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Einleitimg. 


1.    Die  Klage  über  die  Discontinuität  der  philosophischen 

Forschung. 

Die  Klage  ist  vielstimmig  und  alt,  dass  es  der  pliilo- 
sopliischen  Forscliimg  an  derjenigen  Continuität  gebreche, 
von  der  allein  Früchte  zu  erwarten  seien :  zu  häufig  nehme 
sie  ganz  neue  Anläufe,  die  sich  spuilos  demnächst  wieder 
verlören.  Das  Resultat  sei  aber  auch  danach.  Es  biete 
die  Geschichte  dieser  Bestrebungen  das  unerquickliche  und 
verwirrende  Bild  disparater  oder  einander  widersprechender 
Lehrmeinungen;  das  ganze  Studium  sei  von  vornherein  mit 
dem  Fluche  der  Unergiebigkeit  behaftet;  wie  vor  hundert 
Jahren  scheue  sich  füglich  jeder,  „der  sich  stark  genug 
fühle,  in  andern  Wissenschaften  zu  glänzen,  seinen  Euhm 
in  dieser  zu  wagen''/) 

Wenn  man  von  diesen  Klagen  und  Beschuldigungen 
so  viel  abzieht,  als  auf  Bechnung  derjenigen  Bequemlichkeit 
und  Süffisance  fällt,  welche  in  jedem  Gebiete  als  die  natür- 
lichen Begleiter  sich  selbst  beschönigender  Unfähigkeit  und 
Unwissenheit  aufzutreten  pflegen,  so  kann  das,  was  wahr 
ist,  den  Interessirten  und  Thätigen  nur  zu  einer  um  so 
energischeren  Durchdringung  und  Sichtung  des  historisch 
Gegebenen  veranlassen,  sowohl  um  diejenigen  Vorarbeiten 
zu  entdecken,  die  weiter  geführt  zu  werden  verdienen,  als 


1)  Kant,  Prolegomcna,  Werke  (Rosenkranz)  III,  4. 

Lnas,  Idealismus  und  Positivismus. 
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auch  um  in  der  Mannigfaltigkeit,  welche  dem  gewöhnlichen 
Blick  den  Eindruck  der  Willkür  und  des  Chaos  macht, 
durch  Heraushebung  der  d3'namischen  Abhängigkeitsverhält- 
nisse und  durch  Markirung  der  typischen  Grundformen  der 
Diiferenz,  die  etwa  doch  vorhandene  Ordnung,  Gliederung 
und  Nothwendigkeit  zu  erkennen. 

Denn  verdriesslich  ist  es  allerdings  und  in  seinen 
Folgen  auch  höchst  lästig,  dass  es  auf  diesem  so  wie  so 
schon  überaus  schwierigen  Boden  an  der  nöthigen  Zusammen- 
und  AVeiterarbeit  gebricht,  dass  immer  wieder  an-  und  ab- 
gesetzt, dass  so  selten  die  vorhandenen  Probleme  aufgenom- 
men und  eine  Erfolg  versprechende  Eichtung  ruhig  fort- 
geführt wird^).  Dies  hat  zur  Folge,  dass  es  in  der 
philosophischen  Literatur  immer  noch  keinen  anerkannten 
Massstab  gibt,  „um  Gründlichkeit  von  seichtem  Geschwätze 
zu  unterscheiden"-),  und  dass  es  fortwährend  gewandten 
Federn  gelingt,  blossem  Abhub  aus  allerlei  Vergangenheit 
das  Ansehen  neuer  selbstentdeckter  Wahrheiten  zu  ver- 
leihen ^). 


1)  Vgl.  Lcibnitz,  Opp.  philos.,  Ed.  Erdmann,  p.  704 a;  A.  Trcndclon- 
burg,  Logische  Untersudiungcii,  Vorwort  zur  2.  AuU.  (3A.  S.  VIIIj; 
K.  Fischer,  Gesch.  der  ncucrn  Philosophie  III,  2.  Aufl.  18G9,  Vorrede  S.  XVI. 

2}  Kant  a.  a.  0. 

3)  Vgl.  Lessing,  Voss.  Zeitung  vom  29.  .Tuni  1751  ("VVcrke,  Lachm. 
Maltz.  III,  173).  —  Es  ist  für  denjenigen,  welcher  der  philosophischen 
Forschung  seine  Kräfte  widmet,  im  höchsten  Grade  niederschlagend, 
fortwährend  es  erleben  zu  müssen,  wie  Jeder,  dem  es  einfällt,  bei  Ge- 
legenheit auch  etwas  zu  philosophiren,  sich  für  berechtigt  hält,  nicht 
bloss  die  vorhandenen  Leistungen  in  einer  Weise  unberücksichtigt  zu 
lassen,  die  man  in  keiner  Spezialwisscnschaft  verzeihen  würde,  sondern 
auch  philosophischen  Autoren  allerersten  Ranges  Lehren  zu  vindiziren, 
die  man  nur  secundären  oder  tertiären  Quellen  verdanken  kann.  So  un- 
liebsam es  ist,  so  muss  es  doch  einmal  gesagt  werden,  dass  in  Deutsch- 
land kaum  Jemand  in  beiden  Beziehungen  so  schwer  verschuldet  ist,  als 
der  in  seiner  Fachwissenschaft  so  sorgfältige  und  gründliche  Ilelmholtz. 
Es  könnte  geradezu  lächerlich  wirken,  wenn  es  nicht  so  ärgerlich  wäre, 
was  er  in  der  Rcctoratsrede  vom  3.  August  1878  (als  Broschüre  erschie- 
nen u.  d.  T.:  die  Thatsachen  in  der  Warnehmung,  Berlin  1870) 
von   Neuem   als  Kantische   Philosophie  darbietet;   von   der  Mcht- 
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Dem  Unbeholfenen  und  Unfruchtbaren  wird  freilich  die 
Beschäftigung  mit  dem  früher  Gedachten  leicht  zum  Fall- 
strick. Aber  an  sich  ist  es  ja  durch  nichts  geboten,  dass 
man  seine  historischen  Vorstudien  nach  Art  jener  ^Ge- 
lehrten'' betreibe,  denen  schliesslich  dem  Kantischen  Yer- 
dict')  gemäss  ^die  Geschichte  der  Philosophie  (der  alten 
sowohl  als  neuen)  selbst  ihre  Philosophie  ist''.  AVenn  man 
Philosoph  genug  ist,  um  sowohl  dem  Alten  auf  den  Grund 
schauen,  als  auch  um  selbstthätig  fortschreiten  zu  können, 
so  wird  man  die  Gefahr  zu  vermeiden  wissen,  dass  man  in 
„blosser"  Gelehrsamkeit  hängen  bleibe.  AVie  andererseits 
es  für  die  Wissenschaft  kein  Schaden  wäre,  wenn  einige 
vermeintlich  zu  spontanen  Schöpfungen  berufene  Denker 
an  vorbereitender  Kenntnissnahme  bloss  gelehrter  Art  zu- 
nächst darüber  klar  zu  werden  versuchten,  wie  alt  und  ab- 
gestanden ihre  Einfälle  sind,  um  demgemäss  ihre  philoso- 
phisch gefärbten  IS^eigungen  in  nutzbringenderer  Weise 
durch  philologisch  -  historische  Zurechtlegungen  für  besser 
organisirte  Naturen  zu  bethätigen. 

Aber  die  Philosophie  als  AVissenschaft  kann  unmöglich  in 
solchen  Arbeiten  ihr  abschliessendes  Genügen  finden').  Es 
ist  Zeit,  dass  von  den  vortrefflichen  historischen  Vorstudien, 
die  wir  besitzen,  endlich  auch  philosophische  Früchte  fallen. 

Sie  werden  aber  nur  demjenigen  gedeihen,  der  ein  min- 
destens ebenso  grosses  Quantum  von  Zeit  und  Kraft,  als 


berücksichtigung  der  englischen  Assoziationspsychologen,  welche  die  psy- 
chologische Seite  des  behandelten  Thema's  doch  etwas  gründlicher  er- 
örtert haben  als  er  selbst,  ganz  zu  schweigen!  Wenn  dergleichen  an  so 
hervorragender  Stelle  geschehen  kann :  darf  man  sich  wundern,  wenn  man 
der  Philosophie  noch  immer  alles  bieten  zu  können  glaubt? 

1)  a.  a.  0.  S.  3. 

2)  Denn  die  „volle  Wahrheit  liegt  nicht  hinter  uns,  sondern  vor 
uns;  und  wer  sie  sucht,  der  schaue  vorwärts,  nicht  rückwärts!«  Was 
Ilerbart  so  im  Jahre  1812  aussprach  (W.  W.  I,  287),  gilt  noch  heute 
(vgl.  II,  380,  V,  197);  andererseits  ist  es  aber  auch  richtig,  dass  „das 
Unwissenschaftlichste  von  Allem  die  Idee  sein  würde,  dass  mit 
einem  ISIale  das  Reich  des  philosophischen  Geistes  erst  noch  kommen 
solle"  (Dühring,  Krit.  Gesch.  der  Philos.,  l.Aufl.  S.  546).  Vgl.  S.  2  Anm.  1. 

1* 


I 
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der  liistorischen  Oiientirimg  zu  widmen  ist,  der  Aneiguimg 
und  Durchdringung"  der  philosophisch  nutzbaren  Ergebnisse 
der  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Detailarbeit  zur  Ver- 
fügung stellen  kann.  Es  ist  im  höchsten  Grade  peinlicli, 
dass  selbst  die  hervorragendsten  philosophie-geschichtlicheu 
AVerke  und  Monographien  gelegentlich  eine  jSTaivetät,  ja 
Eoheit  des  wissenschaftlichen  Gesammturtheils  bekunden, 
die  zu  jeder  sachgemässen  Kritik  dessen,  w^as  oft  mit  so 
viel  philologischer  Accuratesse  und  epischem  Behagen  dar- 
gestellt wird,  sich  als  völlig  unzureichend  erweist  und  den 
Leser,  w^elcher  nicht  anderweitig  orientirt  ist,  ohne  die 
notli wendigsten  Direktiven  lässt. 

2.    Der  fundamentale  Gegensatz  aller  Philosophie;  der 
„Platonismus"  und  sein  Widerspiel. 

Der  Versuch  in  dem,  oberflächlich  betrachtet,  so  ver- 
worrenen Bilde  der  überlieferten  philosophischen  Theorien 
die  dominirenden  Unterschiede  herauszustellen  und  dadurcli 
Articulation  und  Uebersicht  zu  schaffen,  ist  oft  gemacht 
worden  ^) ;  wenn  auch  nicht  immer  mit  hinreichender  Beach- 
tung dessen,  was  grundlegend,  und  dessen,  w^as  abgeleitet  ist-). 

Man  erkennt,  bald  ')  und  schon  die  gewöhnlichen  ter- 
minologischen Marken,  mit  denen  man  die  verschiedeneu 
Eichtungen  im  Gebiete  der  Logik,  Erkenntnisstheorie,  Me- 
taphysik und  Ethik  von  einander  zu  sondern  pflegt,  deuten 
an,  dass  es  fast  durchweg  nur  zwei  grosse  Typen  sind, 
die  in  der  vorgeblich  so  chaotischen  und  unübersichtlichen 
Entwickelungsgeschichte  der  wissenschaftlichen  Auffassung 
von  AVeit  und  Leben,    von  Natur  und  Geist  fortwährend 

h  Vgl.  z.  B.  A.  Trentlelenburg,  lieber  den  letzten  Unterschied  der 
phüos.  Systeme,  Histor.  Beiträge  zur  Philos.  II,  1  ff. 

2)  Die  objecti VC  Betrachtung  würde  zweifellos  von  der  Erkennt- 
nisstheorie auszugehen  haben;  das  subjectiv  bestimmende  Motiv  ist 
dagegen  häufiger  und  eher  ein  ethisches  gewesen. 

"0  Vgl.  Leibniz   Nouv.  Essais;    Opp.   philos.    p.  194a;    204a;    205a 
Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  G57. 
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wiederkehren^);  und  dass  nur  die  reiche  Fülle  von  Nuancen 
und  Schattirungen,  von  Verschlingungen  und  Verwickelun- 
gen sowie  die  vielfachen  Inconsequenzen  der  Autoren  es 
ermöglicht  haben,  dass  mit  zwei  Fäden  und  zwei  Grund- 
farben ein  Gewebe  hergestellt  ward,  das  zunächst  den 
Eindruck  des  schillerndsten  Changeants  machen  muss.  Und 
doch  zerlegt  sich  bei  näherer  Betrachtung  das  scheinbar 
unauflösbare   Gefitz   wirklich   in   einige  leicht  übersehbare 

Hauptlinien. 

Und  schliesslich  vereinfacht  sich  der  historische  That- 
bestand  noch  dadurch  bedeutend,  dass  die  Wurzeln  alles 
dessen,  was  man  mit  dem  Namen  Idealismus  zusanmien- 
fasst  und  was  in  der  Logik  als  Realismus,  in  der  Erkennt- 
nisstheorie als  Apriorismus,  Nativismus  oder  Rationalismus, 
in  der  Ontologie  als  Spiritualismus  und  Teleologie  zu  be- 
zeichnen ist,  auf  Ein  und  dieselbe  Ursprungsstätte  zurück- 
laufen; auf  den  Mann  nämlich,  der  zwar  den  Terminus 
Idee  nicht  zuerst  wissenschaftlich  verwerthet  hat^),  der 
ihm  aber  seine  welthistorische  Pointe  gab,  auf  Piaton. 
Bedenkt  man  dazu,  dass  derselbe  Piaton  fast  Alles'),  was 


1)  Vgl.  Drobisch,  Ueber  die  Wandlungen  der  Begriffe  des  Idealis- 
mus und  Realismus  u.  s.  w.,  Zeitschr.  für  exacte  Philos.  V  S.  122  ff.; 
Schopenhauer,    Skizze    einer  Geschichte    der   Lehre    vom  Idealen  und 

Realen  (W.  W.  V,  3 ff.). 

^)  Darin  gingen  ihm  bekanntlich  die  Pythagoreer  und,  merk- 
würdiger Weise,  sein  Antipode  Demokrit  voran. 

^)  Nur  der  mittelalterliche  Nominalismus  und  der  moderne  „Dar- 
winismus" sind  etwas  relativ  Neues;  aber  beide  haben  ihrerseits  in  dem- 
selben Piaton  ihren  Gegensatz.  (Vgl.S.8,Anm.3.  0.  Liebmann,  Zur  Analysis 
der  Wirklichkeit,  1876,  S.  297  ff:  Piatonismus  und  Darwinismus.)  Und  bio- 
genetische Gedanken  darwinistischer  Art  gehen  bis  auf  Empedokles,  ja 
Anaximander  zurück.  Zu  den  vier  Stufen,  welche  nach  Empedokles  (vgl. 
Plut.Plac  philos.  V,  19)  die  Geschichte  der  Organismen  zu  durchlauten  hat, 
um  aus  niederen  Formen  die  höheren  zu  entwickeln,  findet  man  m  neueren 
Schriften  nur  noch  eine  fünfte  hinzugefügt,  indem  die  zeugungskraftig 
gewordenen  Wesen  des  Empedokles  die  „Tendenz,  abzuändern"  erhalten. 
(Vgl.  z.  B.  Das  Unbewusste  vom  Standpunkte  der  Descendenztheorie, 
1872,  S    22  ff) 
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später  dem  sogenannten  Idealismus  sich  entgeg'eugestellt 
hat,  dass  er  den  theoretischen  und  praktischen  Materialis- 
mus, den  Sensualismus  und  Relativismus  auch  schon  vor 
sich  hatte  und  ausdrücklich  befehdete,  so  kann  man  geradezu 
die  grossen  Gegensätze,  welche  übrigens  nicht  bloss  die 
Philosophie  sondern  folgeweise  und  in  Abhängigkeit  von 
ihr  auch  die  Welt-  und  Lebensansicht  der  allgemeinen 
Bildung  durchdringen'),  in  die  Termini  Piatonismus  und 
Antiplatonismus  zusammenziehen^),*  die  wenn  auch 
zunächst  nicht  verständlicher,  so  doch  eindeutiger  sind  als 
die  vielfarbigen  und  abgeschliffenen  Ausdrücke  Idealismus 
und  Realismus^). 


3.   Die  historische  Herrschaft  des  Piatonismus. 

Piaton  erscheint  aber  noch  aus  einem  andern  Grunde 
auszeichnender  Berücksichtigung  werth. 

Es  gibt  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes 
Heroen,  deren  Spur  „in  Aeonen''  nicht  untergeht.  Es  ist 
kein  Zweifel,    dass  von  den  Griechen   neben  Homer')   an 

1)  Vgl.  besonders  Goethe,  Materialien  zur  Geschichte  der  Farbenlehre, 
zweite  Abtheilung,  Ueberliefertes  (Cotta'sclie  Ausgabe,  ISGO,  VI,  291) 
und  Schiller,  üeber  naive  und  sentimentalischc  Dichtung  (Cotta'sche  Aus- 
gabe, 1S47,  XII,  254).  Bei  letzterem  heisst  es:  „Dieses  führt  mich  auf 
einen    sehr    merkwürdigen    psychologischen    Antagonismus    unter 

den  Menschen ,    der  weil  er  radical  und  in  der  inneren  Ge- 

müthsform  gegründet  ist,  eine  schlimmere  Trennung  unter  den 
Menschen  anrichtet,  als  der  zufällige  Streit  der  Interessen  je  hervor- 
bringen könnte"  u.  s.  w.  (wozu  vgl.  K.  Tomaschek,  Schiller  in  seinem 
Verhiiltniss  zur  Wissenschaft,  18G2,  S.  352  f.). 

2)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  W.  W.  II,  657  f. 

3)  Die  Ausdrücke  Piatonismus  und  Antiplatonismus  haben  allerdings 
auch  einen  Mangel,  nämlich  den,  dass  sie  den  Schein  erwecken,  als  sei 
der  Piatonismus  das  der  Zeit  nach  Frühere,  das  Ursprüngliche,  und  der 
entgegengesetzte  Standpunkt  erst  ein  Ergebniss  der  Kritik  und  Oppo- 
sition.   An  der  Ursprungsstelle  ist  das  Umgekehrte  wahr. 

^)  Vgl.  u.  A.  die  Skizze,  welche  ich  in  meinem  Buche  „Der  deutsche 
Aufsatz  in  den  oberen  Gymnasialklassen",  2.  Aufl.  1877  f.  S.  349 If.  zu- 
sammengestellt habe. 
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erster  Steile  Platon  zu  diesen  unvergänglichen  und  un ver- 
tilgbaren Culturpotenzen  gehört'). 

Nachdem  die  alexandrinische  Philosophie  des  dritten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  die  vorher  angebahnte  Erkenntniss 
bestimmt  und  fest  ausgesprochen  hatte,  dass,  wenn  man 
das  "Wesentliche  und  Grundlegende  von  dem  Unwesent- 
licheren und  Gleichgültigeren  zu  sondern  wisse  (trotz  man- 
nigfacher Compromissansätze ,  Entgegnungen-),  ja  selbst 
einiger  Hinneigungen  zum  Sensus  communis  und  zum  Em- 
pirismus) Aristoteles  dennoch  nicht  sowohl  als  Antagonist, 
wie  als  der  erste  grosse  Anhänger  und  buch-  und  schul- 
mässige  Vertreter  des  Piatonismus  zu  betrachten  sei')  — 
was  sogar  im  letzten  Jahrhundert  Vielen  verhüllt  geblieben 
ist  —^)'' entstand  jene  syncretistische  Form  von  „Idealismus", 

1)  V-l  Herbart,  Einl.  i.  d.  Philos.  W.  W.  I,  238.  Ed.  Zcller,  Vor- 
träge und  Abhandlungen,  2.  Aufl.  1875,  S.  80ff.  H.  v.  Stein,  Sieben 
Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus.  Untersuchungen  über  sein  \  er- 
hältniss  zur  spätem  Theologie  und  Philosophie.      3  Bände,    18G2-18i5. 

>')  Wir  werden  einige  der  für  unsern  Zweck  wichtigeren  Abweichun- 
gen zur  entgegengesetzten  Seite  hin  unten  selbst  hervorheben. 

3)  Viele  seiner  Aufstellungen  sind  ja  auch  wirklich  weiter  nichts  als 
Wiederholungen,  Ausführungen  und  Stilisirungen  platonischer  Original- 
gedanken; Metaph.  r.  z.  B.  ist  eine  blosse  Uebertragung  des  ersten  Theils 
des  platonischen  Theaetet  in  akroamatischen  Vortrag.  Vgl.  Peipers,  Die 
Erkeniitnisstheorie  Plato's  u.  s.  w.  S.  716.     Drobisch  a.  a.  0.   S.  124Ö. 

i)  Vgl   z   B.  Goethe  a.  a.  0.    CondiUac,  Extrait  raisonne  du  traite 
des  sensations,  Oeuvres,  Paris  1821,  Tom.  III,  4  ff .    Kant,  Kr.  d   i«.  V. 
W    W    II    657.     Schopenhauer,  Parerga  W.  W.  V,   51  ff.    -    Selbst  im 
Jahre  1876   bemerkte  noch   ein  Platoniker  (A.  Krohn,   Der  platonische 
Staat    S  278)  gegenüber  einem  Versuche,  „den  Aristoteles  aus  dem  Plato 
hemu'szuconstruiren"  -  was  wir  für  völlig  ausführbar  halten  -:    „Nach 
unsrer  Ansicht  ist  das  von  vornherein  unmöglich,  weil  eine  empirische 
Spekulation  nicht  aus   einer   transcendenten   abgeleitet  werden  kann. 
--  Beide  Denker  stehen  wie  zwei  Welten,  jeder  in  eigenthümlicher  Grosse 
neben   einander."    -    Vgl.  dem   gegenüber  z.  B.  Trendelcnbui-g ,   Kleine 
Schriften  1871,  II    (Raphael's  Schule  von  Athen),   S.  256:     „Aber  wenn 
auf  solche  Weise  Plato  und  Aristoteles  gegen  einander  stehen,  so  ist  es 
doch  kein  Streit  auf  Leben  und  Tod.    Beide  bewegen  sich  zu  einer  Ge- 
meinschaft hin.     Namentlich  hat  Aristoteles,    Plato's  Schüler,   mitten  in 
dem  Gegensat?  das  Wesentlichste   des  platonischen  Geistes  m 
sich  aufgenommen."     Unten  Buch  I,  §  7,  12  ff'. 
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die  bei  aller  IJebertreibuug  der  mythisch-mystischen  Züge 
des  Originals  auf  Kosten  der  Klarheit,  Nüchternheit  und 
Gesundheit  und  zu  Gunsten  orientalischer  Ascetik,  Eksta- 
tik  und  Thaumaturgie  doch  immerhin  den  platonischen 
Gruudcharakter  so  anhänglich  bewahrte,  dass  sie  sich  als 
neuplatonische  Philosophie  bezeichnen  duifte.  Das  ist 
jene  Form,  welche  seitdem  überall,  wo  man  entweder  die 
Hilfsmittel  oder  die  Neigung  nicht  hatte,  sich  genauer 
philologisch  zu  orientiren,  ohne  Weiteres  immer  als  rein 
und  ganz  platonisch  gegolten  hat.  Noch  Kant^)  weiss  den 
ursprünglichen  Piaton  von  seinen  alexandrinischen  Epigonen 
kaum  zu  trennen. 

"Was  die  christliche  Gnosis  sogar  eines  Origenes  und 
Augustin  uns  darbietet,  ist,  soweit  es  sich  überhaupt 
um  wissenschaftlich  freie  Positionen  handelt,  im  AVesent- 
lichen  Piatonismus '),  Der  durch  die  Vermittlung  des  Boethius 
erzeugte  Realismus")  ist  ebenso  platonisirende  Logik  wie 
der  Pantheismus  eines  Giordano  Bruno  im  Wesentlichen 
neuplatonische  Metaphysik.  Die  platonischen  Züge  der 
Erkenntnisstheorie  eines  Descartes,  Malebranche  und  Leib- 
uitz  liegen  offen  am  Tage.  Selbst  Kant's  originäre  Denk- 
kraft  und  Abneigung  gegen  jede  Form  historisirender  An- 
empfindung  und  Eeconstruction,  hat  sich,  wie  direkte  Ver- 
weisungen und  unbewusste  Congruenzen  und  Analogien 
zeigen,  der  nachwirkenden  Gewalt  des  platonischen  Geistes 
nicht  zu  entziehen  vermocht'). 

1)  Vgl.  z.  B.  W.  W.  I.  334;  XI,  27;  I.  386  Anm. 

2)  Vgl.  R.  Euckeii,  Gesch.  der  philos.  Terminologie,  1879,  S.  40,  58  ff. 

3)  Vgl.  V.Cousin,  Oiivragcs  iuedits  d'Abelard,  183G,Introductioup.LVlff! 
'ij  Von  direkten  Verweisungen  sind  die  interessantesten:  , nobi- 

hssimum  antiquitatis  de  pliaenomenorum  et  noumenorum  indolc  . . . ." 

(W.W.  1,312);  „.  .  Plato  bedient  sich  des  Ausdrucks  Idee  so, was 

nicht  allein  niemals  von  den  Sinnen  entlehnt  wird"  .  .  (II  95-  ff  .  femer 
445;  I,  314;  X,  353;  XI,  27).  Kant's  „Kategorien"  hiessen  anfangs  ideae 
purae  (I,  312;  §  6).  Vgl.  ferner  I,  479,  G23ff.;  II,  657.  -  Der  Kantianer 
H.  Cohen  bemerkt  (Platon's  Ideenlehre  und  die  Mathematik,  S.  10)  •  Ueber 
die  Jahrhunderte  hinweg  hat  Kant  in  der  Grundfrage  wie  in  dem 
Hauptergebniss  seinen  Zusammenhang  mit  Piaton  als  seinem 
Geistesahnen,    gefühlt   und   angezeigt."      Seine   Kenntniss  Platon's 


Wie  danach  die  Lektüre  Platon's  auf  Schleiermacher  ^), 
Schelling")  und  Schopenhauer^),  auf  Herbart  *)  und  Hegel  ^) 
gewirkt  hat,  das  ist  allgemein  bekannt'').  Eine  umfang- 
reiche, intensive  und  minutiöse  Piaton  -  Philologie  ist  in 
Folge  dieser  philosophischen  Neigungen  emporgewachsen ') ; 
Piaton  hat  seine  „  Frage  '^  so  gut  wie  Homer  ^) ;  in  den  ver- 
schiedensten Tonarten  wird  seine  Lehre  dargestellt,  von 
der  einer  nüchternen  und  reservirten  Paraphrase  bis  zu 
jener  „ungewöhnlichen  Regsamkeit  von  Phantasie  und  En- 
thusiasmus^^) empor,  durch  welche  etwa  Steinhart  sich 
auszeichnet. 


war,  wie  es  scheint,  durch  Leibnitzens  Nouv.  Essais  angeregt  und  durch 
Brucker  geleitet.  Vgl.  II,  255  und  unten  Buch  I,  §  7  und  §  11.  — 
Auch  wenn  man  den  Motiven  der  Abkehr  Kant's  von  dem  land- 
läufigen crkenntnisstheoretischcn  Idealismus,  den  er  „schwärmerisch" 
nennt,  nachgeht,  sieht  mau  sich  auf  platonische  Elemente  geführt  (vgl. 
z.  B.  a.  a.  0.  I,  G32  ff. ;  II,  20;  III,  154.  155  Anm.).  H.  v.  Stein,  a.  a.  0. 
S.  273—289.     Unten  B.  I,  §  7;  §  12  ff. 

1)  Vgl.  W.  Dilthey,  Leben  Schleiermachers,  1.  Band  1870,  S.  33.  84. 
8Gf.  320.  II.  v.  Stein,  a.  a.  0.  I,  S.  84  Anm.;  III,  S.  341— 345.  Schleier- 
macher, phil.  und  vorm.  Schriften  II,  416  f. 

2)  Vgl.  K.  Fischer,  Gesch.  der  neuern  Philosophie  VI,  44.  165  f.  652.  844. 

3)  Vgl.  W.W.  I,  cxLv  f.;   II,  197  ff Die  Platonische  Idee:   das 

Object  der  Kunst. 

1)  Vgl.  W.  W.  I,  11;  XII,  61  ff.:  De  Platonici  systematis  funda- 
mento;  Einl.  in  die  Philosophie  §  143  ff. 

5)  K.  Rosenkranz,  G.  W.  F.  Hegels  Leben,  Berlin  1844,  S.  91.  100. 
104  ff.  115.  124;  J.  IL  Fichte  in  seiner  Zeitschrift  XII,  307  ff.  und  die 
Stellen  bei  IL  v.  Stein,  a.  a.  0.  III,  S.  318  f.  Anm.  394  ff. 

6)  IL  V.  Stein,  a.  a.  0.  S.  415  Anm.:  „Nur  andeutungsweise  mag 
hier  erinnert  werden,  wie  auch   in   der   unmittelbaren   Gegenwart 

die  verschiedenartigsten  Kichtungen,    wie  z.  B.  der  Socialismus 

und  Communismus ihre  bemerkenswertheu,  oft  sogar  über- 
raschenden Beziehungen  zum  Piatonismus  besitzen." 

7)  Vgl.  Bratuscheck,  August  Boeckh  als  Platoniker,  philos.  Monats- 
hefte I,  257ff.;  derselbe,  Adolf  Trendelenburg,  ebenda  VIII,  322  ff. ; 
W.  S.  Teutfel,  Uebersicht  der  platonischen  Literatur,  Tübingen  1874. 

^)  Vgl.  die  Literaturangaben  bei  IL  v.  Stein,  I,  34  Anm. ;  III,  409  ff. 
Teufel,  S.  3  ff. 

9)  Nach  dem  Ausdruck  A.  Krohns  (a.  a.  0  S.  54),  der  seinerseits 
übrigens  vielfach  selbst  in  diese  Tonart  verfällt.     Vgl.  §  27. 
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Und  es  sind  uiclit  bloss  die  bewussten  und  unbewuss- 
ten  Platoniker,  Anhänger  und  Erklärer,  welche  die  Macht 
dieses  seltenen  Geistes  bekunden :  auch  die  unerbittlichsten 
Gegner  können  dem  grossen  Idealisten  ihre  Anerkennung, 
ja  Bewunderung  nicht  versagen ;  sie  beugen  sich  wenigstens 
respectvoll  vor  seiner  Genialität'). 


4.    Rückgang   auf  Piaton.     Auch   die   Gegner   bedürfen 
desselben.     Art  des  vorliegenden. 

Bei  diesem  Sachverhalt  ist  es  kein  AVunder,  wenn 
„idealistische"  Richtungen  immer  wieder  an  dem  Studium 
Piatons  sich  aufzuerbauen  und  mit  Hilfe  seiner  AVieder- 
erneuerung  frische  Macht  zu  gewinnen  suchen.  In  um- 
fassendster und  nachhaltigster  Weise  ist  dies  am  Anfang 
unsers  Jahrhunderts  in  Frankreich  geschehen,  als  nach  dem 
Vorgange  Boyer  Collards  und  Maine  de  Birans  der 
junge  Literat  und  Rlietor  Victor  Cousin  dem  Condillac- 
schen  Sensualismus  und  Cabanis'schen  Materialismus  seinen, 
theils  direkt  theils  indirekt  von  Piaton  herfliessenden  Aprio- 
rismus  und  „Idealismus"  entgegenwarf'),  der  seitdem  die 
offizielle  Philosophie  Frankreichs  geblieben  ist'). 

In  Deutschland  sind,  nachdem  der  Piaton  -  Cultus  der 
Romantiker  verrauscht  ist,  in  jüngster  Zeit  Avieder  An- 
zeichen zum  Vorschein  gekommen,  als  wollten  einige  Ver- 
treter des  Spiritualismus,  des  rationalen  wie  des  mystischen, 


1)  Vgl.  z.  B.  die  Aeusserimgeu  Fr.  Bacous  (Nov.  Organ.  I,  10.3;  Co- 
gitata  et  Visa,  Opp.  Francof.  16G5,  S.  585),  J.  St.  MiU's  (Selbstbiographie, 
übersetzt  von  C.  Kolb,  1874,  S.  Uff.;  Disscrt.  and  Discussions  2  ed.  III, 
275  ff.),  und  II.  Maiidsley's  (Physiologie  und  Pathologie  der  Seele,  deutsche 
Uebersetzung,  S.  17.  33). 

^)  Vgl.  besonders  die  Prefaces  zu  den  Fragmens  philosophiques  (zur 
1  cd.  1S2G;  zur  2  ed.  1833;  3  ed.,  1838,  I,  p.  45  ff.,  1  ff.)  und  zu  Maine 
de  Biran's  Nouvelles  considerations  sur  les  rapports  du  Physique  et  du 
Moral  de  Fhomme,  1834  (Oeuvres  philos.  de  M.  d.  B.  Paris  1841,  tom.  IV); 
ferner  Schelling,  W.  W.  F,  208  ff. 

3)  Vgl.  Ravaisson,  la  philos.  en  France  au  XIX"^  siecle,  ISGS;  Ferraz, 
Etüde  sur  la  philos.  en  France  au  XIX^  siecle,  1877. 
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neben  der  seit  etwa  zwei  Jahrzehnten  betriebenen  AVieder- 
erweckung  Kant's  von  Neuem  auf  eine  Heranziehung  auch 
der  Bundesgenossenschaft  Piatons  hinaus');  zumal,  seitdem 
es  sich  herausgestellt  hat,  dass  der  Urheber  des  modernen 
deutschen  „Idealismus^  von  einer  „linken^  sollen  wir  sagen 
positivistischen  oder  mit  den  Gegnern  „nihilistischen'' 
Seite  der  Schule')  in  einem  Sinne  ausgedeutet  wird,  der 
fast  so  schlimm  oder  wohl  gar  noch  schlimmer  herauskommt, 
als  die  Richtung,  gegen  die  man  ihn  als  Wehr  und  Waffe 
benutzen  wollte. 

Da  haben  denn  auch  die  Anhänger  des  entgegengesetz- 
ten Princips  erneute  Veranlassung,  die  historischen  Ent- 
wickelungslinien  des  „Idealismus''  bis  zu  diesem  Ursprungs- 
orte zurück  zu  geleiten.  Hier  liegt  die  nächste  Veranlas- 
sung auch  der  folgenden  Blätter. 

So  wenig  ich  die  eminente  geistige  Begabung,  litera- 
rische Virtuosität  und  culturhistorische  Gewalt,  die  Piaton 
innewohnt,  verkenne,   —   alles  Folgende  kann  dafür  Zeug- 


1)  Vgl.  u.  A.  E.  Bratuscheck  a.  a.  0.  I,  S.  257;  ferner:  Wie  Hegel 
Plato  auslegt  und  beurtheilt  (a.  a.  0.  VII,  433  ff);  im  Anschluss  an 
die  Leistungen  Boeckhs  und  Schleiermachers  und  das  Urtheil 
Hegels:  „Die  Alten  haben  mit  richtigem  Blick  das  Wahre  er- 
kannt" und  „mit  Plato  fängt  die  philosophische  Wissenschaft  als  Wissen- 
schaft au",  sieht  der  Verf.  (S.  4G3)  seine  Lebensaufgabe  darin,  nachzu- 
weisen, dass  das  Alterthum  ....  die  ewigen  Principien  aller  Erkenntniss 

...vollkommen  aufgefunden  und  dass  diese  im  Piatonismus  zu 
einem  für  alle  Zeiten  classischen  System  vereinigt  sind". 
Derselbe:  Die  Bedeutung  der  platonischen  Philosophie  für  die  religiösen 
Fragen  der  Gegenwart,  1873;  H.  Cohen,  Preuss.  Jahrbücher  XXXVII, 
370  ff.;  Piatons  Ideenlehre  und  die  Mathematik,  1879;  A.  Krohn,  Der 
platonische  Staat,  Halle  187G,  S.  331  ff.  (vgl.  unten  §  27);  H.  Vaihinger 
(berichtend),  Deutsche  Revue  II,  368  ff. 

2)  Vgl.  Philos.  Monatshefte  XIV,  414.  Die  Zeitschrift  betrachtet  es 
(ihrem  Prospect  für  das  Jahr  1877  gemäss)  als  „Ehrenpflicht,  den  Stand- 
punkt einer  von  der  Erfahrung  zwar  nicht  abgewendeten,  aber  dabei  doch 
in  sich  selbständigen  Vernunftwissenschaft,  welchen  der 
Genius  unseres  Volkes  in  seinen  grössten  Vertretern  so 
ruhmvoll  erkämpft  und  so  glänzend  behauptet  hat,  festzu- 
halten und  von  ihm  aus,  sofern  sie  vermag,  fortzuschreiten".  Vgl.  unten 
B.  I,  §  12  ff. 
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niss  ablegen  —  so  wenig  glaube  ich,  dass  wir  seiner  be- 
dürfen ;  dass  etwa  gar,  wie  ein  verdienter  Darsteller  seiner 
Lelire  sich  ausdrückt,  der  platonische  „Idealismus  des  Ge- 
dankens^ „das  innerste  Princip  aller  echten  Speculation 
sei').''  Schwung,  Genialität  und  Adel  der  Gesinnung  sind 
jedenfalls  keine  sicheren  Kennzeichen  der  AVahrheit;  sie 
haben  im  Gegentheil  häufiger  geblendet  als  erleuchtet, 
häufiger  berauscht  als  gekräftigt.  Und  was  insbesondere 
die  platonischen  Prinzipien  und  Methoden  angeht,  so  haben 
sie  ihre  bedenklichen  Seiten  oft  genug  entfaltet;  diese 
Lehren  sind  um  so  gefährlicher,  je  anziehender  und  geistes- 
bezwingender sie  vorgetragen  sind;  sie  schmeicheln  mehr 
wie  irgend  etwas  dem  natürlichen  Hange  zur  geistigen 
Trunkenheit.  Es  wäre  wirklich  schade,  wenn  es  ihnen  von 
Neuem  gelänge,  ihre  Herrschaft  zu  erw^eitern.  Das  deutsche 
Volk  zumal  hat  alle  Veranlassung,  diese  Bahn  endlich  ein- 
mal zu  verlassen. 

Es  wird  darum  nichts  AVerthvolles  zu  verlieren  brauchen. 
Man  muss  nur  nicht  von  vornherein  überzeugt  sein,  dass 
alles,  was  als  „Idealismus-'  sich  giebt  und  bezeichnet  wird, 
nothwendiger  "Weise  schon  um  des  edlen  Namens  willen 
des  Schutzes  und  der  Verehrung  jedes  deutschen  und  sitt- 
lichen Menschen  werth  sei').  Wir  halten  es  für  möglich, 
alle  berechtigten  Ideale  der  Menschheit  hoch  und  werth  zu 
halten,  ohne  den  Grundsätzen  und  Methoden  zu  verfallen, 
durch  die  Piaton  sie  allein  für  begründbar  hielt.  Die 
Ideale  des  Wahren  und  Guten  brauchen  nicht  in  Ge- 
fahr zu  gerathen,  wenn  man  dem  Piatonismus  den  Ilücken 
kehrt.  Er  ist  so  Avenig  die  einzige  Möglichkeit,  ihnen  Halt 
und  Bestand  zu  geben,  dass  er  bei  ruhiger  Erwägung  sogar 
für  diesen  Zweck  völlig  unzureichend,  ja  verderblich  sich 
erweist.  Die  vorliegende  Arbeit  hat  es  sich  als  Ziel  ge- 
steckt, für  beides  den  Nachweis  zu  versuchen.  ~ 


0  Zellor,  die  Philosophie  der  Griechen,  3.  Auil.  IP,  S.  475. 
2)  Vgl.  J.  St.  Mül,  Logic  IV,  5.  4;   Kant,  Kr.  d.  r.  V.  W.  W.  VIII, 
118  Aum. 
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In  der  platonischen  Zeit  sind  Sensualismus  und 
Materialismus  nicht  nothwendig  mit  einander  verbunden  ^). 
Die  Hauptvertreter  der  beiden  Richtungen,  die  beiden  Ab- 
deriten  Protagoras  und  Demokrit,  sind  auch  sehr 
verschieden  angelegte  Naturen  von  auseinandergehender 
Tendenz:  der  Unterschied  zwischen  David  Hume  oder 
J.  St.  Mill  und  Galilei  oderNew^ton  kann  nicht  grösser 


1)  Was  die  historische  Abfolge  anbetrifft,  so  scheint  es  mir  fraglich, 
ob,  wie  F.  A.  Lange  (Gesch.  des  Mat.  I,  27)  will,  der  Sensualismus  als 
eine  natürliche  Fortbildung  des  Materialismus  zu  fassen  sei;  und  noch 
fraglicher,  dass  dies  überhaupt  die  natürlichste  und  „deshalb  die  am 
häutigsten  vorkommende  chronologische  Folge"  (S.  131,  vgl.  327  ff.)  sei. 
JedenfaUs  hat  Demokrit  sich  schon  der  Consequenzen  des  protagoreischen 
Prinzips  polemisch  ebenso  zu  erwehren  versucht  —  wie  Piaton.  Bei 
Plutarch  (adv.  Col.  41;  S.  1108)  lesen  wir  mit  Rücksicht  auf  den  Vor- 
wurf des  Kolotes,  Demokrit  habe  durch  die  Behauptung,  das  Ansich  der 
Dinge  sei  ov  fÄukXov  joiov  tj  toIov,  die  Fundamente  des  Lebens  untergraben: 
„So  wenig  war  Demokrit  dieser  Ansicht  (vgl.  aber  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
Ilyp.  I,  213),  dass  er  vielmehr  gegen  diese  Lehre  des  Sophisten  gekämpft 
und  viel  Ueberzeugendes  gegen  ihn  geschrieben  hat"  {fxhfxaxnG^ai'  xal 
yfyQcofii'ca  nokka  /.cd  niSccva  itQog  avTou)',  und  allerdings  sind  die  Atome 
zwar  weder  farbig  noch  tönend,  aber  doch  etwas  sehr  Bestimmtes: 
nämlich  ot^q^cc^  matcrieU.  Ferner:  Die  von  Piaton  gegen  Protagoras  an- 
gewandte „77fm7^o;rj7"  (Thcaet.  1G9  Dff.,  183  A),  dass,  wenn  Jedem  wahr 
sei,  was  ihm  erscheine,  auch  die  Leugnung  des  Protagoreischen  Satzes 
„wahr"  sei,  kam  nach  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  389  schon  in  Demo- 
krits  Polemik  vor.  Und  wenn  Piaton  jenseits  der  (iccipo/usva,  an  deren 
„Realität«  der  Sensualist  allein  glaubt,  rot] tu  h(S}j  ansetzte,  so  war  ihm 
der  grosse  materialistische  Gegner,  vielleicht  gleichfalls  mit  polemischer 
Richtung  gegen  Protagoras,  auch  darin  schon  vorangegangen  (vgl.  S.  5, 
Anm.  2);  auch  Demokrits  Atome  sind  als  transcendente ,  metaphysische 
Realen,  als  „Noumena"  gedacht  (vgl.  freiUch  unten  B  I,  §  16);  Sext.  Emp. 
a.  a.  0.  VIII,  6:  oi  dt  Tifgl  top  Ukänova  xcd  Jrj^öxoiTou  fxöva  r«  votjrä 
vnsyonaay  (drj^n  („wirklich«;  vgl.  B  I,  §  23)  aVra.  (Auch  Stob.  Ecl.  I,  79G 
werden  Demokrits  „it)>Va"  und  auota  a/iucaa  mit  epicureischem  Ausdruck 
[vgl.  aber  auch  Piaton  Rep.  529  D,  507  B]  k6ytp  r^scootjui  genannt).  — 
Andererseits  finden  wir  freilich  auch  Protagoras  zum  Schüler  Demokrits 
gemacht  (vgl.  Vitringa  de  Protag.  vita  et  phil.  Gron.  1853,  30  ff.);  jedoch 
weisen  Piatons  Theaetet  sowohl  wie  Arist.  Met.  r  und  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
Ilyp.  I,  217  f.  vielmehr  auf  eine  Abhängigkeit  von  Heraklit  und  Anaxa- 
goras;  wovon  allerdings  uns  selbst  aus  Gründen,  die  zur  Sprache  kommen 
werden,  die  erste  etwas  fraglich  scheint.    Vgl.  B  I,  §  19. 
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sein  Es  ist  hier  irrelevant,  die  beiden  Seiten  ihrem  ab- 
soluten Werthe  nach  abzuwägen;  in  Piatons  Schätzung 
steht  Protagoras  entschieden  über  Demokrit.  An 
derselben  Stelle^),  wo  der  Idealist  die  auf  dynamische  Pro- 
cesse  gegründete  Metaphysik  der  sensualistischen  Lehre, 
dass  Wissenschaft  Wahrnehmung  ,sei%  mit  eingehender 
Theilnahme  zu  erörtern  sich  anschickt,  wirft  er  im  Vorbei- 
gehen einen  Blick  der  derbsten  Geringschätzung  auf  den 
Materialismus,  der  nur  das  für  real  halte,  was  so  recht 
palpabel    sei,    allem    , Unsichtbaren-     aber    das    Prädicat 

Existenz  versage. 

Die  Sonderung  ist  auch  der  Sache  entsprechend.  Der 
Sensualismus  ist  eine  erkenntniss -theoretische,  der 
Materialismus  eine  metaphysische  Doctrin;  jener  ist 
methodologischer,  formaler,  dieser  materialer,  on- 
tologischer  Natur;  jener  ist  kritisch,  dieser  dogma- 
tisch; jenem  steht  eine  ,.  idealistische  %  d.  h.  aprio- 
ristische,  nativistische,  rationalistische  oder 
„transcendentale-  Erkenntnisslehre,  diesem  eine  .idea- 
listische%  d.  h.  spiritualistische,  monadologische, 
dynamische  Metaphysik  gegenüber-). 

Unsere  Aufgabe  ist  auf  den  fundamentaleren  der  bei- 
den Gegensätze  gerichtet,  auf  den,  der  zwischen  dem  pla- 
tonischen „Idealismus-  und  dem  protagoreischen  Sensualis- 
mus besteht;  die  Sache  des  ]Materialismus  kann  nur  so  weit 
iu  Betracht   kommen,    als    sie    für   die    Erledigung   dieses 
Hauptpunktes  Mithilfe  verspricht.    In  der  prinzipiellen  Ab- 
folge der  Diiferenzen  steht  die  erkenntnisstheoretische  früher 
als"  die    ontologische.     Erst   musS  hier  Ordnung  geschafft 
werden,  ehe  man  auch  nur  zu  sagen  vermag,  welcher  Art 
und  welches  Sinnes  ontologische  Aufstellungen  sein  können. 
•Kant,    der    in    Beziehung    auf   die    beiden    , modernen 
Häupter    der    Empiristen    und   Noologisten-    Locke    und 
Leibnitz  die  richtige  Bemerkung  machte,  dass  sie  „es  in 


l 
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diesem  Streite  noch  zu  keiner  Entscheidung  haben  bringen 
können"^),  glaubte  bekanntlich  seinerseits  durch  seine 
„Kritik"  dem  Apriorismus  einen  so  festen  Grund  erarbeitet 
zu  haben,  dass  noch  vor  Ablauf  seines  Jahrhunderts  auf 
demselben  ein  allseitig  befriedigendes  philosophisches  Lehr- 
gebäude errichtet  werden  könnte").  Wir  wissen  heute,  was 
die  romantischen  Epigonen  auf  diesem  Grunde  aufgebaut 
haben.  Und  heute  sind  wohl  selbst  die  Kantianer  der 
strictesten  Observanz  von  der  durchgängigen  Tragfähigkeit 
des  Kantischen  Apriori  nicht  mehr  überzeugt.  Und  die 
Gegenpartei,  welche  diesem  Grunde  gar  nichts  zugestehen 
kann,  hat  zahlreiche  und  urtheilsfähige  Anhänger;  es  scheint 
fast,  als  ob  ihre  Zahl  in  den  letzten  Jahren  wieder  ge- 
wachsen wäre.  Wir  sind  von  einer  „Entscheidung"  so  ent- 
fernt als  vor  hundert  Jahren.  Wir  müssen  von  Xeuem  an 
die  Arbeit  gehen. 

Die  Absicht  der  folgenden  Blätter  ist,  die  Streitfrage 
da  aufzunehmen,  wo  sie  die  Geschichte  zum  ersten  Male 
mit  ursprünglicher  Kraft  und  innerer  Kothwendigkeit  heraus- 
getrieben hat.  Sie  ward  an  diesem  ihrem  Ursprungsorte 
auf  Jahrhunderte  zu  Gunsten  Piatons  entschieden.  Es  wird 
bezweifelt,  ob  die  Entscheidung  wohl  völlig  aus  sachlichen 
Motiven  erfolgt  sei.  Die  Acten  sollen  noch  einmal  revidirt 
werden;  vielleicht  stellt  es  sich  heraus,  dass  die  erste  In- 
stanz nicht  nach  Becht  geurtheilt  hat,  dass  das  definitive 
Urtheil  nach  der  entgegengesetzten  Seite  fallen  müsse. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  enthält  noch  mehr 
Controversen,  die,  unter  irgend  welcher  Ungunst  der  Um- 
stände (z.  B.  weil  der  Vertreter  der  Einen  Richtung  schon  vor 
dem  gegnerischen  Angriff  todt  war  oder  inzwischen  hinstarb 
oder  an  geistiger  Ausrüstung  seinem  Gegner  im  Ganzen 
nachstand)  zu  einem  falschen  Entscheid  und  verfrühten  Ab- 
schluss  gekommen,  im  Interesse  der  Wahrheit  und  Ge- 
rechtiükeit    einer   Revision    unterworfen    zu    werden    ver- 


1)  Thoaet.  155  E  (vgl.  Sopli.  24G  A.  C;  247  C.  Diog.  Lacrt.  IX,  40). 

2)  Vgl.  Troiuleleiiburg  a.  a.  0.  S.  14  ff. 


1)  Kr.  d.  r.  V.  W.  W.  II,  658. 

2)  a.  a.  0.  S.  G59. 
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dienten^):  die  vorliegende  betrifft  deüjenigen  erkenntniss- 
theoretisclien  und  etliisclien  Gegensatz,  zu  dem  sich  alle 
übrigen  Difterenzen  nur  wie  Ableitungen,  Modificationen 
und  Spezialfälle  verhalten. 

Der  Versuch,  dieselbe  mit  den  Mitteln  der  Gegenwart 
von  Neuem  zu  discutiren,   hat   einen   inneren  Zusammen- 
hang mit  der  „kritischen  Studie"  des  Verfassers  über  Kant's 
Analogien  der  Erfahrung-).    Der  Recensent  der  Jenaer 
Literatur-Zeitung')  bemerkte  damals,  dass  der  Staudpunkt 
des  Autors    sich    zu    dem  Kants    etwa  verhalte,    wie    der 
Standpunkt  Mill's  zu  dem  Hamilton's.    Vielleicht  erin- 
nert die  diesmalige  Arbeit  noch  in  einer  andern  Beziehung 
an  Mills  „Examination^   der  Philosophie  des   schottischen 
Aprioristen;  vielleicht  sieht  man,   dass  der  Verfasser  auch 
gewisse  Motive,  die  den  englischen  Empiristen  zu  seiner 
Arbeit  anregten,  auf  sich  hat  wirken  lassen').    In  Deutsch- 
land   hat  F.  A.  Lange,    um   über  die  Prinzipien    aufzu- 
klären,   w^as  bei  der  fast   unheimlichen  Zerfahrenheit  und 
Bodenlosigkeit    der  gegenwärtigen  Denkweise    heute   mehr 
als  je  nütiiig  scheint,    eine  zweibändige  historische  Mono- 
graphie veröffentlicht  •') ;  ich  will  nicht  leugnen,  dass  sich  in 
dieser  Form  mehr  bringen  lässt,    was  nach  vielen   Seiten 
anregt  und  fesselt:   adäquater  dürfte  die  MilFsche  Art  des 
hand4o-hand  fight  sein;   sie  nüthigt  nicht  bloss  den  Leser, 

1)  So  dass  man  etwca  überlegte,  was  Locke  wohl  auf  Lcibnitzens, 
Hume  auf  Kants  Angriffe  geantwortet  hätte.  „Stark  und  gross  würde 
der  letztere  erschienen  sein,  hätte  er  Gelegenheit  gehabt,  die  kaum  ver- 
hüUte  petitio  principii,  die  ihm  Kant  entgegensetzte,  selbst  aufzudecken", 
sagt  Herbart  (W.  W.  YI,  286);  und  von  Plato  bemerkt  ScheUing  (W.W. 
V°  S.  19):  „Viele  sind  überzeugt,  dass  Plato,  wenn  er  nur  Locke 
lesen  könnte,  beschämt  von  dannen  ginge;  mancher  glaubt,  dass  selbst 
Leibnitz  ....  bekehrt  würde  .  .  . 

-')  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1876.        ^)  1877,  S.  74ff. 

4)  Vgl.  J.  St.  Mill,  Autobiography,  London  1873,  S.  275:    ....  that 

the  mere  contrast   of  the  two  philosophies was   not  enaugh,    that 

there  ought  to  be  a  hand-to-hand  fight  betwcen  them,  that  con- 
trovcrsial  as  weU  as  cxpository  writings  were  needed  and  that  the 
time  was  come  when  such  controvcrsy  would  be  uscful. 

^')  Vgl.  Gesch.  des  Materialismus,  2.  AuH.,  Vorwort  S.  VIII. 


A 
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sondern  auch  den  Autor  selbst,  in  den  Gegenstand  viel 
tiefer  einzudringen,  um  Alles  ausreichend  zu  begründen  und 
keine  Schwankungen  und  Widersprüche  sich  zu  Schulden 
kommen  zu  lassen.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  Lange 
seine  positiven  Aufstellungen  durchweg  consequent  gehalten 
und  gegen  Einwürfe  gesichert  hätte;  er  verfällt  oft  in 
Behauptungen,  die  denen  ganz  ähnlich  sind,  die  er  an  An- 
dern rügt.  Die  MilFsche  Methode  bietet  entschieden  mehr 
Garantie,  Mängel  und  Gefahren  dieser  Art  zu  vermeiden. 
Doch  kann  man  sie  durch  Lange's  Verfahren  so  zu  sagen 
ergänzen.  Wir  haben  unsererseits  vor,  ihr  die  Ergänzung, 
die  wir  meinen,  zu  Theil  w^erden  zu  lassen,  indem  wir  die 
Controverse,  um  die  es  sich  handelt,  und  über  die  eine 
„Auseinandersetzung'^  stattfinden  soll,  mit  ihren  wich- 
tigsten historischen  Wurzeln  und  Verzweigungen 
vorlegen  und  in  dieser  durch  die  Geschichte  gegebenen 
Fülle  der  Discussion  und  Kritik  unterbreiten.  — 

Es  ist  möglich,  dass  eine  kritische  Bemühung,  die  bis 
in  das  Zeitalter  des  Piaton   zurückstei^t,   einem  für  alles 


Ö^J 


Moderne  voreingenommenen  Philosophen  von  vornherein 
den  Verdacht  der  Eepristination  des  Vergilbten  und  längst 
Ueberholten  erwecke.  Wir  können  solcher  Stimmung  und 
Vermuthung  hier  nichts  weiter  entgegenhalten,  als  erstens 
die  erneute  Versicherung,  dass  unser  letztes  Absehen 
schlechterdings  nicht  auf  die  Vergangenheit,  sondern  auf 
die  unmittelbarste  Gegenwart  und  ihre  Interessen  gerichtet 
ist;  und  dass  nur  darum  so  w^eit  in  die  Geschichte  zurück- 
gegriffen ward,  weil  die  eigentlichen  AVurzeln  sowohl  dessen, 
was  bekämpft,  wie  dessen,  was  der  Weiterbildung  empfohlen 
werden  sollte,  nicht  früher  zu  haben  waren;  und  zweitens, 
dass  vieles  Antiplatonische,  was  in  so  entfernter  Vergan- 
genheit liegt,  an  kritischer  Probehaltigkeit  und  positiver 
Eutwickelungsfähigkeit  einige  der  gefeiertsten,  nachahmungs- 
reichsten Anfänge  der  eigentlich  modernen  Philosophie  bei 
AVeitem  überragt.  Um  nur  eins  hervorzuheben :  zu  welchen 
Lobsprüchen  und  Ansiedelungen  hat  die  Formel  eingeladen, 
mit  der  Descartes  einst,  wie  man  sagt,  den  „Kriticismus" 

Laas,  Idealismus  und  rositivismus.  2 
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der  modernen  Aera  einleitete.     Aber  wie    steht   das   be- 
rühmte  Cogito   ergo    sum   mit  seinen    naiven  Subreptionen 
hinter   den   kritischen  Gedanken  des  Sensualismus  der  pla- 
tonischen Zeit  zurück:  dass  es  kein  Denken  gibt  ohne  vorauf- 
^ei?ani?eues  "Warnehmen,  kein  denkendes  Subject  ohne  war- 
genommene  (und  gedachte)  Objecte,  dass  Ich  und  Nicht-Ich 
unauflöslich  mit  einander  verbunden  und  auf  einander  an- 
gewiesen   sind')!     Und  wenn  wir  die    „absolute  Skepsis'^ 
näher  betrachten,  durch  die,  wie  man  rühmt,  Descartes  erst 
hindurchging,    ehe  er  seine    „kritische"   Position    gewann: 
bringt  sie  ausser  den  Thatsachen,  auf  die  schon  Protagoras 
fusste,  und  die  später  von  Sextus  Empiricus  systematisirt 
worden    sind'),    irgend  etwas  Neues  bei   ausser  der  ganz 
absurden    Zuthat'),    ob    nicht    (auf   Veranstaltung   irgend 
eines  boshaften,  täuschenden  AVesens)  auch  Urtheile  wie: 
^2  +  3  =  5",   „ein  Quadrat  hat  vier  Seiten-'    falsch  sein 
möchten?    welche   kritische  Vorsicht  doch    nur    durch    die 
„Skepsis«  dessen  übertrotfen  wird,  der  zweifelte,  ob  das  auch 
wirklich  der  Saturn  sei,   den  die  Astronomen  dafür  halten. 
Uebrigens  wird  derjenige,   der   Kant  gelesen  hat,    wissen, 
welche  Mühe  dieser  kritische  „Idealist"  hat,  sich  des  Idea- 
lismus, den  jenes  Cogito  ergo  sum  anbahnte,  zu  erwehren. 
Und  für  uns  gar  gehört  der   ganze  Cartesianismus  zu  den 
forcirtesten  Nachwirkungen  des  Piatonismus,  den  wir  durch 
AViederanknüpfung  an  die  Richtungen,   mit  denen  Piaton 
einst  im  Kampfe  lag,  zu  bestreiten  beabsichtigen. 

5.  Piaton,  als  historische  Quelle  für  den  in  §  2  bezeichneten 

Gegensatz.    Schwierigkeiten. 

Nicht  bloss  Platon's  eigene  Ansicht,  nein,  auch  das 
Prinzip,  von  dem  aus  der  Kampf  gegen  dieselbe  erneuert 
werden  soll,  muss  aus  Piaton  eruirt  werden.    Namentlich 


1)  Vgl.  B.  I,  §  7,  §  19,  §  22. 

2)  Vgl.  unten  B.  1,  §  l). 

3)  die  er  selbst  übrigons  spätor  mit  einem  resoluten  Mc  trompe  qui 

pourni!  bei  Seite  schleudert. 


kommt    in   dieser  Hinsicht  der  Dialog    Theaetet  in  Be- 
tracht ^). 

Das  hat  einen  eigenthümlichen  Yortheil  und  eine  noch 
grössere  Schwierigkeit  im  Gefolge. 

Dies  ist  zwar  ausserordentlich  günstig,  dass  es  dem 
Idealisten  gefallen  hat,  sei  es  aus  Gerechtigkeit  und  in  unbe- 
fangener Selbstprüfung-),  sei  es  im  Gefühl  völlig  gesicherter 
lleberlegenheit,  den  gegnerischen  Gedanken  mit  solcher 
Theilnahme  und  Hingabe  zu  entfalten  und  auszuspinnen 
und  die  Möglichkeit  seiner  Durchführung  nach  einigen  der 
wichtigsten  Seiten  so  gründlich  zu  erörtern  und  so  liell 
zu  beleuchten,  dass  man  diese  Vorarbeit  ohne  Weiteres  be- 
nutzen und  fortsetzen  kann^). 

Andererseits  aber  ist  schon  dies  sehr  lästig  und  störend, 
dass  es  einer  der  gerade  von  Piaton  in  so  üblen  Euf  ge- 
brachten „Sophisten^',  dass  es  gerade  Protagoras  hat  sein 
müssen,  der  das  Princip  zuerst  mit  klarem  Bewusstsein  aus- 
gesprochen hat.  Dies  hatte  wenigstens  bisher  zur  Folge, 
dass  es  unter  den  Druck  all  der  berechtigten  und  der  noch 
zahlreicheren  unberechtigten  Abneigungen  kam,  die  eine  — 
mehr  oder  weniger  platonisch  und  romantisch  voreingenom- 
mene —  Kritik  von  jeher  und  in  Deutschland  zumal  dem 
Protagoras  entgegengebracht  hat*).  Derjenige,  welcher  das 
Prinzip  zu  rehabilitiren  unternimmt,  wird  nun  das  Gefühl 
nicht  los,  als  habe  er  neben  den  sachlichen  Schwierigkeiten 
fortdauernd  gegen  alle  die  offenen  und  geheimen,  bewussten 
und  unbewussten  Yorurtheile  anzukämpfen,  welche  aus  der 
Erinnerung  an  die  platonische  Schilderung  des  Sopliisten, 

1)  Vgl.  die  Literatur  zu  demselben  bei  Teuffei,  a.  a.  0.  S.  17  f.  und 
die  dort  nicht  aufgeführte  Ausgabe  von  Lewis  Campbell  (The  Theatetus 
of  Plato,  Oxford,  1861). 

-)  Vgl.  Phaedr.  272  C:  JUcuoi^  -^«l  lov  Iv/.ov  tinHu.  Rep.  453  A.: 
iV«  fÄti  fQtjua  T«  Tov  htQov  koyov  TiohoQX^na. 

3)  Vgl.  besonders  B.  I,  §  28  ff. 

**)  Vgl.  §  19.  —  Eine  rühmliche  Ausnahme  macht  F.  A.  Lange; 
vgl.  Gesch.  des  Mat.  I,  28 f.  39  ff;  nur  schade,  dass  dem  Wohlwollen  und 
der  Sympathie  keine  ganz  correkte  und  tief  genug  hervorgeholte  histo- 
rische Auffassung  zu  Grunde  liegt  I 

2* 


i 
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aus  dem  Gedanken  an  seine  antilogischen  und  eristischen 
Kunststücke  und  vor  Allem  an  sein  berüchtigtes  rheto- 
risches Programm^)  naturgemäss  resultiren  müssen.  Der 
Leser  wird  gebeten,  nicht  von  vornherein  überzeugt  zu  sein, 
dass  eine  unter  der  Flagge  des  grossen  Sophisten  segelnde 
Erkenntnisstheorie  „schon  ihrer  allgemeinen  Ab- 
zweckung  nach''  nur  „Aufklärungsphilosophie  und 
sonst  nichts  weiter"^')  sein  könne.  Piaton  selbst  hat 
ihr  jedenfalls  im  Theaetet  grössere  Ehre  erwiesen. 

Es  handelt  sich  übrigens  schliesslich  gar  nicht  mehr 
um  den  historischen  Protagoras.  Mag  dieser  doch  ein 
„seichter  Aufklärer'^  mag  er  selbst  ein  gegen  „ethische" 
Ansprüche  etwas  unempfindlicher  „Rabulist'^  gewesen  sein: 
hier  handelt  es  sich  in  letzter  Instanz  nur  um  denjenigen 
Tj'pus  von  Philosophie,  welcher,  wie  die  These  annimmt, 
unberechtigter  AFeise  durch  den  Piatonismus  jahrhunderte- 
lang zurückgedrängt  worden  ist ;  um  einen  Typus,  den  nach 
dem  Namen  des  Abderiten  zu  benennen  allerdings  histo- 
risches Recht  zu  fordern  scheint,  der  aber  mit  unehrlicher 
Rabulistik  und  aufklärerischer  Oberflächlichkeit  nicht  noth- 
wendig  verbunden  zu  sein  braucht.  Man  darf  sich  jeden- 
falls nicht  für  ermächtigt  halten,  mit  diesen  bequemen  Ver- 
urtheilungsschablonen,  die  ja  übrigens  sogar  für  Protagoras 
sonst  zutreffend  sein  mögen,  der  Prüfung  der  hier  in's  Auge 
gefassten  Theorie  überhoben  zu  sein. 

Der  Recurs  auf  Piaton  führt  aber  noch  andere  Unbe- 
quemlichkeiten mit  sich.  Der  Berichterstatter  stellt  nämlich 
erstens  seinen  Gegner  in  einer  Umkleidung  dai",  die  soviel 
von  dem  Jugendcostüm  Piatons  selbst,  soviel  von  dem  Herakli- 
tismus  seiner  vorsokratischen  Zeit  enthält,  dass  der  Zweifel 
entsteht,'  ob  nicht  diese  Züge  ganz  unprotagoreisch  sein 
mögen  ^)  und  ob  —  was  für  uns  noch  wichtiger  ist  —  das 
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Princip  als  solches  dieser  Zuthaten  nicht  völlig  entrathen 
kann.  Ausserdem  läuft  neben  dem  anerkennenswerthen 
Streben,  dem  todten  Gegner  möglichst  gerecht  zu  werden, 
so  viel  unmotivirte  Consequenzmacherei  und  idealistische 
Forcirung  und  Uebertreibung  her,  dass  es  auch  von  dieser 
Seite  einer  besonderen  kritischen  Vorarbeit  bedarf,  um  den 
grundlegenden  Gedanken  erst  einmal  in  seiner  historischen 
Thatsächlichkeit  und  principiellen  Reinheit  herauszuschälen. 
Schliesslich  macht  noch  die  Aussonderung  des  Plato- 
nismus  selbst  Schwierigkeiten.  Jedenfalls:  wollte  man  alles 
das,  was  Piaton  in  den  verschiedenen  Dialogen  gelehrt  hat, 
zu  einem  Sj'stem  des  „Idealismus'^  zusammenfassen,  so  würde 
diese  Aufgabe  auch  dem  entschlossensten  Harmonisten  sehr 
bald  in's  Unmögliche  und  Absurde  laufen.  Schon  im  Staat 
hat  man  ^)  zwei  grundverschiedene  Weltanschauungen  neben 
einander  gefunden,  „die  sich  im  einzelnen  wieder  aus  un- 
gleichartigen Bruchstücken  mit  theils  disparaten,  theils  in- 
cohaerenten  Bestimmungen  zusammensetzen^'.  Es  giebt  im 
Piaton')  eine  grosse  Menge  von  Stellen,  welche  ohne  Wei- 
teres als  Bausteine  für  dasjenige  System  verwerthet  werden 
können,  das  er  und  seine  Anhänger  nicht  haben  aufkommen 
lassen  wollen.  Diese  Stellen  finden  sich  bis  in  die  Schriften 
hinein,  welche  den  Idealismus  selbst,  und  zwar  in  seiner 
verstiegensten,  natur-  und  lebenfeindlichsten  Gestalt  zur 
Ausprägung  bringen.     Es  sind  nicht  immer  bloss,  wie  im 


^)  TOI'  rjToj  Xöyov  y.QiiTTio  noitlu  (Arist.  Rhet.   1402^25). 

2)  Zcller,  a.  a.  0.,  4.  Aufl.  I,  970. 

3)  Unschädlicher  ist  die  bei  dem  Philosophen,  der  einst  Dichter  war, 
natürliche  Manier,  das  Individuelle  in's  Typisch-Allgemeine  zu  erweitern. 


Sie  ist  sogar  unsern  philosophischen  Absichten  zum  Theil  günstig.  Aber 
befremdlich  wirkt  es  doch,  wenn  aus  dichterischen  Motiven  dem  Prota- 
goras Worte  in  den  Mund  gelegt  werden,  die  seiner  historischen  Eigen- 
art so  conträr  sind,  wie  Theaet.  162  E.:  „Da  bringt  ihr  nun,  ihr  Edlen, 
die  Götter  ins  Spiel,  und  operirt  mit  Plausibilitäten!  von  stringentem 
Beweis  aber,  wie  ihn  der  Mathematiker  fordert,  gebt  ihr 
auch  nicht  so  viel!"  (vgl.  167  E  ff.) 

1)  Vgl.  Krohn,  a.  a.  0.,  S.  5.  207.  229.  273.  288.  Er  unterscheidet 
näher  eine  realistische,  metaphysische  und  mystische  „Phase".  Nur  die 
letztern  beiden  haben  etwas  mit  dem  Idealismus  zu  thun,  gegen  den  un- 
ser Angriff  gerichtet  ist. 

2)  Sein  grosser  Geistesverwandter  Kant  ist  ihm  auch  darin  ähnhch. 
Vgl.  z.  B.  B.  I,  §  18. 


oo 


Theaetet,  lioclilierzige  EntAvickeluiigen  dessen,  was  (lerGep:ner 
selbst  zu  seiner  Vertlieidigung  hätte  vorbringen  kiUmeu; 
nicht  bh)ss  vorläufige  Anbequemungen  und  bloss  hypothe- 
tisch gemeinte  AVeitergedanken,  sondern  grössten  Theils 
eigene  Ueberzeugungen ,  theils  einer  naturalistischer  ge- 
stimmten Lebensperiode,  theils  zeitweilige  Eückschläge  des 
nicht  ganz  bezwungenen  Dranges,  mit  irdischen,  natür- 
lichen Mitteln  die  AVeit  zu  erklären  und  auf  das  Leben  zu 
wirken:  diese  AVeit  zu  erklären  und  auf  dieses  Leben  zu 
wirken.  AYir  sind  weit  davon  entfernt,  solche  Gedanken 
zu  missachten  oder  zu  übersehen.  Ln  Gegentheil:  sie  wer- 
den uns  sehr  dienlich  sein  für  unsere  eigenen  Aufstellungen. 
Nur.  für  die  Exposition  desjenigen  Piatonismus,  gegen  den 
wir  die  Waffen  führen,  können  wir  sie  natürlich  nicht 
brauchen;  da  müssen  wir  sie  natürlich  bei  Seite  stellen. 
AVir  können  es  nur  darauf  ankommen  lassen,  ob  man  zu 
finden  vermag,  dass  dasjenige,  was  wir  schliesslich  zur 
Charakteristik  des  Idealismus  aus  Piaton  zusammengelesen 
haben,  innerlich  Zusammenhang  und  Uebereinstimmung  hat, 
dass  es  Piaton  nicht  unrecht  thut  und  dem  philosophischen 
Typus  entspricht,  wie  man  ihn  als  Piatonismus  auszu- 
zeichnen pflegt.  Für  uns  kann  er  nur  Züge  enthalten, 
welche  Opposita  dessen  sind,  was  wir  als  protagoreische 
Ansicht  zusammenfassen;  Coincidenzen  mit  dieser  zu  be- 
kämpfen haben  wir  keine  Veranlassung. 


6.   Uebersicht  über  den  Inhalt  der  drei  Bücher,  in  die 
unsere  Arbeit  sich  zerlegen  soll. 

Das  Princip  des  Protagoreismus,  so  wie  wir  es  für  uns 
in  Anspruch  zu  nehmen  gedenken,  muss  nicht  bloss  aus 
Piaton  überhaupt  herausgearbeitet  werden,  sondern  sobald 
dies  geschehen  ist,  muss  es  weiter  in  diejenige  Fülle  und 
Breite  entwickelt  werden,  welche  ein  philosophisches  Lehr- 
gebäude zu  tragen  im  Stande  ist.  Möglich,  dass  man  auf 
diesem  AVege  dahin  gelangt,  den  Protagoras  —  mit  Kant 
geredet  —  „sogar    besser   zu  verstehen    als   er  sich  selbst 
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verstand  \),  Dem  so  fixirteu  und  entfalteten  Grundgedanken 
muss  der  platonische  nicht  bloss  in  ebenso  entwickelter  Form 
gegenübergestellt  werden -),  sondern  es  müssen  auch  die 
Argumente  und  Motive  kenntlich  gemacht  werden,  die  Pia- 
ton auf  diese  Seite  trieben.  Und  da  es  uns  weder  um 
Protagoras  noch  um  Piaton  allein  zu  thun  ist,  sondern 
sogar  vielmehr  als  um  sie  um  die  Richtungen,  als  deren 
historische  Führer  wir  sie  betrachten,  so  müssen  sowohl 
ihre  Lehren,  wie  die  hinter  ihnen  treibenden  Gedanken 
und  Gefühle  auch  in  ihrer  historischen  Nachwirkung  und 
in  der  Fortbildung,  die  sie  etwa  erfahren  haben,  aufgezeigt 

werden. 

Diese  Arbeiten  präparativer  und  grundlegender  Art 
machen  den  Inhalt  des  *  ersten  Buches  aus;  es  ist  im 
AVesentlichen  philologisch-historischen  Charakters;  von  den 
platonischen  Dialogen  kommt  vorzüglich  der  Theaetet') 
in  Betracht;  es  handelt  sich  um  die  Festlegung  der  beider- 
seits in's  Auge  gefassten  allgemeinen  Principien. 

Ln  zweiten  Buche  soll  der  Nachweis  geführt  werden, 
wie  wenig  das  platonisch  -  idealistische  Princip  im  Stande 
ist,  gerade  auf  demjenigen  Gebiete,  an  dessen  philosophischer 
Fundamentirung  dem  Philosophen  offenbar  an  allererster 
Stelle  gelegen  war,  wo  die  Gedanken  des  Protagoras  ganz 
sichtlich  am  abschreckendsten  auf  ihn  wirkten,  zu  einem 
befriedigenden  Ergebniss  zu  führen;  und  wie  andererseits 
alles,  was  man  verständiger-,  natürlicher-,  menschlicher 
AA^eise  hier  erwarten  und  brauchbar  machen  kann,  von  dem 
perhorrescirten  protagoreischen  Standpunkt  ohne  Alangel 
und  Lücke  leistbar  ist:  ich  meine  in  der  AAlssenschaft,  die 
bei  Piaton  Politik  heisst')  und  die  dasjenige  umfasst,  was 
wir  im  umfassendsten  Sinne  unter  Ethik  verstehen,  in  der 


1)  W.  W.  II,  254.  2)  Vgl.  die  Literatur  bei  Teuffei,  S.  4  ff. 

3)  Derselbe  ist  auf  platonisirender  Seite  ausführliclist ,  auch  philo- 
sophisch, behandelt  worden  von  Pcipers  (die  Erkenntnisstheorie  Plato's 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Theaetet,  1874);  es  wird  unten  öfter 
Veranlassung  sein,  diese  Arbeit  zu  bekämpfen  als  zu  benutzen. 

4)  Vgl.  Pol.  259  C.  303  E.  305  E.    Euthyd.  291  C  ff.  Gorg.  464  B. 


k  . 
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Wissenscliaft  von  dem,  was  im  menschliclien  Leben  und 
Handeln  sein  soll,  in  der  Wissenschaft  vom  „Guten". 
Es  handelt  sich  in  diesem  Capitel  um  die  Zulänglichkeit 
der  beiderseitigen  Principien  für  die  sittliche  Constituirung 
des  Lebens,  der  Gesellschaft,  um  ihre  praktische  Brauch- 
barkeit. Die  bezüglichen  Auseinandersetzungen  sind  theils 
kritisch  compararativen ,  theils  aufbauenden  Charakters. 
Von  platonischen  Dialogen  kommen  vorzüglich  Gorgias, 
Philebos  und  Republik  in  Betracht. 

Das  dritte  Buch  ist  der  ins  Detail  eingehenden  Be- 
antwortung der  grossen,  im  ersten  Buche  hervorzutreibenden 
und  in  ihrer  Wichtigkeit  gebührend  zu  urgirenden  erkennt- 
nisstheoretischen Cardinalfrage  gewidmet:  Was  ist 
„AVahrheit^  „objective  Giltigkeit'^?  Es  handelt 
sich  um  den  ausgeführten  philosophischen  Unterbau  der 
Wissenschaft;  um  den  Nachweis,  dass  die  protagoreische 
Lehre  in  der  Gestalt,  wie  sie  das  erste  Buch  herausgestellt 
hat,  so  wenig  wissenschaftsfeindlich  ist,  wie  sie  als  sitten- 
gefährlich gelten  kann;  es  handelt  sich  darum,  durch  die 
That  zu  beweisen,  dass  sich  mit  jener  Lehre  eine  Theorie 
der  Wissenschaft  gewinnen  lässt,  die  nirgends  jene  eigen- 
thümlichen  Bedürfnisse  und  Postulate  rege  macht,  welche 
das  Charakteristicum  des  platonischen  Idealismus  sind. 
Von  platonischen  Dialogen  kommen  jetzt  ausser  den  ge- 
nannten noch  besonders  der  Sophistes,  Phaedrus, 
Phaedon  und  Timaeus  in  Betracht.  Doch  treten  die 
platonischen  Gedanken  überhaupt  allmählich  hinter  dem 
positiven  Ausbau   der  Erkenntnisstheorie   immer   mehr   in 

den  Hintergrund. 

Von  den  Denkern  der  nachplatonischen  Zeit  werden 
nach  MiJglichkeit  nur  diejenigen  berücksichtigt,  welche  durch 
irgendwelche  bedeutsame  originäre  Leistung  oder  durch 
ein  besonders  typisches  Charakteristicum  hervor- 
stechen :  von  platonisirenden  Philosophen  namentlich 
Aristoteles,  Leibniz  und  Kant. 

Sie  sind  uns  zunächst  wichtig,  als  Vertreter  und  Fort- 
bildner der  platonischen  Grundgedanken;  sie  sind  uns  wich- 
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tiger  noch  da,  wo  sie  die  Probleme,  welche  uns  allen 
gestellt  sind,  über  Platon's  Leistung  hinaus  vertieft  und 
verschärft  haben:  namentlich  kommt  Kant  in  dieser  Be- 
ziehung mehrfach  in  Betracht;  sie  sind  uns  noch  ganz  be- 
sonders wichtig  in  denjenigen  Partieen,  wo  sie  ebenso  wie 
Piaton  entweder  ursprünglich  und  naiv,  oder  in  temporärem 
Abfall,  oder  grosssinnig  dem  Gegner  nachhelfend,  Bausteine 
zurecht  gemacht  haben  für  dasjenige  System,  dem  sie  prin- 
cipiell  feind  sind^). 


1)  Vgl.  S.  21,  Aum.  2. 


Erstes   Biioli. 

Die  Prineipicu  des  Irtealisiims  iiiul  Positi- 

vismus.    Historische  Gruiullegimg. 


1.  Das  Thema  und  die  Disposition  des  platonischen  Theaetet. 

^Vas  ist  Erkenutniss,  Wissenschaft?  Diese  Frage 
beschäftigt  den  phitonischen  Dialog,  der  nach  dem  Haupt- 
mitunterredner  des  Sokrates,  dem  talentvollen,  jugendfri- 
scheu  Schüler  des  cyrenaeischen  Mathematikers  T h e  o  d o  r  o  s , 
eines  Freundes  des  verstorbenen  Sophisten  Protagoras^, 
den  Xamen  Theaetet  führt.  In  der  deutlich  erkennbaren 
Absicht,  auf  die  Ideenlehre  als  die  einzig  mögliche  Lö- 
sung des  Problems  vorzubereiten  und  hinzudrängen,  discutirt 
der\utor  verschiedene  Ansichten  der  Zeit.  Zunächst  ant- 
wortet Theaetet  dem  maeeutisch  vorgehenden  Sokrates: 
da  der  Wissende  doch  das  „warnehme'',  Avas  er  wisse,  so 
scheine  Wissenschaft  nichts  Anderes  zu  sein  als  War- 
nehmung-).  Trotz  mehrerer  theils  nothwendiger  theils 
bloss  episodischer  Ausbiegungen  bleibt  dieser  Satz  Theae- 
tets'):  „Wissenschaft  =  Warnehmung^'  im  Mittelpunkt 
des  Interesses  0,  his  er  für  völlig  widerlegt  gehalten  werden 
kann '). 


1)  Theaet.  161  B.  162  A. 

2)  .  .  .  w?  ys  vvvl  (fcäysjaij  ovx  (UXo  n  ^arip  Iniüiij^r]  n  tdo'&riGig  (151  E). 

3)  Dass  er  sein  Eigonthum  sei,  wird  mehrfacli  in  Erinnerung  gebracht; 
vgl.  160D-,  leiB.D;  1G5D;  179C;  184B. 

^)  Vgl.   163  A:  #tV  r«(?  Tovjo  nov  nag  6  Xoyog  ij^lv  hinvi. 

TCC  vtÖv    (186  E). 


\ 
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Dann  folgt  die  Besprechung  der  Ansichten,  dass  Wissen- 
schaft Meinung  (Urtheil,  Ansicht,  Glaube) '),  dass  sie  wahre 
Meinung'),  dass  sie  begründete  wahre  Meinung') 
sei;  drei  verschiedene  Weisen,  die  Art  der  Begründung') 
empiristisch  näher  zu  bestimmen,  werden  discutirt;  alle  diese 
Auffassungen  erweisen  sich  als  unzureichend.  Der  Leser 
des  Dialogs  darf  ahnen,  dass  die  zureichende  Begründung 
nur  in  dem  Recurs  auf  ewige  Ideen  und  ihre  ewigen  Ee- 
lationen  zu  einander  und  zum  Guten  besteht. 

Wir  lassen  die  späteren  Partieen  des  Dialogs  zunächst 
ausser  Acht  und  gehen  vorerst  auf  die  Gedanken  ein,  mit 
denen  der  Philosoph  in  der  ersten  Hälfte  die  sensua- 
listische  These  Theaetets  verflochten  hat. 

2.  Die  sensualistische,  die  relativistische  und  die  hera- 
klitische    Seite    des    Themas    der    ersten    Hälfte    des 

Dialogs. 

„Wissenschaft  ist  Warnehmung'',  hat  Theaetet  definirt. 
Sokrates:  „Keine  üble  Definition  das!  Hat  doch  Prota- 
goras,  wenn  auch  auf  etwas  andere  Weise,  das- 
selbe gesagt')!-'  Zum  Beleg  citirt  Sokrates  den  berühmten, 
auch  von  Theaetet  oft  gelesenen  Anfang  der  „Wahrheit"') 
betitelten  Schrift  des  Sophisten,  den  Satz,  welcher  „den 
Menschen'^  für  „das  Maass  der  Dinge*-  erklärte,  „der  seien- 
den wie  sie  sind,  der  nicht  seienden  aber  wie  sie  nicht 
sind*-');  welcher  Satz,  indem  er  das  Wissen  des  Menschen 


1)  tföl«.  2)  lUy^S^^jg  cTol«.  3)  cdri^g  fidä  loyou  (^o'^cc. 

1)  Erstens  durch  sprachliche  Mittel,  zweitens  durch  Auflösung  in  die 
Elemente,  drittens  durch  Distinction. 

^)  Kivövveviig  /uey  lov  Xöyov  ov  rfctvkov  eiQt]xh'(ci>  nsQi  lmaTrj^r]g, 
«Ar   ou    iXsyB    xcil  ITncoTccyoQag.     jqÖtiov    dt    riyct    aXXoi'  f^Qrjxs  ra 

avra  ravTa.     (151  E  f.) 

^)  Uk^O-fici.  Vgl.  161  C  (SchoU:  t6  tov  ITomccyöoov  cvyyQctfi^a,  Iv 
M  TccvTfi  do'^c'cLH,  "J^^sicc  txcdHTo  vTio  ITomayÖQov),  162  A.  171  C.  Kratyl. 
385  E;  J.  Frei,  Quaestiones  Protagoreae,  Bonnae,  1845,  p.  176;  Sauppe, 
Index  lect.  Gott,  aestiv.  1867,  S.  8. 

7)  fftjal   yaQ   nov  nävnoy  yqri^iaiav  (j,iTQOV   av^QOiUov  aV«t,    nav 


/ 
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auf  das  ilim  Warnelimbare  zu  beschränken,  von  allem 
Ausflug  in\s  Uebersinnliclie  aber  abzuziehen  scheint,  aller- 
dings mit  der  sensualistischen  These  Theaetets  eine  gewisse 
Verwandtschaft  hat.  Wir  sehen  nicht,  ob  Sokrates  mit 
seinem    „auf  andere  AVeise  dasselbe"    nichts  weiter  sagen 

w^ollte. 

Trotz   der  behaupteten  Identität  oder  Verwandtschaft 

des  Inhalts  wird  im  weiteren  Verlauf  der  anthropologische 
Satz  ebenso  wiederholentlich  als  eigenthümlich  protag o- 
reisch  markirt,  wie  die  sensualistische  Formel  ünmer  nach 
Theaetet  genannt  wird'). 

Indem  .,Maass^'  danach  als  „Richter''  (entscheidender 
Beurtheiler)-),  „Mensch"  —  wie  es  scheint  mit  stärkerer  An- 
wendung des  „Unterlegens"  als  des  Auslegens  —  im  Sinne 
von  „jeder  beliebige  einzelne  Mensch" '')  gedeutet  wird, 
treten  mit  Rücksicht  auf  Thatsachen  wie  die,  dass  die- 
selbe Witterung  dem  Einen  kalt,  dem  Andern  warm  vor- 
kommt, dass  überhaupt  die  Warnehmungsinhalte  für  verschie- 
dene Individuen  und  Momente  nicht  gleich  sind'),  sehr  bald 
Behauptungen  heraus,  wie:  AVarnehmung  ist  subjective 
Vorstellung;  das  AVarnehmungsobject  ist  Erscheinung^; 
wahr  ist,  was  jedem  jedesmal  erscheint.  Namentlich  der 
letzte  Satz«)  wird  neben  dem  „Maass  ist  der  Mensch"  zu 

iiviyvmy.ct  y.at  nolhcxiq. 

1)  160 D:  ....  0  ^v^og  6  IlQiomyönfiog   xtti  6  «sog   (Theaetet  ist  an- 
geredet:; 183  B.C;  162  C.  166  D.  167  D.  168  D.  178  B.  179  B. 

2)  xmirig  (160  C),  XQtTi^(noi'  (178  B). 

3)  mcytcc  iu'dQu  (183  B);  av  rs  xayai  (152  A);  lyd>  xQui^g  twv  u  oyT<üV 
^fxol  ihg  *(rTMl60C);  av^Qi^nov,  /nuXXou  (f*  näpT(üu  dpS^Qionojv  do'^ug  {\'iO  A). 

4)  152  B;  154  A;  ic^uu  (do^r,oHg  h.äcno  r^^^v  yiyvovicu  (166  C). 

5)  ^(tptaaia    uga   xcu   cua^tjc^g  mvrhp    *V    t«  .^iQ^dig    xat    na6v   toig 

TOtovioig.  ^       ^    , 

6)  Die  Formeln  sind  folgende:   oUc  aia^cciijai,  t^xacrog,  Toialia  *x«- 

6Tio  xcu  xvviSvuÜH  Flva,  (152  C);  ola  fxtp  haora  l^ot  qalrtjcti,  loucvm 
fiiv  iaiiv  Ifxoi,  ola  de  coi,  rotavm  de  av  coi  (A);  m  ifa^vo^Bva  Ixaüno 
mvra  xcct  el^tt,  rovnp  w  r;«.Vma  (158  A);  la  «a  doxov^ra  n?  doxovriv 
Aval  aXri^^  (E)',  lo  doxovv  häoTO)  lodro  f6ri  (161  C);  ndmu  mwiog 
can^n  d6^av  üua.  (179C);  vgl.  160C;  161  D.  E;   162C-,  168B;  170A; 
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wiederholten  Malen  so  ausdrücklich  als  protagoreischen 
Ursprungs  bezeichnet 0,  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  der- 
gleichen müsse  im  Buche  des  Protagoras  selbst  irgendwo 
zu  lesen  gewesen  sein').  Wir  wollen  unsererseits  diesen 
Ausläufer  der  Lehre  des  Protagoras  als  die  relativistische 
(subjectivistische  oder  phänomenalistische)  These 
von  der  anthropologischen:  „Maass  ist  der  Mensch"  und 
der  sensualistischen  des  Theaetet:  „Wissenschaft  ist 
Warnehmung''  als  ein  Besonderes  trennen.  Uebrigens  ist 
in  Bezug  auf  den  protagoreischen  Relativismus  oder  Sub- 
jectivismus,  wie  ihn  Piaton  uns  darbietet,  zu  bemerken, 
dass  er  mit  der  individualistischen  Auffassung  der  War- 
nehmungsempfindungen  und  der  Lust-  und  Unlust gefühle') 
einsetzt,  um  demnächst  auf  alle  Ansichten')  der  Menschen'), 
der  Einzelnen  wie  ganzer  Staaten '),  namentlich  auf  die  von 
letzteren  sanctionirten  moralischen  Werthschätzungen  ')  aus- 
gedehnt zu  werden.  Es  ist  nicht  sofort  ersichtlich,  mit 
welchem  Recht   diese  Erweiterung  geschieht').    Wie   viel 


177  C;  Kratyl.  386  C;  —  Weiter:  Aristot.  Metaph.  1009^8  (t«  doxolyia 
närm  Icnv  al^^  xai  ra  .faivofxiva)',  Cic.  Quaest.  Acad.  II,  46.  142;  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  Hyp.   I,  218;    adv.  Math.  VII,  48.  60.  388.     Frei  a.  a.  0. 

p.  85  ff. 

1)  Z.  B.  169  E  f.:  Mh  roivvv  dC  ("dkioy,  «U*  Ix  tov  Ixslvov  loyov  . .  . 
käßiü/Lteu  ihy  o^uoloyUw.  lo  doxovv  ixäcria  tovto  xat  ilvai  qrjal  nov 
c3  dox€7;  fftjGl  yao  ovv.    Zu  Vgl.  mit  152  Äff.  (S.  28,  Anm.  6.) 

2)  Vgl.  aber  B.  I,  §  23. 

3)  152  C;  160C.D;  166  C  (s.  vor.  S.  Anm.  4.);  171  E^  —  156  B.; 
178  D.E;  178  B:  näiiiav  ^ixqov  av'<i^^iiog  ionv,  dg  (jan,  tu  nqmayoocc, 
UvxCiv,  ßaokov,  xov'imv,  ovdivhg  oxov  ob  t^u  roiovrtoy  fX'ov  yäg  aviuiv^ 
To   XQirijQiov  lu   avTtü,   ola   naG^H   TOuCvm   oU/uH'og,   alri^h  rs   oima   ahoi 


xai  oi'Ta. 


4)  do^at.  5)  Vgl.  vor.  S.  Anm.  3.  6. 

6)  t6  doxovv  y/MGTM  TOVTO  xat  ilvai  IdKüTrj  ts  xat  noXii  (168  B). 

7)  167  C:  olä  yicv  Ixccary  n6lii  dlxaice  xat  xaXa  doxTj^  tcwtcc  xcd 
ttvai  avifi,  iiog  av  ctvia  vo/uiCrj.     Vgl.  172  A.  B;   177  C.  D. 

8)  Man  beachte  vorläufig  in  den  Stellen  S.  28,  Anm.  6  den  Uebergang 
^on  aia&ävsad^ai  zu  (fcuvecd^ca  (vgl.  ebenda  Anm.  5),  zu  doxslv,  zu  d6la',  von 
dvav  zu  (llti^  ilvai\  ferner:  al  aia^ang  xat  ai  xaia  xavmg  do^ai  (179  C); 
{;  av  dC   aiaihn(^f(üg  do'^dCr]  (161  D). 
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davon  echt  protagoreiscli  sei^)   und  wie  viel  insbesondere 
nothwendige  Consequenz  des  Princips,  das  muss  uns  unten 

beschäftigen. 

Mit  dem  Satze  des  Theaetet  und  den  beiden  Sätzen  des 
Protagoras  hat  Phiton  noch  einen  dritten  Gedanken')  soll 
ich  sagen  verknüpft  oder  verschlungen;    denn    die  Verbin- 
dung ist  fast  unauflösbar.     Der  Thatbestand  ist  folgender: 
Nachdem  Protagoras'  subjectivistische  Ansicht  von  der  AVar 
nehmung  kurz  bestimmt  ist,  fährt  Sokrates  fort:   Dies  nun 
trug  er  uns,   der  grossen   Masse,   wie    ein    blosses  Räthsel 
vor^);    seinen  Schülern  aber  pflegte  er  im  Geheimen   dazu 
folgende  Aufklärung   zu   gebend;    diese   Aufklärung   wird 
später    „verborgene  Wahrheit",  ein  „Mysterium'^    genannt, 
das  Sokrates  dem  Theaetet  enthüllen  will'').     Was  er  bei- 
bringt, lässt  sich  als  eine  aetiologische  Erklärung  der  vor- 
her in  ihrer  blossen  Thatsächlichkeit  hingestellten  Variabi- 
lität  der  Warnehmungen  vom    Standpunkt   der   herakli- 
tischen  Metaphysik  bezeichnen:    Es  ist  natürlich ,  dass 
die  AVarnehmungsinhalte  (und  sinnlichen  Gefühle)  so  wech- 
selnd  und  vielfarbig  sind;    sind    sie    doch  -  wie  bei  der 
Wärme  am  deutlichsten  ist ')  -  die  Producte  zweier  auf- 
einanderstossender  Processe,    zweier   „Bewegungen",    einer 

1)  In  Beziehung  auf  die  relativistische  Auffassung  der  Moral,  als  einer 
bloss  Conventionellen,  von  dem  jedesmaligen  Gutdünken  des  Staates  (und 
der  GeseUschaft)  abhängigen  Norm,  bemerkt  der  Berichterstatter  selbst, 
dass  sie  kein  ausschliessliches  Eigenthum  des  Protagoras  sei,  sondern  von 
vielen  vertreten  werde,  ocrot . . . .  f4n  mtvTclnaoi  ihp  IIi)mcty6Qou  loyov  Xt- 

yovow  (172  B).  ,       ,    ,    .        , 

2)  Auch  er  wird  als  ein  „ov  ffccHog  Adyo?«   eingeführt:    Eyto  ^quj  /au 

fjiäV  oh  ffavlov  löyov  (152  D) 


ov  ffavKoi'  Aoyov  yio^  ij). 
3)  AUerdin^^s  werden  152  B,  154  A  blosse  Thatsachen  ohne  Begr 

düng  und  Erklärung  mitgetheilt. 

t)  152  C  ...  .  rovTo  iulu  fxiv  f^vilaio  no  noXho  avQtfmp,   toig   (St  fici^^- 
udg  ly  dnoQQijico  t^v  idrj^Hay  a^yiv   (Vgl.  das  ,,h  cmoQQnioig''  Kratyl. 

413  A). 

5)  155  E k'ci'  aoi T^?  iSiavolag  t^iv   cil^^tiav   (}nox€XQ  v  fzfxt - 

rtp'  cwH^Qiut'nOiouca  CrjTwv  —  15G  A:  fxikho  aot  tu  nvarnQ^a  kiyHu. 

G)  To  yccQ  {hiQiuiy  ....  yeyyäna  l/.  700«?  xcd  iQnl>tiog'  Joino  iSl  xi^nang 


(153  A;  vgl.  182  A). 
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,,activen'',  objectiven  und  einer  „passiven",  subjectiven,  von 
denen  alle  Attribute  des  heraklitischen  „Flusses"  gelten'). 
Die  Kritik  geht  von  nun  ab  in  gleicher  AYeise,  wie  gegen 
die  theaetetischen  und  protagoreischen  Dicta,  gegen  die 
Sätze  vor,  dass  alles  in  fortwährendem  AVerden  und  Fliessen 
sei;  dass  es  daher  nichts  Festes,  einheitlich  Bestimmtes, 
Substanzielles  gebe;  sie  werden  wie  jene  immer  wieder  in 
Erinnerung  gebracht^). 

Die  Flusslehre  wird  zwar  von  Piaton  als  metaphysische 
Voraussetzung  des  protagoreischen  Relativismus  eingeführt, 
und  sie  ist  nach  ihm  oft  als  ein  Bestandtheil  des  protago- 
reischen Systems  vorgetragen  worden ').  Aber  man  darf  be- 
zweifeln, ob  sie  dem  Protagoras  f actisch  angehört;  und 
noch  mehr,  ob  sein  Relativismus  sie  principiell  nöthig 
hat.')  Piaton  biegt  mit  seiner  Kritik  allmählich  selbst  in 
eine  Darstellung  ein,  nach  welcher  für  jenes  „schwebende 
und  bewegliche  Sein"  nicht  sowohl  Protagoras,  wie  die 
eigentlichen  Urheber  der  Lehre  in  Anspruch  genommen 
werden:  jene  „Fliessenden  selbst",  jene  wunderlichen  ioni- 
schen Herakliteer,  deren  orakelnde  Geistreichigkeit  und 
autochthonische  Kraftgenialität  er  demnächst  ergötzlich  schil- 
dert'). Ja  er  gibt  schliesslich  dem  heraklitischen  Gedanken 
eine  so  ausgebreitete  äussere  Vertretung,  dass  der  allerdings 
mit  genannte  Protagoras  unter  diesem  „Heer"  alle  indi- 
viduelle Bedeutung   verliert.    Soll   es   doch   am  Ende   die 

1)  153  D  ff.  156  A  ff.    Frei  a.  a.  0.  p.  79  ff. 

2)  ^x  cT*  ()^^  (fOQccg  IS  y.cd  y.ivi]Ciiog  yiyrsTai  ndyia,  a  dij  (fa(iiv 
ilvai,  ovx  oQ&tog  ngoac.yoQSvoi'ug  •  fffrt  fxh'  yccQ  ovdsnoi'  ov(Stv,  au  dt 
yiyvsjai  (152  D);  70  d'  iivai  navTayö^sv  i'^atQiJiov  (157  A);  firi 
T*  ilvai  akla.  yiypsa^aL  asi  (D);  oiov  (xv/ncacc  xivsla^av  ra  ncn'Tcc 
(IGOD);  vgl.  noch  156  A;  159  E;  168  B;  177  C;  179  D;  180  D;  181  CD; 
ferner  Soph.  240  C:  yivtaiv  (\vi   ovciag  qSQouirrjv  nvä  nQooayoosvovaiv. 

3)  Frei  z.  B.  beginnt  seine  Aufzählung  der  „placita  Protagorae" 
(a.  a.  0.)  gleich  mit  dem  Satze  to  nccu  y.iyrj6ig  (Theaet.  156  A). 

4)  Vgl.  Peipers  a.  a.  0.  S.  293  f.  682  f. 

^)  üximiov  Jriv  (fiQo^ivriv  ravTtju  ovaiau ....  tisqI  fitv  Ttjy  Imvvciv  . .  . 
ol  yccQ  7  0V  '^HQCtxXsiTOV  iTcclQot .  .  .  wgnfQ  avTol  vnoxtivovTai  (179  D  ff.); 
doxti  ovv  (ÄOi  Tovg  trioovg  txqouqov  oxiTiTEoy,  l(f  ovanio  Mo^urjacifxsy,  xovg 
{iiovTag  (181  A). 
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Ueberzeugimg   aller   Philosophen    und   Dichter   bis   auf 
Homer,  ja  bis  in  noch  primitivere  Zeiten  hinab  gewesen 
sein,  dass  Alles  sich  in  ewigem  AVerden  und  AVechsel  be- 
finde     Nur  Parmenides  habe   eine   andere  Ansicht  ver- 
treten, in  sofern  nach  ihm  alles  Werden  und  alle  Verände- 
rung  nur  Sinnenschein,    das   wahrhaft   Seiende  aber,   das 
Eine  allumfassende  Universum  als  solches  unbewegt,  ewig, 
in  sich  selbst  beruhend  und  sich  selbst  gleich  sei^).  Zwischen 
diesen  Gegensätzen  sucht  dann  der  Autor  selbst  auf  eine 
ähnliche  Weise  eine  rettende  Durchfahrt,  wie  Kant  zwischen 
der  Klippe  der  Wolfschen  und  dem  Strudel  der  Humeschen 
Philosophie^).    Doch  diese  Bemühung  fällt  in  einen  späteren 
Dialog,  den  Sophistes,  und  muss  hier  zunächst  bei  Seite  ge- 
stellt werden;  auch  Piaton  sieht  vorläufig  davon  ab').    Was 
nun  aber  den  protagoreischen  Antheil  an  der  heraklitischen 
Flusslehre  angeht,  so  wird  angesichts  der  Ausdehnung,  die 
Piaton  dem  Anhang  derselben  gegeben  hat,  die  Frage  fast 
gegenstandslos.    Es  Avird  kein  Bedenken  haben,  den  Pro- 
tagoras  ebenso  gut  zum  Herakliteer  zu  machen,    wie  den 
—  Homer;  bei  Piaton  wird  auf  Homer  sogar  noch  grösseres 
Gewicht  gelegt  als  auf  Protagoras.    Wenn  letzterer  aber 
die  heraklitische  Doctrin  in  keinem  genaueren  Sinne  ver- 
trat als  Homer,  so  wird  er  für  diese  Seite  der  von  Piaton 
befehdeten  Ansicht  kaum  besonders  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden  können.    Es  wird  begründet  sein,  wenn  wir 


nQioray6Qcc)  TS  xarUgäyAs^iog  ycd  'Efins^oy.lJjg  xcd  icoV  nom^y  o. 
axQoi,  .,./'Our}oog  ....  71^65  ys  Tooodroy  aiQccTdneöop  xcct  arQ^rr/or  O^' 
eo^....(152Ef.);  xanc  i,iv"OtinQov  xc<rHQcixle^roy  xcd  nuv  ro  to^ovtov 
aUoy  (160  D);  m^l  lovii^v  tC^v 'H^axUixsii^v  \  t^ansQ  cv  UyngOfÄrj- 
gsicor  xcci  m  naXcaonQm' ....  cUAo*  al  myca-ria  Tovro.g  ccns^^yccyro,  otou 
/rxiy^Toy  rsU^s^y  ^  nay^  oyo^'  dvca .  . .  d>g  *V  i^  nccyrcc  iaü  xca  scrrr- 
Ly  ccvTo  iy  Uvt.o  ovx  i^ov  /-^-s  iy  l  x.mna  (179  E  ff.).    Vgl  Soph. 

241 D  ff.  .  ,   «        ,         . 

2)  Ulri^aixiy  a^^oTiQoyy  flg  ro  juiaov  nirmaxong  xca  cty  ^irj  nrj  a^xv- 

y6f,syo.  duo,6yio^sy,  d\xriv  Joloo.a.v  (Theaet.  180  Ej.  Vgl.  Soph.  246  C: 
ly  iixtGiodlmQl  urvja  anUiog  uiuiforsQioy  /u^xn  «?  «»  avytCT^ysy.  Kants 
Analogien  S.  138.  204  ff.  ^)  Theaet.  183  ff. 
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die  Herakliteer  stricterer  Observanz  allein  hierfür  einstehen 

lassen. 

Recapituliren  wir,  so  finden  wir  als  Object  der  plato- 
nischen Polemik  drei  verschiedene  Lehren  von  verschiedenem 
Ursprung.  Erstens:  die  These  des  Sensualismus,  von 
Theaetet  in  die  Formel  gefasst :  Wissenschaft  ist  Warneh- 
mung;  verwandt  damit  scheint  der  Satz  gewesen  zu  sein, 
mit  dem  die  protagoreische  „Wahrheit^  anhob,  insofern 
er  —  wie  sich  vermuthen  lässt  —  das  Wissen  des  Men- 
schen auf  das  für  ihn  Warnehmbare  hat  einschränken 
wollen.  Zweitens:  der  Grundsatz  des  Relativismus  (oder 
Subjectivismus),  von  Protagoras  vertreten:  Alles  Sein 
und  Wissen  ist  relativ,  wechselnd  mit  den  Subjecten  und 
ihren  Dispositionen;  es  blieb  noch  unaufgeklärt,  in  wieweit 
die  von  Piaton  als  protagoreisch  berichtete  Ausdehnung 
dieser  Relativität  und  Variabilität  über  die  Sphäre  der 
AVarnehmung  und  des  Gefühls  fort  auf  alle,  insbesondere 
die  moralischen  „Meinungen"  wirklich  dem  Protagoras  auf- 
gebürdet werden  darf.  Und  drittens  die  Ansicht  der  all- 
beweglichen „lonier",  der  Homeriden  und  Herakliteer,  dass 
nichts  ist,  steht  und  bleibt,  sondern  dass  alles  wird 
und  fliesst. 


3.  Piatons  Versuche,  die  drei  Gedanken  zu  einer  Einheit 
zu  verschlingen;    Sonderung  nöthig. 

Mit  verschiedenen  Mitteln  sucht  der  Autor  die  gegne- 
rische Dreiheit  als  innerlich  zusammengehörig  zu  erweisen 
und  zu  einer  Einheit  zu  verknüpfen,  die  sich  zwar  in  drei 
Reihen  gliedern,  die  aber  einander  bedingen  und  vor- 
aussetzen; die  Triarier,  bis  zu  denen  der  Kampf  letztlich 
durchdringt,  sind  so  alt  wie  Homer  und  älter.  Oder  ro- 
mantischer geredet:  er  stellt  seinen  Gegner  als  einen  Cer- 
berus  dar,  dem  er  alle  drei  Köpfe,  die  demselben  sinnlich- 
animalischen Nacken    entspringen,    auf   einmal   abschlagen 

Laas,  Iilealismus  und  Positivismus.  3 
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mnss,  damit  an  die  Stelle  des  erdgeborenen  Viehs')  der 
Mensch  trete  mit  der  aufs  Ideale,  Ewige  und  Lebersinn- 
liche hinausschallenden  Vernunft. 

AVie  er  gleich  zu  Anfang  von  Theaetets  Antwort  zu 
Protagovas'  Buch  überspringt,  wo  in  etwas  anderer  Weise 
, dasselbe'-  gesagt  sei,  wie  er  demnächst  die  heraklitische 
Ontolo-ie  als  eine  esoterische  Auflösung  des  von  Protagoras 
aufgegebenen  .Räthsels-^  fasst:  das  stellten  wir  schon 
oben  heraus.  Die  so  einmal  eingeführte  Verbindung  wird 
dann  im  weiteren  Verlauf  der  Erörterung  in  einer  A\  eise 
festgehalten,  dass  man  deutlich  sieht,  wie  sehr  wenigstens 
der  Kritiker  selbst  von  der  inneren  Zusammengehörigkeit 
der  drei  feindlichen  Lehren  überzeugt  war. 

Z   B     Sokrates   hat  erstens  heraklitisirend   die  A\  ar- 
nehinuug   aus   fliessenden  Processen   erklärt,   zweitens   mit 
Protagoras  die  Unfehlbarkeit   der  jedesmal  gegenwärtigen 
Warnehmung  hervorgehoben.   Darauf  belobt  er  den  Theaetet, 
weil  er  «also''  ganz  vortreiflich  die  Wissenschaft  als  ^\  ar- 
nehmuug    detinirt  habe:    „Und   auf   dasselbe    sind  zu- 
sammengelaufen:   1)  die  homerisch -heraklitische  Lehre, 
dass  Alles  fliesst;    2)  die  protagoreische.   dass    aller  Dinge 
Maass  der  Mensch  ist  und  H)  die  theaetetische,  dass,  wenn 
dies  sich  so  verhält,  Wissenschaft  sich  als  Warnehmung 
ergiebt"=).    Und  später  wird   dem   entsprechend   bemerkt, 
dass  die  Kritik  drei  Behauptungen  zu  prüfen  habe:  1)  dass 
sich  Alles  bewege;  '2)  dass,  was  Jedem  scheine 0-  auch  (für 
ihn)  sei  und  auf  dieser  Grundlage^')  3):  ob  Wissenschaft 
und  Warnehmung  sich  decken  oder  nicht. 

«)  Vgl.  Soph.  248  C,  Thcaet.  162  E. 

2)  niimlich  der  von  ihm  horvorgchoboncn  Thatsache,  dass  die  A\ar- 
nchmungcu  und  die   aus   ihnen   gebildeten  Ansichten  der  Menschen  dis- 

harmoniren. 

3)  160  Df:  nayxt'diog  ä^)u  oov  ftQ^ua  on  ^mtniurj .  . . .  (da»n<sig,  xcci 
iigmvib^'  av^niniojxi  xcaä  ^n'O Lirji^oi'  x«rHQi<xk^^Tor  .  .  .  .  xt- 
pHOr^iu  Tic  m'a'uc,  xcmc  Ji  IlQCorccyoQccr  .  ,  .  .  mcyrrn'  /()>?^fmü»^  icut^üLonoy 
/uiTQoy  kh'ca,  y.caä  J*  ('^iairtjror  tovilou  oviats  l^6vxi^v  ido^nciv  Im- 
crnf^ny  y^'^so»^^.  '}  108  B:  i6  ^Toxavy  IxciüTio  (vgl.  S.  29  Anm.  8). 

^)  Ia  TovTüjy  (a.  a.  0.). 
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Am  häufigsten  wird  die  Verbindung  zwischen  Relati- 
vismus und  Heraklitismus  urgirt.  Die  fliessenden  Processe, 
welche  zur  genetischen  Erklärung  der  Warnehmung  einge- 
führt wurden,  machen  nicht  bloss  die  Instabilität,  sondern 
auch  die  Relativität  der  Producte  begreiflich;  ebenso,  dass 
das  Warnehmungsobject  eigentlich  nicht  „ist",  sondern 
gleichsam  durch  eine  creatio  continua  fortwährend  neu  und 
unter  Umständen  anders  wird,  wie,  dass  es  immer  nur  in 
Beziehung  auf  ein  warnehmendes  Subject  wird^).  Die  Re- 
lativisten  und  Herakliteer  werden  daher  gelegentlich  ge- 
radezu wie  Eine  Partei  behandelt;  es  wird  z.  B.  die 
Lehre  von  der  blossen  Conventionalität  der  ethischen  Be- 
griffe summarisch  denjenigen  zugeschrieben,  welche  das 
„schwebende  Sein"  und  die  Wahrheit  aller  subjectiven 
Meinung  lehren"). 

Aber  auch  der  Sensualismus  wird  mit  dem  Heraklitis- 
mus eng  verbunden  gehalten.  Nachdem  die  Lehre  des  Pro- 
tagoras durchgesprochen  ist"),  glaubt  Sokrates  doch  noch 
nicht  die  von  Anfang  an  in's  Auge  gefasste  Conclusio 
ziehen  zu  k()nnen,  dass  Wissenschaft  also  nicht  Warneh- 
mung sei  (im  Gegentheil :  für  die  jedesmal  gegebenen  AVar- 
nehmungen  hat  er  dem  Protagoras  und  Theaetet  ein  bedeut- 
sames Zugeständniss  machen  müssen)*);  zunächst,  erklärt 
er"),  müsse  er  noch  einmal  bei  dem  ,,schwebenden  Sein"  an- 
klopfen, ob  es  gesund  oder  morsch  klinge.  Erst  auf  (jrund 
dieser  Lehre  stellt  es  sich  dann  definitiv  heraus,  dass  man 
weder  dem  Protagoras  zugeben  könne,  dass  jeder  Mensch 
der  Dinge  Maass  sei,  noch  dem  Theaetet,  dass  AYissenschaft 
Warnehmung  sei^). 

ij  ovdh    iiyai    iv    c(vt6    xcc»'    avto,    (ckkä    ti>vi>    ail    yiyysa^ai 

(157  A). 

2) Iv  ^  i(fcifxiv  Tovg    Ttjy  (f^SQo/uiyrjy    ovcictv    Xsyoyrag    xcci    to    an 

doxovy  hacTü)  tovto  xal  dvca  tovtü)  m  (fox€l  (177  C).  )  bis   179  ü. 

4)  Vgl.  171  E;  179  C;  des  Näheren  erst  unten  zu  berücksichtigen. 

5)  179  D. 

C)   183  C: xcfTa  ys   rrjy   rov  navra   xirsicS^ca  /nSxHdoy.     Man  fragt 

unwillkürlich :  kann  Wissenschaft  also  vielleicht  Warnehmung  sein  abseits 
dieser  „^m'^-ocTos"? 

3* 
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Ein  so  anziehendes  und  lehrreiches  Beispiel  diese  Me- 
thode   darbietet   von  jener   comhiuatorischen    und    .^synop- 
tischen-'  Befähigung,  die  in  dem  äusserlich  Verschiedenartigen 
das  durchgehend  Gleiche  und  wesentlich  Zusammengehörige 
erkennt,  welche  der  Autor  selbst  gelegentlich  als  charakteristi- 
sches  Merkmal   des    ,.dialektischen'S    des   philosophischen 
Kopfes  bezeichnet  hat:  so  hat  dieselbe  auch  —  wenigstens 
in  unserem  Falle  —  grosse  Uebelstände  im  Gefolge.    Ganz 
abgesehen  davon,  dass  es  nun  sehr  schwierig  ist,  in  dem  pla- 
tonischen Gewebe  deutlich  zu  erkennen,  wie  weit  die  authen- 
tische Lehre    desjenigen  Mannes  reicht,    dem    offenbar  das 
Hauptinteresse  zufallen  soll,  des  Protagoras'),  so  hat  die 
Synopsis  diesmal  doch  allzusehr  einer  Kritik  vorgearbeitet, 
welche  an  das  Verfahren  derer    erinnert,    die   jede  gegne- 
rische Ansicht  sofort  mit  vorgeblich  verwandten  Lehrmei- 
nungeu  Anderer  zusammenbinden,  gegen  die  sich  mit  grös- 
serer  Bequemlichkeit    und    Erfolgsaussicht    kämpfen    lässt; 
wenn  sie  nun  auch  nach  Gutdünken  bald  nach  dieser,  bald 
nach   jener    Seite    schlagen,    so    können   sie    doch   immer 
hoffen  den  Schein    zu    erwecken,    als    ob    alle  diese  vielen 
und    wuchtigen     Schläge     auf    den     eigentlichen    Gegner 
fielen.     Neben    den    Stellen,  wo    Piaton    den    Standpunkt 
des  jungen   Theaetet,  des  Sophisten  Protagoras   und   der 
.,Ionier"    sachgemäss    und    sauber    von    einander    sondert, 
finden  ^^ich  andere,  wo    die  Gegenpartei   nach   innen   und 
aussen  so  generell  und   unbestimmt   bezeichnet  wird,    dass 
man  nicht  sicher  und  fest  sagen  kann,  wen  und  was  man 
vor  sich  hat").    Das  Schlimmste  ist,  dass  der  llelativismus 
und  Heraklitismus  so  in  einander  gesponnen,  mehr!   oft  so 


ij  Denn  so  unkritisch  wie  z.  B.  Frei  wird  heute  Niemand  mehr  ver- 
fahren woUen,  dass  er  einfach  AUcs,  was  ihm  nachgesagt  wird,  ihm  auch 
wirklich  in  Rechnung  steUt. 

2)  Vgl.  z.  B.  iög  <fc<Giy  (157  A),  oi 6c>tCö^f»'ot  (158  E),   (o?  o  fwi/ 

coffon'  l6rog\ß),  Ti  TTon  Xtyo^uiy  (1G8B),  (ös  'f(ai  (178  B,  182  C),  oi  (fua- 
xovug  (179  C),  (fciy(a  uliovg  (182  A);  dazu  kommt  jene  latitudinarische 
Behandlung  des  Heraklitismus,  von  der  S.  .31  f.  die  Rede  war;  vgl.  auch 
S.  27,  Aura.  5. 
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in  einander  übergespielt  werden,  dass  die  schillernde  Aus- 
drucksweise, wie  ein  Spiegelbild  des  vorausgesetzten  unbe- 
stimmbaren Seins,  keine  bestimmte  Deutung,  ja  nicht  ein- 
mal eine  sichere  Accentuation  der  Worte  gestattet.  Die  Stelle, 
welche  sich  als  esoterische  Mittheilung  des  Protagoras  an 
seine  Schüler  einführt,  wird  gleich  in  dieser  Manier  gegeben : 
je  nachdem  man  in  dem  ersten  Satze  das  griechische  Wort 
für  „Ist"    fasst  und   accentuirt^,    drückt    er    entweder  die 
heraklitisirende  Behauptung  aus,  dass  es  kein  einheitlich 
bestimmtes  Sein  gibt,  oder  die  Generalisirung  der  vorher 
am  Wetter  gemachten  relativistischen  Bemerkung  des  Pro- 
tagoras,   dass    das    wargenommene    Sein    nichts    an    sich 
Seiendes,  nichts  Absolutes  sei'),   sondern  immer   nur 
in  Beziehung  auf  ein  perzipirendes  Subject;   was   generali- 
sirt  lautet:    Es  gibt  überhaupt  kein  absolutes  Sein.    Der 
Passus  endigt  klar  mit  der  These,  dass  nichts  sei,  sondern 
Alles  werde');  dazwischen  aber  liegt  der  Satz,  dass  nichts 
ein  Unum,  Quid  oder  Quäle  sei'),  dass  Alles  erst  im  Ver- 
kehr mit  einander')  werde;  wo  füglich  die  Frage  entsteht, 
ob  der  Gedanke  noch  relativistisch  oder  schon  heraklitisch 
sei,    oder   ob    er   beide  Farben   tragen   solle.     Und   dieser 
changirende  Charakter    der   Darstellung  wiederholt    sich'). 
Er  wird  besonders    da  recht  merklich,  wo   die   heraklitisi- 
rende   Theorie    der   Warnehmung   näher   entwickelt   wird: 
wie  vorher  die  Relativitätslehre  in  die  Flusslehre,  so  geht 
nun   unversehens  die  Flusslehre  in  Nuancen  der  Relativi- 
tätslehre über'),    i^n^  demnächst  wieder  zum  Fliessen  des 
Seins  zurückzufliessen^). 


1)  15'>D:  'tv  jutp  (cvTo  x((»^   aiio  ovd^y  ißtw  oder  ov^iv  ^any? 

2)  uvt6  i>r  ^«^'^ö  (1^2  B);  vgl.  153  E.  156  E.  157  A.  182  B. 

3)  152  D;  vgl.  S.  31,  Anm.  2. 

4)  (hg  /undii'og    ovjog    hhg    f.i^u    uvhg  ^nit    hnoiovovu  (a.  a.   0.).      >  gl- 
Frei  a.  a.  0.  S.  92.  ^)  nok  cdlrihc.  ^)  Vgl.  z.  B.  182  AB.      ^  ^ 

7)  So    sind    offenbar   folgende    Scätze    relativistisch:    «vio    xaS-     avio 
fjrjdh'  (h'M  (156  E),  ov(^ty  tlvcti  fV  aho  xa»'  ako  (157  A). 

8)  Ov   dd  ovte  ti  ^t7/ü)()ar  ovn  lov  ovr  ifiov  ovTi  röcf«  ovi    Ixflvo 
ovTi  cUXo  ovdtu  oro^a  oi^    av  iürrj  .  . .  .  cf a  cfi  .  .  .  •  ohco  XiySiU  xcd  mgl 
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Wäre  es  nun  sjiclier,  dass  Protagoras  selbst  seinen 
Relativismus  durch  eine  heraklitische  Metaphysik  unterbaut 
hätte,  oder  wäre  letztere  wirklich  die  prinzipiell  nothwen- 
dige  Voraussetzung  jenes,  oder  zöge  der  Idealist  aus  dieser 
Verbindung  keinen  polemischen  Vortheil:  so  würden  wir 
jene  Uebergänge  und  Clairobscürs  nur  wie  sonstige  an- 
muthig  geistreiche  Spiele  der  Darstellung  betrachten'); 
aber  es  findet  von  all  diesem  genau  das  Gegentheil  statt. 
So  sehen  wir  uns  bei  allem  stilistisch -aesthe tischen  Er- 
götzen sowohl  um  des  Protagoras  wie  um  der  Sache  willen 
genötliigt,  den  protagoreischen  Subjectivismus  von  der  hera- 
klitischen  ümschlingung  erst  einmal  wieder  zu  lösen  und 
für  sich  zu  betrachten-). 


iMiOTOv  lihou  T€  y.(ii  fldog  (157  B.  C). 

1)  Zumal  da  eine  Verwandtschaft  der  beiden  Gedanken,  dass 
nichts  absolut  und  dass  nichts  constant  sei,  nicht  geleugnet  werden 
kann.  Wenn  wir  in  unserer  Terminologie  sagten:  Es  gibt  keine  „Sub- 
stanzen^', so  würden  wir  oft'enbar  auch  in  Einem  Beides  behaupten. 
Denn  der  Terminus  „Substanz"  ist  zwar  von  Einigen  so  gefasst  worden, 
dass  er  nur  das  Constante  im  Wechsel,  das  wahrhaft  Existente,  das  ein- 
heitlich, einfach  Seiende,  das  „Reale"  bezeichnet  und  dass  wirkliche  oder 
ideale  Relationen  zwischen  solchen  Substanzen  denkbar  bleiben,  aber 
gerade  die  Klügeleien  und  Sophismen,  zu  denen  Ansichten  dieser  Art 
(z.  B.  bei  Leibniz  und  Herbari)  geführt  haben,  müssen  zu  dem  echten, 
vollen  Substanzbegriff  Spinoza's  zurückleiten,  dass  sie  sei  id  quod  in  se 
est  ...  cujus  conceptus  non  indiget  coneeptu  alterius  rei  (vgl. 
Kant's  Analogien  S.  260  flf.  S.  345  Anm.  431).  -  Aber  wenn  auch  der 
lleraklitismus  die  Relativitätslehre  in  seiner  nothwendigen  Consequenz 
hat,  so  bedarf  doch  möglicher  Weise  letztere  jenes  nicht  als  nothwendiger 
Voraussetzung. 

2)  Uebrigens  brechen  auch  bei  Piaton  gelegentlich  Wendungen  durch, 
welche  es  als  mehr  oder  weniger  irrelevant  erscheinen  lassen,  ob  das 
relative  Object  zugleich  als  ein  fortwährend  messendes  und  „weidendes** 
betrachtet  werde.     Vgl.  160 Bf.:   tei'  ia/uiy,  flycti,   «Tt«  yiypöfis^a, 

yiyytoiHd ücn  tin  ng    fit' cd   n    oyo/AdCn,    ni'l    slvcci    rj    itm    rj 

TiQÖg  7t  or]Tioy  (cvtm  tt'w  yiyvia&at  {yiyy€ü&(ci;    vgl.  Frei  a.  a.  0.  S.  84 

Anm.)  (d'TO  cfi  tq>'  ahou  n  f]  ov  'i]  yiyvö^tvov    ovn    uvtm    hxiioy 

x(d  iyio   XQiTi]g  ....   rwv    r«  oyitoy    i/uoi,    log    faii,  —  166  C:    log  ....  to 
iftayo/utyoy  fjiöviü  ixiiyia  yiyyono  ^  <*    tlycty    dtl    oyo/udCdryi    ii*l,    fp^^Q 
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Obwohl  der  Subjectivismus  angesichts  der  Variabilität 
der  Warnehmmigen  viel  eher  als  eine  nothwendige  Folge 
des  Sensualismus  angesehen  werden  kann,  wie  der  Heraklitis- 
mus  als  eine  nothwendige  Vorbedingung  des  ersteren,  so 
ist  es  doch  gerathen,  vorerst  auch  diese  Verbindung  wieder 
aufzutrennen  und  zuzusehen,  wie  der  Sensualismus  ohne 
iede  weitere  Zuthat,  wie  er  ganz  rein  auf  sich  selbst  ge- 
stellt, sich  ausnimmt  und  was  Piaton  (und  sein  Anhang) 
in  dieser  Isolirung  gegen  ihn  zu  erinnern  hat. 

Wir  beginnen  damit;  und  lassen  erst  allmählich  die- 
jenigen Bestimmungen  zuwachsen,  die  es  Piaton  daran  anzu- 
knüpfen  beliebt  hat.  Dabei  muss  von  Phase  zu  Phase 
vorsichtig  geprüft  werden,  wie  weit  die  Verfügungen  und 
Verdicte  des  platonischen  .Idealismus^  der  Natur  und 
Nothwendigkeit  des  allgemeinen,  resp.  des  schon  so  oder 
so  näher  bestimmten  Princips  entsprechen,  oder  in  wie  weit 
sie  auf  Willkür  oder  Gewaltsamkeit,  sei  es  der  Deutung, 
sei  es  der  Kritik,  beruhen. 

4.  Die  sensuaüstische  Wissenschaftstheorie  in  der  Form, 

wie  sie  Piaton  kennt. 

Für  die  Darstellung  und  Kritik  des  nackten  Sensua- 
lismus kommen  andere  Dialoge  Piatons  mehr  in  Betracht 
als  der  Theaetet.  Die  Widerlegung  trifft  in  dem  letzteren 
fast  nur  die  von  dem  Verfasser  beigegebenen  protagoreischen 
Consequenzen  und  heraklitischen  Voraussetzungen.  Nur  aut 
Grund  der  letzteren^)  wird  schliesslich  das  Resultat  ge- 
wonnen, dass  also  Wissenschaft  nicht  Warnehmung  sei 

Die  sensuaüstische  Theorie  der  Wissenschaft  hat  bei 
Piaton  im  Wesentlichen  folgende  Züge:  Alles,  was  wir 
wissen  und  erkennen,  beruht  in  letzter  Instanz  auf  einem 
leidentlichen  Zustand  der  „Seele'-),  Empfindung, 

i)  Vgl.  179  D  ff.;  oben  S.  35  Anm.  6.  ')  "«»»f.  "«*■»."«• 
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Warnelimung^)  genannt;  (die  Gefühle  des  Angenelimen 
und  Unangenehmen,  der  Lust  und  des  Schmerzes  gehören 
auch  dazu,  Piaton  selbst  hat  hierüber  keine  andere  Mei- 
nung)^). Die  Seele  ist  entweder  selbst  ein  Körper,  oder 
ihre  Empfindungen  wenigstens  müssen  als  körperlich,  orga- 
nisch vermittelt  gelten:  letzteres  ist  auch  Piatons  Meinung'). 
Es  gibt  nichts  Gewisseres  als  die  AVarnehmung ;  das  Sein, 
das  sie  hie  et  nunc  darbietet,  ist  von  unmittelbarer  Evi- 
denz'');  letzteres  leugnet  auch  Piaton  nicht  ^). 

Der  Empfiudungsprocess  beginnt  mit  der  Geburt;  der 
Mensch  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  vom  Thiere*')- 
Auch  die  Pflanzen  empfinden^). 

Unter  den  Empfindungen  gibt  es  AY erthunterschiede ; 
der  theoretisch  werthvollste  aller  Sinne  ist  der  Gesichts- 
sinn; auch  Piaton  achtet  ihn  hoch^). 

Von  Warnehmungen  bleiben  wie  Siegelabdrücke  in 
Wachs")  Erinnerungen  ^'') :  je  nach  der  Organisation  in  ver- 


1)  cda^Gig. 

2)  Vgl.  Thcact.  156  B;  Philcb.  31  f.;  42;  44  f.;  51.  Rcp.  IX,  583  f.; 
Tim.  64  f. ;  oben  S.  29,  Anm.  3. 

3)  Phaedon  79  C ;  96  B ;  Theact.  184  B  ff. ;  186  C  ff. ;  Soph.  247  C ;  248  A ; 
Phileb.33D;  34A;    Tim.  43  C;  45  D;  51  C  f.;  61  C;   64Bff.;    Rep.  462  C; 

511  D. 

^)  Theaet.  152  C:  Aiad^rjais  (cncc  tov  oviog  (ui  ian  xcu  (\(pivdfg,  Mg 
i7HCT^/ur]  ovaci.  160D:  ticüj  (ti^  ovv  ((ipsvdtjg  vjy  x(d  /ui]  nruüoy  rji  f^uwoia 
ntol  7Ci  ovjtt  rj   yiyvofxiua  ovx  iniffirjuioy  «>'   fitju  (ovntQ  (UGx^rjirjg ; 

^)  Tii  fj.iv  noXka  t]  doxH  tc<vtj]  xcd  foiiu  ^xaGno,  S^fg/uci^  ^^(>«»  yXvxect, 
TiävTa  oGa  tov  ivnov  tovtov  (171  E);  thqI  dt  t6  nngoy  iiuifog,  i^  (oy  cd 
€da(htj(fiig  x(d  al  xaie)  lavTag  dö'^ai  yiyvovjUL  /alintöitQOi'  iktlt'  iog  ovx 
«bjO^flgj  i'aiog  (f^  ovJty  liyio '  clräXioiot  yÜQ^  ii  hv^oi',  iiai.,  X(d  oi  (faaxovng 
€(VTccg  ^yccQydg  ts  ftyai  xal  ^7rt(77/;^a«f,  m/a  au  ovra  ki-youv  (179  C). 

6)  Theaet.  186  C.  ?)  Theaet.  167  B. 

»)  Phaedr.  250  D;  Rep.  VI,  507  C  f. ;  Tim.  64  ü.        ^)  Theaet.  191  C  ff. 

1«)  ^i'Tj^'fu.  Vgl.  Phileb.  84  A.  39  A.  Theaet.  163  D.  Die  Thatsache 
des  Gedächtnisses  und  dass  man  auch  Erinnerung  für  Wissen  hält,  wird 
an  letzterer  Stelle  freilich  als  eine  Instanz  gegen  die  These,  dass  Wissen 
Warnehmen  sei,  benutzt.  Indessen  in  dem  engen  Sinne,  wie  letztere  hier 
gefasst  wird,  huldigt  ihr  keine  sensualistische  Theorie.  Die  sonstigen 
Bemerkungen  Platons  lehren  auch,  dass  seine  Gegner  für  ihre  Theorien 
neben  der  Warnehmung  die  Fähigkeit,  dieselbe  festzuhalten,  als  latenten 
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schiedener  Zahl  und  verschiedenen  Graden  der  Treue  und 
Festigkeit 0.  Wir  erinnern  uns,  wenn  wir  etwas  sehen 
oder  hören,  an  Anderes,  was  wir  jetzt  nicht  warnehmen, 
was  aber  mit  jenem  eine  Verbindung  oder  Aehnlich- 
keit  hat,    zumal  wenn  es  unserem  Interesse  besonders 

nahe  liegt'). 

Aus    Erinnerungsresiduen    entstehen    Vorstellungen ') ; 

weiter:  Reflexionen,  Vergleichungen;  daraus:  Urtheile,  ]\Iei- 

nungen,  Erwartungen'),  wahre  und  falsche-'). 


Inhalt  aufzuspeichern,   wieder    zu  erneuern  und  als  schon  gehabt  wieder 
zu  erkennen,  in  Anspruch  nahmen,    so  wie   dass   er   solche  Verwerthung 
des  Gedächtnisses   für   seine  Idee  vom  Wissen   und  Erkennen   nicht   für 
ausreichend  hielt.    Der  skeptische  p:inwand,  den  er  a.  a.  0.  16GB  gegen 
die  Verwerthung  des  Gedächtnisses  für  die  Erkenntuisstheorie  vorbringt, 
dass  die  Reproduction  aus  der  Erinnerung  doch  nicht  den  alten  Zustand 
genau  so  wieder  herstelle  {doxHg  nyä  coi  ^vy/ioQi^osa&cu  ^vti^t]v  nciQHvai 
7(0  loy  fTiKii^s  ToiovT6y  II  ola(U'  na^og  olov  ort  fmca/f,  ^utjxin  ndaxoi'Ti) 
kann   das   sensualistische  Prinzip    auch   nicht   alteriren.     Wenn  auch  ~ 
uatürlicher  Weise  —  die  Erinnerung   nicht   numerisch   identisch  ist  mit 
dem  ursprünglichen  Erlebniss,   und  wenn  sie  auch  nach  Qualität  und  In- 
tensität  das  Alte  nicht   in    voller  Integrität   bewahrt   und  reproducirt: 
dass  sie  gleichwohl  das  Mittel  ist,  sowohl  die  Erfahrungen  in  Continuität 
zu  halten,  als  auch  die  Vergangenheit  für  die  Gegenwart  zu  verwerthen, 
ist  eine  Voraussetzung,  ohne  die  keine  sensualistische  Theorie  auskommen 
kann     Vgl.  D.  Ilumc  Treatise    of  human  nature;    ed.  Green   and  Grose, 
London  1874,  I,  541:  ...  what  is  the  memory  but  a  faculty,  by  which  we 
raisc  up  the  Images  of  past  perceptions ?    And  as  an  Image  necessarily 
resembles  its  object ;  ferner   unten  §  5. 

1)  Theaet.  194  C  ff.  Rep.  486  C  ff. 

2)  So  erneuert  sich  beim  Anblick  der  Lyra  oder  des  Kleides,  oig  ict 
nita^xä  ^UolU  XQh<^»<^h  das  Bild  des  Geliebten  selbst.  Wenn  man  den 
Simmias  sieht,  erinnert  man  sich  auch  des  Kebes;  beim  Anblick  eines 
Porträts  des  Menschen  selbst  (Phaedon  73  C  ff.).  ^)  (fcnräa^caa. 

•i)  diävouu,  ((vidoyia/ucaa,  (fo|fa,  nicrng,  tlnidtg  Theaet.  1G7  B.  Phae- 
don 96  B.  Phileb.  3.S  B.  Tim.  28  B.  37  B. 

^•)  Phileb.  38  B  ff.  Theaet.  187  A  ff'.  Wenn  Piaton  selbst  (Theaet. 
163  B.  C,  185  A  ff.)  die  vergleichende  Reflexion  über  Warnehmungsinhalte 
und  die  aus  ihr  hervorgehende  Meinung  und  Deutung  (163  C)  —  wie 
die  Erinnerung  (v.  S.  Anm.  10)  —  als  Instanz  gegen  die  sensualistische 
These,  dass  Wissen  Warnehmen  sei,  ausbeutet,  so  ist  das  zwar  für  die 
Markirung  seiner  abweichenden  Position  bezeichnend.    Aber   er   hat  an- 
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Mit  der  Zeit  bildet  sich  unter  gefestigter  Beachtimg 
dessen,  was  gewöhnlich  geschieht,  praktische  Erfahrung 
und  Routine^  aus^:  AVir  lernen  entfernte  Gegenstände 
richtig  deuten');  wir  berechnen  die  Lust-  und  Unlustfolgen 
unserer  Handlungen  im  voraus');  wir  lernen  Dinge  und 
Menschen,  soweit  möglich,  nach  unserm  Willen  zu  be- 
handeln ^). 


dererseits  so  oft  die  Ansicht,  dass  Wissen  wahre  Meinung  sei,  be- 
kämpft, hat  sich  umständlich  bemüht  zu  zeigen,  dass  es  ausser  ihr  und 
über  ihr  noch  einer  besondren  normativen  Erkenntnisskraft,  der  Ver- 
nunft, bedürfe  (vgl.  §  G,  §  8,  §  10  f.,  §  14),  dass  wir  die  M^  ^W^h^ 
wohl  auf  die  sensuaUstische  Seite  stellen  dürfen.  Sie  würde  demnach 
als  ein  natürliches  Ergebniss  der  in  einem  animalischen  -  d.  h.  mit  iäc»r]aig 
(Empfindung  und  Gefühl)  und  ^»'i?>^  ausgestatteten  -  Bewusstsein  sich 
abspielenden  gesetzlichen  psychischen  Processe  betrachtet  werden  müssen. 
Wir  setzen  voraus,  dass  gerade  dies  die  Meinung  war,  die  Piaton  hat 
bestreiten  und  vernichten  wollen. 

1)  Gorg.  501  Äff.:  ....  ^/unHQia  ....  iQißJi  x(d  tfi7itiQi{i  f^v^^tiv 
GioCo/uii't}  Tov  iiiod^ÖTog  yiyi'tad-di. 

^)  Phileb.  38  C  ff.  Das  Deuten,  wovon  Theaet.  163  B.  C  (dem  War- 
uehmen  gegenüber)  die  Rede  ist,  geht  wohl  tiefer;  ich  meine:  es  hat 
wohl  die  Ideen  zum  Hintergrund ;  es  macht  eher  den  Eindruck,  als  wolle 
der  Autor  —  etwa  so  wie  es  noch  jetzt  platonisirend  Lotze  vielfach  thut  — 
auf  das  zielen,  was  im  Sinne  des  .idealen)  Werthes  die  wargenommenen 
Din^e  „bedeuten",  als  auf  Vorwegnahme  dessen,  was  man  warnehmen 
würde,  wenn  man  das  jetzt  aus  der  Ferne  undeutlich  sich  Darstellende 
näher  hätte.    Vgl.  §  26  f. 

3)  Phileb.  39  D  ff'. 

4)  So  lernt  es  der  politische  Praktikus  sogar,  das  grosse  Thier,  Volk 
genannt,  zu  dressiren.  Er  lernt  es  -  ohne  platonische  „Ideen'*  —  ^vyovaln 
j,  xaixQovov  TQißll  (Rep.  VI,  493  A).  Eben  so  irrelevant  daher,  wie 
die  Einwände,  welche  aus  der  „Erinnerung"  und  der  „Meinung«  gegen 
die  sensuaUstische  Theorie  im  Theaetet  vorgetragen  werden,  ist  die  dort 
gelegentlich  mit  kritischer  Absicht  hingeworfene  Bemerkung,  dass  W^ar- 
nehmung  th^vg  yivo^ivoig  mwsan  ^fvasi  ay&oMnoig  Tt  x(d  ^"^tjQioig, 
dass  aber  das  Urtheil  darüber  {n^og  rt  ohciai'  -xat  M'/ihua')  ^6yig  xal 
iy  XQoyo)  J^t«  nokkmy  n<,ay /ntciojy  xat  naidfiag  nrQaylyyirat  oig 
ay  xal  migayiyyrjTca.  Schwerlich  hat  je  ein  Empirist  geleugnet,  dass  die 
unmittelbar  gegebene  Warnehmung  einem  langwierigen,  mühseligen,  fremder 
Mittheilung  und  „Erziehung"  äusserst  bedürftigen  Entwickeluugsprocesse 
unterworfen  werden  müsse,  ehe  aus  ihr  praktische  Erfahrung  als  Ergebniss 
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Je  schärfer  und  genauer  die  Beobachtung  und  je  zu- 
verlässiger das  Gedächtniss,  um  so  mehr  ist  man  im  Stande, 
auf  Grund  der  factisch  alle  Coexistenz  und  Succession  der 
AVarnehmungsobjecte  beherrschenden  Eegeln  im  voraus  zu 
wissen,    was   kommen    wird;    grosse    Ehren    geniesst    der, 

welcher  es  kann^). 

So  setzt  sich  zuletzt  auch  Wissenschaft  nieder;  sie  ist 
nichts  weiter  als  festgewordene  wahre  Meinung'). 

In  aller  Kürze  hat  Aristoteles  diesen  Sensualismus, 
wie  wir  ihn  eben  aus  Piaton  eruirten,  wie  seine  eigene 
Ansicht  am  Ende  der  Analytik  resümirend  so  beschrieben: 
Aus  der  sinnlichen  Warnehmung  entsteht  Erinnerung; 
aus  der  vielfach  wieder  aufgefrischten  und  verstärkten 
Erinnerung  entsteht  Erfahrung;  aus  der  Erfahrung  aber, 
nachdem  das  durch  das  Viele  durchgehende  Eine,  Identische, 
Allgemeine  in  der  Seele  zur  Ruhe  gekommen  ist,  entstehen 
Kunst  und  Wissenschaft:  nicht  aus  besonderen,  höheren 
Erkeuntnissdispositionen,  sondern  (letztlich)  aus  der  War- 
nehmung. Wie  auf  der  Flucht,  nachdem  erst  Einer  wieder 
festen  Fuss  gefasst  hat,  auch  ein  Anderer  stehen  bleibt 
und  danach  immer  mehr,  bis  schliesslich  auch  der  Anfang 
steht:  so  kommen  in  sinnlich  -  animalischen  Wesen  mit 
flüchtigen  AYarnehmungen  auch  die  wissenschaftlichen  Prin- 
zipien zum  Stehen'). 


emporsteigen  kann.  Vgl.  z.  B.  was  Aristoteles  (im  empiristischen  Sinne) 
Phys.  247»^  9 ff.  vorträgt:  f]  tf'  t^  ctQxh?  ^hV^^?  r^^  imariu^g  yiysüig  oix 
iciu'.    dio  xccl  m  maiTia  ovn  ^ay^ai'Hv  övyarca.     (ferner   unten  Anm.  3.) 

1)  Tijuat  di-  xat  incuioi  ....  xal  ytQa  zw  o|i)r«T«  xar^oot^iPTi  m 
mcQ^ovra  xal  ^vrjiuoysvoyTL  luccUaicc  haa  u  ngdifgcc  avTiou  xal 
vCTfixc  *MO,^f*  x«;  cifucc  7ioQivta^(u,  xcd  Ix  TOVToyv  dh  dvi^aroiraia  ano- 
^mruvofi^vM  10  /neXXoy  't^^fiy  (Rep.  VI,  51G  C  D). 

2)  Phaedon  96  B:  ....ix  dt  /ni'tjutjg  xai  doln?  Xaßovat]g  t6  rjQ€f^t~iy 
yMia  ravia  yiyt'sai^ai  imGin^rjy.     Vgl.  Theaet.  187  B.  Tim.  37  B. 

:^)  Anal.  post.  II,  19;  100*  3ff.:  ix  /ah  oh'  ccic(hriü8(x)g  yh'srca 
/^y^uv  .  .  .  ix  dt  fxy^fi^g  noXXäx.g  TOV  aviov  yvyofiivr}g  ifxn€i>QLa'  cd  yag 
noXlai  f^y^/ua,  reo  aQ.»f^<?  i/ant^gia  /uicc  iciiy.  ix  d'  if^nsiglag . .  .^Qt  fi^ - 
Gayrog  lou  xa(hoXov  iy  rj  V'i^XÜ  ^^v  tyog  nccga  r«  noUa  o  ay  iy 
anaciv  «V  ivl  ixtiyo^g  ro    avtö,    rix^^S    (cQxh  xat  in^ann  M^  ♦    •  •  «t-'r« 
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5.    Der    moderne    Sensualismus   in  wesentlicher   Ueber- 
einstimmung    mit   dem    antiken.      Die    hervorragendsten 

Weiterbildungen. 

So  wenig  entwickelt  und  in's  Detail  geführt  der  von 
Piaton  (und  Aristoteles)  beschriebene  Sensualismus  auch 
noch  ist.  so  treten  doch  einige  der  charakteiistischsten 
Züge  bereits  so  fest  und  bestimmt  heraus'),  dass  die  ver- 
dienstvolle Fortarbeit,  die  das  Prinzip  seit  der  Wiederer- 
neuerung des  Epicureismus  durch  Gassendi,  namentlich  sei- 
tens der  englischen  Nominalisten  und  Empiristen,  erfahren 


yivovjai  ypMüTixioTeQioi' ,  aXV  ('.no  a iad^rjaswg ,  olou  Iv  ^n/r]  tqoti^q 
yfyo/uh'fjg  h'og  oräyrog  h^Qog  fffTfj,  fii>'  hfQog,  Hog  Im  cc^xh^  ^kf^fy 
(vgl.  S.  43  Anm.  2  die  Stelle  aus  dem  Phaedoii  und  Arist.  Phys.  VII,  3; 
247^  lOf.:  TW  yuQ  ij^tt fxviGut  xal  ar^yat  jfjy  ducroiay  tniöTaad ai  x(d 
(fQoi'Hf  kiyofxtv  ....  tij)  yn^i  xcc  ^  iGTaaO^ai  r^r  ipvx^y  ^x  Ttjg  (fviuxTjg  itt- 
Qax^S  ifQoyi^uoi'  n  yiytKci  xal  ljiioTrjfXüy\  vgl.  auch  Problem.  917*  31  f.; 
941*  11  f.)  ....  aictyrog  yccQ  nur  udiccfooioi'  h'og  ....  i'iog  uy  tu  ((/ufQ^ 
atrj  xftl  T«  xal^okov.  —  Wmiderbarer  Weise  biegt  der  weitere  Verlauf 
dieser  merkwürdigen  Stelle  (von  IOC'  5  ab)  in  die  entgegengesetzte,  in 
die  rationalistische  Bahn  um.  Der  Uebergang  wird  mit  einer  Phrase 
gemacht,  die  fast  wie  nach  einer  späten  Rückkehr  zu  einem  alten  Manu- 
script  aussieht:  o  J"'  hUyJ^rj  /nty  näXai^  ov  actffiog  öt  ^lfx^1>  ndhy  ii'mo/nhy 
(a.  a.  0.*  14 f.).  In  dem  was  nun  gesagt  wird,  tindet  sich  unter  Anderm 
der  Satz,  dass  die  Vernunft  die  Prinzipien  erstelle:  yovg  uy 
Hti  Tüjy  ((Qx<^*^  (^12)'  Hatte  der  Autor  sich  inzwischen  vom  Sensualismus 
zum  platonischen  Rationalismus  bekehrt?  wie  naiv  dann,  dieses  Neue  und 
diametral  Entgegengesetzte  wie  eine  bloss  verdeutlichende  Retractation 
des  Früheren  einzuführen!  Vgl.  S.  7,  Anm.  3  f.;  S.  42 f.,  Anm.  4;  ferner 
Met.  980*^  28  ff. 

^)  Fragt  man,  wie  alt  der  Sensualismus  wohl  sein  mag,  so  leitet 
Aristoteles  seine  Wurzeln  ähnlich  wie  Piaton  die  des  Ileraklitismus 
(vgl.  S.  32,  Anm.  1)  —  nach  dem  Vorgange  Demokrits,  wie  es  scheint  — 
bis  auf  Homer  zurück  (de  an.  404*  29f.;  427*  28f.  Metaph.  1009»^  28). 
Man  kann  aber  gewiss  mehr  sagen:  die  sensualistische  Auffassungsweise 
ist  so  alt  als  menschliche  Reflexion  über  Wissen  und  Erkennen  über- 
haupt; sie  ist  die  natürliche,  erste  Ansicht;  der  Piatonismus  ist  ein  Pro- 
duct  nachträglicher  Kritik.     Vgl.  S.  6,  Anm.  3. 


—     45     — 

hat,    in  dem  Grundwesentlichen  kaum')  irgend  welche  er- 
heblichen Abweichungen  zeigt. 

Dass  der  Ursprung  und  die  Grundlage  sowohl  un- 
serer Gedanken  und  Phantasieschöpfungen'),  wieder 
wissenschaftlichen  Wahrheit  und  Gewissheit  die 
sinnliche  AVarnehmung,  das  durch  sie  ^ Gegebene^  sei,  dass 
alle  geistige  Fortentwickelung  auf  der  „Fähigkeit"  des 
Gedächtnisses,  der  Reproduction  und  der  Yerglei- 
chung  (und  Abstraction)  beruhe,  dass  zwischen  Mensch 
und  Thier  in  dieser  Beziehung  kein  specifischei-,  sondern 
nur  ein  Gradunterschied  bestehe,  dass  wissenschaftliche 
Erkenntuiss  von  der  richtigen  Meinung  des  Prakti- 
kers sich  auch  nicht  spezifisch,  sondern  etwa  nur  so 
unterscheide,  wie  des  „geschulten  Soldaten  Hieb  und  Stoss 
von  der  Art,  wie  der  AAllde  seine  Keule  schwingt ')%  dass 
Wissenschaft  und  Erkenntniss  keines  besonderen,  über- 
sinnlichen Prinzips  der  Wahrheit  bedürfen:  diese  Gedanken 
jedes,  auch  des  modernen  Sensualismus  sind  deutlich  und 
klar  genug  ausgesprochen,    um  vermuthen  zu  lassen,    dass 


1)  Wenn  wir  von  dem  vorsichtigeren  Gebrauch  absehen,  den  man 
seit  David  Hume  meistentheils  von  den  Terminis  Seele,  Thun  und 
Leiden  macht;  denn  was  hierin  einst  unkritisch  war,  tindet  sich  bei 
Piaton  und  seinen  Anhängern  eher  schlimmer  als  gelinder.    Vgl.  §  7;  §  15. 

2j  Für  diese  Seite  der  sensualistischen  Ansicht  ist  sogar  Kaut  ver- 
werthbar.  Zwar  spielen  ihm  schon  in  der  sinnlichen  Anschauung  sub- 
jective  Zuthaten,  „VorsteUungen  a  priori",  mit;  aber  solche  Anschauung 
s^tzt  selbst  „nothwendigWarnehmung  voraus  und  kann  unabhängig  von 
dieser,  ....  durch  keine  Einbildungskraft  gedichtet   und   hervorgebracht 

werden Ist  Empfindung    einmal    gegeben  ....  so    kann    durch 

die  Mannigfaltigkeit  derselben  mancher  Gegenstand  in  der  Einbildung 
gedichtet  werden  ....  man  mag  nun  die  (inneren)  Empfindungen:  Lust 
und  Sehmerz  oder  auch  die  (im  Text  steht  der)  äusseren  als:  Farben, 
Wärme  etc.  nehmen,  so  ist  Warnehmung  dasjenige,  wodurch  der 
Stoff  um  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung  zu  denken,  erst 
gegeben  werden  muss.  (Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  299)  ....  dass  ohne 
Warnehmung  selbst  die  Erdichtung  und  der  Traum  nicht 
möglich  seien  ....  (301).     Vgl.  oben  S.  25. 

3)  Worte    von   Th.  Huxley,   Reden   und   Aufsätze,    deutsche    Ueber- 

setzung  1877,  S.  74. 
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Platon,  der  sie  so  aussprach  und  doch  im  Unmiith  zu  sei- 
nem „Idealismus^  (und  .Rationalismus")  abbog,  auch  wenn 
er  die  genaueren  Ausfühiungen  und  tieferen  Begründungen 
der  Gegenwart  gekannt  hätte,  sich  nicht  würde  haben  be- 
lehren und  bekehren  lassen.  So  erhält  seine  idealistische 
Kritik  und  Entgegnung  eine  Bedeutung,  die  bis  in  die  Ge- 
genwart hinein  langt. 

Beabsichtigend,  sowohl  für  die  Behauptung  der  wesent- 
lichen Gleichheit  des  uns  und  des  Platon  bekannten  Sen- 
sualismus die  nöthigsteu  Belege  beizubringen  als  auch  von 
den  inzwischen  an  dem  Prinzip  im  Einzelnen  angebrachten 
Verbesserungen  und  Fortbildungen  eine  Vorstellung  zu 
machen,  finde  ich  es  angesichts  der  Ueberfülle  des  Materials 
nicht  gerade  leicht,  sowohl  das  besonders  Instructive  einiger- 
massen  richtig  zu  treffen,  wie  —  der  Stelle  gemäss,  an  der 
unsere  Darlegungen  sich  befinden  —  innerhalb  der  Grenzen 
einer  blossen  Berichterstattung  über  thatsächlich  schon  vor- 
handene Meinungen  und  Methoden  zu  bleiben.  Gleichwohl 
muss  ich  mich  der  Aufgabe  unterziehen,  wie  skizzenhaft 
auch  die  Lösung  ausfallen  möge;  wäre  es  auch  nur,  um 
anzudeuten,  in  welchen  Regionen  ich  die  Fortsetzung  dessen 
sehe,  was  Platon  und  seine  Anhänger  bekämpfen  zu  müssen 

glaubten. 

Die  Ableitung  aller  Erkenntnissinlialte  aus  ursprüng- 
lichen Warnehmungen  (und  Gefühlen)  hat  in  moderner 
Zeit,  nachdem  John  Locke  so  zu  sagen  das  Eis  gebrochen 
hattet,  kaum  Jemand  so  ausführlich  und  mit  der  frischen 
ITeberzeugung.  dass  sie  gelingen  müsse,  versucht  als  der 
französische  Abbe  Condillac  und  seine  „ideolo- 
gische" Schule '0-     Er    selbst   hat    seine  Aufstellungen  in 


1)  Essay   conccrning   human   undcrstanding,    Book   IL     Vgl.   S.   IG 

Anm.  1. 

2)  Traite  des  sensations,  Oeuvres,  Paris  1821,  tom.  III.  Ueber  seine 
Schule  berichten  am  instructivsten,  weil  unter  der  voUen  Gewalt  des 
Gegensatzes,  der  auch  uns  interessirt:  Damiron,  Essai  sur  l'histoirc  de 
la   Philosophie   en  France   au  XIX-  siöcle,    3  ed.  1S34   und  Ferraz  (vgl. 
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kurze  Thesen  zusammengedrängt  in  dem  Extrait  raisonne 
du  Traite  des  sensations^).    Dort  heisst  es  u.  A.:  Le  prin- 
cipal  objet  de    cet    ouvrage    est   de    faire    voir    comment 
toutes   nos   connaissances    et   toutes   nos   facultes 
viennent  ...  des  sensations^)  ...     La  memoire  n'est 
donc  que  la  Sensation  trausformee  .  .  .  la  Sensation  de- 
vient  successivement')  attention,    comparaison,   juge- 
ment,  .  .  .  encore  la  reflexion  meme').    Dass  die  War- 
nehmung  sich   zu   dieser  Höhe  „  transformire  %    dazu   wirkt 
vor  Allem  das  auf  dem  Gefühlsbeisatz  der  Bewusstseins- 
momente  beruhende  Bedürfniss  und  Interesse:  es  solli- 
zitirt  und  fesselt  die  Aufmerksamkeit;  es  bestimmt  die  Ord- 
nung unserer  Betrachtungen;   es  kräftigt  das  Gedächtniss; 
es  leitet  die  Auswahl  bei  der  Abstraction,  der  Ideen-Asso- 
ziation u.  s.  w. '"). 


S.   10  Anm.  3),  beide  vom  cousinschen,  d.  h.  also  im  Wesentlichen  pla- 
tonischen Standpunkte. 

1)  a.  a.  0.  in  demselben  Bande.  ^)  p.  3. 

3)  Der  Traite  entwickelt,  an  der  Hand  welcher  (so  zu  sagen)  psycho- 

mechanischen  Gesetze. 

4)  p    14  f.     Vgl.  Logique,  I,  7.  8  (a.  a.  0.  tom.  XY,  362  ff.). 

f»)  p    7.  IG;  Traite  IV,  1  (p.  2G0ff.).     Tous   les   sens  etant   instruits, 
il  n'est  plus   question   que   d'examiner  les  besoins  . . . .  comment  nous 
devenons  capables  de  prevoyance  et  d'industrie  ....  quels  sont  nos 
Premiers  jugemens  sur  la  bonte  et  sur  la  b e ante  des  choses  (p.  30). 
-   Wenn'  irgendwo,    so   dürfte   hier   am   ehesten  ein  Gesichtspunkt  vor- 
liegen    der  \ber    die    sensualistischen  Einsichten   der   platonischen  Zeit 
etwas 'hinausreicht.    Vgl.  aber  §  28  ff.  -  Uebrigens  lässt  sich  die  Theorie 
an  dieser  Stelle    durch    ein  Apercu    aus  Locke    ergänzen,    welches    auch 
Leibniz  aufgefallen  ist  und  das  er  besonders  auszeichnet  (er  sieht  dann : 
un  point  capital,  oü  cet  auteur  montre  particulierement  son  esprit  pene- 
trant et  profond").     Ich  lasse  Leibniz  selbst   reden;   wenn  er   seinerseits 
den   lockeschen    Gedanken   mit    seiner   Lehre    von    den   petites   per- 
ceptions  verbindet,  so  ist  das  eine  Gabe,  die  der  Sensualismus  gleich- 
falls   acceptiren    kann    (Nouveaux   Essais  II,  20  §  6;  a.  a.  0.  S.  247  t.) 
Philalethe:  L'inquiaude  (uneasiness  en  Anglois),  qu'un  homme  res- 
sent  en  lui  mOme  par  l'absence  d'une  chose,  qui  lui  donneroit  du  plaisir,  si 
eile   etoit   presente   c'est   ce    qu'on    nomme   desir.    L'inquietude  est    e 
Principal,    pour    ne    pas   dire,    le  seul    aiguiUon,    qui   excite 
Industrie  et  l'activit^  des  hommes,  car  quelque  bien  qu  on  propose 
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Je  mehr  Warnelimungen  ein  Wesen  hat,  je  grösser 
die  Capacität,  Alaerität,  Tenacität  und  Promptheit  seines 
Gedächtnisses  ist,  je  schärfer  seine  Unterscheidungskraft, 
je  lebhafter,  tiefer,  reicher,  ausgebildeter  oder  entwickeluugs- 
fähiger  seine  Interessen  sind  u.  s.  w.,  um  so  höher  steht 
seine  intellektuelle  Leistungsfähigkeit,    ohne    dass  es  eines 


ä  rhomme,  si  Tabsoncc n'est  siiivie  d'aucun  deplaisir  ni  traiicimo 

douleur il  ne  s'avisc  pas  de  le   desiror  et  moiiis  encoro  de  faire 

des  efforts  pour  en  jouir Theophile: j'aimerois  mieux  dire  qiie 

dans  le  desir  en  lui  meme  il  y  a  plutöt  une  disposition  et  preparation  a 

la  douleur,    que  de    la  douleur  meme de  sorte  qu'il  faut  eucore  ap- 

pliquer  ici  notre    doctrine    des   perceptions   trop  petites  pour 

etre   appergues la  naturc  nous  a  domie   des   aiguillons  du  de^ir, 

comme  des  rudimens  ou   elemens  de  la  douleur   ou   pour   ainsi   dire    des 

demi-douleurs  ou  ....  des  petites   douleurs  inapperceptibles sollici- 

tations  imperceptibles,  qui  nous  tiennent  toujours  en  haieine;  ce  sont 
des  determinations  confuses,  ensorte  que  souvent  nous  ne  savons  pas  ce 
qui  nous  manque ....  Ces  impulsions  sont  comme  autant  de  petits  res- 
sorts,  qui  tachent  de  se  debander  et  qui  fönt  agir  notre  machine;  c'est 
par  lä  que  nous  ne  sommes  jamais  indifferens,  lorsque  nous  pa- 
roissons  l'etre  le  plus,  par  cxomplc  de  nous  tourner  ä  la  droite  plutot 
qu'ä  la  gauche  au  bout  d'une  allee ....  On  appelle  Unruhe  en  allemand 
. . .  .  le  balancier  d'un  horloge.  On  peut  dire  qu'il  en  est  de  meme  de 
notre  corps,  qui  ne  sauroit  jamais  etre  parfaitement  a  son 
aise.  —  Wie  sich  weiter  aus  solcher  „Unruhe'*,  die  zunächst  blindlings 
tastend  nach  Befriedigung  herumsucht,  an  der  Hand  gelungener  Erfah- 
rungen, determinirto  Triebe,  Begierden  auf  bestimmte  Objccte  entwickeln, 
setzt  gut  auseinander  Lotze,  Medicinische  Psychologie  1852,  S.  2000'.  — 
Die  Tragweite  und  Fruchtbarkeit  dieser  Prinzipien  ist  leicht  zu  erkennen, 
wenn  man  sich  auch  nur  vergegenwärtigt,  wie  verschieden  dasjenige  ist, 
was  den  Einzelnen  „Unruhe"  macht  und  worin  sie  ihre  „Befriedigung" 
finden;  wie  verschieden  nach  Intensität  und  Qualität  und  wie  es  im 
Laufe  desselben  individueUcu  Lebens  und  des  Lebens  der  Menschheit 
theils  launisch  theils  in  der  Richtung  auf  Vollkommenheit  wechselt.  Um 
nur  ein  Beispiel  zu  nennen:  wie  verschieden  ist  dasjenige,  was  den  ver- 
schiedenen Personen  und  Zeiten  denjenigen  unruhigen  Zustand  erweckt, 
den  wir  „Verwunderung"  nennen,  die  nach  „Erklärung"  ausschaut!  wie 
verschieden  waren  und  sind  die  „Probleme",  wie  verschieden  das,  was 
für  an  sich  „unbegreiflich"  gehalten  wird,  wie  verschieden  das,  worin 
man  eine  „Erklärung"  desselben  sieht,  bei  der  man  sich  beruhigt  und 
befriedigt  findet!    (Vgl.  J.  St.  Mill,  Logic.  III,  5.  9.) 
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besonderen    geistigen  Vermögens    ausser   den   aufgezählten 
sinnlich -animalischen  bedarf). 

Condillac  hat  bekanntlich  seinen  Sensualismus  dadurch 
etwas  abschmeckig  gemacht  und  mancherlei  übrigens  un- 
fruchtbarem Gespötte  ausgesetzt,  dass  er  den  wunderlichen 
Gedanken  Diderots,  den  fünfsinnigen  Menschen  in  die  fünf 
Elementarwesen  zu  decomponiren,  die  ihn  gleichsam  zu- 
sammensetzen, mit  einer  Art  von  fictiv-genetischer  Methode 
so  verband,  dass  er  einem  zunächst  bloss  riechenden  animal 
die  übrigen  Sinne  in  der  Phantasie  zuwachsen  Hess  und 
den  zuletzt  kommenden  Tastsinn  erst  mit  der  Aufgabe  be- 
traute, das  Subject  aus  dem  bloss  qualitativ  bestimmten 
Eigenbewusstsein  in  eine  räumlich  ausgedehnte,  auch  ausser 
dem  Ich  vorausgesetzte  Welt  hinauszuführen. 

Diese  in's  romanhafte'-)  laufende  fictive  Entwickelungs- 
geschichte  ist  später  mit  Beibehaltung  der  zu  Grunde  lie- 
genden verständigen  Tendenz,  das  Complizirte  aus  dem  Ein- 
gehen abzuleiten,  durch  eine  realistischere  und  organischere 
Behandlungsweise  ersetzt  worden  auf  Grund  der  Beobach- 
tung an  Blinden,  Tauben  und  sonst  wie  Defecten  und  Ver- 
stümmelten, an  Naturvölkern,  Kindern  und  untermensch- 
lichen AVesen.  Namentlich  haben  darwiuistisch  gesinnte 
Biologen  und  Linguisten'^)  in  dieser  Richtung  werth- 
volle  Beiträge  gebracht  und  wirksam  daran  gearbeitet,  die 
grosse   Kluft,    die   jetzt   zwischen   dem   indo- europäischen 


1)  a.  a.  0.  S.  soft'.    Vgl.  auch  Locke  a.  a.  0.  II,  9.  15;  10.  8;  11.  5flF. 

2)  Vgl.  Kant's  Analogien  S.  287,  Anm.  75;  297,  Anm.  116. 

3)  Bekanntlich  denken  aber  weder  aUe  Biologen  noch  alle  Sprach- 
historiker und  Sprachvergleicher  evolutionistisch  und  sensualistisch. 
Während  man  im  sensualistischen  Lager  von  der  Etymologie  und  dem 
Wurzelverständniss  den  Tod  der  Lehre  von  angeborenen  oder  transcen- 
dentalen  „Kategorien«  erwartet,  hofi^t  z.  B.  Max  Müller,  dass  die  Sprach- 
vergleichung allein  uns  noch  in  den  Stand  setzen  werde,  der  Evolu- 
tionstheorie der  Darwinianer  ein  entschiedenes  Halt!  ent- 
gegenzurufen und  die  Grenze  scharf  zu  ziehen,  welche  de^n 
Menschen  vom  Thierc  trennt  (Resultate  der  Sprachwissenschaft, 
1872,  S.  2Sf.). 

Laas,  Idealismus  und  Positiyi.smus. 
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Mensclien  und  dem  Tliiere  besteht,  durch  Beleuchtuug  der 
Vorgeschichte  immer  mehr  auszufüllen^). 

Der  Sensualismus  der  platonischen  Zeit  machte  sich 
keine  Scrupel  darüber,  ob  es  etwa  möglich  sein  möchte  mit 
der  Analysis  über  unsere  Warnehmungen,  über  die  War- 
nehmungen  eines  reifen,  erwachsenen  Menschen  fort  zu 
noch  primitiveren  Bewusstseinszuständen  vorzudringen.  In 
moderner  Zeit  finden  wir  bei  Leibnitz  Andeutungen'),  nach 
denen  die  scheinbar  einfachen  Empfindungen  als  aus  infinite- 
simalen Theilinhalten  zusammengeflossen  oder  angewachsen 
zu  betrachten  wären').  In  unserm  Jahrhundert  hat  man 
sich  in  Deutschland  (seit  Her  hart)  und  in  England  (seit 
Thomas  Brown)  mehrfach  bemüht,  durch  psychogenetische 
Ableitung  der  Raumvorstellungen  bloss  qualitativ  und  in- 
tensiv unterschiedene  Empfindungen  als  das  letzte  Ursprüng- 
liche darzustellen').  Doch  ändern  alle  solche  Analysen 
und  Beductionen  das  Prinzip  im  Wesentlichen  nicht.  Es  ist 
von  sich  aus  keinem  Versuch  der  Auflösung  und  Ableitung 
des  geistigen  Lebens  abgeneigt;  wie  weit  dieselbe  aber  ge- 
lingen mag,  bis  zu  welcher  Zahl  insbesondere  die  elemen- 
taren Constituentien  herabgemindert  werden  können'),  ist 
nicht  eine  Frage  des  Prinzips  sondern  der  thatsächlichen 
Forschung.  Nur  das  erwartet  es  auf  alle  Fälle  nicht  oder 
postulirt  es  gar,  dass  Alles  letztlich  aus  nackten  Empfin- 
duno-en  oder  ffar  aus  dem  absoluten  Nichts  herausgezaubert 


1)  Vgl.  auch  Ilcrbart  W.  W.  VI,  20G  ff. 

2)  die  später  von  Salomon  Maimon  wieder  aufgenommen  wurden. 
Vgl.  J.  E.  Erdmann,  die  Entwicklung  der  deutschen  Speculation  seit 
Kant,  1848,  I,  522. 

3)  Vgl,  ausser  dem  auf  S.  48  Anm.  Angeführten  a.  a.  0.  227%  341« 

342%  351^,  353%  358%  83% 

^)  Vgl.  K.  Stumpf,  Ueber  den  psychologischen  Ursprung  der  Raum- 
vorstellung, Leipzig  1873,  S.  30  ff.;  J.  St.  MiU,  Examination  of  Sir  W.  Ila- 
milton's  philosophy,  4  ed.     London  1872,  S.  13.  226.  2G5  ff. 

5)  Ob  z.  B.,  wie  Condillac  anzunehmen  scheint  (Extr.  rais.  a.  a.  0.  S.  20: 
le  discernement  n'est  pas  une  chose  innee  u.  s.  w.)  die  „Unterscheidung" 
auch  schon  als  ein  natürliches  Derivatum  der  Empfindung  (und  des  Ge- 
fühls) verstanden  werden  könne. 


—     51     — 

werde:  Empfindung,  Gefühl  und  Reproductionsfiihigkeit  sind 

immer  vorauszusetzen. 

Wir  erwähnten  oben^)    den  Einfall  Piatons,    das  Ge- 
dächtniss  als  Instanz  gegen  den  Satz,  ..dass  Wissenschaft 
Warnehmung  sei",    zu   benutzen;    es  wurde  aber   auch   zu- 
gleich hervorgehoben,  dass  dieser  Einwand  weder  dem  sen- 
sualistischen  Prinzip    noch    den    sonstigen  Voraussetzungen 
Piatons  selbst  adaequat  sei.     Wir  kennen    in    der  neueren 
philosophischen  Litteratur  keinen  energischeren  Protest  gegen 
die  Zumuthung,  als  müsse  der  Sensualismus,  wenn  er  con- 
sequent  sein  wolle,  auch  das  Gedächtniss  als  ein  Derivatum 
behandeln,   wie  einige  Stellen,   in  denen  J.  St.  Mill  einem 
—  man    kann    wohl   sagen  —  platonisirenden  Gegner  (Dr. 
M'Cosh)  gegenüber  das  Recht  geltend  macht,    vor  „funda- 
mental, primordial,  ultimate  facts  and  laws"  stehen  zu  bleiben 
und   das  Gedächtniss    zu    diesen    letzten  Unauflösbarkeiten 
und  Grundbedingungen  alles  geistigen  Lebens  zu  rechnen-). 
Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  das  Gedächtniss 
neben  der  Empfindung  insofern  als  ein  Zweites  anzusetzen 
wäre,    dass  man  auch  Wesen  denken  könnte,    die  nur  em- 
pfinden, nicht  aber  sich  erinnerten.     Selbst  der  Platoniker 
Leibnitz  fasst  das  Gedächtniss  als  eine  nothwendige  Folge- 
erscheinung der  Empfindung-'). 


1)  S.  40  Anm.  10. 

2)  Exam.  209  f.  Anm.:  All  the  explanations  of  mental  pheno- 
mcna  presuppose  Memory;  Memory  itself  cannot  admit  of 
heing  explained..  .  AU  who  have  attempted  the  explanation  of 
the  human  mind  hy  Sensation  have  postulated  the  knowledgc 
of  past  sensations  as  well  as  of  prcsent;  some  of  them  have  ex- 

pressly  said  so.  Take  Ilume,  for  instance he  always  excepts  Memory 

from  the  sources  of  knowledge  of  which  he  attempts  to  find  an  explana- 
tion       IIow,    indeed,   could   any   one    make  Experience  the  source  of 

all  our  knowledge  without  postulating  the  belief  in  Memory  as  the  funda- 
mental fact?  What  is  Experience  but  Memory?....  I  do  not 
know  what  extreme  of  supposed  psychological  analysis  Dr.  M'Cosh  thought 
it  incumhent  on  me  to  profess.  In  my  estimation,  the  doctrine  of  „all 
or  none"  is  no  more  a  necessity  in  philosophy  than  in  politics.  Vgl. 
ferner  S.  141.  194.  253.  305.  315,  Anm.;  Log.  I,  3.  5. 

3)  Sensio   est   perceptio,   cpiae  ....  cum  attentione  et  memoria  con- 
'  4* 


i 
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Die  Gesetze  der  Assoziation  der  Yorstelluiigeii 
treten  bei  Platou  noch  sehr  verhüllt  auf;  doch  kann  schon  Ari- 
stoteles im  offenbaren  Anschluss  daran  die  Gesichtspunkte 
bestimmt  und  sicher  tixiren'),  welche  auch  heut  zu  Tage 
immer  noch  an  erster  Stelle  genannt  werden:  die  Aehn- 
lichkeit  und  das  (zeitliche  und  räumliche)  Beiein- 
ander; so  zu  sagen  den  inuersachlichen,  intellektuellen 
(rationalen)  und  den  mehr  äusserlicheu,  bloss  historischen 
Factor,  den  Gesichtspunkt  der  Zusammengehörigkeit  und 
des  zufälligen  Zusammengerathenseins.  Die  Zahl  der  asso- 
ziativen Bänder  ist  inzwischen  allerdings  sehr  gewachsen: 
mau  hat  eingesehen,  dass  jedes  Moment  des  Interesses*-'), 
des  individuellen  wie  des  allgemein  menschlichen,  insbeson- 
dere des  irgendwie  rationalen,  zweckgerichteten"''), 
dass  ferner  jede  häufige  Wiederholung  dasjenige  Band 
zwischen  Vorstellungen  knüpfen  kann,  welches  beim  Ein- 
tritt der  einen  auch  die  andere  in's  Bewusstsein  zu  ziehen 
im  Stande  ist.  Andererseits  hat  man  aber  gerade  von  hier 
aus  auch  Simplificationen  der  Theorie  wirksam  in  Angriff 
genommen.  Einen  sehr  beachtenswerthen  Versuch  dei'  Art, 
über  den  J.  St.  Mill')  mit  unberechtigter  Geringschätzung 
fortgeht,  hat  der  platonisirende  Gegner  desselben,  Hamilton 
daro'eboteu.     Derselbe  stellte  nämlich  das  Gesetz  auf,  dass 


jimcta  est  (de  an.  brut.  X,  opp.  pliilos.  ed.  Erdm.  464^'); scntiment, 

c'cst  a  dire une  perception  accompagnee  de  memoire,  a  savoir,  dont 

im  certain  eclio  demcure  long-tems  pour  se  faire  entendre  dans  roccasion 
(Principes  de  la  nat.  et  de  la  gräce,  4;  a.  a.  0.  S.  715*).  Amiers  Aristo- 
teles (Met.  9S0''  29  ff.):  ifvan  fih  ovv  (äaOrjaty  f/orr«  yiviTia  ra  C^a,  Ix 
<yi  T^?  (tia^htj 6€o)g  Tolg  f.iiu  avTMi'  ovx  ^yyivtKn  lUPfj/urj^  rolg 
()'  iyylviicci.  Ich  weiss  nicht,  ob  heut  zu  Tage  noch  irgend  Jemand 
an  dieser  Unterscheidung  hängt. 

1)  de -mem.  c.  2.  451''  IG  ff.:  «/'  hfxoiov  rj  ircd'riov  »)  tov  cvv&yyvg. 
Vgl.  Locke  a.  a.  0.  II,  33;  D.  Hume,  Treatise  of  human  naturc  1,  1.  f); 
Incpüry  conc.  human  understanding  Sect.  3. 

-')  Vgl.  oben  S.  47  Anm.  5;  Locke  a.  a.  0.  §  G. 

•')  So  werden  Kategorien  -  Paare,  wie:  Ursache  --  Wirkung,  Grund 
—  Folge,  Mittel  —  Zweck,  Ganzes  —  Theil,  Sul)stanz  ~  Attribut  (Acci- 
donz),  Gattung  ~  Art,  Art  —  Beispiel  u.  s.  w.  vielfach  als  Assoziations- 
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Vorstellungen,  die  früher  als  integrirende  Theile  Eines  und 
desselben  Ganzen  oder  Eines  Erkenntnissactes  auftraten, 
die  Tendenz  haben,  einander  zu  „suggeriren-'). 

Wenn  blosse  Wiederholung  alle  Verbindungen  kräftiger 
macht,  so  scheint  es  modernen  Sensualisten  gar  nicht  wun- 
derbar, dass  gewisse  Eegeln  der  Coexistenz  und  Succession 
allmählich  aus  der  Flucht  der  Erscheinungen-)  sich  im  Be- 
wusstsein so  zu  sagen  von  selbst  festsetzen ;  denn  die  Natur 
oder  die  Umstände,  in  denen  der  Mensch  sich  befindet, 
sorgen  selbst  für  die  nöthigen  Wiederholungen").  Aus  fast 
unwillkürlich  sich  absetzenden  Erfahrungen,  lehrt  man,  ent- 
steht allmählich  Wissenschaft;  niedrigere  und  speziellere 
Generalisationen  legen  sich  zuerst  fest;  es  folgen  immer 
umfassendere,  bis  sich  das  grosse  Universalprinzip  von  der 
allgemeinen  Gesetzlichkeit  alles  Geschehens  herausbildet  ). 


bilmlor  aufgozählt. 


')  Kxam.  315  Anm. 


1)  Lecturcs  II,  238:  Thosc  thouglits  suggest  each  other,  which  had 
„reviously  constituted  parts  of  the  same  entire  or  total  act  of  Cognition. 
-  JliU's  Ei.nvand,  dass  dieses  Gesetz  alle  „metaphysischen"  Schwierig- 
keiton  welche  in  den  Terminis  Einheit  und  Totalität  beschlossen  hegen, 
herauäeschwöi-e,  ist  unzutreifend,  da  es  sich  offenbar  hier  nur  um  die- 
ionigen  nicht  metaphysischen,  sondern  empirischen  „Einheiten  handelt, 
die  das  jedesmalige  Subject  von  seinen  Interessen  aus  knüpft  oder  um 
mit  Mill's  eigenen  Worten  zu  reden  (a.  a.  0.  S.  325),  um  „the  wholes 
alone,  that  intercst  us".  '')  Vgl.  S.  47  Anm  3. 

31  Vd  u  A.  Helmholtz,  a.  a.  0.  S.  26 f.:  „Wenn  sich  die  gleich- 
,rti"en  Spuren,  welche  oft  wiederholte  Warnclimungen  in  unserem 
üecUichtnisse  zurücklassen,  verstärken:  so  ist  es  gerade  das  Gesetzmäss.ge 
wL  sich  am  regelmässigsten  gleichartig  wiederholt,  wahrend 
das  zufällig  Wechselnde  verwischt  wird.  Dem  liebevollen  und  achtsamen 
Beobachter  erwächst  auf  diese  Weise  ein  Anschauungsbild  des  typischen 
Verhaltens  der  Objecte,  die  ihn  interessirten"  u.  s.  f. 

4)  Das  wissenschaftlichste  Verfahren  kann  nichts  anderes  sein  als 
eine  vollendetere  Art  der  Thätigkeit,  die  der  menschliche  Geist  ursprung- 
lich noch  ohne  die  Leitung  einer  eigentlichen  Wissenschaft  verfolgte  . . . 
Viele  von  den  Gleichförmigkeiten,  die  unter  Erscheinungen  bestehen, 
sind  so  beständig  und  so  offenkundig,  dass  sie  sich  der  Beachtung  un- 
willkürlich aufdrängen ....  Es  bedurfte  keiner  Wissenschaft,  um  zu  er- 
kennen,  dass  Speise  nährt,  dass  Wasser  den  Durst  loscht,  das.  die  Sonne 
Licht  und  Wärme  spendet,  dass  Körper  zu  Boden  fallen-  (M.U,  Logic,  1, 
4.  2).    „Wir  würden   nie  darauf  verfallen   sein   anzunehmen,   dass   alle 
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Auch  hierin  i^t  die  Lehre  des  neueren  Sensualismus  in  völ- 
liger «Uebereinstimmung  mit  derjenigen,  die  Piaton  vor  sich 
hatte.  Es  ist  alle  AV^ahrscheinlichkeit,  dass  letzterer,  wenn 
er  unter  uns  wandelte,  seine  Position  festhalten  würde. 

Der  Empirist  J.  St.  Mill  hat  einmal  in  Beziehung 
auf  eine  erkeuntnisstheoretische  Hauptfrage  seinen  Gegen- 
satz gegen  die  oberste  platouisirende  Auctorität  der  moder- 
nen Zeit,  gegen  Kant,  so  formulirt:  „Kant  lehrt,  dass  jedes 
grundlegende  Charakteristicum,  welches  wir  den  Objekten 
der  Natur  zuschreiben,  auf  einer  Form  des  Geistes  be- 
ruht, von  unserem  Denken  schöpferisch  erzeugt,  nicht 
einfach  in  dem  Gegebenen  angetroffen  und  aus  ihm  aus- 
gesondert werde ''^).  Es  ist  gar  kein  Zweifel,  dass  wenn 
Piaton  jetzt  zwischen  den  so  gezeichneten  theoretischen 
Typen  wählen  sollte,  er  auf  die  Seite  Kant's  treten,  dass 
er  für  die  Lehre  von  der  spontanen  geistigen  Erzeugung 
der  fundamentalen  Constituentien  der  Erfahrung  und  Natur 
Partei  ergreifen  würde. 

Doch  es  ist  Zeit  in's  Auge  zu  fassen,  was  Piaton  selbst 
einst  gegen  den  Sensualismus  zu  erinnern  gefunden  und 
was  er  positiv  ihm  gegenüber  gestellt  hat. 


Vorgänge  nach  aügemeireu  Gesetzen  stattfinden,  wenn  wir  nicht  zuvor 
bei  einer  grossen  Menge  von  Vorgängen  die  Gesetze  selbst  irgendwie 
kennen  gelernt  hätten'',  (a.  a.  0.  III,  3.  1;  vgl.  21,  1  Anm.,  und  die 
von  dem  Uebersetzer  [GomperzJ  hinzugefügte  Zurückweisung  der  wunder- 
lichen Causalitäts-Theorie  von  F.  A.  Lange.  —  Gomperz  findet  zwischen 
dem  „Geisteszustand  eines  Newton  oder  Darwin"  und  „dem  des  niedersten 
mit  Sinnesorganen  und  Xervenganglien  begabten  Wesens"  in  Beziehung 
auf  die  Erwartung,  „was  wir  einmal  vereinigt  gefunden,  immer  wieder 
verbunden  anzutreften"  nur  einen  Gradunterschied :  „zwischen  diesen 
beiden  Endpunkten  der  Skala  gibt  es  zahHose  Zwischenstufen,  je  nachdem 
der  animalische  Impuls  der  Assoziation  durch  eine  weiter  ausgebreitete, 
treuer  bewahrte  und  strenger  auseinander  gehaltene  Erfahrung  mehr  oder 
weniger  gezügelt  und  geschult  ist"). 

1)  Examination  p.  4G3:  „He  holds  that  evcry  fundamental  attributc 
WC  ascribe  to  external  objects,  is  a  Form  of  Thought,  being 
created,  not  simply  discerned  by  our  thinking  faculty.  Vgl.  zu  dem 
Gegensatz  „created  —  discerned":  Kant's  Analogien  S.  83  f.;  213;  219  f. 
und  unten  §  15. 
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6.   Was  Piaton  dem  Sensualismus  gegenüber  gesetzt  hat. 

Der  platonische  Jdealismus-  lässt  sich  nach  seiner 
bloss    antisensualistischen  Seite  in    folgende  Behauptungen 

auseinanderlegen: 

Wissenschaft,  Erkenntniss  ist  etwas  spezifisch  An- 
deres,  etwas  Höheres,  Erhabeneres,  Reineres,  geistig  Er- 
leuchteteres als  entwickelte,  ,transformirte%  unter  der  Di- 
rection  entwickelter  „Interessen^  transformirte  A\arneh- 
mung  oder  als  , Erfahrung-  und  , wahre  Meinung"  ). 

Der  zur  Wissenschaft  befähigte  Mensch  ist  spezifisch 
vom  Thiere  verschieden^).  Er  besitzt  ein  nicht  aus  lei- 
dentlichen  Zuständen  resultirendes,  ein  nicht  anima- 
lisches und  nicht  körperlich  vermitteltes;),  nicht  aus 
Warnehmungen  erklärbares,  er  besitzt  ein  spontan 
thätiges^)  Yermögen^),  das  ihn  den  Göttern  nähert: 
den   Geist,   die  Vernunft«).    Dieses  Vermögen    verfugt 

^^'^I^t  186  E:    O^x    .V  -  ^'^  ^oü  <aa^,ci,n   f  Jf^^^^l^^;; 
javr<;y      200  E  f. :  ....^h  ^h.u    irr.ari;^,.   avzo    {r,y   al,a,   do.a.). 

.';,;.....  .Ol«  a.or.^i<^r.,o..     506  C:  ^  ^o^^oi  ri  co.  r.,^. 

J.u,U.  M.  6,^Ho,  noo.vo,n-.r  ol  «...  vov   aln^.^  ..  ^:^;f  ^  "^* 
V.l  518C;  520C,521C;  Tim.37B.C.;  51C.D.;  52A..,  Symi.  202A 

'""'WThpqPt  162  El  Bei  der  Seelenwanderung  geratnen  zwar 
Ca^e^f  i  «  •£.  abe.  nur  aiejeni.e  See.e  eines  TMoJibes 
in  einen  Menschcnleib,   die   ursprünglicli  menschUch  geartet    »t.        y «e 

3)Theaet.  1S5E;  187A;  Soph.  248A.  _ 

4  Soph.  248  0  ....li^ii  r.y.«««"'  «"'?  *<"«'  ^»"»',  "•  /'"^,'^'='- 
,86  D:  fcV  ,«^.  «t>«  roK  .«f^,,—  o.'.  m  in...y,,  ^^/*  '<;'  -H"  ^«»■- 
aMoy.cui   (Vgl.  Phacdr.  245  E  f.:  ....ro.-  «V  ""'-  -»"/'*'"»'•••  ^^ 

'A    rfm<ms".    Vgl.  Theaet.  l85Cf.    Rep.  4uCff. 

l    Zi,^  (auch   ;.öy«.?    Vgl.  Ileinze,   die  Lehre   vom   Logos     187 
S  70       rohn,  der  platonisclxe  Staat,  1876,  S.  140  f.).  -  Ttm  o  1  h  het.st 
!s       „   der   .«f.   «A,.«   nnd   dem   .oD.:   .)'.o   .,)  A...o.  ^'r:'JZ 

Uio.;yoS  <fi  »sov,,  üy»QoSn^.  <f^  y«>of  ^('«JT«  "•     '^A.  . . .  r«. 
»itoitnoo  i<Sy  nun    Sifttf  (vgl.  88  B). 


:i 
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über  Inhalte,  die  iu  keiner  Warnelimung  zu  finden  sind, 
die  wir  vor  aller  Erfahrung  besitzen;  es  sind  praeexistenzielle, 
ursprüngliche,  in  der  Natur  unseres  Geistes  gegründete  Er- 
kenntnisse: intellectuale  Begriffe,  „Ideen",  die  auf  ein  über- 
weltliches Leben  der  Seele  und  eine  übersinnliche  Realität 
hiuausweisen  ^). 

Alles  Forschen  und  Erkennen  ist  im  Grunde  nur 
„AViedere rinne rung^  an  die  mit  der  Geburt  in  den  Zu- 
stand der  Latenz  und  blossen  Potenzialität  gesunkenen 
intellektualen  Besitzthümer'-);  man  muss  sich  nui'  anstrengen: 


so  wird  ^^^^^^  ^j^  .j^  gi(,|^  finden').  Dazu  ist  nöthig,  dass 
die  Seele  mehr  und  mehr  die  Sinnlichkeit,  den  Leib  miss- 
achte sich  von  ihnen  frei  und  ,  rein  Miiache,  ihnen  entfliehe 
und  absterbe  %  um  ganz  bei  sich  selbst  zu  sein  und  ohne 
sinnliche  Bilder  mit  ,  reinen"  Gedanken  die  „remen"  Ob- 
jecte  zu  erfassen  =••).  Der  Leib  und  die  durch  ihn  vermittelte 
AVarnehmung  hindert,  stört,  verwirrt  und  verunreinigt  die 
Erkenntuiss  der  AVahrheit*).  Die  wahre  „Dialektik'-*  (Phi- 
losophie) ist  da,  wo  die  Gedanken  ganz  „rein"  gehalten 
werden;   wo   mit   „Ideen"    durch   Ideen    zu   Ideen   fortge- 


^)  Rep.  507  B  ff. :  .  . .  .  r«  ^h'  ötj  oQucd^uL  (fccun',  voslaO^ai,  cT'  o'v^ 
mg  ()"  «V  liftag  pofia(H<t  /uh,  ooäa&cci  tl"  ov.  Phaedr.  245  C  ff. :  */'t'/^ 
7i(7a(i  aO^äi'ajog  ....  tu  &t  thiooovGi  T(c  f^oj  lov  ov{>iivov  (*247  C)  ....  /; 
yu{t  (iyniofj.(iiög  Tt  x«l  (tax  ^/UfCTioTog  ^-^'^  ((vaffrjg  ovaiu  ....  /novo) 
O-iaif)  yo)  (D)  .  .  .  .  Phaedoii  74Eff. :  'Ayayxcäoy  ana  r^ucig  noohn^iyat, 
70  i'aoy  n  o  6  ^xtivov  tov  /növou,  OTi  lo  TUtioroi'  idoyTtg  lu  lau 
ti'tvoricaufi'  ....  TT no  lov  (hu(  (cQ^^aad^a i  r}.u(c  g  6q((  y  xal  u  xovtiv 
xtcl  T((kX«  «laO-dyiad^at  rvyily  id^hi  nov  fikf]>f  örag  IniGTtjiUfjy 
€(viov  TOV  'iaov  ort  fOTw ....  Vgl.  ferner  Rep.  477  C.  Phaedoii  G2  ff. 
Soph.  •246Eft\ 

-)  Menun  81  Cf.:  'Ais  ovy  ^  ^^'/h  i^i^icvcTog  if-  ovocc  y.al .  . .  .  UoQaxma 
....  ovx  (GTiy  art  ov  ^u&^uäd^tjxi-y.  <x)OT€  ovdty  ihiv/naaroy  xal  nfol  a^tT^g 
....  oiöy  T€  tJvici  (ciTfjy  (iya^uvriüd^rjyia  .  ,  .  .  t6  yaQ  C^rsJy  (coa  xai  ro  /uay- 
&(ci'ii,y  ((yä/uyrjGig  okoy  iariy.    Phaedoii  72  E:  .  .  .  .  cv  iuoO^ag  ihc/nic  kiynv 

oit  ^.uli'  ^  uäO-r^üig    ovx    ukko    ii    rj    (ci'ccjuytjGig    Tvy/äyfi  ovca Vgl. 

auch  die  Unterscheidung  von  imaTfjufjg  t'^ig  und  xTr^aig  (Theaet.  lt)7BffV), 
die  später  in  die  aristotelische  Unterscheidung  von  actueller  und  poten- 
zieller Wissenschaft  auswuchs  und  die,  sobald  wir  sie  durch  Kant's  Aper(;u 
von  der  acquisitio  originaria  beleuchten,  den  Blick  in  das  volle  „Apriori" 
eröffnet.  (Piaton:  ....„"Wie  wenn  Jemand  ein  Khiid,  das  er  gekauft  und 
nun  allerdings  in  seiner  Gewalt  hätte,  nicht  trüge:  so  werden  wir  nicht 
sagen,  dass  eres  hätte,  aber  doch  dass  er  es  besässe"  oder  „wie  wenn 
Jemand  wijde  Vögel,  Tauben  oder  von  anderer  Art  gejagt  und  zu  Hause 
einen  Taubenschlag  bereitet  hat,  worin  er  sie  hält.  Denn  auf  gewisse 
Weise  würden  wir  dann  sagen  können,  dass  er  sie  hat  ....  in  einem 
andren  Sinne  aber  auch,   dass  er  sie  nicht  hat,   sondern  dass  er  nur  die 

Potenz  (düiauig)  in  Beziehung  auf  sie Kant  [gegen  Eberhard  W.  W.  I, 

44(>]:  „So  entspringt  die  formale  Anschauung,  die  man  Raum  nennt,  als 
ursprünglich  erworbene  Vorstellung  ....  und  deren  Erwerbung  lange 
vor  dem  bestimmten  Begriffe  von  Dingen,    die    dieser  Form  gemäss  sind, 


vorhergeht;  die  Erwerbung  der  letzteren  ist  acquisitio  derivativa, 
indem  sie  schon  allgemeine  transcendentale  Verstandesbegriffe 

voraussetzt,  die  ebensowohl  nicht  angeboren,  sondern  erworben  sind, 
deren  acquisitio  aber,  wie  jene  des  Raumes,  ebensowohl  originaria  ist 
und  nichts  Angebornes,  als  die  subjectiven  Bedingungen  der  Sponta- 
neität  des  Denkens  ....  voraussetzt";  vgl.  unten  §  14 f.). 

1)  Menon  81  C:   ....  ovd'tv  xcolvn    h'    fxoroy    ayic^rrio^tria italcc 

mcym  ccvihy  icvnujny,  kcy  ng  r«'%io?  J  xcu  ^h  ccnoxä^^]}  Cnr^v  .  .^.  .  ovxovy 
ÖH  mi»sa^cu  rovup  lo^  hnanxco  loy<o'  olrog  ^h'  yccQ  v.y  r^aug  cyyovg 
no^noHS  xal  ,GU  lolg  ^talaxolg  mV  dy^Q,ömoy  ^dk  äxovaav,  oöt  dt  .q- 
yaarixovg  r«  xal  CrjtjTixovg  Tioifl.  «     .        n     ' 

2)  Phaedon  64AÖ\:  ....  ovdii'  akko  aörol  }mTr]devovaiy  fj  anor^yn- 
axtiy  n  xal  rs&vccya,  .  .  .  .  h  roZ  .fdoao^fov  ipvyh  ^ahcm  ai^^äuii. 
ro  acoua  xal  cfsvys.  an  avzoi,  Crjul  dt  avr^  xa.r  avrh^  yh^^' 
c^a,  (65  D)  . .  .  .  ^h^^  rny  ov''U'  Tiaoanfhifxeyog  ....  fi^^t  nya  akkrj^  ato^^^ny 
i.fdy.oy  i^'oE)  ....  anakkaydg  on  /uahaia  6>fM,ucoy  u  xal  corcoy  xac 
cog  tiog  dntly  Iv^inayrog  rod  aoj^uarog  (6GA)  ....  H^y  on  ^ahaiaj^.öty 
6^aco^uty    T<?    ac6^uaT.  ....  rUA«    xa(^aQSvc.f^ty    an     avzov  (67  A) 

oi  6(>.'fo5?  ,fikoao<fovvng  anoft  vi^axt^y  .udinoai.  (67  E) .  . .  .  Rcp.  oMK.. 
....  raV^W  nai'ianaaiy  ovdtul  nooüxm6utyog.  (Vgl.  Theaet.  176  A:  .  .  .  öio 
xal  mumafhca  yah  ^^^tt'dt  Utlat  iftvyti^y  oiv  iäxi,Gm.)  ^ 

3)  Phaedon  65  E:  .  .  .  .  oGug  ....  avrfi  xalV  ahrjy  tikrxQ^yst  rfi  duc- 
yoia  yoojun'og  ahh  xa.^'  ahrh  tlk^xoivtg  haGioy  ^mx^nol  noy  ovio^y  .  .. 
Rep!  51013:   ....  aytv  ....   tixöyojy    ahiolg    tidtG^    J*'    avx^y    m^ 

ui^odov  noiov/Lityr}. 

i)  Phaedon  66  E:  ....  a  yag  m   oioy    rt    ^isia    Gco^aiog   ^u^dty 

xat^aocog  yy.oya,. .  .  .  .  7i)C:  ....   ^  ^r/^    oray    ^ty    ko    ccouan    rtoooxQrTca 

...\  duc  TOV  hoay  .  .  . .  n  dV   akk.g   Tn'hg  aiG^nGtiog  ....  rort       .  .  nka- 

yaTa.    xal    t  agaTT  tTa.  xal  ik.yy^a    <^  ?    ^t^vovGa....     (Vgl.  ObA; 

unten  §  8). 
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scliritten  wircr).  Auf  der  nächst  niedrigeren  Stufe  befindet 
t^ich  die  Mathematik  mit  ihren  Abstractionen:  da  sie 
von  der  Sinuliclikeit  und  dem  Spiel  der  Veränderung  ab- 
zieht und  die  Seele  nach  „oben"  wendet  zum  Gebrauche 
des  blossen  Denkens  und  zur  „Wahrheit"  selbst,  so  ist  sie 
eine  gute  Propaedeutik  für  den  künftigen  Dialektiker-'); 
die  sinnlichen  Dinge  kimnen  ihm  nur  als  Anregungen  zur 
Eetiexion  dienen,  insofern  sie  „Widersprüche''  zeigen,  die 
durch  „Denken"  gelöst  sein  wollen'). 


7.   Umfang  und  Art  der  Nachwirkung  des  platonischen 

Antisensualismus,      Aristoteles ,    Descartes ,    Leibnitz, 

Chr.  A.  Crusius,  Kant,  Victor  Cousin. 

Wie  umfassend  und  tief  die  Nachwirkung  dieser  anti- 
sensualistischen  Dogmen  gewesen  ist,  das  wird  uns  gegen- 
wärtig um  uns  und  an  uns  noch  überall  fühlbar.  Einige 
derselben  durchdringen  all  unser  Sprechen  und  Denken;  sie 
bilden  den  philosophischen  Hintergrund  unserer  Katechismen 
und  einiger  unserer  mächtigsten  Institutionen.  Dass  der 
Mensch  wesentlich,  „spezifisch"  vom  Thiere  verschieden  sei, 


1)  Rep.  511  C: iUsoiy  (cvtoIs  öt'   aviöiv  tlg  avtä,    /.ai  r«- 

^)  Rep.  524  Dtf.:  ....  r«t;r«    tfe  ye  ifciivina  (cyioya    noog    ulrit^mtu 

(525  A) i^g    äv    tni    i^wv    i^g    twv    (tni^uLOU    ^fvattog    (Cfixiovrci    i  jj 

vorjofi    ccbil    (C)    log    a^foÖQa    avio    not,    üyn    i^v    ^pv/^nv    (D) 

i^aivhxal  yi  -JiaoGc.vayAnlov  ((vt[]  rf]  yonöd  /«^^dx'^fa  r^r  »/'<'/^r  in'  avTt]V 
t;;v  akriO^iuiv  (526  B)  . .  . .  'Ol/.ov  ium  ....  ipv/^g  noog  (drjf^nai'  ii*j  «// 
xul  amgyacuxbi'  qdoa6ifOv  d'iuvoiag  nohg  t6  ccvo)  oytlv  a  rvv  xcaio  ov 
dfoy  f/o^iv.  (527  B)  ....  hu  lovioig  Tolg  iia'^ri^aoiy  hdorov  oQyuvoi'  u 
ipvxng  iy.x((^(ciQST(ü  k  x(d  ayaCtonvQHtat  ccnollvfiivov  xai  i  vf  ).ov  fxiyou 
vno  löiv  c.tliov  irnTtjöevi-iiauiv,  x^elrroy  ou  GUi^^vat  f^vQiujy  buf.iänx}v' 
u6i'(o  yao  avTio  (ckr^&Ha  hgiata  (527  E)  ...  duayxäCn  ipi'xh^  eig  w  lU'U) 
ooat'  xcd  dno  nov  h^ivi^B  ixilcs  ctyn  (529  A). 

'^)  Rep.  523  Äff.:  ....  w?  i?jg  €ua&t}C€iog    ovdty  vyttg  noioi'atjg  (B) 

in(i(fc(y  h  tdo^naig  ur/dti^  fudloy  tovio  »;  lo  ivaviiou  d\kol  (C)  ...  avmi 
yt  laoTiot,  tJ  ipvxii  ^**  tQ/utii'iua  xal  imaxiipHog  dtöjuii'ai  (524  B). 


—  so- 
dass er  in  der  „Vernunft"  ein  „Vermögen"  besitze,  das, 
vom  Körper  unabhängig,  seine  Wurzeln  nicht  in  der  Sinn- 
lichkeit habe,  sondern  etwas  „Ursprüngliches,  Göttliches" 
darstelle,  dass  diese  Vernunft  mit  „reinen"  Begriffen  und 
Gedanken  operiren  könne,  dass  sie  mit  ihren  „Formen''  in 
das  von  den  Sinnen  dargebotene  Material  denkend,  gestal- 
tend eingreife,  dass  es  Prinzipien  der  Vernunft,  Denknoth- 
wendigkeiten  gebe,  denen  alles  Sein  zu  gehorsamen  habe, 
dass  hinter  dem  wargenommenen  Sein  ein  nicht  warnehm- 
bares  geistiger,  idealer  Natur  verborgen  liege,  dass  jenseits 
dieses  sinnlichen  Leibeslebens  etwas  AVerthvolleres,  „Hö- 
heres", Vollkommeneres  anzusetzen  sei,  wohin  alles  echt 
menschliche,  alles  sittliche  Streben  sich  letztlich  zu  richten 
habe:  ich  wüsste  nicht,  wer  es  leugnen  wollte,  dass  er  von 
Gedanken  dieser  Art  —  es  sind  aber  die  allgemeinen 
Grundgedanken  des  platonischen  Antisensualismus  —  rings- 
um sich  gleichsam  eingeschlossen  und  eingesponnen  finde. 
An  Intensität  und  Umfang  der  Wirkung  überragt  dieser 
Typus  seinen  AViderpart  unvergleichlich;  man  merkt  es 
heute  noch,  dass  er  einst  der  Sieger  war.  Und  doch  steht 
diese  Nachwirkung  wenigstens  in  Einer  Beziehung  der  des 
Sensualismus  auftauend  nach.  Der  Piatonismus  hat  nicht 
wie  dieser  das  Glück  gehabt,  dass  die  einmal  gegebenen 
Keime  und  Triebe  alle  consequent  und  organisch  in  Avissen- 
schaftlicher  Weise  ausgestaltet  und  fortentwickelt  wären, 
so  dass  man  heute  ein  reichhaltigeres,  verzweigteres  philo- 
sophisches Gebilde  vor  sich  hätte  als  am  Anfang.  Im 
Gegentheil:  nachdem  einige  Seiten  desselben  in  asketischen 
und  ekstatischen  Ausschreitungen  eine  zum  Theil  verderb- 
liche, zum  Theil  abgeschmackte  Wirkung  entfaltet  haben, 
ist  so  viel  an  dem  ursprünglichen  Gewächs  kritisch  gesäu- 
bert und  herumgeschnitten  worden^),  dass  dasjenige,  worauf 


1)  So  ist  z.  B.  die  Lehre  von  der  Präexistenz  des  Geistes  stark  in 
Abnahme  gekommen.  (Doch  ist  sie  bekanntUch  ein  integrirender  Be- 
standtheil  der  Leibnitzschen  Monadologie ;  und  Kant  spielt  auch  ein  wenig 
damit,  vgl.  z.  B.  Kr.  d.  r.  V.  W.  W.  II  313.)    Und  die  Meinung  gar,  dass 
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man  heute  alle  antiseiisualistischen  Richtungen    so  weit  sie 
^vissenschaftlichen    Charakter    tragen,    vereinigen    konnte 
cvecrenüber  dem,  was  den  Gegenparteien  gemeinsam  ist,  mit 
seinem  vagen  und  nebelhaften  Inhalt  einen  überaus  dürftigen 
Eindruck  macht.    Die  meisten  Platoniker  hängen  nur  dieser 
oder  iener  Seite  der  Gesammtlehre  an^);  sehr  selten  ündet 
sich  Einer,    der    den    ganzen  Piaton  wieder    erneuern  oder 
fortbilden  mischte.    Dafür  hat  diese  Theorie  von  jeher  die 
Nei-uno-  gehabt  den  Boden  der  wissenschaftlichen  Discussion 
zu  verlassen    und   in    das  Halbdunkel  gläubiger  Ahnungen 
zu  verfliessen,    die,  zum  Theil  mit  Legenden  und  platonisi- 
renden  ^lythen  versetzt,  wie  bei  Piaton,  es  schwer  machen 
zu  sagen,  wo  das  Spiel  und  Bild  aufhört  und  der  Ernst  und 

die  "Wahrheit  anfängt.  ,  ,,  .     >         ^r  ,. 

Wenn  wir  unsererseits  den  Blick  auf  diejenigen  Vei- 
treter  des  Antisensualismus  beschränken,  welche  mit  Recht 
philosophische  Ansprüche  erheben  dürfen^),  so  ünden 
wir  freilich  den  platonischen  Grundcharakter  immer  wie- 
der- aber  zusammen  auch  mit  so  vielen  AVandlungen  und 
Moditicationen  nach  Zeit,  Umständen  und  Individualität  ), 
ja  selbst  mit  mannigfachen  Concessionen  an  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt 0,    dass   diese  Aussenseite    der  Sache 


der  c^ottvcrwandte  Menscliengcist  bei  der  Metcmpsychose  auch  in  Ihier- 
loiber  gomthen  könne,    ist,  wie  die  Mctempsychosc  überhaupt,  ganz  ver- 
worfen    Schon  Aristoteles  wehrte  sich  gegen  die  Zumuthung,  dass  „Seelen 
.ollen  in  Leiber   fahren   können,    deren  „Entelechie^-   sie  nicht   sind    (de 
an.  I  3;  II  1,  2;  besonders  407«^  IBÖ.;  412^  11  ff.;  414'^  21  ff.)- 

i)  Vgl.  §  12—16.  ,    ,        1      ,<     . 

•^  Einsetzend  mit  Aristoteles.  Er  blickt  mit  gebührender  Gering- 
Schätzung  auf  diejenigen  herab,  welche  sich  bei  blossem  „Glauben'«  be- 
ruhigen  und  in  „Mythen"  weise  thun:  , . .  ^^o.ou  i.f^jo.ua..  rov  n..H^,vov 

(Met.  1000*^  9  ff.).  ,  -,       .     •     • 

3)  Vgl  0  Liebmann  a.  a.  0.  S.  191  ff'.:  Die  Metamorphosen  des  Aprion. 

4)  Sehr  weit  ging  in  dieser  Richtung  sogleich  Aristoteles.  Er  ent- 
wickelt nicht  bloss  eine  Entstehungsgeschichte  der  Wissenschaft,  die  der 
von  Piaton  (Phaedon  06  B)  perhorrcscirten  scnsualistischcu  bis  aut  den 


j 


den  Eindruck  macht  und  die  Vermuthung  erregt,  dass  per- 
manente Impulse  und  Tendenzen   von    grosser   psychischer 


Wortgebrauch  ähnlich  ist  (vgl.  S.  43  Anm.  3),  sondern  er  lässt  es 
auch  sonst  an  oppositioneUen  Spitzen  und  restrictiven  Zusätzen  nicht 
fehlen:  Eine  dialektische  Methode,  die  nicht  mit  der  aetiologischen 
Erklärung  des  sinnlich  War  nehmbaren  endigt,  ist  ihm  leer 
und  wcrthlos;  das  Ilauptcharakteristicum  der  Wahrheit  einer  Theorie 
(der  „Ao'yo^")  ist  ihm  üebereinstimmung  mit  der  Erfahrung  (de 
coelo  I,  3;  270 ^>  4 f.;  II,  13;  293«^  25 ff.;  III,  7;  306^  6ft'.;  de  gen. 
et  corr.  I,  2;  316-^  lOft'.;  8;  325»  13ft'.;  de  gen.  an.  II,  8;  748^  7;  de 
an.  I,  1;  402^  25ff.;  Met.  A  8;  1073»^  3Gft'.);  man  muss  von  der  Beob- 
achtung der  That Sachen,  des  Einzelnen  ausgehen  (Anal.  pr.  1,30; 
46*  4ft'.;  post.  II,  8;  93*  17);  J)v  lauv  uia^rjaig,  ravm  naig  av  iig  fxh 
ix^oi'  r^»'  «ra.'Vtv  yvoin  (Met.  A,  9 ;  993«  7 f.;  vgl.  de  an.  a.  a.  0.  '-21  ff.);  « 
iiq  (äß^riGig  h.Uloimv,  ai'ciyxt]  xat  ^marrjuriv  nvä  hiaomivca  (Anal.  post. 
I,  13;  81»  38;  vgl.  »>lö\).  Das  platonische  „reine"  Denken  hält  er  für 
unmöglich:  ovi^inoTS  roü  ciyfv  <f ayräajuaTog  tj  if'vx^^  (de  an.  III,  7;  431*^  !(>; 
vgl.  14;  ''2;  c.  8;  432*^  3ff.;  I,  14;  403*^  5ff.;  de  Mem.  450»  1;  Anal, 
post.  I,  1;  71»  24). 

Aber  daneben  und  trotz  alledem  hält  er  fest  an  dem  rationali- 
stisch -  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  n  Grundcharakter  der  platonischen  Lehre. 
Er  glaubt  wie  sein  Lehrer  an  eine  spezifische  („heterogene"),  vom  Körper 
unabhängige,  gottverwandte,  ewige  Denkseele  (de  an.  404»^  6;  413''  24 ff.; 

414''  181'.;  429»  I3ff.;  de  gen.  an.  736'^  22 ff'.:    hiinua   J*  rhu  rodu 

^uorov  ihv()c(9^€v  InnGiivcii,  '/mI  &€lov  thna  fxovov\  vgl.  Fr.  Brentano, 
die  Psychologie  des  Aristoteles  1867,  S.  24.  188.  226;  F.  F.  Kampe,  die 
Erkenntnisstheorie  des  Aristoteles,  1870,  Cap.  I  u.  VI),  welche  die  „Prin- 
zipien" ergreift  (Met.  A  7,  1072^  21;  Nie.  Eth.,  VI,  6,  1141»  7f.;  Anal, 
post.,  100  »>  8);  diese  Denkseele  macht,  der  Bedeutung  der  „spezifischen 
Differenz"  bei  Aristoteles  gemäss,  das  „Wesen"  des  Menschen  aus;  es 
ist  sein  „Zweck",  seine  Naturbestimmung  vernünftig  zu  sein  (doch  heisst 
es  einmal  de  an.  I,  2;  404^  5 f.:  ob  f^cärtmi  6  /.am  tfooyrjan'  Uy6usvog 
voh  ....  bm'wxHv  ....  ohiSi  Tolg  ayr^otSnotg  7i«crtr;  aber  vgl.  auch 
Piaton  Tim.  51  E:  ^iTtyjiv  qctiiov  vov  (heovg,  dvS^Qionoiv  de  yivog 
ß^ayi)  Ti).  Es  wird  an  allen  vorsokratischen  Denkern  getadelt,  dass  sie 
zwischen  dem  allgemein  animalischen,  körperabhängigen  Theil  des  Be- 
wusstseins  und  dem  spezifisch  menschlichen,  dass  sie  zwischen  ii>vxh  und 
rovg  keinen  Unterschied  gemacht,  dass  sie  kein  besonderes  Wahr- 
heitsvermögen angesetzt  hätten  (de  an.  404»  27 ff.;  427»  21  ff.;  Met. 
r  5,  1009''  12ff.);  oi)  raviiv  Igtiv  alcO^änad^ni  xcd  t6  (fQoyfly 
(de  an.  427^  6;  vgl.  428»  17ff.;  Anal.  post.  87^  28;  de  gen.  an.  736M4). 
T6  iniüTriTbr  xc<l  ^TTKTT^^t]  ducf^^Qfi  TOV  do^ciatod  xul  d6lrig 
(Anal.  post.  88"  30;    vgl.  Met.  Z  15,  1039"  37ff.).     Zwar   wahrt  er    sich 
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Gewalt,  aber  sachlich  und  logisch  von  nicht  völliger  Unbedenk- 
lichkeit sich  immer  wieder  gegen  Beanstandung  und  Kritik 
durchzusetzen  versucht  haben.  Diese  Termuthung  fuhrt 
naturnothwendig  dazu,  die  Reflexionen,  Argumente  und 
Motive  auseinanderzulegen,  durchweiche  der  geistesmäch- 
tige Urheber  dieser  Richtung,  durch  welche  Piaton  selbst 
einst  sich  dem  Rationalismus  und  Spiritualismus  zugetrieben 
fand.  Es  muss  sich  ja  so  am  deutlichsten  darstellen,  ob 
hinter  all  diesen  Trieben,  Schösslingen.  Zweigen  und  Blü- 
then  sich  ein  gesunder,  wissenschaftlich  annelimbarer  und 
ausgestaltbarer  Kern  verbirgt;  oder  ob  die  permanente  Kraft, 
die^ich  hier  äussert,  mehr  in  subjectiven,  wohl  gar  phan- 


crocron   die  AusJohnung   der  Transceüdenz   auf  die  Artbegriffe  —  h'  roig 
^,\L.   TOK    cda^r^ToU   T<\    vonm    [nSr^]    (de  an.  III,  8;  482  ^  4  f.)  -;   aber 
da^s  OS  überhaupt  neben  dem    siebtbaren   und   tastbaren,    veränderheben 
Sein  unwarnehmbaro,  unveränderHcbc  (intelligible,  transcendente)  Wesen- 
heiten {(laiöuca«,  vonrä,  x^^Q'^''^^  uxir^ra)  gibt,  steht  ihm  so  fest  wie  Phaton: 
die    göttUehe    und    menschliche  Vernunft   sind   z.  B.  solche  Wesenheiten 
(Met.  A  8,  088^'  25f.;  E  1,  1026-  lOff.;  Z  IG,  1040'-  28ff.;  A  3,  1070" 
26;  c.  0,    1072''  14ff.;    de  an.  I,   1;    403«^  8;    "  LV,   II,  1;    413-  6;  III. 
3;  4-21^  26ff.;  c.  5;  430^  22f.;  c  8,  43P  22;  de  part.  an.  I,  1;  641»  32ff.). 
Und  wenn  der  aristotelische  Ausdruck  .^yQcc^iiKanor"'  (de  an.  430"  1) 
Ansatz    und  Veranlassung  für   das  Tabula  rasa  -  Bild    desjenigen    crassen 
und  absurden  Sensualismus  geworden    ist,   der   von  den  modernen  Plato- 
nikern  so  gern  als  Schreckmittel  und  bequemes  Widerlegungsobjekt  benutzt 
wird,  so  ist  der  Philosoph  und  sein  Ausdruck  an  diesem  Erfolg  sehr  un- 

schuldig;    sowohl    der  Zusammenhang    der  Stelle  ( üan^Q   Iv   yQa.w 

{.lajiloj  0)  /arj^h  vnc'tQxH  Ivril^x^''^  yfyQd/uf^iyov,  WOZU  zu  subintelU- 
giren:  \ . ..  [Wachstafel],  in  der  aber  alles  der  Potenz  nach  —  tfi'm>« 
niüg  [429^  30]  —  schon  liegt,  was  beim  wirklichen  Denken  an's  Licht 
tritt),  wie  die  offenbare  Verwandtschaft  dieser  Tafel  mit  dem  „AVachs" 
und  dem  ..leereu  Käfig"  {clyyHoi'  z*»'or),  womit  der  platonische  Theaetet 
die  junge  Seele  vergleicht  (Thcaet.  191  C  ff.;  197  D ff.),  hätte  ihn  und  seine 
Rede  vor  solcher  Vergewaltigung  und  üblen  Nachrede  schützen  sollen. 
Vgl.  0.  S.  7  Anm.  3;  S.  56  Anm.  2;  Eucken,  die  Methode  der  aristotelischen 
Forschung  1872,  S.  29ff.;  44;  122 ff  ;  143;  152 ff. 

Unter  den  Aristotelikern  des  neunzehnten  Jahrhunderts  hat  die 
platonischen  Züge  des  Meisters  am  treusten  festgehalten  Adolf  Tren- 
delenburg; vgl.  u.  A.  sein  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik,  2.  Aufl. 
1868,  §  15;  18ff.;  35ff. 
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tastischen  Wünschen  als  in  objectiven  Thatsachen  und  be- 
rechtigten Problemen  ihre  Wurzel  hat. 

Ehe  wir  aber  dazu  übergehen,  scheint  es  gerathen, 
vorher  an  einigen  der  hervorragendsten  Antisen- 
sualisten  der  modernen  Zeit  die  wichtigsten  allge- 
meinen Züge,  in  denen  sich  heute  der  Piatonismus  dar- 
zustellen   pflegt,    bestimmter    und    heller    hervortreten    zu 

lassen. 

Als  Hauptangriffspunkt  erscheint  in  Locke's  für  ihre 
Zeit  vortrefflicher  Grundlegung  des  Sensualismus')  Des- 
cartes'  Lehre  von  den  „Ideae"  innatae').  Denselben 
Descartes  rühmt  andererseits  Locke's  rationalistischer 
Gegner,  Leibnitz,  weil  er  Piatons  „Studium",  den  Geist 
von  den  Sinnen  abzulenken '),  wieder  wachgerufen  habe. 
Und  allerdings  treten  einige  Hauptmerkmale  des  alten  pla- 
tonischen Antisensualismus  bei  ihm  sehr  klar  und  bestimmt 
lieraus.  Und  der  Unterschied,  der  neben  den  Aehnlichkeiten 
besteht,  reducirt  sich  fast  ganz  darauf,  dass  der  Autor  nicht 
direkt  an  Piaton  anknüpfte,  sondern  dass  er  aus  dem  von 
Augustin  und  der  mittelalterlichen  und  jesuitischen  Scho- 
lastik') modiftcirten  Piatonismus  emporstieg. 

Das  entscheidende  Kriterium  aller  „Wahrheit"  ist  ihm 
das  „natürliche  Licht"  der  sogenannten  „Vernunft":  wahr 
ist  das,  was  sie  „klar  und  deutlich '  perzipirt  und  einsieht'). 
Des  Menschen  „Wesen"')  ist  denkende  Vernunft;  er  ist 
wesentlich  substantia  cogitans.  Wir  besitzen  als  vernünftige 
Wesen  ursprünglich  uns  bekannte  und  deutliche  Begriffe 
(notiones),  u.  A.  den  Begriff  eines  ewigen,  unendlichen, 
allwissenden,  allmächtigenu.s.w.  Wesens:  Gottes'); 


1)  Vgl.  S.  46  Anm.  1. 

2)  Vgl.  über  sie  Ed.  Grimm,  Descartes'  Lehre  von  den  Ideae  innatae, 
Jena  1873.    Unberechtigte  Ausdeutungen  findet  man  hier  zurückgewiesen. 

3)  de  primae  philos.  emendatione;  a.  a.  0.  122 \  *)  Vgl.  §  12. 

r>)  Med.  3;  G;  Princ:  phil.  IV,  207  (evidens  et  invicta  ratio);  Epist. 
(ed.  1658),  11/52.  G)  Vgl.  s.  61   Anm. 

7)  Von  welchem  Begriffe  der  Sensualist  sagt,  dass  er  empirisch  im  Laufe 
des  Lebens  entsteht;  was  z.  B.  der  fromme  und  Descartes  in  einem  anderen 
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und  absolut  wahre  Axiome,  „ewige"  AVahrheileu.  Solche  Sätze 
siml  z    B.  Ex  uihilo  nihil   fit;  qiiod  factum  est,  lu- 
fectum  esse  iiequit;  ,et  alia  iiiuumera".    Die  in  der- 
artio-en  durch  rationale  Selhstgewissheit  verhiirgten  ^\  ahr- 
lieitcni  auftretenden  Begriffe    sind    für  „angeboren-  zu    er- 
achten.    Es   wird   vorausgesetzt,    dass   kein  Sein    gedacht 
werden  könne,  was  nicht  diesen  Gesetzen  a  priori  gemäss 
sei^)      HintH'  der  zweiten  Antwort  auf  die  seinen  „Medi- 
tatimien-  über  die  ..erste  Philosophie^-')  gemachten  Einwürfe 
hat  er   zehn  solcher  ontologischen  Fundamentalge- 
setze  zusammengestellt;  darunter  so  verkniffen  scholastische, 
wie-    Xon   minor   causa   re(iuiritur    ad  rem  conservandam 
quam  ad  ipsam  primum  producendam  (2);  substantia  plus 
habet  realitatis  quam  accidens  vel  modus  et  substan- 
tia  infinita  (piam  finita  (6).    Yorausgeschickte  „Postulate^ 
fordern  den  Leser  an    erster  Stelle  auf,    nicht  den  Sinnen, 
sondern  der  Vernunft  zu  vertrauen:  anders  sei  Erkennt- 
niss     metaphysischer  Wahrheiten,    welche    nicht    von    den 
Sinnen  abhän-eir ").  nicht  mi)glich.    Nur  der  „reine"  (ieist 
erkennt  klar  und  deutlicli;    der    unter    der  Einwirkung  des 
Leibes,  der  Sinnlichkeit  stehende  hat  nur  „verworrene  Ge- 
danken^*; denken  ist  etwas  wesentlich  Anderes,  als  sinnlich 
„vorstellen- '). 


platonisclion  Zuge  (dem  spiritnalistischon;  vgl.  S.  05  Anm.  1)  sohr  iialio 
stehende  Bischof  Berkeley  so  heschreibt:  hy  reflectin-  in  my  own  sonl, 
heightening  its  powcrs  and  rcmoving  its  imperfections  (llylas 
and  Philonous,  Works,  Oxford,  1871,  I,  32G). 

1)  Princ.  philos.  I,  10;  48 f.     F.pp.  I,  99;  119. 

2)  Vgl.  unten  §  13.  ^)  Vgl.  unten  §  16. 

^)  Med.  VI,  Oeuvres  1850,  ed.  J.  Simon  p.  112:  ....  je  remarque 
prcmierement  la  difterence  qui  est  cntre  1' imagination  et  la  pure 
i  n  t  e  1 1  c  c  t  i  0  n  0  u  c  0  n  c  e  p  t  i  0  n :  Ein  Tausendeck  ist  zu  „denken«  ebenso 
leicht   als    ein  Dreieck,    aber   nicht    ebenso   leicht    sinnlich   vorzustellen 

.  je  connais  clairement  que  j'ai  besoin  d'une  particulierc  contention 
d'esprit  pour  imaginer,  de  laquellc  je  ne  mc  sers  point  pour  con- 
cevoir  ou  pour  entendre.  ..  .  Je  remarque  outre  cela  quo  cette  vertu 
d'imaginer  ....  n'est  en  aucune  fugon  necessaire  a  ma  nature  ou  a 
mon  essence,   c'est  a  dire  a  l'cssencc  de  mon  esprit;    car  encore 
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Von  hier  aus  kam  dann  der  Philosoph  dazu,  den  pla- 
tonischen Gegensatz  von  Körper  und  Menschengeist  der- 
massen  zu  forciren,  dass  er  den  Thieren  das  Bewusstsein 
absprach  und  in  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft  jener  wie 
„Eis"  und  „Feuer'^  verschiedenen  Substanzen  all  die  Schwie- 
rigkeiten erregte,  die  seine  Nachfolger  mit  den  berüch- 
tigten Kunststücken  und  Ausschweifungen  des  Pneumatis- 
mus  und  Immaterialismus,  des  Occasionalismus  und  der  prae- 
stabilirten  Harmonie  zu  heben  suchten^),  bis  Kant  endlich 
alle  diese  eklen  „Subreptionen"  und  „Paralogismen''  der  so 
wahrheitstrutzigen  „reinen  Vernunft"  von  seinem  „ideali- 
stischen" Standpunkt  recht  unbarmherzig  auseinander  riss-): 


que  je  ne  Teussc  point,  il  est  sans  doute  que  je  demeurerais  toujours  le 

memo  que  je  suis  maintenant : l'csprit  cn  imaginant  se  tourne  vers 

Ic  Corps.     Vgl.  §  15. 

1)  Anders  freilich  erscheint  seinen  Anhängern  die  Sache.  So  heisst 
es  bei  Jules  Simon  in  der  hitroduction  zu  den  Oeuvres  1850  (p.  LIV): 
II  ne  reste  rien  a  faire  apres  Descartes  pour  la  Separation  de  l'ame  et 
du  Corps:  l'autorite  de  la  conscience  distincte  et  separee  de  la  perception 

sensible,  et  mise  au-dessus  d'elle;  les  idees  innees teile  est  en  effet 

la  base  süffisante,  complete,  du  spiritualisme  et  du  rationalisme  . .  . 
II  caracterisa  si  nettement  la  spiritualite  de  l'äme  que  le  corps  devint 

douteux  ....  et  que  ce  fut  comme  un  probleme si  le  corps  etait 

matcriel.    Vgl.  §  5,  S.  45,  Anm.  1. 

2)  Vgl.  u.  A.:  „In  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung  ist  wirklich 
Materie  als  Substanz   in  der   Erscheinung  ....  sowie    das   denkende  Ich 

gleichfalls  als  Substanz  in  der  Erscheinung gegeben  und müssen 

(nach  Regeln  des  Zusammenhangs  der  Erfahrung)  ....  unter  sich  ver- 
knüpft werden" „Ich,  durch  den  Innern  Sinn  in  der  Zeit  vorgestellt, 

und  Gegenstände  im  Räume  ausser  mir,  sind  zwar  spezifisch  ganz  unter- 
schiedene Erscheinungen,  aber  dadurch  werden  sie  nicht  als  verschiedene 
Dinge  gedacht.  Das  transcendentale  Object,  welches  den  äusseren  Er- 
scheinungen,  ingleichen  das,   was  der  Innern  Anschauung   zum   Grunde 

liegt,  ist  weder  Materie,  noch  ein  denkendes  Wesen  an  sich  selbst" 

(Kr.  d.r.V.,  W.W.  II,  303.  305).  „Ich  behaupte  nun,  dass  alle  Schwierig- 
keiten, die  man  bei  diesen  Fragen  vorzufinden  glaubt  .... 
auf  einem  blossen  Blendwerke  beruhen,  nach  welchem  man  das,  was 

bloss  in  Gedanken   existirt,    hypostasirt Denn   die   Materie,    deren 

Gemeinschaft   mit   der  Seele  so  grosses  Bedenken  erregt,   ist  nichts 

anders  als eine  gewisse  Vorstellungsart (307) und  endlich 

die  ganze  selbstgemachte  Schwierigkeit  daraufhinauslaufe,   wie 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.  »> 
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ohne  freilich  seinerseits  durdi  diese  „Befreiung  der  Ver- 
nunft von  sopliistisclien  Theorien^'  in  dem  Glauben  an  diese 
„Vernunft"   selbst  irgendwie   sich   stören  zu  lassen.     Doch 

davon  alsbald! 

Leibnitz  vereinigte  direkt  platonische  Anregungen 
mit  dem  Cartesianismus,  und  setzte,  so  ausgerüstet,  der 
demukritisch-epicureischen,  gassendi'schen  und  locke'schen 
Erkenntnisstheorie  seinen  fein  geklügelten  und  formulirten 
Rationalismus  gegenüber 0-  Bekannt  sind  seine  zum 
Theil  epigrammatisch  pointirten  Dicta:  Je  ne  suis  nullement 
pour  la  tabula  rasa  d'Aristote'O-  Nihil  est  in  intellectu. 
([uod  non  ante  fuerit  in  sensu  -  nisi  intellectus  ipse'). 
Nous  sommes  innes  a  nous  memes  pour  ainsi  dire').  Die 
Menschenseele  ist  kein  leeres  Stück  Papier;  sie  ist  eher 
einer  elastischen,  reactiven.  organischen  IMembran  zu  ver- 
gleichen; sie  hat  ursprüngliche  Besitzthümer,  die  ebenso 
während  des  Lebens  zum  Vorschein  kommen,  wie  die  Adern 
des  IMarmors  bei  der  Bearbeitung  0-  Diese  Besitzthümer 
sind  „angeborne  Ideen" '■•):  Begriffe  und  Sätze;  Begriffe  wie: 
Etre,  existence,  substance,  Tun,  le  meme,  la  cause, 
rinfini,  Dieu').  ^™^  ^^le  diejenigen  Sätze,  welche  veri- 


. . .  die  VorstoUungon  unserer  Sinnlichkeit  so  untereinander  in  Verbin- 
dung stehen,  dass  diejenigen,  welche  wir  äussere  Anschauungen  nennen, 
nach  empirischen  Gesetzen,  als  Gegenstände  ausser  uns,  vorgestellt  wer- 
den können  (30i)j;  denn  alle  Schwierigkeiten,  welche  die  V(>rbindung  der 
denkenden  Natur  (!)  mit  der  Materie  betreffen,  entspringen  (dme  Aus- 
nahme lediglich  aus  jener  erschlichenen  dualistischen  Vor- 
stellung'^  ....  (ol2).  Vgl.  Kant's  Analogien  S.  3r->,  Anm.  224;  S.  344, 
Anm.  42G;  unten  §•  15  gegen  Ende. 

1)  Vgl.  Opp.  philos.  S.  137^  204 «^  ff.;  701«. 

'^)  a.  a.  0.  S.  137  »>.     Vgl.  oben  S.  02  Anm.  «^j  223  ^  ^)  19^^ 

^•)  23S^  210«,  213\  —  Gälte  es  hier  schon,  unsererseits  Kritik  zu 
üben,  so  würde  z.  B.  darauf  hingewiesen  werden  können,  dass  solche  Be- 
sitzthümor  auch  die  —  Thierseele  hat:  dass  auch  sie  nicht  sowohl  einom 
leeren  Stück  Papier  als  der  leibnitz'schen  „Membran"  gleicht;  dass  auch 
die  Sinnesempfindungen  vermittelnde  Retina  eine  solche  Membran  ist; 
u.  s.  w.  <')  innees  ou  au  moins  concrees  (201)«). 

')  223%  242'^  245%  271'' ff".,   275'',  353«  und  sonst.     Alle  diese  Be- 
griffe sind  in  uns  „  originairement " ;   „je   voudrois  bien  savoir,   com- 
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tes  de  raison,  intellectuelles,  necessaires,  eter- 
nelles  titulirt  werden.  Solche  sind  nicht  bloss  die  ^\^ahr- 
heiten  der  Logik  und  die  Anwendungen  derselben  auf  Zahl- 
und  Raumbegriffe  —  man  kann  nach  Leibnitz  in  dieser 
Hinsicht  sagen:  toute  rArithmetique  et  toute  la  Geometrie 
sont  en  nous  dime  maniere  virtuelle^)  —  sondern  auch 
Metaphysik  und  Moral  sind  „voll"  von  solchen  Wahrheiten-). 
AVahrheiten  dieser  Art  sind  gewiss,  ohne  von  Warnehmung 
und  Erfahrung  abhängig  zu  sein'),  entweder  weil  sie 
selbst  ursprüngliche  Prinzipien  sind,  oder  sich  aus  solchen 
an  der  Hand  des  Principium  identitatis  deduziren  lassen*). 
Sie  machen  das  Inventarium  der  Vernunft  aus'). 

Diese  „Vernunft''  ist  das  auszeichnende  Characteristicum 
(un  attribut  fixe)  des  Menschen;  er  besitzt  in  ihr  und  in 
iliren  „AVahrheiten"  das  Mittel  zu  Räsonnements,  die  mehr 
sind  als  bloss  empirische,  auf  Ideenassoziation  gegründete 
Folgeverbinduugen'''),  das  Mittel  zu  wissenschaftlich  strin- 
genten,  „zu  wirklich  rationalen  Schlüssen". 

ment  nous  pourrions  avoir  l'idee  de  l'etre,  si  nous  n'etions  des 
fUres  nous-memes  et  ne  trouvions  ainsi  l'etre  en  nous  (212*^); 
la  reflexion  suffit  pour  trouver  l'idee  de  la  substance  en  nous 
m  e  m  e  s ,  q u  i  s  0  m  m  e  s  d  e  s  s  u  b  s  t  a n  c  e  s  (221 «).  Aber,  könnte  man  kritisch 
einwerfen,  sind  nicht  auf  diese  Weise  und  in  diesem  Sinne  aUe  unsere 
ursprünglichen  Bewusstseinszustände  —  aus  denen  der  Sensualist  das  übrige 
Seelenleben  derivirt  —  „angeboren"?  angeboren,  weil  wir  sie  ursprünglich 
in  uns  finden?  Schon  David  Hume  bemerkte  (Locke  gegenüber):  „Ver- 
steht man  unter  angeboren  das  Ursprüngliche  und  von  keiner  vorher- 
gehenden „Impression'*  Abgenommene,  so  sind  alle  unsere  „Impressions" 
angeboren  und  alle  unsere  (Erinnerungs-  und  freien)  Vorstellungen  nicht 
angeboren"  (Anm.  zu  Sect.  2  des  Inquiry). 

1)  208%  212  ^  342 '^.  ^)  195«;  vgl.  auch  268  ^ 

3)  dont  la  preuve  ne  depend   point  des  exemples,   ni  par  consequent 

du  temoignage  des  sens leur  preuve  ne  peut  venir  que  des  principes 

internes,    qu'on    appelle    innes  (195%^;   la   preuve    originaire    des   verites 
necessaires  vient  du  seul  entendement  (209^). 

4)  208»^;  219^;  372^;  381''. 

•">)  Hierbei   wird    auch    der    für   allen   Platonismus   charakteristische 
Ausdruck    „rein"    gebraucht:    pure    raison   (229%  778'^),    entendement 

pur  (230^). 

<->)  195'^  321%  393%  404 '^xiv,  707"  §  2011'. 
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Als  Ueberleitung-  von  Tieibnitz  zu  Kant  verdient  mehr 
als    AVolff    der   Leipziger   Philosoph    Chr.  Aug.  Crusius 
besonders  hervorgehoben  zu  werden.      Er  stellte  in  seiner 
Schrift    „AVeg  zur  Gewissheit  und  Zuverlässigkeit 
der  menschlichen  Erkenntnisse  1747,  dem  bloss  for- 
malen Princ.  identitatis,  das  zu  weiter  nichts  diene,  als  die 
syllogistische  Herleitung  von  Erkenntnissen  zu    reguliren, 
die   schon  implicite    in    den    zu  Grunde    gelegten  ^willkür- 
lichen^ Begriffen  enthalten  wären  und  also  nur  hypothe- 
tische   Realität    hätten,    das    sogenannte  Princ.  insepara- 
V)ilium  et  inconjungibilium  gegenüber,   d.  h.  den  Satz,  dass 
es  gewisse  „positive,  materiale,  kernichte%  allgemeingültige 
Fundamentalsätze  gebe,    die  das  für   unsern  Verstand  Un- 
trennbare   und    ITnverbindbare    aussprächen.    Sätze,    wie: 
„Eine  jede  Kraft  ist  in  einem  Subjecte;  Alles  was 
entstehet,    entstehet  von    einer  zureichenden  Ur- 
sache; Eine  jede  Substanz  ist  irgendwo  und  irgend- 
wann;   Zwei   Materien   können    nicht    zugleich  an 
demselben  Orte    sein^     Kant  adoptirte  in  der  Schrift 
über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürl.  Theologie 
und    der    Moral    (17G3)  diese   Crusius'sche   Unterscheidung 
zwischen    formalen    und    materialen    Grundsätzen:     Solche 
materialen  Grundsätze   sind   zwar  „unerweislich",    aber  sie 
„machen,    wie  Crusius  mit  Recht   sagt,    die    Grundlage 
und    Festigkeit    der   menschlichen    Vernunft   aus", 
(a.  a.  0.  ^y,  ^\\  I,  108).    Crusius  habe  es  jedoch  darin  ver- 
sehen,   dass  er   1)  den  Grund    der  Wahrheit    dieser  Sätze 
darin  gefunden  habe ,    dass  sie   nicht   anders    als  wahr  zu 
denken   wären    und   2)  dass   er  verschiedenen  Sätzen   den 
Werth  oberster  materialer  Grundsätze  einräumte,  die  „an- 
sehnliche Zweifel  verstatten  %  (Kant  selbst  findet  bekannt- 
lich den  Satz  „Quicquid  est,  est  alicubi  et  aliquando^'  in  der 
Tnauguial- Dissertation  vom  Jahre  1770  0  nur  auf  die  Er- 
scheinuugswelt  anwendbar);  was  freilich  für  die  ganze  Po- 
sition verhängnissvoll  zu   sein   scheint:    denn  wo  will  mau 


1)  §  27,  W.  W.  I,  335  f. 
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nun  das  Kriterium  hernehmen,  um  wirkliche  von  ver- 
meintlichen Vernunftwahrheiten  zu  unterscheiden?  und 
welches  soll  nun  der  Grund  der  Wahrheit  solcher  „unerweis- 
licheu^  Sätze  sein? 

Der   Kantianer   und   Platoniker   H.  Cohen   bemerkt') 
mit  Recht,    dass    diese  „materialen  Grundsätze    im  Kant- 
schen  Denken  den  üebergang  zu  den  synthetischen  Grund- 
fcsätzen  der  Erfahrung  bilden".    Und  Kant  bringt  seinerseits 
in    dem    für    seine  innere  Entwickelung    so    bezeichnenden 
Briefe  an  Marcus  Herz  (vom  21.  Febr.  1772)  den  Crusius 
mit  Pia  ton    in  Verbindung.      Mit   dem  Problem    ringend, 
wie  der  Verstand   a   priori  „reale  Grundsätze   entwerfen" 
könne,  „mit  denen  die  Erfahrung  getreu  einstimmen  muss'', 
bemerkt   er:     „Plato   nahm   ein   geistiges   ehemaliges  An- 
schauen der  Gottheit  zum  Urquell  der  reinen  Verstandes- 
begriöe   und   Grundsätze   an') Crusius   gewisse   ein- 
gepflanzte Regeln  . . .,  die  Gott  schon  so  wie  sie  sein  müssen, 
um   mit   den  Dingen  zu  harmoniren,    in    die   menschlichen 
Seelen  pflanztet   Da  ihm  selbst  nun  „der  Dens  ex  machiua  in 
der  Bestimmung  des  Ursprungs  und  der  Gültigkeit  unsier 
Erkenntnisse  das  ungereimteste^  war,  „was  man  nur  wählen 
könne'',  (indem  man  niemals  sicher  wisse,    „was  der  Geist 
der  AVahrheit   oder  der  Vater   der  Lügen   uns   eingeflösst 
haben  möge "") '') :  so  versuchte  e  r  es,  um  der  drohenden  Ge- 
stalt  des  Hume'schen  Empirismus  zu   entrinnen,    mit  einer 
ganz   neuen  Fundamentirung  des  Rationalismus;   er  selbst 
nennt  sie  „copernicanisch^  auch  „widersinnisch''. 

So  eigenartig  und  originell  dieselbe  nun  auch  auftritt: 
der  platonisch-leibnitz'sche  Grundcharakter  kommt  au  allen 
Ecken  zum  Vorschein. 

Das  ganze  Unternehmen  ist  auf  eine  Kritik  der  „reinen 
Vernunft')  gerichtet;  nicht  etwa,  um  diese  „reine  Ver- 
nunft^ als  ein  „Fabelwesen"')   zu  entlarven,    sondern  um 


1)  Die    systematischen   Begriffe    in   Kant's  vorkritisclien    Schriften, 
1873,  S.  24.             2)  Vgl.  oben  S.  8  Anm.  1. 

3)  ProH.,  W.  W.  III,  S-i  f.    Vgl.  V,  316  Anm.  ^)  Vgl.  S.  07  Anm.  5. 

5)  Eine  Bezeichnung  F.  A.  Lange's  (Gesch.  des  Mat.  1,  5D). 
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ihr  HeiTscliaftsgebiet   freilich    einzuschränken,   —   nämlich 
auf  das  Feld  ^möglicher  Erfahrung^    —    aber   nur,    damit 
innerhalb  dieses  engeren  Gebiets  sie  um  so  unangefochtener 
herrsche.     Die  Kritik    der  reinen  Vernunft  gibt  nur   den 
„Ausschlag''  derjenigen  Untersuchungen,  welche  ein  Jahr- 
zehnt vorher  mit    einer  Grenzbestimmung   zwischen  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit^)  und  zwischen  sinnlicher  und 
iutelligibler  AVeit    begonnen  hatten;    der  Autor    deutet 
selbst  an,  dass  der  Gegensatz,  um  den  er  sich  dreht,  der 
alte  platonische  sei-).      Während  die  Leibnitz-Wolüsche 
Philosophie  ihn  bloss  „logisch''  fasste,  soll  er  nun  als  ein 
„transcendentaler^^)    begriffen    werden.      Die    „reine    Ver- 
nunft ^^  im  allgemeinsten  Sinne  ist  das  „Vermögen  der  Er- 
kenntnis aus  Principien  a  priori''.    Sie  gibt  in  ihrem  theo- 
retischen Gebrauch  Erkenntnisse  a  priori,  in  praxi  dem 
Begehren   a  priori  Gesetze^).     Die    sinnlichen  Materien 
fängt  sie  in  apriorischen  „Formen-   auf.      Es  gibt  „zwei 
Stämme^   oder  „ Grundquellen ^  der  menschlichen  Erkennt- 
niss,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,    durch  deren 
ersteren  uns  Gegenstände  gegeben,  Vorstellungen  empfan- 
gen, durch  den  zweiten  aber  gedacht  werden'')  (Recep- 
tivität  der  Eindrücke,  Spontaneität  der  Begriffe). 
Die   Sinnlichkeit   ist   an   sich    „Pöbel-',    „weil   sie    nicht 
denkt  ^'^).      Erfahrung  und  "Wissenschaft  ist  mehr  als  bloss 
„empirische    Zusammensetzung    der    AVarnehmuugen";    zur 
„Allgemeingültigkeit''    bedürfen    die   Urtheile    „einer 


1)  An  Herz  (W.  W.  XI,  25): ,nim  machte  ich  mir  den  Plan  zu 

einem  Werke,  welches  etwa  den  Titel  haben  könnte:  Die  Grenzen  der 
Sinnlichkeit  und  der  Vernunft"  (vgl.  ebenda  S.  3Ö). 

2)  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  princiinis 
§  7  (W.  W.  I,  312). 

3)  Vgl  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  190  if. 
1)  Vgl  Kr.  d.  Ukr.,  W.  W.  IV,  4  f. 

5)  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  28.  55 tf. 

«)  Anthropol,  W.  W.  VII,  32;  ebenso  wird  von  dem  „Pöbel  der 
gemeinen  Erfahrung"  gesprochen  (Kr.  d.  r.  V.,  Vorrede  zur  1.  Aufl.; 
W.  W.  II,  Cj. 
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reinen  Verstandeseinheit,  die  a  priori  vorhergeht^ ^);  die- 
selbe ist  aus  den  in  den  Urtheilen   spielenden  Functionen 
ableitbar.     Die  „  Entdeckung  %    „dass  es  überall   gar  kein 
Erkenntniss  a  priori  gebe",   „wäre  ebenso  viel,   als  ob  je- 
mand   durch  Vernunft    beweisen    wollte,    dass    es   keine 
Vernunft  gebe";  es  sei  ein  Anderes  nach  Menschen-Weise 
,aus    diesem    auf  jenes    schliessen",    ein  Anderes    .mit 
den  Thieren  auf  ähnliche  Art  nur  ähnliche  Falle  er- 
warten"^).     .In  der  Schöpfung  kann  Alles,    worüber  man 
Etwas  vermag,  auch  bloss  als  Mittel  gebraucht  werden^  ); 
mir  der  Mensch  und  mit  ihm  jedes  vernünftige  Geschöpf 
ist  Zweck  an  sich  selbst".     Die  „Achtung  erweckende 
Idee  der  Persönlichkeit  stellt  uns  die  Erhabenheit  un- 
serer Natur  (ihrer  Bestimmung  nach)  vor  Augen"'). 

Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewusst,  ist  ein  Gedanke, 
der  .". .  ein  zweifaches  Ich  enthält  . . .  Wie  es  möglich 
sei  dass  ich  ....  so  mich  von  mir  selbst  unterscheiden 
könne,  ist  schlechterdings  unmöglich  zu  erklären  ...  zeigt 
aber  ein  über  alle  Sinnenanschauung  soweit  er- 
habenes Vermögen  an,  dass  es,  als  der  Grund  der  Mög- 
lichkeit eines  Verstandes,  die  gänzliche  Absonderung 
von  allem  Vieh  . . .  zur  Folge  liat^). 

„Die  Verbindung  eines  Mannigfaltigen  kann  niemals 
durch  die  Sinne  in  uns  kommen;  denn  sie  ist  ein  Actus 
der  Spontaneität  der  Vorstellungskraft,  und  da 
man  diese  Verstand  nennen  muss,  so  ist  alle  Verbin- 
dung eine  Verstandeshandlung",  Denken,  d.h.  die 
Handlung,  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit 


1)  Proll  §  27.     W.  W.  III,  73. 

'^)  Kr   d   pr   V.,  Vorrede;  W.  W.  VIII,  llG. 

3  Ge'-en  Thierc  hat  der  Mensch  nur  diejenigen  Pflichten,  die  mit 
der  Rücksk-ht  auf  sich  selbst  und  andre  Menschen  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  können  (IX,  300).  .     ,     ^^      u    w  w  Y    ^40 

1)  Kr  d  pr.  V.,  VIII,  215.  Vgl  Der  Streit  der  Facult.,  W.  W.  X,  34J 
Anm.:  Der  Mensch  „im  Bewusstsein  seines  Vorzugs  vor  dem  vernuntt- 
losen  Thiere  ....  das  Recht  der  Menschen  ....  ein  Ileiligthum, 
das  über  allen  Preis  (der  Nützlichkeit)  erhaben  ist  ^.^ 

5)  Fortschr.  der  Metaph.,  W.  W.  I,  500  f.   Vgl  Anthrop.,  W.  W.  VII,  30. 
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der  Apperception  zu  Lringen'^,  wodurcli  „die  gegebenen 
Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Objects  werden"^). 

Ereilicli  ist  die  letzte  Wendung  dieses  Rationalismus 
—  es  ist  aber  die  cardiuale,  die  eigentlich  „  transcendental- 
pliilosopliisclie'-  AVendung  —  sie  ist  in  ihren  Folgen"-)  aller- 
dings eine  so  „copernicanische'^"')  Umkehrung  aller  bis- 
herigen Vorstellungen,  dass  sie  auf  den  ersten  Blick  auch 
von  der  platonischen  Auttassung  himmelweit  abzuliegen 
scheint.  Aber  bei  näherer  Erwägung  tritt  selbst  hier  eine 
interessante  Verwandtschaft  heraus:  die  „Verstandesgesetze'', 
durch  welche  die  „Natur"  beherrscht  wird,  haben  sie  nicht 
etwas  von  dem  paradigmatischen  Charakter  der  platonischen 
Ideen  an  sich?  und  die  Centralisirung  der  apriorischen 
Formen  (der  Kategorien  und  Gesetze)  in  der  transcenden- 
talen  Apperception  kommt  sie  nicht  wie  das  copernicanische, 
subjective  Correlat  zu  der  platonischen  Beziehung  aller 
Ideen  auf  das  voraussetzungslose  Unum  et  bonum  heraus?*). 

Im  Ganzen  ist  es  aber  freilich  gerade  dieser  Kantische 
(Pseudo-)  Copernicanismus  in  seiner  fast  convulsivischen 
Künstlichkeit,  der  noch  mehr  als  der  ursprüngliche  oder 
der  leibnitz'sche  Piatonismus  dahin  führen  muss,  den  Grund- 
gedanken selbst,  den  er  von  der  diametral  entgegengesetzten 
Seite  her,  ganz  unerwartet  und  „ widersinnisch "  zu  rehabi- 
litiren  sucht,  verdächtig  zu  machen:  mag  diese  Transcen- 
dentalphilosophie  auch  „besser  mit  der  verlangten  Möglich- 
keit einer  Erkenntniss  a  priori   zusammenstimmen,    die 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  730  f.;  748;  742;  Motapli.  Anfangsgründe 
der  Xatiirw.,  W.  W.  V,  315  Anm.     Vgl.  Kant's  Analogien  S.  89  tf. 

2)  Proll.  §  37,  W.  W.  III,  85:  „Der  Verstand  scliöpft  seine  Gesetze 
(a  priori)  nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor".  (Vgl. 
oben  S.  54). 

3)  eigentlich  doch  eine  umgekehrt  copernicanische  Umkehrung;  die  Ob- 
jecte  drehen  sich  nun  um  den  Zuschauer:  „Bisher  nahm  man  an,  alle 
unsere  Erkenntniss  müsse  sich  nach  den  Gegenständen  richten.  —  Man 
versuche  es  einmal,  ob  wir  nicht  damit  besser  fortkommen ,  dass  wir  an- 
nehmen, die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserem  Erkenntniss  richten" 
(W.  W.  II,  670). 

•J)  Vgl.  unien  §§  13,  '26. 
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über  Gegenstände,  ehe  sie  uns  gegeben  werden,  etwas  fest- 
setzen soll^'):  gerade  dass  solche  „Möglichkeit^  einem  so 
gründlichen,  ernsten  und  wissenschaftlich  wohl  orientirten 
Forscher,  wie  Kant  es  war,  nur  noch  auf  diese  Weise  hat 
„stimmen^  w^ollen,  ist  ein  dem  antisensualistischen  Stand- 
punkt selbst  höchst  ungünstiges  Symptom.  — 

Unter  den  nachkantischen  Philosophen  hat  —  wenn 
wir  von  Hegels  titanisch  entworfener,  „dialektisch^  beab- 
sichtigter, in  AVirklichkeit  aber  zumeist  sophistischer-): 
theils  gewaltsamer,  theils  spielerischer  Evolution  des 
„Geistes'^  hier  absehen'")  —  der  Antisensualismus  des  Fran- 
zosen Victor  Cousin  zwar  nicht  durch  Originalität  oder 
Tiefe,  aber  wohl  durch  rhetorische  Handlichkeit  und  den 
Umfang  seiner  AVirkung  eine  mehr  als  gewöhnliche  Be- 
deutung erlangt.  Aus  kantischen  und  direct  oder  indireet 
platonischen  Anregungen  liess  er  jene  Theorie  von  der 
Raison  impersonnelle  mit  ihren  Kategorien:  Sub- 
stanz und  Causalität,  ihren  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Urtheilen  und  ihren  Ideen  des  Unendlichen 
und  Absoluten  hervorwachsen,  die  den  Locke-Condillac- 
schen  Sensualismus  auf  den  Lehrstühlen  Frankreichs  zu  ver- 
drängen berufen  w^ar^). 


1)  a.  a.  0. 

2)  Tw>/  ovo^ärixiv  Tip  aoifiCTfi  b ^uyvv fxiai  xQ*1(^^I^ol'  mcQct  mviag  yuQ 

xaxovQytl  (Arist.  Rhet.  V,  2.  1404  ^37). 

3)  Vgl.  §  15. 

4)  Vgl.  die  Einl.  S.  10  Anm.  2  citirten  Schriften,  namenthch  Ferraz; 
derselbe  führt  in  den  mannigfachsten  (aber  immer  schwungvollen)  Wen- 
dungen die  menschliche  „Vernunft"  nicht  bloss  gegen  Sensualismus  und 
Materialismus,  sondern  auch  gegen  den  Socialismus,  der  hier  als  eine 
Ausgeburt  jener  beiden  dargestellt  wird,  ins  Feld  (Vgl.  o.  S.  9,  Anm.  6). 
Von° demselben  Standpunkt  betrachtet  H.  Joly  in  einer  von  der  Academie 
des  morales  et  politiques  (dem  Kinde  Cousins)  gekrönten  Monographie 
den  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  (l'homme  et  Panimal,  1877); 
vgl.  z.  B.  S.  215  ff.  über  die  Unzulänglichkeit  der  Assoziationspsychologie, 
das  „Urtheü"  zu  erklären.  (S.  222  ist  Raison  le  b esoin  inne  de  cher- 
cher  partout  l'ordre,  la  suite,  la  convenance,  l'unite;  der  Sensualist 
könnte  versucht  sein,  von  diesem  Punkte  aus  den  Platoniker  zu  sich 
herüberzuziehen.     Vgl.  S.  47,  Anm.  5). 
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Es  ist  liier  imtliimlich,  verlolmt  auch  uiclit,  uäher  auf 
diesen  Staudpuukt  einzugehen. 

AVir  wenden  uns  viehnehr  zu  Piaton  zurück.  Je  mäch- 
tiger wir  die  Nachwirkung  seiner  antisensualistischen  Prin- 
zipien in  der  Geschichte  vor  uns  erblicken  und  ringsum  in 
der  Gegenwart  noch  empfinden;  je  mehr  bei  allem  AVandel 
im  Einzelnen  auf  gewisse  Grundtendenzen  immer  wieder 
zurückgekommen  wird;  je  wunderbarer  uns  dieser  Umfang 
und  diese  Art  der  Wirkung  anmuthet,  sowohl  in  dem,  was 
constant  geblieben  ist  oder  immer  wiederkehrt,  wie  in  dem, 
w^as  gewechselt  hat:  um  so  dringlicher  wird  die  Frage, 
welche  Argumente  denn  wohl  von  Piaton  vorgebracht 
worden  sein  mögen,  um  seine  principielle  Abkehr  vom  Sen- 
sualismus als  nothwendig  zu  begründen. 

8.    Die  von  Piaton  für  seine  Abkehr  vom  Sensualismus 

vorgebrachten  Argumente. 

Wir  fragen:  Warum  kann  denn  AVissenschaft  nicht 
Warnehmung  „sein^?  nicht  naturgesetzlich  —  vermittelst 
des  Gedächtnisses  und  des  auswählenden  Interesses  an  der 
Hand  sinnlich  gegebener  Objecte  —  als  „wahre  Meinung^ 
entstehen  und  in  letzter  Instanz  sowohl  psychologisch  wie 
logisch  auf  der  AVarnehmung  beruhen?  Welche  Verlegen- 
heiten unlösbarer  Art  nöthigen  diesen  Standpunkt  zu  ver- 
lassen? 

Indem  wir  unserer  früheren  Disposition  gemäss  die- 
jenigen Argumente  Piatons  vorläufig  aus  dem  Spiele  lassen, 
welche  allein  aus  der  von  ihm  beliebten  Verbindung  des 
Sensualismus  mit  eigenthümlich  protagoreischen  und  hera- 
klitischen  Zuthaten  erklärlich  sind,  so  treten  vor  Allem 
folgende  Punkte  heraus;  Piaton  fand  die  bezüglichen 
Schwierigkeiten,  die  er  durch  seine  neuen  Aufstellungen 
zu  überwinden  versuchte,  zum  Theil  schon  von  Andern  und 
zwar  in  skeptischer  Absicht  angemerkt^). 


?t. 


1)  Vgl.  folg.  S.  Aum.  6. 
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Erstens:  Wissenschaft  soll  (irrtlmmsfreie)  Wahrheit 
aussprechen,    das  „Seiende"  getreu,  adäquat  darstellen'). 
Es  ist  notorisch,  dass  Warnehmungen  irre  gehen:  mau  ver- 
hört, man  versieht  sich;  es  gibt  Sinnestäuschungen-');  man 
glaubt   warzunehmeu,   aber   es  war  Illusion;   in   solchen 
Illusionen  befindet  sich  vor  Allem  der  Fieberkranke,    der 
Wahnsinnige,    der   Träumende').     Welches   ist   das   Kri- 
terium,  dass   man   wirklich  waruimmt?   wer  verbürgt  in 
jedem  Falle,   z.  B.  gleich  jetzt,   dass  ich  nicht  träume VO 
Und  weshalb  soll  dasjenige  „wahrer"  sein,  was  ich  im  ge- 
sunden und  wachen  Zustande  waruehme  als  was  im  Fieber- 
delirium oder  im  Traume?  etwa  wegen  der  grösseren  Länge 
der  Zeit,  die  jene  Zustände  einuehmen?  sollte  man  wirklich 
nach  Länge  oder  Kürze  der  Zeit  die  Wahrheit  bestimmen 
müssen?')     Aber  auch  die  AVachen  und  Gesunden  haben 
von  denselben  Objecten  verschiedene  Warnehmungen ;  meine 
eigenen  AVarnehmuugen   wechseln   mit   den   Umständen"). 
Ehii-e  Warnehmungen  müssen  falsch  sein,  denn  sie  wider - 
spre'chen  einander;  namentlich  der  Sinn,  welcher  für  alle 
sinnliche  Erkenntniss  mit  Recht  immer  als  der  werthvoUste 
bezeichnet  wird:  der  Gesichtssinn  liefert  solche  täuschenden, 
einander   conträren  Warnehmungen;   derselbe   Gegenstand 
erscheint  mir  unter  den  wechselndsten  perspectivischen  Mo- 
dificationen:  einmal  gross,  einmal  klein;  einmal  gerade,  ein- 
mal krumm;   einmal  concav,   einmal  convex')-    Kurz:    die 

1)  !)aher  folgert  Piaton  sofort  aus  dem  Satze  „Wissenschaft  ist  War- 
nehmung": «i(T»l)<I.S  «('«  ^"^  »""^"f  ""  ^°"  ""'  «V^ ""''"'  ""^  ^'"" 
ainan  oiaa  (Thcaet.  152C). 

(a.  a.  0.  157  E).  ^j  a.  a.  0.  15S  B.  D.  ^)  a.  a   0.  158  B  ff. 

5)  nl>i»ti  X"»"""  ""  öhyiJiTt  r'o  'd>i»k  k>'o»>ii"<a ;  (a.  a.  U.  Vj. 

6)  15>  154  \  -  Dass  die  Warnehmungen  nach  Individuen  und 
Lagen  wechseln,  das  hat,  wie  es  scheint,  Domokrit  zuerst  herausgehoben; 
vi  irist.  Met.  Ä  6,  1062"  22;  Theophrast  de  sensu  §  63;  Sext.  tmp 
adv.  Math,  VII,  135;  VIII,  18-1.  Es  ist  ein  Hauptbestandtheil  der  antiken 
„Skepsis";  vgl.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I,  30  ft'.     (Diog  L.  IX,  79  ft.)      _ 

')  ...  imMy  n  «icS-jaif  M'l'fi-'  Z"'^^»"  """  ^  "  iyc,,T,oy  <;,io. 
(Rep    523  C)        .    i<>.h>l,    i''"   «  ix   nXayiou   «hh"  »*<=  ^«»'  «  y-«myuy.ov  , 


I 
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AVarueliinimg  is>t  als  Fundament  der  Walirlieit  nicht  zu 
biauclieu;  sie  ist  voll  von  AVldersprucli ,  Verwirrung  und 
Täuschung^);  mag  der  Maler  diese  Warnelimuugs-AValirlieit 
aufsuchen  und  darstellen^),  für  die  AV^issenschaft  be- 
darf mau  einer  Norm  und  Eichtschnur,  die  ausser 
ihr  liegt.  Einer  Erörterung  der  Frage,  ob  nicht  eine 
immanente  Norm  zu  linden  sei  und  ob  nicht  der  AVechsel, 
der  auf  den  ersten  Blick  einen  so  chaotischen  Eindruck 
macht,  näher  betrachtet,  festen  (z.  B.  perspectivischen)  Ge- 
setzen unterliege,   hat  sich   der  Autor  nicht  unterzogen"). 

Zweitens:  Es  gibt  Eealitäten,  welche  nicht  war- 
genommeu  werden  können^);    es  sind  vor  Allem  folgende: 

a)  gewisse  spirituelle  und  „ideale"  Begriffe,  wie  der 
Begriff'  der  Wissenschaft  selbst  und  die  sokratischen  Tu- 
genden'');  sie  „sind",   auch  wenn  sie   nicht  wargeuommen 


dl  likkoiti;  ...  ovTojg  siftj  (598  A).  lavrov  nov  rjuly  ^iytS^og  ovx 
icov  tfdiyiTcci  .  .  .  y.nt  javTa,  xciunvka  Tt  y.«i  fv&e(c  ....  y.«l  xol- 
lä  t€  ö'i]  xat  ^^i/oyici  (GOl>C).     Vgl.  Prot.  356  CD;  Pliileb.  42  A. 

^)  .  .  .  d'ia  Tt]v  ...  nkccytjy  irjg  mptiog  xal  nuaü  iig  Tana/f}  .  • .  ^y  i]} 
ipv/'t]  (C.  D).  ti  ipvyt]  ....  %Xxticci  ...  tlg  la  otötTiou  xtcnc  lavTtc  f/ofja 
xc(t  (cvTf]  TikauciTcci,  xal  TiiQuiiiT ai,  xal  IXtyyia  üantQ  fj,i'&üOVGa 
(Phaedon  79  C).    Vgl.  Theaet.  165  B  ff.  183  Äff. 

-')  603  D.  3)  Vgl.  übrigens  §  24. 

•i)  vorim  neben  den  cuo(^tjTcr^  vgl.  S.  56,  Anm.  1;  Parmcnides  132  BC. 

•')  Soph.  246  E  ff  wird  der  Nachweis  geführt ,  dass  Gerechtigkeit, 
Klugheit  und  jede  andere  uQiTT]  immateriell  sind  und  doch  sind^:  selbst 
diejenigen,  welche  „die  Seele"  zu  einem  körperlichen  Wesen  machen, 
scheuen  sich,  diesen  Gebilden  gegenüber,  an  der  Behauptung  festzuhalten, 
dass  nur  das  Körperliche,  das  sinnlich  Warnehmbare  sei  {*}  /urjdty  nov 
ovTiüv  avTu  ofnokoytlt'  t]  tiuvt  ilvccv  aiöf^tacc  öHG/v^ii^tax^ui ,  247  C).  Im 
praeexistenziellen  Umschwung  sieht  die  platonische  Seele  am  über- 
himmlischen Orte  nach  dem  Mythus  des  Phaedrus  (247  D)  aviriy  öixaio- 
cvvrjv^  ciüffQoai'Vfiy,  iiuaiTj/ntjv,  nicht  jj  IgtI  nov  hi^a  h'  htgo)  ovaa  mv 
^Liiig  vvv  6vi(i}v  xalov fÄiv ,  (diu  Trjy  tv  J(o  o  ianv  ov  oyrcjg  bniGTi^/ur}^ 
ovacw  (247  B  C).  Und  Phaedon  65  D  li*.  heisst  es  vom  Gerechten,  Schönen 
und  Guten:    „Hast  du  schon  jemals  Etwas  dergleichen  mit  deinen  Augen 

gesehen?  In  keiner  Weise,  sagte  er".    Vgl.  Parmcnides  130 B:  ^H  xal 

Jtxaiov  Ti  iidog   avio  xa&'   avib   xal    xakov    xal  ayad^ov    xal   ndvnüv 
av  ?iüv  ToiovTitjy;   Na i. 
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werden;  obwohl  alle  Erfahrung  sie  nur  in  unvollkommener, 
veränderlicher  Nachbildung  zeigt;  sie  sind  Wesenheiten  „an 
sich";  dem  Geiste  vor  der  Geburt  bekannt 0- 

b)  gewisse  „allgemeine"  im  Urtheil  spielende  Katego- 
rien oder  Prädicamente ;  solche  sind:  das  Sein  (die  Rea- 
lität, Wirklichkeit,  Existenz)  und  das  Gegentheil 
davon:  das  Nichtsein;  die  Identität,  Gleichheit, 
Aehnlichkeit  und  ihr  Gegentheil:  das  Andere,  die 
Ungleichheit  und  Unähnlichkeit;  das  Eine  und  die 
Zahl  oder  Vielheit').  Auch  diese  Kategorien  sind  ur- 
sprüngliche Erwerbungen  und  Besitzthümer ')  des  Geistes; 
sie  stehen  dem  Urtheileuden  vor  aller  AVarnelimung  zur 
Verfügung;  er  bedient  sicli  ihrer  ohne  körperliche  Ver- 
niittelung^). 


1)  Vgl.  Phaedon  75  C  ff. 

2)  Theaet.  185  Äff.: on    a/uiforfQco    IgtÖi^ ort    härfQOv 

t-xanoov  fih'  hfQOV,    k(VJ(o  (H  lainov xal  oz*    ajurfOT^Qio    dvo,    ha- 

TfQoy  df-  fv  ...  xal  ihf  arofxoiio  ths  o/uolio  akkrjkoiv C:    Ovaiav 

ktyng  xal  t6  ^rj  fiuai,  xal  o/noiörtjTa  xal  avofiotörrjTa,  xal  lo  rav- 
TÖv  xal  t6  ?t€QOj',  hl  ifl  *V  u  xal  jov  äkkov  aQiS^fiov  7T€qI  avnoy. 
Soph.  250  Äff.:  xal  /^^r  fluni  ys  o/noiiog  <fjig  a/^irfonoa  avra  xal  h.ä- 
Twor;  ...     254  D:    Ovxolv    avnoy    txaoTOv    toIv    ^hv  dvoJy    ?T£q6i'    iariv, 

avjo    (f^    kwTM    Taviör Parmenidcs  129  Äff.: oiov   o^ioiö- 

TfjTa    Tf    xal    ai'o^ioiÖTrjTa  xal    t6    nkrjfhog  xal    lo    «V Phaedon 

74  Äff. ov    Taviov    (CQ     böTiv   ....  Tavrä  t€    ja  laa  xal    avTo    t6 

raov  ....     Vgl.  oben  S.  64,  G6. 

:J)  Vgl.  S.  56,  Anm.  2. 

4)  Theaet.   185  B:    ovt€    yaQ    di"    dxo^g    ovts    dt     o^^fiog    olov   ts 

TU  xoivov  kaußäi'iii/ r;  dt  dt]  diä  rivog  dvra^ig  ib  Inl   ndoiv  xoii'bi' 

'....  drjkol    aot,  0)  70  fCTiP  ^TToyo/uäCng   xal   ib    ovx    fGTi did  riiog 

noü  libr  Tov  (JiO^uaTog  j]]  ipu/J]  aial^ayb/niO^a ;  .  .  .  .  ahrrj  di'  avirjg  /}  i/'V/f} 
ja  xoiva  fjioi  ffaii'fTai  mol  Träi'iioy  ^tiigxotihi'  ....  Phaedon  74  E:  \4yay- 
xaloy  doa  rjudg  TiQostdt  i'ai,  rb  laov  tiqo  txslrov    tov  xQÖyov,  OTf  to 

TiQMToy   idöyTfg  rd  laa  ly^yorjcafitv 75  B;   IlQb  tov  dqa  dg- 

^aaS^at  n/Lidg  bodi'   xal   dxovnv    xal   Takka    aiG&dy €€>d^ai>   iv/^lu 

fdfi    nov    fiktjfioTag    tniOTtj fAvjy    avrov     tov    laov     ort    fGTiy 

C:  ITqIv  yfyiafhai,  daa,  wg  foixfy,  dydyxt]  i]uly  avT^v  fikrjrffyai. 
(IT.  Cohen  bemerkt  hierzu  (Piatons  Idcenlehro,  S.  11):  „Hier  ist  die 
Geburtsstätte  des  Apriori  in  der  ganzen  Naivetät  seiner 
Kraft").     Vgl.  Phaedr.  247  D  (vor.  S,  Anm.  5). 
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Diese  beiden  Klassen  von  unwarnelimbaren  Objecten 
bilden  zusammen  den  Grundstock  jener  Ideenwelt,  die  Pia- 
tons Namen  berühmt  gemacht  hat^.    Aristoteles  hat  nicht 

""""iVes  ist  interessant  zu  sehen,   wie  sich  an  jenen  „Grundstock«  die 
ühri.ren  Ideen  alhnählich  ansetzen.    ImMenon  tritt  deutlich  die  Absicht 
hervor,  die  mathematischen  Begriffe  und  ihre  gesetzmässigen  Beziehungen 
als  ursprüngliche  Besitzthümer  des  Geistes  (also  als  Ideen?)  nachzuweisen, 
Für  die  Frage,   welche   der  Autor  mehrmals  mit   tiefem  Ern^^t  discutirt, 
wie  denn  mit  sich  identische  und  für  sich  abgeschlossene  Begriffe  (Ideen, 
hfka    füfn-  ^^''^^^*c.  fioycidsg)  in  solche  „ycoiviovüc^  treten  mögen,  dass  einer 
als  Prädikat  mit  den  andern    im  IJrtheil    „gemischt''    oder   (im  negativen 
Urtheil)  von  ihm  „abgesondert''  werden  mag,  werden  zweimal  (Soph.  250 
Äff.    Farm.  129  Äff.)  den  obigen  Kategorien  behufs  exemplarischer  Ur- 
theilsbildungen  zwei  höchst  abstracto  Begriffe,  nämlich  Ruhe  [arümg)  und 
Bewehrung  (x/r^rTK)  hinzugefügt.     Im  Parmenides  (130  C)  wird  danach 
weiter"  efra«-t:   Wie?  gibt's  auch  abseits  der  concreten  Dinge  und  Individuen 
avTo    n    siö^o,    ^r^na>nov    ?    ttiu/o,    .;    .«t    höaro,?      Sokrates  erklärt, 
zö^rernd,  wie   an  eine  neue  Annahme  herantretend ,    dass  er  oft  in  \  er- 
le.^^'enheit  gewesen  sei,  wie  er  hierüber  urtheilen  solle;  und  als  rarmenides 
aar  fragt,  ob  es  auch  vom  Haar  und  Koth  „Ideen"  gebe,  verneint  er  es 
sogar  zuerst,  zieht  aber  freUich  nachträglich  die  ablehnende  Entscheidung 
wieder  zurück;  es  hat  ihn  doch  schon  manchmal  beunruhigt  f^rj  n  .;  nfru 
na.ra..  (nämlich  in  Beziehung  auf  alle  Prädicate)  tccvto..    bnd 
Parmenides  erklärt  seine  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  als  Zeichen  seiner 
Ju.rcnd:   er  werde  es  schon  noch  lernen,  nichts  davon  gering  zu  achten; 
rvu  d^  m  7r()oc  «r,'^o(oncov  anoßUnng  iTo'^ag   ii^c}  t^v  r,h'^ic<y.    Die  Ansicht, 
die  uns  hiermit  offenbar  nahe  gelegt  werden  soll,  dass  „Ideen"  nicht  b  oss 
jene  Tu-enden,    Kategorien   und  abstracten  Begriffe    seien,    sondern  dass 
auch  die  Dinge  der  Natur  auf  übersinnliche  „Ideen"  weisen,  ist  dann  be- 
stimmter    vorgetragen  Tim.  51  Afi'.   (die    concreten  Ideen  werden  n^ 
weni-er  als  aUgemeinste  Prädicate  wie  als  Mustertypen  des  sinnlich  Wirk- 
lichen gedacht):    dem  Feuer  und  Wasser,  der  Erde  und  Luft    .n^Q  y.ca 
ßXenousy    oaa   r.    älbc   d.)  roi  a^^a.o,    ala(^a.6 ^.ilcc  werden  gegen- 
übergestellt nvQ  avri  hf^   lavrov  .cd  mcvnc ,   n^ol  cor  «a  hyocay  ovuo,, 
ecura    x«^'    ccvric    orra    Uaara.     Aber   die  Ideenlehre  setzte,  wie  es 
scheint,  mit  diesen  Naturdingen  nicht  ein,  sondern  begann  mit  moralischen 
Begriffen  und  formalen  Prädicamenten.    Schon  bei  Aristoteles  stellt  sich 
indl^ssen  der  Sachverhalt  umgekehrt  dar:  Er  glaubt  es  (Met.  3/4,  lOTi)^  19) 
sogar  als   eine  unvorhergesehene  Consequenz    der  Ideenlehre    aufstechen 
zu  müssen,  dass  nicht  bloss  .Un  r^r  ova.^r  (der  Substanzen)  sondern 
auch  un  ova.Lou  (der  Nichtsubstanzen)  anzunehmen  seien:    als  ob    nicht 
Piaton  gerade  von  den  letzteren  ausgegangen  wäre!    Aristoteles  berichtet 
(a  a  O    /  1),  m  "G  u.  ./  3.  1070  MS)  dann  weiter,  dass  Piaton  und  seine 
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ganz  unrecht,  wenn  er  als  den  ^Ort" ')  dieser  Objecte  den 
Geist  angibt,  wenn  er  ihnen  psychisches  (oder  spirituelles, 
intelligibles)  Dasein  vindizirt^);  es  ist  ein  Dasein,  das  vor 
der  Erfahrung  nur  potenziell  ist,   das  erst  an  und  mit  ihr 

wieder  actuell  wird. 

c)  der  Geist,  die  Vernunft  selbst,  die  Besitzerin 
der  Ideen;  und  mit  ihr  die  Unterlage,  ohne  die  sie  nicht 
bestehen  kann'):  die  Seele,  welche  Andern  freilich  ma- 
teriell zu  sein  scheint,  so  zu  sagen  blosse  „Harmonie'^  des 
Leibes,  beruhend  auf  einem  eigenthümlichen  Tempei-amen- 
tum  seiner  Elemente'),  mit  dessen  Aufhören  sie  stirbt. 

Schule ^üT^on  den  Naturdingen,   nicht  von  Kunstproducten,    wie  King 
und  Haus,  „Ideen"  angesetzt  haben;  wenn  nun  an  der  bekannten  Stelle  bei 
Piaton  selbst  (Rep.  X  59G  A  f.)   auch   von  Tisch   und  Bett  Ideen  statuirt 
werden,    so    wäre    das  jedenfalls    ein    weiterer   Schritt  auf   der    mit  den 
Tugenden  und  andern  Abstractis  zuerst  betretenen  Bahn,  nicht  warnehm- 
bare  Realitäten   anzusetzen:    sollte    selbst  der  Autor   in  diesem  FaUe  — 
wie  z.  B.  Bonitz  im  Commentar  zur  aristotelischen  Metaphysik   annimmt 
(p.  118  f.)  —  nur  dem  gemeinen  Verständniss  zu  Liebe  geredet  haben.  — 
Schon  die  frühere  Phase  —  ich  meine  die  des  Parmenides  und  Timaeus 
—    gab    dem    Aristoteles    zu    crassen    Missverständnissen    und    Tadels- 
äusserungen Veranlassung,  die  sicher,   wenn   er  sich  der  ersten  Ansätze 
und  ursprünglichsten  Motive  der  Ideenlehre  bewusst  gewesen  wäre,  wohl 
hätten  unterbleiben  müssen.     Indem  er  aber  nun  einmal  die  Idee  an  er- 
ster Stelle    als  Paradigmata  (Muster)   der   physischen  Arten,    als  „Entia 
physica'^  fasstc,   kam  er   sogar   dazu,    von  cclGi>f]TC(  täduc  (a.a.O.  B  2 
y07  '^  12)  zu  reden,  den  ganzen  Ansatz  für  eine  unnütze  Verdoppelung  zu 
erklären  (a.  a.  0.  A  9,  990  "  1  ff.),  dem  transcendenten  Typus  Mensch  gegen- 
über die  Nothwendigkcit  von    einem   T^irog  ("a'S^Qionog    et  sie  in  infinitum 
(a.a.O.  17)   zu   behaupten  und  Anderes  dgl.    (Vgl.  Z,    13,  1038^34 ff.; 
c  16,  1040  **  27  ff.)    —   Wir  begnügen  uns  hier  —  wo  es  uns  nur  um  die 
originären  Impulse    des  platonischen  Denkens   zu  thun  ist   —    mit  dem- 
jenigen Stadium  der  Ideenlehre,   das  oben  im  Text  herausgehoben  ward. 

1)  adäquater  wäre  es  noch,  er  hätte  den  Geist  als  das  subjective 
Correlat  dieser  Objecte  bezeichnet. 

2)  de  an.  III,  4.  429*27:  €v  d^  oi  kfyoyjH  f^i'  ipvxh^'  ^h'ca  tötjop 
hVwj'  . . .  Vgl.  S.  77,  Anm.  4.  Farmen.  132  B:  ... .  /nr}  noy  fiVwi/  haarou 
7]  lovTUiv  vori^ia,  '/.al  oh<Saixol  aho)  nQocijxr]  lyyiyy(G^(n  cclXothi  tj  h'  if>vy(ug. 

3)  Tim.  30  B:    yovy  .  .  .  .   /w(>k     '/'i^/^f     ccdvycaoy     nanaytyfGfhai    tm. 

Phaedon  80  A: h  um-Ttav  Jioy  fiQt^^ufyiDy  rcah  rjinv  ^rfjßfäyn,  to)  ^uly 

(Hio)  xal  (((hayÜTO)   xcu    rorjuo 6tuoi6T«Toy   fh'ta    V  *'/'?>'•       (^g^-    1^5  C, 

lOGD).  -*)  Soph.  240  E  ff .     Phaedon  85  E  ff . 
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d)  die  „Vermögen''  dieser  Seele;  überhaupt  jede 
Potenz  oder  Kraft  zu  tliun  oder  zu  leiden');  man  kann 
sie  nicht  sehen,  sie  haben  keine  Gestalt :  und  doch  ist  dies 
wohl  die  zutreffendste  Definition  des  wirklich  und  eigent- 
lich Seienden,  dass  es  Kraft  (zu  wirken  oder  zu 
leiden)  sei. 

Drittens  ist  der  Autor  der  Ansicht,  dass,  weil  Wissen- 
schaft die  Wahrheit  zum  Object  habe,  Wahrheit  aber 
nicht  sowohl  in  Warnehmungsinhalten  als  solchen  —  bloss 
leid  entlichen  Zuständen  —  sondern  erst  in  den  Urtheilen 
über  sie  hervortrete:  den  Producten  körperlich  nicht  ver- 
mittelter, rein  geistig  entsprungener  Kategorien-),  die  in 
den  von  aussen  recipirten  Warnehmungsstoff"  von  innen 
activ,  gestaltend  eingreifen:  dass  schon  aus  diesem 
Grunde  die  sensualistische  Theorie  unannehmbar  sei"). 

Und  wollte  man  selbst  dem  Sensualismus  die  von  ihm 
in  Anspruch  genommene  naturalistische ,  psychisch  -  mecha- 
nische Ableitung  der  wahren  ürtheile  (Meinungen)  aus  der 
Sinnlichkeit  zugestehen^),  so  würde,  meint  der  Idealist  vier- 
tens, der  Gegner  damit  noch  nichts  gewonnen  haben. 
Die  „wahren  Meinungen"  mögen  für  das  praktische  Leben 
zureichende  Führer  sein''):  an  den  Begriff,  das  Ideal  der 
Weisheit  und  Wissenschaft  reichen  sie  nicht  hinan^). 


1)  Rep.  477  C:  <yvyc'c/u€ü)g  yctQ  ^yto  ovts  tipu  /oöau  ooco  ovn  c/n/^^ 
ovTS  n  Kßi'  TotovTiüu.  Soph.  247  D  E :  Jiycj  dt]  t6  xal  onoiarovy  XfxrrjjLiii'oi' 
(fvvcc/uii'    «('t'    fig    t6    noiilv    hTfQov    otiovv    7i((fvxog   sli^    flg  to 

nccihsly    X((t    c /uiXQÖTaroy    vno    tov    (fccvkoTcirov nay    tovto 

bi'Tiog  ilvcct>'  Tid^f/uccL  yao  onov  bniCfiy  ric  ovtcCj  (og  fonv  ovx  cdXo  n  nkrjv 
iSuva^ig.  Es  werden  dalier  (Theaet.  155 Elf.)  diejenigen,  welche  die 
Warnehmung  aus  Bewegungen  ableiten,  die  die  ^.ifin'aiug"'  zum  ttoihv 
und  n(iayi:iy  haben,,  vor  den  groben  Materialisten  {hgI  yan  /uäV  tv  ut-iov- 
aoi),  welche  gar  kein  Unsichtbares  log  iv  ovalag  (a^qh  anerkennen 
mögen,  sehr  kräftig  bevorzugt:  sie  sind  nolv  xo/u^oÖTfooi. 

2)  Vgl.  S.  77  Anm.  2. 

'^)  Theaet.   185  Alf 'i^r    fitv    uqcc    Toig    n  (c  Ihr}  u  naiv    ovx    t^yi 

hTTKTTtjjUt],   h'   öt  T(ü  nfQi  Ixiii'iov  c  vkXoy  iC fjnT)    (186D)....    OT(CV  CtVli}   [rj  ipv/ii) 

X((d-^  (tirrjy  nQ((yuc(T€vt]T((t  n(()t  lu  öyra  ( 1 87  A). 

4)  Vgl.  S.  41,  Anm.  5.  0)  Menon  97  B.  98  C. 

'•)  Theaet.  187  B  ff.    Tim.  51  C  f. 
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Die  „Meinung^  als  solche  enthcält  keine  Begründung 
ihres  Inhalts,  sie  „gibt  keine  Eechenschaft"  ^) ;  sie  braucht 
auch  selbst  gar  nicht  aus  objectiven  Gründen  entstanden 
zu  sein,  sie  kann  aus  bloss  psychischen  Motiven  stammen; 
rhetorische  Ueberredungsmittel  können  sie  hervorrufen  — 
und  wieder  beseitigen;  sie  bietet  keine  Garantie,  dass  sie 
wahr  ist;  sie  ist  es,  wenn  sie  es  ist,  nur  zufällig;  sie  kann 
im  nächsten  Moment  in  eine  falsche  Meinung  umschlagen. 
Echte  Wissenschaft,  meinte  er,  muss  objectiv  begründen 
können;  sie  ist  nothwendig  wahr;  sie  ist  unfehlbar  und 
darum  von  absolutem  Bestand;  sie  wird  nicht  durch  Ueber- 
redung,  sondern  durch  methodischen  Unterricht  fortge- 
pflanzt ^'). 

Für  alles  dieses  schien  ihm  ein  besonderes,  nicht  im 
Leibe  und  in  der  Sinnlichkeit  wurzelndes,  rein  geistiges 
Princip  nöthig  zu  sein:  eben  jene  Vernunft,  von  der  S.  55, 
(;3  ff.  so  viel  die  Eede  war').  Und  er  hatte  nicht  eher  Ruhe, 
als  bis  er  alles  Sein  und  alles  Erkennen  auf  den  Grund 
des  absolut  „Voraussetzungslosen",  der  keiner  Be- 
gründung mehr  bedürftigen,  so  zu  sagen  in  sich  begrün- 
deten Idee  des  Guten  gestellt  hatte:  so  erst  schien  ihm 
alle  Willkür,  aller  Widerspruch  und  Wechsel  wirklich  ge- 


1)  Gorg.  466  A.  500  E  f.   Phaedon  70  D.    Theaet.  202  B. 

2)  Menon  98  A:  (cd  do^ca  cd  akrj^ilg) doanfuvovan' mg  iii'  11g 

«vmg  drjar]  ulriag  loyta^io.  Gorg.  454D:  Uotsqov  ovv  luviov  doxtl  aoi  elyai 
jLiffj.ad^r]xip'(ct  xal  nfn iGTSvxirab  xal  (xä^tjcig  xcu  nlGii^g  tj  äkko  n ; 
010 [.KU  /utf  tycjyf:  akko.. .  «(>'  &aTt  ng  n lang  ipevdrjg  xai  aktjd-tjg;  (fccitjg  «r, 
log  iyü)  oi/u(ci.  Nai.  Ti  dt;  (niGTrj/urj  iarl  ipivdrjg  X(cl  akrjO^i^g;  ovdaucog 
X.  t.  k.  Theaet.  200  E :  Ist  die  do'^a  (ckt]^^g  imarjj/ut],  so  muss  t6  do'^äCnr 
ukrjO^ij  dva[i((Qxvirov  sein;  das  Gegentheil  beweist  die  Kunst  der  Sophisten: 
ovToi  y«(>  nov  tJ}  hcvtiov  Tf/yr}  nsid^ovaiv  ov  didäcxopiig ,  idkd  doiä- 
t,ii>v  notovvTsg  ic  cty  ßovkiovTcct  x.  t.  k.  Rep.  477  E:...  fxr}  to  ccvto 
tlvai  IniGTTjfxriv  T€  xccl  do^av.  Ilwg  yccQ  ay  to  ys  ayccfiäQTtjToy 
im  [ir]  ävufXKQTtiTio    Tavröu   nort   ng   vovv   f/cü^^  nd^sit} ;    (vgl.  485  C.  534  A). 

3)  Tim.  51Dff.:....    vovg  xcd   dö'ia    cckrjB^rjg  iaroy  dvo   ysytj 

XioQig  ysyovKTov  cci'o/uol(og  t€  f'/stoy.  to  fxty-yao  avTioy  du\  di- 
dnxn^'i  f^  d'  vno  netS^ovg  rj[uv  iyyiyrtTM'  xcd  to  fxh'  c\it  [ist  ccktid^ovg 
köyov,  TO  dt  akoyoy  (vgl.  Gorg.  465  A),  xcd  to  [itv  dxiytjroy  nst- 
&ol,  TO  dt  [itTdntiGTov.    Vgl.  Phacdr.  277  E. 

Luas,  Idealismus  und  rositivismus.  6 
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bannt,  so  erst  wirklich  volle  und  ausreicliende  Rechenschaft 
erstellt'). 

AVenn  es  hier  schon  darauf  ankäme,  Kritik  zu  üben, 
so  wäre  es  ja  leicht  zu  zeigen,  wie  sehr  in  dieser  Auf- 
fassung von  AVissenschaft,  die  zur  Kritik  und  Abweisung 
des  Sensualismus  benutzt  wird,  "Wahres  mit  Falschem  ge- 
mischt ist;  dass  z.  B.  allerdings  zwar  Ueberredung  und 
die  durch  sie  erzeugten  Gemüthsstimmungen  keine 
wissenschaftlich  verwerthbaren  Momente  sind,  dass  Wissen- 
schaft fieilich  nur  auf  sachlich  ümdirten  Ai'gumenten  ruht; 
dass  jedoch  ITnfehlbarkeit  und  Unabänderlichkeit  zwar 
dem  Ziele  zukommen,  zu  dem  alle  Forschung  hinstrebt, 
dass  aber  noch  jetzt  -  obwohl  inzwischen  mehr  als  zwei 
Jahrtausende  verstrichen  sind  —  die  AVissenschaft  auf  den 
alleimeisten  Gebieten  mit  dem  Cliarakter  der  Approximati- 
vität,  der  Vervollkommnungsfähigkeit,  ja  unter  Umständen 
der  blossen  \'orläufigkeit  zufrieden  sein  muss.  Oöenbar 
war  es  die  Mathematik,  deren  exemplarische  Stringenz 
und  Immutabilität  dem  Autor  vorschwebte,  als  er  der 
„wahren  Meinung"  des  Sensualismus  sein  Ideal  entgegenhielt. 

Anstatt  dieses  Thema  weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir 
uns  lieber  zunächst  die  historische  Situation  noch  näher 
vergegenwärtigen,  aus  welcher  Piatons  Entschluss,  ein  be- 
sonderes jenseitiges,  absolut  sicheres  Urtheils-  und  A\'^ahr- 
heitsprinzip  über  der  AVarnehmung  anzusetzen,  hervorgegan- 
gen ist.  Sollte  der  Autor  vielleicht  selbst  bloss  eine 
„Meinung"'  vertreten?  eine  Meinung  wohl  gar,  die  er  selbst 
von  Andern  übernommen  hätte,  und  die  mehr  aus  Gefühls- 
regungen als  aus  thatsächlich  fundirten  und  more  geometrico 
ableitbaren  Argumenten  hervore:effang:en  w^äre? 


b'-ö' 


^)  Rep.  5lOBif.:..,.  iva  /ns/Qi  tov   ((wn oO^ii ov  im  r/}»'  tov  7i((i'7o^ 

t<(>X>ji'  iior,    liif'äfjiivoq  «vTfjg  mihy   «v ini  nhvifji'  Xfcmßai't't],     Vgl. 

Phactloii  101  D  f. 
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9.    Die  historische  Situation,  die  Piaton  vorfand.     Das 

Buch  des  Protagoras. 

Das  Zeitalter,  in  dem  Piaton  zu  philo sophiren  begann, 
hatte  eine  zweihundertjährige  geflissentliche  Bemühung,  das 
Räthsel  der  Xatur  zu  lösen,  hinter  sich.  Dass  die  AVeit 
der  AVarnehmung  ganz  oder  grossentheils  nur  „Erschei- 
nung" sei,  dass  das  eigentlich  AVirkliche  als  der  Grund,  die 
Substanz,  das  AVesen  oder  Prinzip  alles  sinnlich  AV irk- 
lichen ^)  dahinter  stecke,  war  eine  bewusst  oder  unbewusst, 
explicite  oder  implicite  vielfach  angenommene  Ueberzeugung. 
Aber  über  die  Natur  dieses  „Grundes"  waren  die  Ansich- 
ten getheilt;  die  verschiedenartigsten,  ja  conträrsten  Er- 
klärungen waren  laut  geworden:  Jeder  glaubte  natürlich, 
mit  der  seinigen  im  Rechte  zu  sein.  AVer  hatte  objectiv 
recht?  A\'ar  das  „Princip"  der  Erscheinungswelt  Feuer? 
oder  Wasser?  ruhelose  Bewegung  oder  ewig  sich  selbst 
gleiche  Ruhe?  lagen  starre,  undurchdringliche  Atome  da- 
hinter? oder  war  Alles  in  Allem  gemischt,  ungesondert, 
zumal?  wer  sollte  entscheiden?  Alle  waren  von  der- 
selben AVarnehmungswirklichkeit  ausgegangen:  konnten  in 
dem  Streite  über  das,  was  diese  AVirklichkeit  im  letzten 
Grunde  „sei",  was  als  ihr  substanzielles  AVesen  und  Prin- 
cip  gelten  solle,  Gebilde  und  Vermögen  zulangen,  die 
selbst  aus  der  AV^arnehmung  ihren  Ursprung  nehmen?") 
Sollte  es  nicht  ein  „höheres"  Princip  der  Erkenntniss  geben, 
das  über  das  subjective  „Glauben"  und  „Meinen"  hinfort- 
greifend eine  objectiv  gültige  AVahrheit  verbürgt? 

Die  Sehnsucht  nach  einem  solchen  Expediens,  nach 
einer  übergreifenden,  absoluten  Norm,  musste  sich  steigern, 
seitdem  die  Thatsache  hervorgehoben  war,  dass  die  AVar- 
nehmungsinhalte  nicht  in  allen  Individuen,  körperlichen 
Dispositionen  und  Lagen  gleich  sind,  seitdem  man  auf  das 


^)  Nach  aristotelischem  Sprachgebrauch:  als  ovaia  oder  ctQxri* 
2)  Vgl.  Scxt.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  5G  ö'. 

6* 
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Problem  geratlien  war,  ein  Kriterium  zu  üuden,  um  wirk- 
liche Waruelimuug  von  bloss  eingebildeter  mit  unverbrüch- 
licher, detinitiver  Sicherheit  zu  unterscheiden.  A\lr  sahen, 
wie  vertraut  sich  Piaton  mit  diesen  skeptischen  Ausläufen 
der  philosophischen  Forschung  gemacht  hatte;  wir  können 
mit  Rücksicht  auf  seine  gefühlsreiche,  wahrheitsdurstige 
Natur  vermuthen,  welch'  inneren  Sturm  diese  Ergebnisse 
ilim  erregt  haben  mögen;  veranlassten  sie  doch  später  noch, 
als  die  Gewalt  des  ersten  Anpralls  schon  stark  moderirt 
war,  den  kühleren  Aristoteles  zu  einem  Ausbruch  fast  der 
Verzweifelung:  „Wenn  diejenigen,  w^elche  am  meisten  und 
hingehendsten  sich  um  die  Erkenntniss  der  "Wahrheit  be- 
müht haben,  schliesslich  zu  solchen  Ansichten  gelangt 
sind:  soll  man  da  nicht  den  Muth  verlieren,  weiter  zu 
philosophiren?  Denn  das  Suchen  nach  Wahrheit  scheint 
wie  die  Verfolgung  eines  Fliegenden  zu  sein"^). 

Zu  der  theoretischen  Unruhe  und  Verzweifelung  musste 
sich  bei  Piaton  eine  noch  tiefer  gefühlte  praktische  gesellen. 
Alle  Tage  konnte  er  es  sehen  und  hören,  wie  „Sophisten" 
und  sophistisch  gebildete  Volksredner  durch  die  That  be- 
wiesen, dass  keine  Auctorität,  keine  traditionelle  Norm, 
keine  sachverständige  Einsicht,  kein  vermeintlich  objectives 
Recht  Widerstand  zu  leisten  vermochte,  wxnn  die  Gewalt 
der  Rhetorik  und  Dialektik  sich  auf  die  entgegengesetzte 
Seite  warf.  Gab  es  in  dem  Wirrwarr  der  Parteien,  der 
Willkür  und  Laune  gar  keine  objectiv  gültigen  Mächte 
mehr?  war  es  jedem  erlaubt  zu  thun,  was  ihm  beliebte? 
für  schön  und  gut  zu  halten,  w^as  Andern  hässlich  und  ab- 
scheulich schien?  gab  es  nirgends  einen  festen  Pol? 

AVir  sind  auch  heute  noch  im  Stande,  solche  Stimmung 
innerlich  nachzufühlen. 

Man  greift  wohl  nicht  allzu  fehl,  wenn  man  voraus- 


V)  Kl  yicQ  ol  /nfdiam  t6  h'tSsxöfitvov  idtjO^tg  ioumxÖTsg  {ohot  d'  fjfftV 
ol  f.u'(hGTcc  CtjTovyng  hvto  '/au  ffilovi'Tf-g),  ovTot  ToiavT«g  fx^vat,  mg  dü^ftg  x«l 
T(cvTc<  (}rToifi(ivoi'iai  TTfoi  jrjg  ((Xrjx^fiag ,  iiMg  ovx  ü^ioy  t}  ih  v  fi /j  ff a  i  rovg 
ifdoau'fHV  ly/HQovvj((g;  lo  ytiQ  tu  nSTÖfifVcc  dior/fiy  t6  CtjTf^ly  uy 
«»V  T^^  al^(htK<y.    (Met.  rö  1009'^  33  ff.) 
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setzt,  dass  es  eine  Gemüthsdisposition  dieser  Art  war,  in 
der  Piaton  jene  Lehren  auf  sich  wirken  liess,  die  des  Pro- 
tagoras  Buch  „AVahrheit"  darbot,  und  deren  Formeln  wir 
oben  S.  27  ff.  herausgehoben  haben.  Man  kann  sich  denken, 
mit  welchen  Gefühlen  er  diese  Verkündigungen  gelesen 
haben  wird.  Das  w^ar  ja  nur  die  verdichtete  Zusammen- 
fassung alles  dessen,  was  die  aufwachsende  junge  Generation 
von  allen  Seiten  umschwirrte,  w^as  sie  selbst  dachte,  sagte 
und  schrieb,  Steigerung  und  systematischer  Abschluss  alles 
dessen,  was  die  sensualistische  Betrachtungsweise  von  skep- 
tischen Verlegenheiten  und  herausfordernden  Schroflflieiten 
nur  je  an's  Licht  gebracht  hatte!  Sollte  wirklich  nur  sein, 
was  man  warnimmt;  sollte  wirklich,  weil  alle  AVar- 
nehmung  wechselt  und  ein  immanentes  Kriterium,  das  Ein- 
bildung von  Wirklichkeit  allverbindlich  und  endgiltig  schiede, 
nicht  aufgefunden  Avar  und  nicht  auffindbar  schien.  Jedem 
sein,  w^as  ihm  erscheint,  und  so,  wie  er  sich  sinnlich  afficirt 
findet^);  sollte  wirklich  sittlich  gut,  gerecht  nur  sein, 
w^as  das  Gesetz  des  jedesmaligen  Staates  oder  das  Gut- 
befinden der  regierenden  Gewalten  fordert,  so  lange  es  Ge- 
setz ist  und  sie  es  gut  finden;  sollte  der  Mensch  sich  um 
das,  was  hinter  der  somatisch  bestimmten  Erscheinung  liegt, 
ebensowenig  kümmern  dürfen,  von  demselben  ebensowenig 
Etwas  „erkennen"  können,  wie  darum  und  davon,  was  an- 
dern AVesen,  als  denen,  die  wie  er  organisirt  sind,  erscheint; 
w^ar  wirklich  alles  nur  subjectiv  wirklich  und  bedingungs- 
weise verbindlich:  so  gab  das  ein  so  ganz  anderes  Bild  von 
AVahi'heit  und  AVissenschaft,  als  er  es  verstand  und  mit 
seiner  Seele  suchte,  dass  es  nur  natürlich  ist,  wenn  er  von 
Principien,  die  zu  solchen  Resultaten  führten,  tief  ver- 
stimmt und  verzweifelt,  sich  abkehrte. 

Ehe  wir  dazu  übergehen,  die  Rettungsanker,  welche 
die  vorplatonische  Philosophie  in  diesem  Sturm  und  AVirbel 
dem  Idealisten  darbot,  in's  Auge  zu  fassen,   haben  wir  zu 


*)  ovTf  y((Q  T«  /Lt^  oi'Td  dvi'fCToy  do'^äffaij    ovts  cdla   tiuq'  cc  uv  Tiäaxf]' 
mvia  Ji  cht  (dfjO^  (Tlieaet.  167  A). 
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(lern  Subjectivismu^i,  den  Piaton  als  den  Kern  und 
Gehalt  des  protagoreisclien  Buches  bezeichnet,  schon  hier 
einige  Bemerkungen  der  Selbstbesinnung  und  Kritik  zu 
machen. 

Zunächst  müssen  wir  zwei  oben  schon  ^)  geäusserte  Be- 
denken erneuern ;  erstens :  ob  die  subjectivistische  Lehre,  so 
wie  sie  Piaton  uns  vorführt,  wirklich  die  Meinung  des  Pro- 
tagoras  gewesen  sei;  zweitens:  ob  sie  in  dieser  Gestalt, 
wie  Piaton  behauptet,  wirklich  nur  als  ein  anderer  Aus- 
druck'-^) dessen  gelten  kimne,  was  in  dem  sensualistischen 
Princip,  dass  alle  Wissenschaft  auf  AVarnehmuug  beruhe, 
enthalten  liegt.  Drittens  möchten  wir  uns  über  die  Frage 
klar  werden,  ob  es  denn  gar  keine  Möglichkeit  gibt,  sich 
auf  diesen  Standpunkt  einzulassen,  ohne  die  Fundamente 
einer  gesunden  Ethik  und  Wissenschaftstheorie  zu  zerstören; 
und  wenn,  wie  w^eit  wohl  dieser  Anschluss  sicher,  ungefähr- 
lich gehen  darf. 

Unsere  Antworten  können  auf  diese  Fragen  und*  Be- 
denken kurz  sein;  es  ist  sogar  nur  Eine  nöthig;  Eine  ein- 
zige genügt  allen  drei  Fragen,  wenigstens  in  der  Richtung, 
in  welcher  hier  unsere  Absicht  läuft.  Wir  sagen:  Alles 
dasjenige,  was  in  jener  subjectivistischen  Lehre  sich  als 
That Sache  nachweisen  lässt,  wird  von  jedem  Standpunkt 
zugestanden  werden  müssen ;  ganz  dasselbe  ist  nothwendiger, 
unausweichlicher  Bestandtheil  des  Sensualismus;  in  Be- 
ziehung auf  eben  dasselbe  liegt  kein  Grund  vor,  es  in 
Zweifel  zu  ziehen,  ob  es  Protagoras  in  seinem  Buche  wohl 
behauptet  haben  mag.  Es  ist  auch  sichtlich  so  sehr  Grund- 
lage oder  Theilinhalt  alles  dessen,  was  ihm  sonst  noch 
nachgesagt  wird,  dass  wir  entweder  gar  nicht  wissen,  was 
er  gelehrt  hat  oder  wir  müssen  mindestens  dieses  annehmen; 
und  es  braucht  uns  hier  keine  Sorge  zu  machen,  ob  er  und 
was  er  noch  weiter  vorgetragen  haben  mag. 

Und  was  wäre  dieses  Thatsäcliliche ,  worauf  der  Sen- 
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sualismus  im  Allgemeinen,  Protagoras,  Piaton  und  wir  selbst 
—  um  ein  platonisches  Wort  zu  gebi'auchen  —  zusammen- 
fallen? 

Zunächst  nichts  Anderes,  als  dass  1)  die  Warneh- 
mungen  (Empfindungen  und  Gefühle)  der  einzelnen  ani- 
malia  und  Momente  zum  Theil  von  einander  abweichen, 
^^\ass  —  wie  Piaton  richtig  bemerkt  —  insbesondere  der 
Gesichtssinn,  je  nach  der  Stellung  des  Perzipirenden, 
coloristisch  und  perspectivisch  wechselnde  Aufnahmen  der 
Objecte  darbietet,  so  dass  man  in  Folge  davon  —  wie 
wir  vielleicht  unsererseits  zur  Erläuterung  hinzufügen  kön- 
nen —  oft  über  das  Ausmaass  der  Bewegung,  die  zur  Er- 
reichung und  Ergreifung  gesehener  Objecte  nöthig  sein 
möchte,  und  über  die  sonstigen  Qualitäten,  die  man  zu 
erwarten  hat,  in  Irrthum  geräth);  2)  dass  manchmal 
vermeintliche  Warnehnumgen  von  Andern  für  blosse  Ein- 
bildungen,    für    Träume     und    Halluciuationen    gehalten 

werden. 

Es  sind  dieselben  Sätze,  die  auch  skeptisch  ausgebeutet 
werden  können;  Piaton  fand  solche  Verwendung  derselben 
vor^);  sie  sind  auch  in  derjenigen  Skepsis  enthalten,  die 
Sextus  Empiricus  später  als  das  Gesammtergebniss  dieser 
Richtung  fixirt  hat');  vielleicht  hat  sie  auch  Protagoras 
zur  Schädigung  echter  Wissenschaft  spielen  lassen. 

Wir  unsererseits  haben  weder  Veranlassung,  an  der 
Skepsis  vorbeizugehen,  noch  Neigung,  in  ihr  stecken  zu 
bleiben^).  AVir  sind  aber  auch  überzeugt,  dass  jene  bei- 
den Sätze  allein  noch  keine  Gefahr  für  die  wissenschaft- 
liche Fundirung    weder    der   Ethik  noch    der  Erkenntniss- 


1)  Vgl.  S.  29  f. 

2)  Vgl.  Thcaet.  152  A: 


1)  Vgl.  oben  S.  75  Anm.  6. 

2)  Die  zehn  T^önot,  welche  die  ^no/h  begründen  sollen,  laufen,  soweit 
sie  die  Warnehmung  betreffen,  wirklich  auf  nichts  Weiteres  hinaus,  als 
dass  dieselben  Objecte  den  Thieren  anders  erscheinen  als  den  Menschen, 
diesem  Menschen  anders  als  jenem,  in  und  bei  dieser  moiamGig,  du'cd^saig, 
5-f(7K,  inifiilUi  anders  als  bei  jener.  Nur  der  dritte  TQonog  bringt  ein 
Neues,  nämlich  den  Scrupel,  dass  das  Eine  Object  doch  nicht  durch  die 
vielen  Sinnesqualitäten,   die   wir   an  ihm  warnehmen,   in  seinem  Wesen 


TQonoy  ui'u  aXkoy  .  .  i(i  avicc  tuvtcc. 


dargestellt  sein  könne. 


3)  Vgl.  Herbart  W.  W.  I,  6. 
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tlieoi'ie  Leraulfüliren,  so  dass  wir  der  platonischen  Hilfen 
bedürftig  würden;  wir  sind  gesonnen,  den  Nachweis  dafür 
zu  erbringen^). 

Vorher  aber  liegt  es  uns  ob,  in  die  Ursprünge,  Motive 
und  Geschichte  des  Piatonismus  selbst  noch  einen  tieferen 
und  mehr  in's  Detail  gehenden  Einblick  zu  gewinnen. 

10.   Parmenides,  Demokrit,  Sokrates. 

Unter  den  Naturphilosophen  der  Vergangenheit  war 
Einer,  Avelcher  über  das,  was  hinter  der  wechselnden  Er- 
scheinung als  das  wahrhaft  Seiende  angenommen  werden 
müsse,  sich  Vorstellungen  gebildet  hatte,  die  gar  nicht  aus 
der  sinnlichen  Quelle  zu  stammen  schienen,  welcher  anstatt 
und  in  vollem  Gegensatz  zu  der  sinnlichen  AVarnehmung 
mit  Bewusstseiu  und  ausgesprochenermassen  das  Denken 
zum  Leiter  nahm;  dies  war  bekanntlich  der  Eleat  Par- 
menides,  derselbe  Parmeuides,  den  Piaton  dem  ganzen 
Heer  der  offenen  und  verschleierten  Herakliteer  als  eine 
ganz  singulare  Erscheinung  gegenüberstellte '^). 

Aristoteles  berichtet  von  ihm  und  seiner  Schule,  dass 
sie  auf  Grund  des  Postulats,  man  müsse  der  Vernunft 
folgen,  ohne  Rücksicht  auf  die  sinnliche  AVarnehmung  und 
dieselbe  überschreitend  (transcendentes),  die  These  ver- 
treten hätten,  dass  das  All  untheilbar  Eins,  unbewegt  und 
unendlich  sei^).  Diese  Eleaten  sind  damit  deutlich  als  die 
ersten  Antisensualisten  und  erkenntniss-theoretischen  Ra- 
tionalisten bezeichnet^).    Nach  dem,  was  uns  von  ihnen 


1)  Vgl.  vorläufig  §  17if. 

2)  Vgl.  S.  32,  Anm.  1;  Thcact.  180  D  ff.,  183  E  ff.     Sopli.  237  A. 

3)  de  gen.  et  corr.  I,  8.  325^13:  vnfQßävrtg  t^u  iua&r}Giv  xul 
natnt^oriig  c.virjr  ibg  iio  löyto  diov  äxolovO^elv ,  tu  xcd  axii'fjioy  t6  tiuu 
tivcci  (fciöt  x(u  antiQov.     (Vgl.  Phys.  (^3,  253^32) 

'^)  Wenn  tlerselbe  Aristoteles  den  Parmenides  auch  zu  denen  zählt 
(vgl.  S.  61,  Anm.),  welche  das  Denken  mit  dem  somatisch  bedingten 
Warnehmen  identificirten  (Metaph.  lOOi)^  21  ff.:  Ktd  JlaofAfuidfjg  dt  dno- 
ff((ii'tTc<i  TOI'  (cvToy  iQonoi'),  SO  kann  das  so  ohne  Rcstriction  kaum  geglaubt 
werden.     Auch   Bonitz   bemerkt   (Aristot.  Met.  II,   202  f. j:    Parmenidem 


berichtet  wird,  sind  uns  auch  ihre  Motive  durchsichtig. 
AVie  in  unserm  Jahrhundert  Herbart,  abgestossen  durch 
sogenannte  „Widersprüche",  die  in  der  Erfahrungswelt 
liegen  sollen,  von  seinem  „Denken",  seiner  „Vernunft" 
aus  ein  Sein  postulirte,  das  jene  Widersprüche  nicht  an 
sich  hätte  ^):  so  stellte  auch  Parmenides  von  sich  aus,  ganz 
spontan  —  die  Warnehmung  nicht  achtend  und  übersprin- 
gend, sagt  Aristoteles  —  denknothwendige  Postulate  auf, 
nach  denen  das  echte,  wahre  Sein  sich  richten  müsse:  die 
bekannten  Postulate  von  der  Selbstidentität  alles  echten 
Seins,  ferner,  dass  alles,  was  als  nothwendiges  Attribut 
des  Seins  gedacht  wird,  auch  ist,  dass  aber  auch  nur  das 
Denkbare  ist,  dass  darum  das  Sein  widerspruchslos,  also 
ohne  alles  Nichtsein  sein  müsse,  dass  es  darum  auch  nicht 
beweglich  oder  sonst  wie  veränderlich  sein  könne  ^). 

Der  Sensualismus  würde  seinerseits  natürlich  bezweifeln 
müssen,  ob  Sätze  dieser  Art  ohne  alle  sinnlichen  Ausgangs- 
punkte, Anreize  und  Bedürfnisse  entstanden  sind  und  ob 
sie  ohne  empirische  Bewährung  als  bloss  souveräne  und  all- 
mächtige Verordnungen  eines  vorgeblich  freien  und  reinen 
Denkens  über  das  „Sein"  zu  gelten  hätten;  es  ist  hier 
der  Ort  nicht,  solchem  Zweifel  nachzugehen^);  glücklicher 
AVeise  hindert  derselbe  nicht,  die  Bedeutsamkeit  der  in  den 


....  cdab^rian'  et  (fQoytjan'  inter  se  confudisse  credi  plane  nequit.  Wenn 
an  der  aristotelischen  Behauptung  überhaupt  etwas  wahr  ist,  so  kann  es 
höchstens  auf  den  zweiten  Theil  des  parmenideischen  Gedichtes  gehen; 
oder  der  Eleat  hat  körperliche  Vermittelung  zwar  auch  des  „Denkens" 
gelehrt,  dasselbe  aber  doch  —  etwa  so  wie  Schopenhauer  seine  „Gehirn- 
function"?  —  der  sinnlichen  Warnehmung  als  etwas  sui  generis  gegen- 
übergesteUt.  i)  Vgl.  §  14. 

2)  oniog  ianv  it  xal   tag  ovx  tan  fxri  tlvca  . .  .  ovts  yaQ   av  yyoirjg  i6 

yt  /urj  ^6y t6  yaQ  ccvto  votlv   tOTiv  rt  xal  tlvav  . .  .  axivriiov   Ttked^ttu 

(J  nävT'  oyofj,^  tlvca  (das  sogenannte  Universum).     Vgl.  Theaet.  180 E. 

3)  Vgl.  vorläufig,  was  J.  St.  Mill  (Logic  II,  7.  4)  über  das  Princ.  id. 
et  contrad.  sagt:  ....  one  of  our  first  and  most  familiär  genera- 
lisations  from  experience.  The  original  foundation  of  it  I  take  to 
be  that  Bclief  and  Disbelief  are  two  different  mental  States,  ex- 
cluding  one  another.  (Vgl.  Examination  S.  490 ff.  und  Kaut's  Ana- 
logien S.  34  ff.) 


I 
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parmeiiideisclien  Axiomen  oder  Postulaten  gegebenen  Impulse 
und  Direktiven  für  die  Entwickelung  auch  derjenigen 
AVissenscliaft  anzuerkennen  ^) ,  die  abseits  platonischer  Vor- 
aussetzung anerkannt  wird.  Uns  interessirt  hier  zunächst 
Piaton. 

Die  Abhängigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Reflexionen 
von  jenen  Sätzen  des  Parmenides  tritt  am  unbefangensten 
da  hervor,  wo  er  das  Principium  identitatis  et  contradic- 
tionis  zu  fassen  sucht,  das  später  dem  auch  hier  die  er- 
kenntniss-theoretischen  Grundgedanken  des  Lehrers  nur  sich 
aneignenden  und  präciser  formulirenden  Aristoteles  so  viel 
Ruhm  eingetragen  hat:  „Hältst  du  es  für  möglich",  fragt  sein 
Sokrates,  „dass  dasselbe,  was  jetzt  gerade  ist,  auch  nicht 
ist?  Nein,  beim  Zeus!*'  antwortet  der  Mitunterredner.  — 
„Glaubst  du  etwa,  dass  Jemand  von  Etwas  Erkenntniss 
habe,  wenn  dasselbe  bald  hierzu  ihm  zu  gehören  scheint, 
bald  dazu,  oder  wenn  er  demselben  Dinge  bald  dieses,  bald 
jenes  zuschreibt?  Beim  Zeus!  ich  gewiss  nicht!  —  Offen- 
bar ist  doch,  dass  dasselbige  nie  zugleich  conträr  Entgegen- 
gesetztes wird  thun  oder  leiden  wollen,  wenigstens  nicht 
in  demselben  Sinne  genommen  und  in  Beziehung  auf  Eins 
und  dasselbe.  —  Sagten  wir  nicht,  dass  es  demselben  un- 
möglich sei,  von  demselben  zugleich  conträr  Entgegen- 
gesetztes zu  urtheilen?"^') 

Es  ist  offenbar,  dass  diese  Priucipien  ihn  ebenso  in  der 
Kritik  der  AVarnehmungswelt  wie  in  dem  Entwurf  der 
Ideenwelt  leiteten.  Von  dem  ersten  Punkt  war  schon  oben 
die  Rede*').    Was  den  zweiten  angeht,    so  ist  es  eine  der 


1)  Vgl.  Kant's  Analogien  S.  290  ff.  Anm.  86,  S.  131  ff. 

2)  EuthyiU  293  B:  ^.-/o'  ovi'  doxns  oiov  ri  ti>  tioi'  opnov  tovto  o  Tvyyavii, 
öv<f  ctvTo  TOVTO  fxt]  ( l y cn ;  (dk(c  /uä  JC  fycjye.  Thcaet.  207  D:  UÖTiQov 
tjyovu8vog  ^niarrj/uoycc  tlvai,  oi'Tiyovi^  otovovv ^  otccv  to  uvto  6t f  ^Iv  tov 
avTov  (So^J]  (iviM  iivaiy  ToTt  cl'f  triQOv  t]  xal  otuv  tov  uvtov  totI 
fxiv  trenov  TOTi  dt  iTSQOf  do^dCli;  /"«  -^^^  ovx  ^ycoyt.  Rcp.  430  B: 
Jrikov  ort  TcivTov    TavctvT ia   nonlv   ^    7i('ia)(€i,v  x«T(c    lavTov   ys   xccl 

TT  Q  6g     T(CVt6i'     OVX     ^{>€Xr]6fl     ((UfC.        602  E:      OVXOVV     i(f(it^iV     Tip     aVTM 

ic fjia  nsQi  TavTU  ^vavTia  öo^fd^stu  a(^öv«Tov  ilvai;     Vgl.  Phaedon 
103  C.     Soph.  230  B.    Rep.  43G  E.  ^)  Vgl.  S.  75  f.,  Anm.  5  f. 
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Hauptschwierigkeiten,  die  er  in  Beziehung  auf  die  „Ideen" 
glaubt  überwinden  zu  müssen,  ihre  logische  Systematik, 
d.  h.  die  Prädicirbarkeit  der  generellen  von  den  speziellen 
und  die  gegenseitige  Nichtprädicirbarkeit  der  conträren 
„Ideen"  vor  der  parmenideischen  Verurtheilung  des  „Vielen" 
und  des  „Nichtseins'"  als  widerspruchsvoller  Positionen  dia- 
lektisch in  Schutz  zu  nehmen  und  als  widerspruchsfrei  durch- 
zusetzen^). — 

Ehe  Piaton  seine  Ideen  -  Ontologie  ausbildete,  hatten 
längst  Leukipp  und  Demokrit  die  rationalen  Regulative  des 
Parmenides  zu  einer  sensualistischen  Metaphysik-) 
benutzt,  welche  nicht  wie  die  des  Eleaten  oder  nachher  die 
Piatons,  die  Möglichkeit  vom  Transcendenten  ins  sinnlich 
Wirkliche,  von  dem  selbstidentischen  Ansich  ins  veränder- 
liche Spiel  der  Erscheinungen  den  Pückgang  zu  finden, 
versperrte,  sondern  im  Gegentheil  das  letztere  wissenschaft- 
lich, aus  hervorbringenden  Ursachen  zu  „erklären''  bestimmt 
war.  „Erklärt'*  hatten  ja  freilich  die  Früheren,  die  Thaies 
und  Anaximenes,  auf  ihre  Weise  und  nach  ihrer  Meinung 
das  Wirkliche  auch;  auch  sie  hatten  sich  mit  ihren  Re- 
ductionen  aller  sinnfälligen  Vorgänge  auf  Verdichtungen 
und  Verdünnungen  eines  und  desselben  Grundstoffes,  des 
AVassers  oder  der  Luft,  diejenige  geistige  Befriedigung  ver- 
schafft, welche  wir  mit  dem  AVorte  Erklärung  zu  verbinden 
pflegen').  Die  Atomistiker  aber  hatten,  sichtbar  bereits 
von  Parmenides  beeinflusst,  das  Bedürfniss,  nicht  bloss  wie 
jene  ein  Constantes  im  Wechsel  hinzustellen,  sondern  alle 
Veränderungen  auf  diejenigen  zu  reduciren,  welche  uns  mit 
der  Vorstellung  constitutiver  Unveränderlichkeit  am  ehesten 
verträglich  scheinen:  nämlich  auf  blosse  Lagenveränderun- 
gen'). Die  discreten,  starren,  Raumtheile  füllenden,  im 
leeren  Baume  sich  bewegenden  Atome  genügten  nun  freilich 


1)  Vgl.  Phileb.  14Cff.;  Parmenides  129  Äff.;  Soph.  243  D  ff.;  unten 
§  2Gf.  2)  Vgl.  S.  13,  Anm.   l;  unten  §  15  Schluss. 

3)  Vgl.  Mm  Logic,  III,  5.  9;  12.  6;  oben  S.  48,  Anm. 

4  Vgl.  Kant  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  778.  Kant's  Analogien  S.  248. 
Unten  §  14. 
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keineswegs  ganz  den  parmenideisclien  Bedürfnissen  oder 
„Denknotlnvendigkeiten'':  das  Axiom,  dass  das  wahre  Sein 
Eins  und  unbeweglich  sein  müsse,  umgingen  sie;  aber  auch 
Piaton  konnte  ohne  das  ,,Viele^^  und  sogar  ohne  "Wechsel- 
wirkung der  Vielen  aufeinander  nicht  auskommen^);  und 
diese  Atomenlehre  beseitigte  doch  wenigstens  die  einem 
l)armenideischen  Denken  anstössigsten  Veränderungen:  das 
scheinbar  absolute  Wei'den  und  die  (lualitative  Veränderung. 
Mit  Recht  führt  sie  daher  Aristoteles  als  wissenschaftliches 
Compromiss  zwischen  den  eleatischen  Forderungen  und 
den  Thatsachen  ein"). 

Die  spätere  Entwickelung  der  Wissenschaft  hat  gezeigt, 
dass  diese  Theorie  auch  im  Stande  gewesen  wäre,  dem  for- 
cirtesten  Relativismus  und  Subjectivismus  den  skep- 
tischen Stachel  zu  nehmen.  Man  hätte  nur  jenen  Atomen 
und  den  aus  ihnen  componirten  Aggregaten  ein  Attribut 
beizulegen  brauchen,  das  auch  Piaton,  wie  wir  sahen "),  zur 
Charakteristik  des  Transcendenten  nothwendig  scheint  und 
das  nach  ihm  vor  Allem  Aristoteles  so  ausgiebig  verwerthet 
hat ')  —  ich  meine  die  „Möglichkeit",  Potenz  oder  Kraft  (zu 
wirken  und  zu  leiden)  — :  so  wäre  es  leicht  gewesen,  nicht 


1)  Vgl.  Sopli.  a.  a.  0.;  msbosondere  248  E:  Tl  dt  TiQog  Jiog;  log  ukrj- 
&(dg  xivrjGiy  '/.<u  C<^of]y  ....  ^  (mifiiog  nficO^tjaö/utd-a  ko  nciVTfhog  orn  jurj 
nccQili'ca, ickkct  atuvov  xal  ayiov ay.ivijTOi'  tOTog  iii'ai; 

-)  de  gen.  et  corr.  I,    8.  325*  23  ff ofxoXoyt]accg    dt    rauia    uh 

Tolg  (f  cdvo fxti'oig ,  Tolg  dt  to  ti'   xccTaaxs vcc  CovGiu ro  yÜQ  xv- 

Qiiog  oy  n((jU7iXr]{)^tg  ov    (ckk'  ilvm  to  loioviov   ov/  ?r,    akk     t'mtiQa  i6  7ik^- 

d^og jctvTd  ö'    fy  1(0  xtyo)  (ftQta^av  ....  x(d   avyiam/ufucc   fxly  yenaiy 

noiilyj  du(kvö/uti'((  Ot  (fij^oQÜy.  noitly  dt  xctl  nuü'j^ny  p  ivyydvovoiy  umoutva  .. . 

3)  Vgl.  S.  80,  Aura.  1. 

1)  Wenn  e?  galt  zu  sagen,  was  das  Warnelimiingsobject  abseits  seines 
Wargenonimenwerdens  sei,  was  es  „an  sich  sei",  so  vindizirte  er  ihm  die 
„Möglichkeit"  wargenommen  zu  werden  (wie  dem  Subject  die  Möglichkeit 
warzunohmen ;  denn  ein  jetzt  nicht  Sehender  brauche  darum  noch  kein 
Blinder  zu  sein):  inhl  /nia  tcüy  h'iQytuc  tj  lov  atad^rjTov  xccl  37  tov  cdaO^r}- 
nxov,  TO  ö'  ilvui  tTfQoy,  ayicyxtj  (c/uc<  tfO^tintad-cd^  x«l  aiöCfCiO^ca  Ttjy  ovTOi 
ksyo/uH'ijy  o.xorjy  xcd  ip6(foy  ....  X(d  tu  akka  ofioimg'  r«  dt  xctTtc  dvva- 
/uiy  ktyöufia  ovx  ayayxfj  (de  an.  III,  2.  426*  15  ff.).  Vgl.  II,  5.  418*  3  f.; 
Met.  r,  5.  1010^  30  ff.;  (^,  3.  1047*  4  ff. 
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bloss  den  protago reischen  Relativismus,  sondern  auch 
alle  zehn  relativistischen  Modi  der  späteren  Skepsis  ^)  ebenso 
zu  überwinden,  als  es  in  neuerer  Zeit  etwa  Locke, 
J.  St.  Mill,  Helmholtz  u.  A.  vermocht  haben'').  Die  War- 
nehmungen,  entwickelt  z.  B.  Locke"),  wären  auch  dann 
nicht  falsch,  wenn  unsere  Organe  so  verschiedenartig  ein- 
gerichtet w^ären,  dass  Ein  und  dasselbe  Object  zu  Einer 
und  derselben  Zeit  in  verschiedenen  Individuen  ganz 
verschiedene  Warnehmungen  wirkte.  Eine  Einrichtung 
dieser  Art  würde  völlig  allen  menschlichen  Zwecken  ge- 
nügen, wenn  nur  die  Verschiedenheit  der  (transcendenten) 
Objecte  in  allen  Menschen  jederzeit  correspondente 
Verschiedenheiten  der  Empfindungen  erregte,  möchten  die- 
selben auch  von  Individuum  zu  Individuum  (wir  könnten 
im  Sinne  der  „Skepsis"  hinzufügen:  von  Moment  zu  Mo- 
ment) abweichen  (solche  Einrichtung  würde  —  nebenbei 
bemerkt  —  auch  dem  platonisch-aristotelischen  Principium 
identitatis  et  contradictionis  nicht  zuwiderlaufen)^).  Der- 
gleichen sei  nun  aber,  bemerkt  Locke  abschliessend,  that- 
sächlich  aller  A\"ahrscheinlichkeit  nach  gar  nicht  einmal  in 
erheblichem  Maasse  der  Fall. 

Selbst  das  Bedenken  des  dritten  Tropus  des  Sextus 
Hess  sich  auf  diesem  AVege  erledigen.  Das  transcendente 
Object  blieb  Eins  und  dasselbe  von  einheitlicher  „Quali- 
tät'*^), mochte  es  auch  dem  Auge  gelb,  der  Zunge  süss,  der 


1)  Vgl.  S.  87,  Anm.  2. 

2)  Vgl.  Locke  Essay  conc.  hum.  underst.  II,  8.  17;  21.  1 ;  3;  G;  23.  9; 
30.  2;  31.  12;  IV,  4.  4  (rcality  lying  in  that  stcady  corrcspondanco  they 
havc  with  thc  distinct  constitutions  of  real  beings).  J.  St.  Mill,  Logic, 
I^  3.  7_9;  15;  Examination  eh.  2;  S.  7;  9—11;  14.  Helmholtz  a.  v.  0.; 
z.  B.  Pop.  wiss.  Vorträge  II,  55.  Vgl,  auch  Kant's  Analogien  S.  249,  338, 
Anm.  370. 

3)  a.  a.  0.  II,  32.  15. 

4)  Denn  es  verlangt  —  natürlicherweise  —  nur  Identität  zu  gleicher 
Zeit  „in  derselben  Hinsicht  und  Beziehung":  xan}  tcwtov  y^  xcd  ngog 
tcwtÖv  (Piaton  Rep.  43GB),  xcaa  to  avTo  xcd  öacc  akkn  TifJocdioQiaaifitd^^ 
äy  (Aristot.  Met.  r,  3.  1005^  20  f.). 

«'>)  Ein  wirkliches  ixoyönoiov. 


^^ 
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Nase  wolilrieclieud ,  den  Fingerspitzen  glatt  erscheinen, 
mochte  es  auch  dem  peizipirendeu  Suhject  nicht  möglich 
sein,  diese  einheitliche  Qualität  anders  zu  bezeichnen  als 
durch  die  , .Möglichkeit''  oder  .,Kraft'\  unter  diesen  und 
diesen  Bedingungen  dies  und  dies  zu  wirken  und  zu  leiden, 
diesem  Subject  und  Organ  so,  dem  andern  anders  zu  er- 
scheinen^). Bezeichnet  man  doch  auch  die  wohldetermi- 
nirte  einheitliche  ,,unveränderliche''  Natur  der  chemischen 
Elemente  heute  nicht  anders,  als  indem  man  darauf  liin- 
weist.  dass  sie  unter  denselben  Verhältnissen  dieselben 
A\'irkungen  tlunr). 

Aber  Piaton  wollte  von  den  ..materiellen''  Idtca  der 
Atomistiker  nichts  wissen.  Diese  Lehre  schien  ihm  zu 
grob  und  roh.  Nicht  etwa,  weil  er  sich  gesagt  hätte,  dass 
ja  ein  so  gedachtes  „An  sich"  die  Relation  auf  tastende 
Nervenenden  und  ein  subjectiv-sinnliches,  in  Körper- 
gefühlen jedem  jedesmal  nach  Bedürfniss  gegenwärtiges 
{System  von  Coordinatenachsen'^),  also  das  Grundschema 
aller  AVarnehmungsrelativität,  immer  noch  ungebrochen  in 
sich  enthält  —  niemals  hat  er  ein  solches  Argument  vor- 
gebracht — ;  sondern  um  jener  unwarnehmbaren  Realitäten 
willen,  die  wir  oben^)  aufzählten.  Da  von  denselben,  wie 
schon  bemerkt  wurde''),  die  „Seelen"  von  den  Gegnern  selbst 
körpeiiich  gefasst  wurden;  da  die  Kräfte  und  Vermögen, 
wie  es  uns  zuletzt  schien,  mit  demokiitischen  Corpuskeln 
und  ihren  Aggregaten  ebensogut  zu  verknüpfen  waren,  wie 
sie  riaton  seinen  transcendenten  Gebilden  „idealer"  Natur 
zuschrieb:  so  bleiben  als  die  an  erster  Stelle  zwingenden 
und  w^eiter  discutirbaren  Motive,  welche  den  Autor  veran- 


1)  Vgl.  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  a.  a.  0.  S.  319»».  331.  335.  359°. 
(Quand  je  pense  a  un  corps,  qui  est  en  meme  tems  jaune,  fusible  et  re- 
sistant  a  la  coupelle,  je  pense  a  un  Corps,  dont  l'cssence  specifique, 
quoique  inconniie  dans  son  Interieur,  fait  emancr  ces  quaUtes  de  son 
funds );  Lotze,  Streitschriften  S.  10. 

-)  Vgl.  Ilclmholtz,  Pop.  wiss.  Vorträge  II,  192  f. 

'^)  Vgl.  Kant,  Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschieds  der  Gegenden 
im  Räume,  W.  W.  297  f.     Kant's  Analogien,  S.  2b9,  Anm.  81. 

1)  Vgl.  S.  TG  ff.  -^'J  S.  77. 
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lassten,  auf  die  von  Demokrit  angebahnte  Ueberwindung 
der  relativistisch-skeptischen  Ausläufer  der  sensualistischen 
Theorie  Verzicht  zu  thun  und  einen  ganz  neuen  AVeg  zu 
öffnen,  es  bleiben:  neben  der  gefühlsmässigen Scheu,  das  eigene 
Selbst  zu  etwas  Palpablem,  selbst  Warnehmbarem  zu  ernie- 
drigen, die  im  ürtheil  spielenden  formalen  Kategorien  und 
'  die  sittlichen  und  etwa  die  mathematischen  ^)  Begriffe  übrig. 
Die  Urtheilskategorien  beruhen,  wie  es  scheint,  auf 
eigenen  Gedanken  des  Idealisten;  von  ihnen  muss  später 
noch  besonders  die  Rede  sein.  Die  Bedeutung  aber,  welche 
den  sittlichen  Begriffen  gegeben  wird,  geht  deutlich  auf  die 
mächtige  Anregung  des  Sokrates  zurück. 

In  den  von  diesem  durch  maeeutische  Kunst  heraus- 
gelockten ethischen  Conceptionen  schienen  Realitäten  ge- 
geben zu  sein,  die  ganz  die  Stabilität  der  demokritischen 
Atome  haben,  ohne,  wie  es  schien,  durch  dieser  ihre  Con- 
glomerationen  und  AVech  sei  Wirkungen  erklärt  werden  zu 
können;  auch  der  Materialist,  der  selbst  die  „Seele''  kör- 
perlich denkt,  so  constatirt  der  Philosoph  mit  Befriedigung, 
müsse  den  „  Tugenden "  der  Gerechtigkeit,  AVeisheit  (Wissen- 
schaft) u.  s.  w.  uukörperliche  „Realität"  zugestehen^).  Es 
muss  geben,  ja  es  gibt  eine  ewige,  unveränderliche,  über- 
sinnliche „Idee"  des  Guten:  unabhängig  von  den  wechseln- 
den Lustgefühlen  der  Individuen  ein  absolut  Gutes,  das 
Muster  und  Massstab  für  alle  einzelnen  Güter  ist.  Und 
dieses  absolut  Gute  ist  „die  Sonne'',  die  überhaupt  allem 
Wirklichen  Sein  und  Leben  gibt;  es  ist  auch  der  unver- 
lierbare Gegenstand  und  Inhalt  der  menschlichen  „Vernunft". 
Dieselbe  kann  darum   auch  nicht  in  den  Wirbel  der  phy- 


1)  Doch  stehen  bekanntlich  die  mathematischen  Raumgebilde  in  ihrer 
anschaulichen  Exhibition  für  den  Autor  nicht  auf  der  Höhe  der  „Idee"? 
sondern  sie  sind  nur  Zwischenwesen  zwischen  dem  eigentlich  Spirituellen 
und  dem  Sinnlichen. 

^j  Soph.  247  B:  Tovto  ot/xiri  '/.ard  tccvtcc  cmoy.QivovTca  nav ,  cikla 
r^v  fxty  y^i>xt]y  avTf]!'  (^oxhp  Cffiai  acj^ä  n  xfXT^a&cci,  (f  QÖvrjaiv  dt 
xccl  T(jju  ukkioy  ixaGToy  cor  ^QioTtjxag  ala^vv ovTCct  t6  rokfxav 
t  fzrjdiv  Tujy  ovtmv  avTci  6 fnokoy f2y  ^  näi'T  stvai  GcJficcTa  diiff" 
/VQiC^G&ai» 
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sisclien  Wechselwirkungen  verflochten  sein.  Mögen  die 
wechselnden  Emplindungeu  und  Gefühle  die  Effecte  der 
wechselnden  Relationen  körperlicher  Objecte  zu  körperlichen 
Sinnesorganen  sein,  mag  diese  Voraussetzung  auch  im  Stande 
sein,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Princ.  identitatis,  alle 
physischen  und  psychischen  Erlebnisse  aus  dem  dynamischen 
Commercium  von  Weltmonaden  zu  erklären,  die  zu  alledem, 
was  sie  unter  wechselnden  Relationen  von  einander  gesetz- 
mässig  erfahren,  in  einer  eindeutigen  und  constanten  Qua- 
lität die  wohhleterminirte  ..Mögliclikeit*'  in  sich  tragen: 
über  allem  Wechsel  und  aller  Flucht  der  Erscheinungen 
muss  es  geben  und  gibt  es  also  unveränderliche  Begriffe, 
die  nicht  beruhen  auf  wechselnden  Aftectionen  c;jr  sinnlichen 
Seele  durch  körperliche  Dinge,  sondern  die  ewig  sich  selbst 
gleich  sind:  absolute  Besitzthümer  oder  Objecte  der  über- 
sinnlichen .,Vernunft'^  Die  sittlichen  Begriffe  tragen  an 
erster  Stelle  diesen  unveränderlichen,  selbstgewissen,  abso- 
luten Charakter.  Wenn  „Sittlichkeit*'  sein  soll,  so  muss  es 
solche  Begriffe  und  ihr  Correlat,  eine  praktische  Vernunft, 
geben').     So   kann  die  sinnliche  Welt   nicht   alles  ,,Sein" 


1)  Auch  Aristoteles  constatirt,  dass  an  erster  SteUe  die  durch  Sokra- 
tes  geweckte  Aufmerksamkeit  auf  die  sittlichen  Begriffe  es  war,  was 
Piaton  von  dem  Vertrauen  auf  die  sinnliche  Warnehmung  und  ihre  Ob- 
jecte abdrängte:  ^toxochoug  <Jt  rrfol  ^uh'  nt  T]d^ixi<  rToayf^amo/LieyoVj  tkqI 
df  T^g  ukT]g  (fVGHog  ovd-h',  iu  ^liyroi  ToiToig  t6  xaxhökov  C^iovi'Tog  xra 
Tifol  oniauc^y  lni,aTvjci(cvT og  71Q(ütov  t/ji'  diävotay  (vgl.  S.  43,  Anm.  3),  hnroy 
icnof^iläfxsvog  Jict  t6  toiovtov  vnikaßiv  Mg  tkqI  tTtQCJV  tovto  yn'6- 
fi^vov  y.cil  Ol)  TiüP  c(iGd^t]TU)y  TH'og'  c.d\'V(CTov  yi(Q  *<Vfa  lor  xou'oy  uqoi' 
noy  ((iafht]T(oy  itvog^  (cii  y(  fj,iTaß(c).l6vTiüv'  ovrog  /uty  ovv  i«  Toictvia 
T(x)u  ovnx)v  iJiag  nooctjyönfvafj  t(<  tT'  aia0^t]T(i  ncuni  Tavra  y.al  xarr.  ictvTcc 
Uytü^ca  7r«i'r«-(Met.  A  G,  M  4).  Und  mit  dem  ihm  eigenen  Verstand niss 
für  die  platonischen  Motive  bemerkt  Kant  (Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  254  ff.) : 

„Plato   fand   seine  Ideen   vorzüglich    in  Allem  was  praktisch  ist 

Wer  die  Begriffe   der  Tugend  aus  Erfahrung  schöpfen  wollte, der 

würde  aus  der  Tugend   ein    nach  Zeit  und  Umständen  wandelbares,   zu 

keiner  Regel  brauchbares   zweideutiges  Unding  machen  (254) Das 

wahre  Original"  ist  „bloss  in  seinem  eigenen  Kopfe  ....  Dieses  ist  aber 
die  Idee  der  Tugend...  Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäquat 
handeln  werde,  was  die  reine  Idee  der  Tugend  enthält,  beweist  gar 


97 


darstellen,  so  kann  die  A\^arnehmung  nicht  alleinige  Quelle 
der  ,,Erkenntniss''  sein.  Aber  auch  die  „Wahrheit''  und 
„Wissenschaft"  führen  auf  solche  Postulate:  auch  sie  sind 
unmöglich,  wenn  es  nicht  ewig  sich  selbst  gleiche  Objecte, 
wenn  es  nicht  Ideen  und,  als  subjectives  Correlat  dazu,  eine 
übersinnliche  Vernunft  gibt. 

Es  wäre  leicht  zu  zeigen,  dass  mit  diesen  inbrünstigen 
Imperativen  einer  drangvoll  gequälten,  edlen,  sittlichen 
Natur  die  Probleme,  wie  sie  die  Zeit  herausgetrieben  hatte, 
nicht  zu  wissenschaftlich  befriedigender  und  endgiltiger  Lö- 
sung gebracht  sind.  AA^enn  die  Geschichte  zur  unbefangenen 
Selbstbesinnung  und  Kritik  Zeit  gelassen  und  Kräfte  er- 
stellt hätte,  so  hätte  schon  damals  der  Sensualismus  gegen 
Piatons  Angriff  mancherlei  rettende  Auswege  erfinden  und 
gegen  die  idealistischen  Positionen  des  Gegners  sehr  viel 
Triftiges,  ja  Vernichtendes  erinnern  können. 

Uebrigens  gelang  es  wirklich  schon  zu  Piatons  Zeit, 
einige  Schläge  des  Idealisten  glücklich  zu  pariren  und  für 
eine  künftige  AA'eiterbilduug  des  sensualistischeu  Priucips 
werthvolle  Keime  zu  legen.  Ehe  wir  jedoch  zur  Darlegung 
dieser  Leistung  übergehen^),  muss  es  uns  noch  am  Herzen 
liegen,  den  Umfang  und  die  Art  der  Nachwirkung,  welche 
die  antisensualistischen  Motive  Piatons,  sowohl  die  par- 
menideisch  oder  sokratisch  bestimmten,  wie  die  selbsteigenen, 
ausgeübt  haben,  genauer  in's  Auge  zu  fassen  und  aus- 
drücklich hervorzuheben.  Da  es,  wie  wir  schon  oben^)  be- 
merkten, zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Nachwirkung  des 
Piatonismus  gehört,  dass  diejenigen,  welche  mit  Recht  nach 
diesem  Namen  genannt  werden,  doch  höchst  selten  alle 
Seiten  und  Abtheilungen  des  ursprünglichen  Gedankenbaues 
haben  wieder  erneuern  mögen,  so  ist  es  gerathen,  schon  bei 


nicht  etwas  Chimärisches  in  diesem  Gedanken.     Denn  es  ist  gleichwohl 
alles  Urtheil  über  den  moralischen  "VVerth   oder  Unwerth  nur  vermittelst 

dieser  Idee  möglich  (255) und  es  ist  höchst  verwerflich,  die  Gesetze 

über  das,  was  ich  thun  soll,  von  demjenigen  herzunehmen,  oder  dadurch 
einschränken  zu  wollen,  was  gethan  wird"  ('iöT). 
•     1)  §  17  if.  2j  Vgl.  S.  59  f. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.  7 
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Platon  selbst  soweit  zu  sondern  und  zu  detailliren,  als  sich 
innerhalb  des  Anschlusses  und  der  Nachfolgerschaft  erheb- 
liche und  für  unsere  Zwecke  wichtige  Unterschiede  und 
Trennungen  herausgestellt  haben. 


11.  Die  fünf  Hauptmotive  des  platonischen  Antisensualismus. 

Unter  den  Gedanken  und  Antrieben,  welche,  deutlich 
ausgesprochen  und  klar  in's  Bewusstsein  gehoben  oder  in 
dunkelem  Gefühl  gehegt  und  erst  später  völlig  entfaltet, 
Platon's  antisensualistische  Haltung  bestimmt  haben,  schei- 
nen folgende  fünf  Motive  sowohl  an  sich  wie  um  der  Breite, 
Tiefe  und  Bedeutsamkeit  der  AVirkuug  willen,  die  sie  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  ausgeübt  haben,  besonderer 
und  gesonderter  Beachtung  werth^). 

Erstens:  die  übertriebene  AVerthschätzung  und  die  ver- 
frühte und  sachwidrige  Nachahmung  des  von  der  Mathema- 
tik gegebenen  Musters  streng  verketteter  (syllogistischer) 
Beweisführung.  "Was  mit  den  anschaulich  darstellbaren, 
übrigens  auch  constanten  und  eindeutig  bezeichneten  Be- 
griffen der  Mathematik  geleistet  war,  schien  mit  Begriffen 
überhaupt  ausführbar  sein  zu  müssen.  Warum  sollte  nicht, 
wie  im  Baume  ein  Schatz  und  System  von  ewigen  mathe- 
matischen, so  im  ganzen  Sein  ein  System  von  ewigen  on- 
tologischen  Wahrheiten  versteckt  liegen?  Warum  sollten 
nicht  Begriffe  überhaupt,  wie  die  Begriffe  des  Dreiecks  und 
des  Kreises,  auf  deductivem  Wege  in  einen  systematisch 
gegliederten  Beichthum  von  consecutiven,  in  ihnen  angeleg- 
ten Prädicaten  aufgelöst  und  hinausgeführt  werden  können  ? 
Es  war  offenbar  nicht  bloss  individueller  Hang  und  bloss 
subjective  Vorliebe,  was  zu  Voraussetzungen  und  Ziel- 
setzungen dieser  Art  trieb;  die  Lage  der  Wissenschaften 
zu  Platon's  Zeit  muss  jedenfalls  als  Gelegenheitsursache 
und  Anreiz  zur  Ausbilduuof  der  etwa   schon  vorhandenen 


1)  Die  folgende  AufzähUmg  sieht  von  der  Rangordnung,  welche  diese 
Motive  in  Piatons  Geist  selbst  gehabt  haben  mögen,  ab.  Vgl.  jedoch  den 
Schluss  des  Paragraphen  und  den  Schluss  von  §  2G. 
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instinctiven  Neigung  des  Philosophen  mit  in  Anschlag  ge- 
bracht werden.  Keine  Wissenschaft  —  und  man  übersah 
doch  schon  einen  ganzen  Kyklos^)  —  konnte  sich,  was 
wissenschaftliche  Vollendung  angeht,  mit  der  Mathematik 
irgend  messen;  in  Folge  der  Einfachheit  ihres  Objects  und 
der  Länge  der  Zeit,  die  man  ihr  bereits  gewidmet  hatte, 
näherten  sich  die  Elemente  dieser  Wissenschaft  dem  Zu- 
schnitt, der  seitdem  sich  dauernd  bewährt  hat  und  der  noch 
jetzt  für  jede  deductiv  verfahrende  Wissenschaft  als  Muster 
gilt^').  Aber  es  sind  doch  andererseits  auch  nicht  bloss 
zufällige  Zeitconjuncturen  gewesen,  welche  die  platonischen 
V^ersuche,  eine  ontologische  Begriffs-Systematik  zu  schaffen, 
hervorgetrieben  haben.  Es  war  dem  Philosophen  ja  auch 
nicht  bloss  um  Aussetzung  und  möglichste  Verfolgung  eines 
idealen  Zieles  zu  tliun") :  das  Eigenthümliche,  was  wir  hier 
antreffen,  und  was  doch  mehr  aus  einer  besonderen  Geistes- 
constitution  wie  aus  Zeitumständen  erklärbar  ist,  besteht 
in  der  Meinung,  dass  echte  Wissenschaft  überhaupt  nur 
diejenige  sei,  welche  wie  die  Mathematik  verfahre,  und  die 
aus  dieser  Meinung  resultirenden  Folgesätze:  1)  dass  jeder- 
zeit und  sofort  „deduzirf  und  systematisirt  werden 
müsse,  2)  dass,  wo  ein  solches  Vorgehen  unanwendbar  sei, 
für  echte  Wissenschaft  überhaupt  der  Boden  fehle*),  3)  dass 
ontologische  Begriffe  eine  ebenso  strenge  Systematik  zu- 
lassen wie  die  mathematischen:  woran  sich  4)  die  naive 
und   verhängnissvolle  Voraussetzung  knüpfte,   dass   solche 


1)  Vgl.  z.  B.  Aristoteles  Metaph.  A,  1 ;  E,  2;  A",  8.    Eth.  Nie.  I,  1;  5. 

2)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  Vorrede  zur  2.  Aufl.  (W.  W.  II,  G66f.); 
Wundt,  die  physicalischen  Axiome,  1866,  S.  1:  „Die  Elemente  des  Euklid 
geben  für  die  Entwickelung  der  einzelnen  Sätze  einer  deductiven  Wissen- 
schaft aus  Axiomen  und  Definitionen  ein  noch  immer  unübertroffenes 
Beispiel". 

3)  Solche  Anschauungsweise  wäre  ja  auch  im  sensualistischen  Lager 
möglich.    Vgl.  J.  St.  Mill,  Logic  II,  4.  5  ff.;  III,  13.  7. 

*)  Es  scheint  oft,  als  ob  das  Interesse  dieser  Art  von  „Wissenschaft" 
weniger  daran  hange,  dass  etwas  gewusst  und  erkannt,  dass  z.  B.  von  dem 
Wirklichen  aufgegebene  Probleme  gelöst,  als  dass  überhaupt  Gedanken- 
gebilde systematisch,  architektonisch  aufgebaut  werden. 

7* 
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^Begriffe"  aus  den  Bezeichnungsweisen  der  Nationalspraclie 
einfach  aufgegritfen  werden  könnten,  ohne  dass  man  nöthig 
hätte,  über  die  thatsächliche  Genesis  und  über  die  Elasticität 
und  Viekleutigkeit  dieser  Bezeichnungen  in  historische  Unter- 
suchungen und  kritische  Bedenklichkeiten  sich  einzulassen '). 
Die  Folgezeit  hat  bewiesen,  dass  die  Geistesverfassung,  aus 
der  solche  Meinungen  hervorgehen,  eine  weite  Verbreitung 
unter  den  Menschen  hat.  Es  dürfte  nicht  unpassend  sein, 
gerade  mit  Rücksicht  auf  gewisse  Bestaudtheile  der  Nacli- 
geschichte  diese  Seite  des  platonischen  Typus  als  die 
mathematisirende  und  scholastische  zu  markiren. 

Mit  dem  mathematischen  Hang  ist  sehr  eng  schon  bei 
Platou,  noch  enger  aber  bei  einigen  seiner  Nachfolger  ver- 
knüpft, was  wir  aber  als  ein  Zweites  besonders  heraus- 
heben wollen:  das  Bestreben,  alle  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  und  alles  sittliche  Handeln  nicht  bloss  letztlich,  son- 
dern, so  bald  als  möglich,  jedenfalls  innerhalb  des  eigenen 
Denkens  und  Lebens,  auf  absolute  Principien  oder  wohl 
gar  auf  Einen  einzigen  Begriff  oder  Satz  zu  stellen,  der 
weiterer  Begründung  weder  fähig  noch  bedürftig  wäre. 
Bei  Piaton  ist  dieses  letzte  absolute  Priucip  die  Idee  des 
Guten:  Sie  ist  jenes  „yoraussetzungslose%  „  Unbedingte  % 
jenes  „Princip  des  Alls",  zu  dem  die  sokratisch-dialektische 
Frage  nach  dem  Grunde,  der  aiechenschaft^  wie  zu  einem 
absolut  sicheren  Abschluss  und  Halt,  der  Ruhe  und  Frieden 
schafft,  endlich  empordringt-).  AVir  können  diesen  Zug 
^vohl  —  Piatons  eigenes  Wort  benutzend  —  als  den  Drang 
zum  Unbedingten  (Absoluten)  bezeichnen;  Selbst- 
beschränkung und  Selbstbescheidung,  jede  Form  von  Re- 
signation in  das  thatsächlich  Unabänderliche  und  Unauf- 
lösbare bildet  zu  diesem  Drange  den  diametralen  Gegensatz; 


1)  Vgl.  S.  49,  Anm.  3. 

2)  h'cc  /ntXQi  Tüv    ("ci'vnoihtTov   ^m   rijy  tov  nuvTog  (iQxhv  uov  . .  .. 

(R(p.  VI,  511  B); ^7i'  ((i;ui)  yiyvtjai  zw  lou  yorjTov  riln  (VII,  532  B) 

oi  ufitxo^uii'iü  löomit  oJov   (cyt'cnavkct   uy  tif]  X(u  rikog  (E)  ...  ö'oy.bl 

...  wn/TH^)    i>niyx6q tnt'd'oi   y.ilc^ui   y.ut ^/*tj'    tjiSt]    rf'Aoc    nc 

fwr  fX((i)^t]^((iLOi'  [')o\  E). 
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er  selbst  mag  sich  verschieden  gestalten:  bei  dem  Einen 
wird  er  mehr  aus  dichterischer  Genialität,  bei  dem  Andern 
mehr  aus  prometheischem  Titanismus  ^),  bei  noch  einem  An- 
dern mehr  aus  mystisch -sentimentaler  Sehnsucht  zu  quillen 
scheinen;  täuschen  wir  uns?  oder  zeigen  die  von  Piaton  uns 
hinterlassenen  Werke  alle  drei  Charaktere  zumal?  einmal 
von  diesem  Zuge  mehr,  einmal  von  jenem? 

Als  einen  dritten  Zug,  welcher  den  platonischen 
Typus  kennzeichnet,  möchten  wir  die  parmeuideisch-sokra- 
tische  Ueberzeuguug  herausheben,  dass  es  für  unser  Han- 
deln wie  für  das  „Sein'-  normative  Gesetze  gibt,  geben 
muss,  die  anderswo  ihre  Wurzel  haben,  als  in  der  Sinnlich- 
keit, in  dem  thatsächlich  Gegebenen  —  der  Ort  pflegt  mit 
Piaton  ..Geist,  Vernunft''  genannt  zu  Averden  — ,  die  schon 
um  deshalb  übersinnlichen  und  vorzeitigen  (transcendenten 
oder  transcendentalen)  Ursprungs  sein  müssen,  weil  sie  allem 
sinnlichen  Sein  und  allem  Streben  sinnlich  angelegter  Wesen 
Form  und  Halt,  Bestimmung  und  Richtung  geben. 
Alles  Wirkliche  wird  nur  durch  sie  erkennbar, 
alles  Gewollte  nur  durch  sie  gut.  Wir  möchten  diese 
Seite  des  Piatonismus  als  die  rationalistische  oder 
aprio ristische  bezeichnen'"). 

Hiermit  hängt  ein  vierter  und  fünfter  Gedanke  zu- 
sammen. Der  vierte  lässt  sich  etwa  so  ausspiechen :  Unsere 
AVarnehmungen  und  Gefühle  und  die  aus  ihnen  (auf  psycho- 
mechanischem  Wege)  sich  absetzenden  Erinnerungsresiduen, 
sinnlichen  Begierden  und  Leidenschaften  sind  im  letzten 
Grunde  von  aussen,  körperlich  beeiuflusste  resp.  von 
körperlichen  Processen  begleitete  bloss  passive  Zustände 
des  Bewusstseins;  neben  ihnen  ist  anzunehmen  eine  „reine" 
Bethätigung  unsers  „höheren",  „geistigen"  Selbst  von 
innen  heraus;  dieselbe  wird  nach  dem  Vorgang  Piatons 
bereits  im  Urtheilsactus  angenommen;  man  sieht  sie  in  jeder 


1)  „Der  Titaiiismus  ist  ein Versuch,   das  Absolute,   die  Idee, 

in  den  Schranken  des  endlichen  Daseins  zu  realisiren".  (G.  v.  Loeper, 
in  der  Einleitung  zum  zweiten  TheU  des  Goethe'schen  Faust,  1870, 
S.  XV  f.)  ■^)  Vgl.  S.  77,  Anm.  4. 
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Formiruiig  und  Ordnung  des  passiv  rezipirten  Waruehmungs- 
Materials,  man  sieht  sie  in  allen  eigentliclien  „Handlungen"; 
sie  sind  active  Ausflüsse  unseres  Selbst,  Manifestationen 
unserer  ,, Spontaneität*',  Bethätigungen  der  „Freiheit^'; 
sie  werden  als  solche  dem  bloss  sinnlichen  Naturmechanis- 
mus als  ein  spezifisch  Anderes  gegenüber  gedacht.  Viel- 
leicht ist  es  erlaubt,  diesem  Gedanken  den  Namen  des 
Spontaueitäts-Motivs  zu  geben;  es  gehört  zu  denen, 
die  bei  Piaton  selbst  zwar  für  den  Orientirten  sehr  wohl 
schon  zu  spüren,  aber  zu  voller  Aussprache  und  Entfaltung 
doch  noch  nicht  gekommen  sind^). 

Um  so  voller,  kräftiger  und  bestimmter  tritt  aber  das 
fünfte  Motiv  bei  Piaton  selbst  heraus:  ich  finde  es  in  dem 
sehnsuchtsvollen  Glauben,  dass  jenem  ,,geistigen^  Prinzip, 
das  „denkt"  und  -erkennt",  das  praktische  Ideale  entwirft  und 
Handlungen  in's  Leben  ruft,  dessen  Formen  und  Gesetzen 
auch  das  erkennbare  Sein  gemäss  ist,  dass  diesem  eine  an- 
dere Heimath  und  Bestimmung  zukomme,  als  diese  Erde, 
diese  ganze  Warnehmungswelt  und  ein  Leben,  das  mit  dem 
Tode  endigt;  dass  es  auf  eine  überirdische  und  aussersinn- 
liche  (intelligible)  AVeit  höheren  A\"erthes  und  auf  ein 
jenseitiges  Leben  hinausweise.  Wir  möchten  diesen  Glauben 
das  transcendente  oder  übersinnliche  Motiv  nennen"). 

Wollen  wir  den  in  diesen  bedeutungs-  und  wirkungs- 
vollen Gedanken  und  Gefühlen  sichtbaren  geistigen  Typus 
noch  einheitlicher  und  concentrirter  erfassen,  so  dürfen  wir 
vielleicht  dem  Fingerzeige  des  Mannes  nachgehen,  der  wirk- 
lich fast,  wie  er  selbst  einmal  in  Anspruch  genommen  hat, 
den  Piatonismus  noch  besser  verstanden  hat  als  Piaton  selbst, 
der  jedenfalls  alle  fünf  herausgehobenen  Motive  in  der  kräf- 


1)  Vgl.  Theaet.  lS5Aff.   (oben   S.  80,  Anm.  3);    Phacdrus   245  C  ff.: 

fuöyoy  d^i   ro   avio  xivovv ^   lat  ovx    (moXilnoy  kcviö näv  yccQ 

a(üf.ic{,  (J)  juti'  t^ojihfy  t6  xivtlaO^aij  ca^v/oy,  w  öt  h'do&iy  avnp  i^  tav- 
TOt;,  i^ipvxov.  ...  Rcp.  617  E  ...  ov^  vutig  daliKou  krj'^nat,  «U'  vuiTg 
dcuf^oi'cc  cdnrjasa^e  ...  alria   U.ojuiuov  t>*o<r  uvaiiiog  (vgl.  Tim.  42  D). 

2)  Ygl.'s.  77,  Anm.  1  ff.    Gorgias  523  ff.    Phacdrus  245  C  ff".    Theaet. 
nCAff.    Phaedüu  G2  ff.    Rep.  X,  G09ö\;  Tim.  41  fi\;  DOEff. 
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tigsten  Ausprägung  darstellt:  ich  meine  natürlich  Kant. 
Bei  demselben  weist  letztlich  Alles  thatsächlich  und  be- 
wusst  auf  diejenige  Gedanken-  und  Gefühlsrichtung  hin, 
welche  wir  an  zweiter  Stelle  bezeichneten:  auf  den  Hang 
zum  Unbedingten.  Dieser  Hang  hat  ihn  selbst  aus- 
gesprochener Massen  zu  jenen  „nothwendigen  Ver- 
nunftbegriffen'' und  „Synthesen"  geleitet,  deren  Ob- 
jecte  jenseits  alles  sinnlich  erfahrbaren  Seins  liegen  sollen, 
und  denen  er  höchst  charakteristisch,  unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Piaton,  den  Titel  „Ideen"  gegeben  hat. 
Dieser  Hang  trieb  bei  Kant  und  er  treibt,  wo  er  sich  fin- 
det, gewöhnlich  auch  einige  oder  alle  anderen  Charakteristica 
des  Piatonismus  mit  heraus;  er  pflegt  sich  auf  dem  Gebiete 
des  Erkennens  in  dem  Streben  zu  äussern,  alles  zu  ra- 
tionalisiren,  alles  Sein  und  Geschehen  aus  absolut  durch- 
sichtigen Gründen  hervortreten  zu  lassen  und  so  als  abso- 
lut nothwendig  zu  begreifen;  und  in  dem  Gebiete  des 
Handelns  bringt  er  einerseits  absolute  Ideen,  katego- 
rische Imperative  und  Postulate  heiTor;  andererseits 
zeitigt  er  vielfach  jenen  verantwortungsstolzen,  selbst- 
bewussten  Begriff,  dass  der  Mensch  selbsteigener  Thäter 
seiner  Thaten  sei,  bis  zuletzt  das  spezifische  Activitäts- 
prinzip  sogar  dazu  ausgebeutet  wird,  die  gestaltenden  For- 
men und  Gesetze  der  Sinnenwelt  oder  sogar  die  ganze 
Sinnenwelt,  Form  und  „Materie"  zumal  aus  dem  spon- 
tanen Centrum  des  eigenen  Wesens  verständlich  zu  machen. 
Freilich  auch  das  Gegentheil  findet  sich:  dass  nämlich  der 
Trieb  aufs  Unbedingte  nicht  eher  zur  Euhe  kommt,  als  bis 
das  schwankende,  irre  Ich  ausruhen  kann  im  Schoosse  eines 
absoluten  und  idealen,  ewigen  und  allgewaltigen  Xichtich. 
Auch  hierfür  liegt  der  Samen  in  dem  platonisch-kantischen 
Hang  zum  Unbedingten.  Er  treibt  auf  alle  Fälle  und 
überall  die  „idealistische",  theils  romantische,  theils  mystische 
Neigung  hervor.  Nichtnachweisbares  und  Nichtausführbares 
als  doch  aus  „höheren"  Bedürfnissen  nothwendig  zu 
postuliren,  anstatt  in  das  Vorhandene,  in  das  thatsäch- 
lich Nothwendige  und  Mögliche  sich  zu  finden:    die  ab- 


—     104 


—     105     — 


soluteu,  idealen  Postulate  wechseln  nach  den  Tempera- 
menten nnd  Talenten,  auf  die  das  Samenkorn  des  „Un- 
bedingten" fällt. 

Man  muss  gestehen,  dass  Piaton  dieser  romantischen 
Richtung,  die  man  Idealismus  nennt,  einen  mächtigen 
Schwung  verliehen  hat  ^) ;  aber  vollendet  und  zu  voller  Reife 


1)  G.  Lowes  bestreitet  in  seiner  Geschiclitc  der  Philosorhie  (dentsche 
Uebersetzung,  Berlin  1871,  I,  312)  den  „romantischen",  ja  selbst  den 
poetischen  Charakter   der  platonischen  Denkweise:    Platons  rigoristische 
Ausfälle  gegen  die  tjJvo/uccTcc  der  Poesie  und  Dialoge  wie  der  Parmenides 
werden  zu   einer  Charakteristik   ausgebeutet,    nach  welcher  Piaton  sogar 
^nichts   weniger   als    idealistisch"    erscheint:    seine    Ansichten    über 
Sittlichkeit    und  Politik  seien  weit  davon  entfernt,    eine   romantische 
Färbung  zu  haben;  er  sei  ein  eingefleischter  Dialektiker,  ein  strenger 
abstracter   Denker    und    ein   grosser    Sophist.      Das  Letzte   leugnen 
auch  wir    nicht;    wir    werden    groteske   Beispiele    platonischer   Sophistik 
kennen  lernen  (vgl.  §  2?));  aber  wer  Piaton  einen  Mystiker  oder  Boman- 
tikcr  nennt,  braucht  ihn  darum  auch  noch  gar  nicht  gegen  den  Vorwurf 
der  Sophistik  zu  vertheidigcn;   nach  Prinzipien  der  Logik  beurtheilt,  ist 
alle  Mystik  und  Romantik  von  naiven  wie  von  künstlich,  ja  gewaltsam  er- 
klügelten Sophismen  voll;    nichts   in  der  Welt   ist  sophistischer   als  das 
Herz.    Und  allerdings  hat  Piaton  von  der  Natur  nicht  bloss  eine  poetische, 
künstlerische,   sondern  auch  eine  dialektische  Ader  empfangen:    aber  wir 
glauben,    dass  er  seine  Dialektik  nicht    unbefangen  und  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  unter  dem  Lnpuls  ganz  bestimmter  Ideen  in's  Spiel  bringt, 
für  Ideen,  deren  objectiver  Ungrund   und  subjective,   aus  Herzensbedürf- 
nissen quillende  Nothwendigkeit  kaum  treffender  bezeichnet  werden  kann, 
als  mit  dem  Worte  romantisch.     F.  A.  Lange  stellt  (Gesch.  des  Ma- 
terialismus,  2.  Aufl.,    1873,  S.   134  Anm.  47),    um    wenigstens    den    dich- 
terisch-künstlerischen Charakter  der  platonischen  Philosophie  zu  seinem 
Rechte  kommen  zu  lassen,  der  Lewes'schen  Charakteristik  die  Zeller'sche 
(a.  a.  0.  S.  477)   gegenüber,    findet   aber   die    künstlerische    ^Schönheit" 
Platons  nur,  wie  es  scheint,  in  der  „Form"  und  diese  „plastisch,  in  apol- 
linischer Klarlieit    gehalten",    „zwar    dichterisch    im  weiteren   Sinne    des 
Wortes,  aber  nicht  mystisch,  nicht   romantisch".     Es  muss  dem 
Leser   iiberlassen   bleiben,    ob    er   etwas,    was    nicht   hervorragend    die 
„schöne  Form",  sondern  den  Gedanken-  und  Gefühlsgehalt  betrifft,  ob  er 
z.  B.  jene  platonische  Wendung,  die  eine  fast  bis  zu  erschöpfendem  Ab- 
schluss  und  völliger  Befriedigung  geführte  Entfaltung  des  sensualistischen 
Princips  plötzlich  aufgibt  (vgl.  §  23  ff.),   ob   er  ferner  jene  mehrfach  von 
dem  Philosophen   nothw endig   gefundene    „Flucht"    vor  dem  Natür- 
lichen (vgl.  Phaedon  99  E:    sdo^b  öf]  /lwi  /Qtjycct.   tig   lovg   löyovg  xaia- 
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ausgelebt  hat  sich  dieselbe  doch  erst  in  der  folgenden  Zeit. 
Unsere  Absichten  erfordern  es,  diesen  historischen  Process 
an  einigen  bedeutsamen  Knotenpunkten  noch  etwas  heller 
zu  beleuchten. 

12.    Erstens:   die  mathematisirende,  scholastische  Seite 
des  Piatonismus.    Aristoteles,  Spinoza,  Kant. 

Was  die  platonisirende  Auffassung  der  Wissenschaft 
angeht,  so  ist  dieselbe  bei  Aristoteles  insofern  nicht  bloss 
wieder,  sondern  sogar  entwickelter  anzutreffen,  als  er  AVis- 
senschaft  an  erster  Stelle  immer  „apodeiktisch"  fasst.  Er 
stellt  sie  in  dieser  Hinsicht  nicht  bloss  einer  mythologi- 
sirenden  Theologie'),  und  der  ex  verisimili,  ex  conces- 
sis  und  ex  signis  argumentirenden  Dialektik  und  Rhetorik 


(fvyövia Theaet.  17GA:   cTto  -/mI  munlcf^ai  /oh  h^h'i^e  ixilffs  ffiv- 

ysii'  oiv  7fi/£(Tm)  mit  dem  Ausdruck  „romantisch"  richtig  bezeichnet  lin- 
den will.     Und  ist  es  nicht  merkwürdig,  dass  das,  was  aUgemein  als  das 
Zeitalter  der  Romantik  in  Deutschland  bezeichnet  wird,  einerseits  an  den- 
jenigen Mann  anknüpfte,  von  dem  wir  oben  sagten  und  unten  ausführlich 
nachweisen  werden  (vgl.  besonders  §  IG),    dass   er  mehr  als   irgend  ein 
Anderer  alle  wesentlichen  Charakterzüge  des  Piatonismus  in  congenialera 
Verständuiss  wohl  begriffen  und  aus  gleichgestimmter  Geistesconstitution 
ebenso  oder  vollendeter   oder  mindestens  analog  wieder  ausgeprägt  hat: 
an  Kant?   Ist  es  nicht  merkwürdig,  dass  unter  den  Philosophen,  von  denen 
wir  werden   zeigen  müssen,   wie    sie  einzelne  Seiten   der  Richtung   ent- 
wickelt und  fortgebildet  haben,    wie   die  Fichte,    Scheiling,    Hegel  (vgl. 
§§  13.  15)   mit   dieser  Romantik   in   engem    Causalnexus    stehen?    nicht 
merkwürdig,    dass  gerade  in  dieser  Atmosphäre  der  Entschluss  aufkam, 
den  Piaton  zu  verdeutschen   und   seine  Dialoge  nach  Principien  des  in- 
neren  Zusammenhangs   zu   ordnen?  (vgl.  S.  9,  Anm.  1  ff)  —  Jedenfalls, 
wenn  wir  (vgl.  oben  S.  12)  Platon's  historische  Wirksamkeit  als  eine  zum 
Theil  beengende,  unfruchtbare,  ja  unheilvolle  bezeichnet  haben  und  wieder- 
holt werden  bezeichnen  müssen,   so  liegt  der  letzte  Grund  für  unser  Ur- 
theil  in  dem,  was  wir  unter  „Romantik"  verstehen:   in  der  Romantik, 
die  von  ihm  ausging,  vereinigt  mit  der,  die  er  als  schlummernde  Anlage 
oder  als  lebendige  Sehnsucht  antraf,  die  er  anregte  und  steigerte.    Wir 
sind  der  Meinung,    dass    die  Menschheit  Veranlassung  hat,    sich    dieser 
„Romantik"  nach  Kräften  zu  erwehren. 
1)  Vgl.  S.  GO,  Anm.  2. 
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gegenüber^);  neiu:  echte  und  vollkommeue  Wissenscliaft 
hat  bei  ihm  wie  bei  Piaton  überhaupt  nur  „ewige**  AVahr- 
heiten:  allgemeine  und  nothwendige  Urtheile,  wie  die  ma- 
thematischen, zum  Gegenstand-).  Alle  „apodeiktische" 
"Wissenschaft  besteht  aus  drei  Elementen:  aus  Definitio- 
nen, Axiomen  und  Schlüssen,  d.  h.,  in  unserer  Sprache 
geredet,  aus  den  Requisiten  der  Deduction'').  Wissenschaft 
leitet  innerhalb  eines  bestimmt  und  einheitlich  begrenzten 
Seinsgebiets  aus  den  constitutiven  Theilinhalten  der  all- 
gemeinen Begriffe  an  der  Hand  von  Axiomen  die  conse- 
cutiven  Merkmale  (Propria)  syllogistisch  her,  wie  die  Ma- 
thematik aus  dem  constitutiven  Begriff  des  rechtwinkligen 
Dreiecks  den  pythagoreischen  Lehrsatz;  es  kommt  darauf 
an,  Delinitiouen  zu  finden,  die  fruchtbar  genug  sind,  dass 
man  syllogistisch  eine  reiche  Fülle  von  consecutiven  Prä- 
dikaten aus  ihnen  entfalten  kann^). 

Es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass  Aristoteles  der  Theorie 
des  Syllogismus  soviel  analytische  Arbeit  gewidmet  hat, 
dass  er  allgemein  für  den  „Vater"  der  Logik  gelten  kann;  nicht 
von  ungefähr,  dass  er  unter  den  drei  ,,Figuren**,  die  er  aus 
den  Schlussweisen  der  Menschen  herauspräparirte ,  der  er- 
sten als  der  „wissenschaftlichsten"  den  Vorzug  gab''). 


1)  Met.  r2;  E  2;  K  S;  Top.  I,  1.    Anal.  pr.  I,  44  (50^  IG);  Rhet.  I,  2. 

^)  Anal.  post.  I,  4;  73»  24;  i>  28;  c.  18;  81M0;  c.  33;  88^30;  Phys. 
VIII,  1;  252^  32  ff.;  de  gen.  an.  II,  6;  742''  25  ff.;  Met.  ./,  30;  1025*  33; 
M  9;  1086^'  5  f.     Vgl.  Eucken,  a.  a.  0.  S.  56  ff. 

3)  Vgl.  Wuudt  a.  a.  0. 

^)  Anal.  post.  1,  1.  71*  Iff.;  c.  8;  7G^  llfi. :  ndoa  anodeixnx^  im- 
oTf]f4t]  TifQt  TQia  iariv,  oaa  ts  ilvc<t>  Ti&fna  [lavia  d^  ion  lo  yiyog,  ov 
Tüiy  xaO-^  avTCc  nad-r^juctTiüy  iarl  ^noQrjTix^),  y-cu  la  xowcc  XiyöfjiH'cc 
cc^Kx)  udTCiy  i'^  MV  TiQminu  ccnoifeixpvGi,  xal  loiiov  tct  näO^tj]  75*39ff.: 

t6  vnaQxo  u  yiva  Tii'i  x(t(h    «vio  . .  .  .  ta  cc^nouara  .  .  .  .  tqitov 

t6  yivog  ro  vno/.siuivoy ^  ov  iä  ndd^t}  xal  tcc  xad^^  ctvTcc  Gv/ußS' 
ßr}xoT(c  (y»j).ol  ^  «7r(ic)^*t|K;  Met.  «,  2;  997*  8  f.  (vgl.  Bonitz,  II,  139  ff'.): 
dväyxt]  yuQ  fx  itviov  tlvai  xal  ntQt  tl  xal  riviov  Tf]u  anodfi^iy .  .  ,  .^ 
de  an.  I,  1;  402*  7fi.;  ^25  ff'. 

^)  Anal.  post.  I,  14  (79*  17  ff.):    ...  tniairjuovixoy  /uäkioTa 

«t  T*  7<H'  f^a^^uai i,xal  tmv  iniaTtjuiov  diä  tovtov  (ftQOvCi  Tag  ano- 
ötiiiig^  oiov  iCQid^idrjixf]  xal  yno^uiroia  xal  onitxr^ 
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Würde  die  deductive  Methode  nur  als  das  letzte  Ideal 
der  AVissenschaft  in's  Auge  gefasst,  so  könnte  und  würde 
natürlich  vom  antiplatonischen  Standpunkt  dagegen  nichts 
eingewendet  werden^);  auch  gegen  die  Forderung  würde 
nichts  zu  erinnern  sein,  dass  dem  wissenschaftlichen  Auf- 
bau solche  Begriffe  zu  Grunde  gelegt  werden,  welche  die 
reichste  Ausgestaltung  in  consecutive  Attribute  zulassen 
und  als  Subjecte  für  die  grösstmögliche  Anzahl  instructiver 
Urtheile  dienen  können^).  Aber  Aristoteles'  Ansicht  geht 
über  das  vom  Staudpunkt  des  Empirismus  Zulässige  hinaus 
und  wird  wirklich  ganz  platonisch.  Auch  ihm  gilt  nur  die 
deductive  AVissenschaft  als  echt  und  voll;  er  selbst  stürzt 
nur  allzuhäufig  viel  eher,  als  es  die  Sache  zulässt,  auch  da, 
wo  sie  es  gar  nicht  zulässt  (weil  sie  entweder  ursprünglich 
und  unauflösbar  oder  —  gar  nicht  vorhanden  ist),  zu  De- 
ductionen  fort.  Er  hat  eine  wahre  Sucht,  deductiv  zu  be- 
weisen: es  ist  einfach  „besser',  „wissenschaftlicher'';  nur 
Ungeübten  gegenüber  räth  er,  den  umgekehrten  Weg  ein- 
zuschlagen'). Er  deducirt,  dass  der  Eaum  nicht  mehr  als 
drei  Dimensionen,  der  Mensch  nicht  mehr  als  fünf  Sinne 
haben  könne,  dass  es  einen  unbewegten  Motor  geben  müsse, 
dass  die  Seeigel  fünf  Eierstöcke  haben  müssen')  u.  s.  w. 

Und  wo  er  in  der  Sphäre  der  Natur  und  noch  mehr 
in  der  der  menschlichen  Handlungen  die  mathematisch- 
apodeilctische  Behandlung  unthunlich  findet,  da  geschieht 
es  nicht,  weil  er,  etwa  wie  die  Empiristen  der  modernen 
Zeit,  auf  diesen  Gebieten  die  Inductionen,  aus  denen  ver- 
werthbare  Begriffe  und  Axiome  zu  gewinnen  wären,  noch 
nicht  erstellt  glaubt   und   erst  von    der  Zukunft  erwartet: 


1)  Zumal  heute,  wo,  wie  ein  Empirist  sich  ausdrückt,  die  deductive 
Methode  unwiderruflich  dazu  bestimmt  scheint,  „in  der  Bahn  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  die  Führung  zu  übernehmen"  (J.  St.  Mill,  Logic 
III,  13.  7). 

a)  Vgl.  J.  St.  Mill  a.  a.  0.  IV,  2.  6. 

3)  Top.  VI,  4  (141^  15  f.):   \4nXiag ßsknou invöTrjuovixMrtnou 

ydn  ....  ov  /nrjv  akXa  TiQog  Tovg  MvmiovvTag  xtX. 

'  4)  de  coelo  I,  1.  (268-  7  ff.);  de  an.  III,  3;  Phys.  VIII,  5  (256 ^  20  ff.); 
de  part.  an.  IV,  5  (680^  23  ff.). 
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sondern  weil  das  Terrestrische  und  Pniktisclie,  jetzt  wie 
immer,  um  der  „Materie'-  willen,  die  von  ihm  so  chaotisch 
unbestimmt,  bloss  potenziell  und  an  sicli  unerkennbar  wie 
von  Piaton  anc:enommen  wird'),  der  mathematischen  Gesetz- 
mässigkeit überhaupt  niclit  fähig  sind.  In  der  irdischen 
Natur  waltet,  unberechenbare  Ausnahmen  schattend,  der 
„Zufall-');  und  im  praktischen  Leben  die  „AVillkür'';  auf 
beiden  Gebieten  sind  nur  Regeln,  die  meistentheils  zutretfen, 
nicht  ausnalimslose  Gesetze  herrschend  =') ;  was  geschieht, 
könnte  auch  anders  sein ;  hier  ist  nicht  sowohl  das  Bereich 
der  vollen  und  ganzen  „A\'isseuschaft",  wie  der  platonischen 

„Meinung^*). 

Ganz  und  voll  aber  wird  der  mathematisch-apodeiktische 
Charakter  der  Wissenschaft  für  jene  „erste*'  Philosophie 
in  Anspruch  genommen,  welche  erstens  nicht  sowohl  wie 
die  Einzelwissenschaften  (auch  die  mathematischen)  bloss 
ein  Stück  des  Seins  behandelt,  sondern  .,das  Sein  als  sol- 
ches", und  die  insofern  universaler  ist  als  alle ')  —  man 
hat  diesen  Theil  der  ersten  Philosophie,  den  aristotelischen 
Anweisungen  folgend,  später  Ontologie  genannt  —  und 
welche  zw^eitens  die  Erkenntniss  jener  immateriellen  Prin- 
zipien oder  Wesenheiten  vermittelt,  von  denen  die  mensch- 
liche Denkseele  und  „Gotf  (der  unbewegte,  zweckbeslim- 
mende  Beweger  der  ewigen  ^VAt)  die  bekanntesten  Bei- 
spiele sind.  Von  dieser  Hälfte  heisst  der  Gott  betreffende 
Theil  bei  Aristoteles  Theologie;    sie  ist  als  die  prinzi- 


1)  ((yi'ioGTog  y-aS-'  aviriv  (Mct.  Z\\]  lOoG*^  8);  ng  h  T'^'^*^  Toictviri  ioai' 
*V%«(T^«t  xra  aVfa  xat  ^h  (c.  15;  1039^  '29  f.);  vgl.  Pliys.  I,  7.  191*7. 
10;  IV,  2;  209^  9;  de  gcu.  et  corr.  II,  9;  335-''  32.  —  Platoii  Tim.  46  E; 
49  A  ff. 

2)  ovy.  icnv  lmGTi]^n  lov  toiovtov   (Met.  kS;    1005"  3  f.).     Vgl.  Phys. 

II,  4  ff.     J.  St.  Mill,  Logic  111,  5.  Anhang;  c.  21.  2. 

3)  Met.  «.  3,  995*  14  ff'.;  K  1 ;  102G»'  27  ff'.;  Etil.  Nie.  I,  1;  1094^  19  ff.; 

III,  5-,  1112^  21  ff.;  Rhet.  I,  2;  1357»  22ft'. 

-i)  Anal.  post.  I,    33.  88''30;    Met.  Z  15;    1039'' 31  ft'.:    a    ovu  n   r' 

anodsi'^ig    rwv    (ii'ayxaicou    xal   6    oQia/Liog    iniGTtj/Ltoytxog 

(dk(c  dö^c(  t6  ToiovTor  toTiv lov  bvöi/o f-iivov  i'ckXiog  */f*»'. 

i)  Met.  r,  1 ;  ii  1 ;  1026  *  23  ff. 
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piellste,  fundamentalste  aller  Wissenschaften  gedacht ; 
die  menschliche  Denkseele  wird    in  der  Psychologie  mit 
behandelt.    AVir  haben  in  dieser  Hälfte  dasjenige  vor  uns, 
was  sich  später  als  (rationale)  Psychologie   und  (na- 
türliche) Theologie    darstellt.     Sie    bilden    bekanntlich 
mit  der  Ontologie  drei  Viertel  dessen,  was,  im  Anschluss 
an  die  Bezeichnungsweise  von  Redactoren  der  aristotelischen 
Schriften,    Metaphysik  genannt  wird.    In   dieser   ersten 
Philosophie  nun,  d.  h.  also  —  verständlicher  geredet  —  in 
der  Metaphysik,  lässt  Aristoteles  ungebrochen  und  rein 
die    Methode    der    platonischen    Dialektik    oder    Begriffs- 
syllogistik  gelten.    Die  Begriffe,  welche  seine  Ontologie  zu 
allgemeingültigen  ürtheilen,  die  für  alle  Spezialwissenschaf- 
ten  als  Axiome  zu  gelten  haben,    verknüpfen  will,   tragen 
selbst  grossentheils  sogar  den  platonischen  Ursprung  an  der 
Stirn;   genannt  werden  u.  A.  das  Eine,    das    Seiende, 
das  Selbige,   das  Gleiche,    das  Aehnliche  (und  ihre 
Opposita)').     Die  Theologie  aber  beweist  platonisch  „rein" 
und  streng  erstens,  dass  ein  unbewegter  Beweger  der  AVelt 
sein,   zweitens,  wie  beschaffen  er  gedacht  werden  müsse'). 
Es  ist  offenbar,  dass  in  diesen  metaphysischen  Evolu- 
tionen des  aristotelischen  Piatonismus  die  AVurzel  und  das 
Muster  alles  dessen  liegt,    was  wir   als  Scholastik  oder 
Dogmatismus  bezeichnen,  sowohl  der  mittelalterlich-jesu- 
itischen   Scholastik,    wie    des    AVolfischen    Dogmatismus'). 
Nicht  so  freilich,  dass  etwa  Aristoteles  für  alle  öden  Leer- 
heiten und  unkritischen  AVagnisse  beider  Richtungen,  für  alles 
z.  B.,  was  ein  Bacon  an  der  einen,  ein  Kant  an  der  andern 
auszusetzen  fand,    Vorbild  gewesen  und  verantwortlich  zu 

1)  Vgl.  Met.  r,  2  1003 »^  22  ff.;  1005*^  11  ff".  —  Man  irrt  übrigens  wohl 
nicht,  wenn  man  bei  der  bekannten  Haltung  der  aristotelischen  Logik 
(vgl.  u.  A.  Ueberweg,  System  der  Logik,  §  16)  zu  den  aUverbindlichcn  onto- 
logischen  Axiomen  vor  Allem  auch  die  Prinzipien  der  Logik,  wie  sie  die 
Analytik  des  Aristoteles  darlegt  (u.  A.  also  auch  die  über  das  Verhältniss 
von  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  und  ihrer  Opposita), 
rechnet.     Vgl.  unten  §  13.  -)  Met.   ^.  G  f . 

3)  Vgl.  P.  Kannengicsser,   Dogmatismus  und  Skepticismus,    Elberfeld 

1S77,  S.  Gft'. 
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machen  wäre.  Er  würde  eine  Metaphysik,  wie  die  des 
Wolfianers  Baunigarten  zv;ar  wegen  ihres  architektonischen 
Aufbaues,  wegen  ihrer  sauberen  Abtheiluugen  und  wegen 
ihrer  scholastischen  Pünktlichkeit  vielleicht  auch  so  bewun- 
dert haben  wie  Kant;  aber  in  der  wüsten  Yerwerthuiig 
blosser  Yerbaldefiuitionen  hätte  er  sclnverlich  sein  Bild 
wiedererkannt ;  die  AA^issenschaft  kann  sich  ja  nach  ihm  nur 
dann  des  Nachweises  der  Realität  ihrer  „Begriffe"  ent- 
schlagen, wenn  dieselbe  notorisch  und  evident  ist^).  Die 
convulsivischen  Versuche  der  Wolfianer,  aus  seinem  onto- 
logisch  gedachten  Princ.  identitatis,  oder  gar  aus  dem  lo- 
gischen Satze  A  =  A  das  leibnitz'sche  Principium  rationis 
sufficientis  herauszudeduziren,  hätte  er  gewiss  ebenso  ver- 
urtheilt  wie  Kant.  Und  die  scholastische  Xaturphilosophie 
nun  gar  würde  ihm  gewiss  als  eine  Erneuerung  und  Ueber- 
treibuug  jener  leeren  „dialektischen,  logischen"  Art, 
mit  der  Natur  umzugehen,  erschienen  sein,  die  er  selbst  so 
oft,  so  energisch  und  ausdrücklich  verurtheilt  und  mit  der 
wahrhaft  „physischen"  Methode,  die  Thatsachen  zu 
befragen,  hat  vertauscht  wissen  wollen'-). 

Aber  wie  sehr  auch  die  von  ihm  ausgeprägten  Grund- 
sätze der  Definition  und  der  Naturbetrachtung  vor  der  baco- 
nisch-kantischen  Kritik  Gnade  verdienen  möchten;  was  uns 
besonders  interessirt:  der  Piatonismus  ist  damit  nicht 
geschützt.  Denn  erstens  gehören  jene  Abkehrungen  von 
der  bloss  „logischen"  Naturphilosophie  gerade  zu  denjenigen 
Partien  der  aristotelischen  Philosophie,  wo  dieselbe  die 
Bahnen  des  Meisters  verlässt  und  zum  Empirismus  umbiegt, 
—  er  selbst  nennt  hier  als  seine  Vorbilder  und  Gewährsmänner 
Empedokles  und  Demokrit  und  als  diejenigen,  welche 
bloss  „logisch''  verfahren,  die  Py  thagoreer  und  Pia  ton') 


1)  Anal.  post.  I,  10;  76  MTff.;  II,  3;  90'>31;  c.  7.  92^  15. 

2)  Vgl.  Phys.  m,  5;  204''  32  ff.;  de  coelo  II,  13;  293'-^  20  ff.;  de  gen. 
et  corr.  I,  2;  316*  10 ff.;  de  an.  I,  1;  403^  2;  de  part.  an.  IV,  2;  G76^ 
31  ff.;  de  gon.  an.  II,  8;  747''  28;  III,  10;  760 '^  30  ff.;  Met.  A.  9,  902  VSff 

3)  Vgl.  Phys.  III,  5;  204 «^  32 f.:  ukmQ  oi  rfv(hctyooHoi,  de  coelo  II,  13; 
293''  20:  oi xulov^iaroi  IIvfhuyoQHoi,  de  gen.  I,  2;  310=^  13:  Jtj^oxotTog  (/' 


—  und  zweitens  zeigt  er  selbst  durch  häufige  Beispiele, 
wie  selbst  die  besten  empiristischen  Absichten  unter  dem 
Druck  und  der  Nachwirkung  platonischer  Denkgewohnheiten 
in  leere  Scholastik  verkümmern.  Wie  oft  sucht  er  selbst 
„physische"  Probleme  platonisirend  durch  blosse  Dialektik, 
vor  Allem  durch  sein  Hauptexpediens:  Potentia  ~  Actus  zu 
lösen  ^)!  Und  während  es  eine  seiner  charakteristischsten 
Bemühungen  ist,  das  sophistische  Spiel  mit  den  Yieldeutig- 
keiten  der  Sprache  durch  geflissentliche  Beachtung  der 
Homonvmien  besser  als  Piaton  zu  überwinden  und  seiner- 
seits  zu  vermeiden:  wie  versinkt  doch  auch  er  —  und  oft 
gerade  an  den  entscheidendsten  Stellen  —  in  das  fiir  Piaton 
so  verhängnissvoll  gewesene  Vorurtheil,  als  könne  man  den 
national-sprachlichen  Ausdrücken  ebenso  vertrauensvoll  sich 
überlassen,  wie  den  durch  Constanz,  Eindeutigkeit  und  feste 
Bealitätsbeziehung  besonders  ausgezeichneten  Terminis  der 
Mathematik!-)  Stellen  solcher  Art  machen  es  denn  auch 
besfreif lieh ,  wie  das  fortschreitende  Bekanntwerden  seiner 
Schriften  im  Mittelalter  dem  scholastischen  Yerbalismus, 
den  er  selbst  prinzipiell  perhorrescirt  haben  würde,  nicht 
Einhalt  that,  sondern  im  Gegentheil  Vorschub  leistete;  es 
ist  —  das  kann  man  nach  dem  Obigen  doch  wohl  sagen  —  die 
platonische  und  nicht  die  demokritische  Seite  der  aristo- 
telischen Natur,  die  hiermit  zur  Fortentwickelung  kam;  es 
ist  diese  platonische  Seite,  welche  später  Bacon  im  Auge 
hatte,  als  er  den  Aristoteles  so  heftig  und  nach  Lage  der 
Sache  zum  Theil  doch  mit  Unrecht  angriff. 

Kant  rühmte  einst  Wolff  als  den  „grössten  unter 
allen  dogmatischen  Philosophen",  der  durch  sein  Beispiel 
zeigte,    „wie   durch   gesetzmässige    Feststellung   der   Prin- 


av  fjni'fhj  oly.iioig  y.al  (fvaixolg  löyoig  nenHaS^ca,  Met.  B,  4;  1001 '"^  9ff. :  ITXd- 
noy  fiti'  Y.al  ot  IIuOccyÖQSioi ol  d8  tisqI  rfvßsMg,  olov  'Efinsdoxk^g. 

1)  Vgl.  z.  B.  de  an.  II,  4  f.;  Met.  r  5.  1009  -^22  ff.  Bonitz  zur  Metaph. 
II,  410;  5G9Anm.;  W.  WheweU,  Geschiclite  der  inductiven  Wissenschaf- 
ten, deutsche  Uebersetzung  von  J.  J.  Littrow,  I,  43  f. ;  47  ff. 

2)  Ich  denke  z.  B.  an  den  Gebrauch  von  Terminis,  wie  ovaia,  cv^ßt- 
ß»]x6g,  Uyog-,  der  Bonitz'sche  Index  bietet  Beispiele  zu  dem  Obigen. 


II 


—     112     — 

zipien,  deutliche  Bestimmung  der  Begriffe,  versuchte  Streuge 
der  Beweise,  Verhütung  kühner  Sprünge  und  Folgerungen 
der    sichere    Gang    einer    Wissenschaft   zu    nehmen 
sei"^).    Es  bedarf  geringer  Spürkraft,  um  in  dieser  doppel- 
seitig  lehrreichen  Belobigung   über  die  Jahrhunderte    fort 
den  Geist  des  aristotelisch-scholastischen  Piatonismus  wie- 
der zu  erkennen.      Doch  irrt  der  Lobredner,    wenn  er  als 
den  ,,grössten^  Vertreter  dieser  Richtung  in  moderner  Zeit 
den  Hallenser  Leibnitziauer  preist.     Leibuitz  selbst  machte 
nur  nach,  was  schon  Spinoza  in  seiner  Ethik  zu  eigenartiger 
Vollendung  getrieben  hatte.     Von  Spinoza  wird  man  aller- 
dings nicht  wohl  aussagen  können,  was  von  Leibnitz  frei- 
lich gilt,  dass  er  irgendwie  direkt  unter  platonischem  Ein- 
fluss  gestanden  habe.    AVas  etwa  von  platonischen  liemiuis- 
ceuzen  und   Nachklängen    aus   der  Leetüre    von  Giordano 
Bruno's  Eroici  furori  und  Della  causa,  principio  ed  uuo  in  der 
Ethik  noch  zu  Tage  tritt,  hat  mit  der  mathematischen  con- 
catenatio  der  Paragraphen  keinen  unmittelbaren  Zusammen- 
hang,   ja    contrastirt    mit    dieser    schwunglosesten    aller 
Darstellungsweisen  nicht  wenig.    Man  kann  vielleicht  sogar 
behaupten,    dass    letztere    nicht  einmal    als  Weiterbildung 
Descartes' scher  Anregungen  oder  als  Anbequemung  an  ge- 
läufige Zeitideale  zu  fassen  sei;  man  kann  sie  für  ein  ur- 
sprüngliches Erzeugniss   der  eigenthümlichen  Geistesanlage 
dieses  Philosophen    selbst  ansehen.      Und  sie  ist   doch  für 
unsere  Zwecke  lehrreich.      AVir  halten  es  jedenfalls  nicht 
für  zufällig,   dass  diese  mathematische  Exposition  grossen- 
theils  metaphysischer  Gedanken    bei  einem  Autor    her- 
vorbrach,   der  mehr  als  iigend  ein  anderer  Moderner  vor 
ihm  von  dem    echt  platonischen  Zug   auf's  Unbedingte 
beseelt  war,  der  allen  Andern,  bei  denen  derselbe  nachher 
sich  wieder  mächtig  erwiesen  hat,  Vorbild  und  Anreiz  ge- 
wesen ist.    Seinen  Manen  opfert  ehrerbietig  der  Platoniker 
Schleiermacher  eine  Locke;   und  Schelling  rühmt  ihn,  dass 
er  „wenigstens  das  Eine  zum  voraus  sich  gesagt  hat,  dass 


y 


;1  i 


1)  Vorreilo  zur  Kr.  il.  r.  V.,  2.  Aufl.  (W.  W.  II,  GSr.). 
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man  von  dem  anfangen  müsse,  cujus  conceptus  non  eget 
conceptu  alterius  rei"^);  dieses  , .jedes  Andern  Unbedürftige^' 
aber  ist  Kant's  „Unbedingtes".  Platon's  „Voraussetzungs- 
loses". Was  nun  die  scholastisch-mathematische  Verkettung 
der  metaphysischen  und  ethischen  Folgerungen  mit  diesem 
Absoluten  anbetrifft,  so  scheint  es  uns  der  Hervorhebung 
werth,  dass  die  euklideische  Lehrart  dem  Philosophen,  der 
mit  Recht  als  das  höchste  Muster  der  Gattung  gilt,  ge- 
legentlich selbst  lästig  wird;  dass  er  sozusagen  Widerwil- 
len zugestehen  muss,  die  Sache  stelle  sich  übersichtlicher 
und  natürlicher  dar,  wenn  man  die  in  die  Vielzahl  von 
Lehrsätzen  auseinandergezerrte  Materie  in  einfacherer  Rede 
wieder  zusammen  nehme  ^'). 

Und  irren  wir  uns  oder  hat  die  Mathematisirung  der 
metaphj^sischen  Gedanken  den  Pantheisten  wirklich  ein 
wenig  dazu  verführt,  seinen  Gott  nach  Analogie  des  eukli- 
deischen  Raumes  zu  denken,  der  als  unendliche  Einheit 
auch  alle  die  stereometrischen  Gebilde  wie  verwischbare 
Modi  und  Affectiones  in  sich  begreift,"  die  sich  gegenseitig 
in  ihm  ihre  Lage  und  Gestalt  bestimmen  können^)? 

Kant  hat  Jahrzehnte  lang  die  Philosophie  immer  in 
Beziehung  und  im  Vergleich  zur  Mathematik  gedacht.  Zwar 
sagte  ihm  sein  kritischer  Verstand  früh,  dass  es  ein  An- 
deres sei,  mit  mathematischen  Begriffen,  die  sich  anschau- 
lich darstellen  lassen,  und  mit  unanschaulichen,  bloss  ge- 
dachten Begriffen  zu  operiren*);  dass  der  Mathematiker  „auf 


1)  W.  W.  1, 1*^  S.  211.  Vgl.  de  intell.  em.  19;  99;  Eth.  pars  I,  Def.  3; 
prop.  16,  corr.  2.  3;  IV,  28;  40  Schol. 

-)  Vgl.  die  Appendices   zum  ersten   und  vierten  Theil;   an  letzterer 

Stelle  heisst  es:    Quae  in  hac  parte tradidi,  non  sunt  ita  disposita, 

ut  uno  adspectu  videri  possint,  sed  disperse  a  me  demonstrata 
sunt,  prout  scilicet  unum  ex  alio  facilius  deducerc  potuerim.  Eadem 
igitur  hie  rec olligere proposui.  ^)  Vgl.  Epp.  29,  5  ff . 

^)  Vgl.  üeber  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürl.  Theologie 
und  Moral,  17G3  (W.  W.  I,  79 ff.:  allgemeine  Vergleichung  der  Art  zur 
Gewissheit  im  mathematischen  Erkenntnisse  zu  gelangen  mit  der  im  phi- 
losophischen); Paulsen,  Entwickelungsgeschichte  der  Kantischen  Er- 
kenntnisstheorie, 1875,  S.  29  f.  74  ff. 

Laas;  Idealismus  und  Positivismus.  " 
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einer  wolil  gebahnten  Strasse  sicher  fortschreitet%  der 
Boden  der  Metaphysik  aber  „ schlüpfrig '■*  ist').  Aber  die 
deductive,  systematisirende  Methode  der  Mathematik  erschien 
ihm  doch  selbst  auf  der  Höhe  seiner  kritischen  Periode 
noch  als  die  der  Philosophie,  ja  aller  AVissenschaft  allein 
gebührende  Form.  Er  bewunderte  sie  an  Wolff  und  sprach 
über  Mängel  in  dieser  Beziehung  die  härtesten  Urtheile 
aus:  „Eigentliche  Wissenschaft'*  ist  ihm  nur  ^.diejenige, 
deren  Gewissheit  apodiktisch  ist'- ;  „Erkenntniss,  die  bloss 
empirische  Gewissheit  enthalten  kann",  ist  ihm  „ein  nur 
uneigentlich  sogenanntes  AVissen".  „Die  Mathe- 
matik gibt  das  glänzendste  Beispiel  einer  sich  ohne  Bei- 
hülfe der  Erfahrung  von  selbst  glücklich  erweiternden  Ver- 
nunft". AVie  bei  Piaton  tritt  neben  den  ,,intuitiven"  Yer- 
nunftgebrauch  der  Mathematik,  die  ihre  Begriffe  „construirt", 
die  „discursive  reine  Yernunfterkenntniss  aus  blossen 
Begriffen,  reine  Philosophie^.  Sie  „muss  nothwendig  dog- 
matisch und  systematisch,  mithin  schulgerecht  sein".  Und 
da  ihm  die  „Materie"  —  natürlich  -  nicht  mehr,  wie  sie  es 
Piaton  und  Aristoteles  war,  als  ein  chaotisch  Üuthendes 
Etwas  gilt,  das  nur  widerwillig  dem  Gesetz  sich  fügt,  so 
kann  die  platonisirende  AVissenschaftstheorie  nach  ihm  un- 
bedenklich auch  auf  das  Naturerkennen  ausgedehnt  werden. 
Er  sieht  dem  entsprechend  „in  jeder  besondern  Naturlehre 
nur  so  viel  eigentliche  AVissenschaft,  als  darin  Ma- 
thematik anzutreffen  ist').  AA^enn  die  Gesetze,  aus  denen 
die  gegebenen  Facta  durch  die  A^ernunft  erklärt  w^erden, 
bloss  Erfahrungsgesetze  sind,  so  führen  sie  kein  Be- 
wusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  bei  sich  (sind  nicht  apo- 
diktisch-gewiss)  und  alsdann  verdient  das  Ganze 
in  strengem  Sinne  nicht  den  Namen  einer  AVissen- 
schaft.  Eine  rationale  Naturlehre  verdient  also  den 
Namen  einer  Naturwissenschaft  nur  alsdann,  wenn  die 
Naturgesetze,  die  in  ihr  zum  Grunde  liegen,  a  priori  er- 


1)  Einzig  mögUcher  Beweisgrund  (W.  W.  I,  170). 

2)  Vgl.  Piaton  Phileb.  55  E. 
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kannt  werden  und  nicht  blosse  Erfahrungsgesetze 
sind.  Man  nennt  eine  Naturerkenntniss  von  der  ersteren 
Art  rein"^). 

Es  ist  im  höchsten  Grade  interessant,  wie  diese  plato- 
nische Liebhaberei  für  das  Apodiktische  und  „Reine"  bei 
Kant  mit  dem  Hang  zum  Unbedingten  sich  verbindet. 
Doch  wollen  wir  vorher  denselben  Trieb  zunächst  bei 
Aristoteles  in's  Auge  fassen;  er  hat  in  dieser  Richtung  die 
vorkantische  Periode  des  Piatonismus  geradeso  bestimmt, 
wie  Spinoza  und  Kant  das  letzte  Jahrhundert. 


13.    Zweitens:    Der  Hang  zum  Absoluten.     Aristoteles, 
Wolff,  Kant,  Fichte,  Schelling,  Rousseau. 

Piatons  „A^oraussetzungsloses"hat  eine  eingreifende  Macht 
über  das  Denken  des  Aristoteles  ausgeübt:  AVissenschaft 
hat  die  „Gründe",  die  „Prinzipien"  des  Seins  zu  erkennen; 
diese  Unternehmung  kann  nicht  in's  Unendliche  gehen;  es 
muss  (der  Natur  nach)  erste,  (für  uns)  letzte  Prinzipien 
geben.  Der  Grad  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  bemisst 
sich  nach  dem  Maasse,  als  man  sich  diesen  obersten  Prin- 
zipien nähert.  Je  höher  das  Prinzip,  um  so  mehr  ist  es 
Object  der  Erkenntniss,  der  Wissenschaft,  um  so  wissbarer 
an   sich   ist   es.     Es   ist   zu  empfehlen,   wissenschaftliche 


1)  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  (W.  W.  V, 
SOG  ff.);  Kr.  d.  r.  V.  (W.  W.  II,  552  ff.;  645  ff;  682 f.).  Vgl.  Kant's  Ana- 
logien, S.  221  ff.  — 

Wie  auch  Herbart's  philosophische  Haltung  von  Jugend  auf  in 
jenem  „Rationalismus"  wurzelt,  „welcher  in  dem  von  wenigen  Definitionen 
und  schlechthin  gewissen  Axiomen  syllogistisch  fortschreitenden  Denken 
das  ....  Werkzeug  alles  echten  Wissens"  sieht,  zeigt,  unter  instructivcr 
Ilinweisung  auf  die  historischen  Grundlagen  und  Verwandtschaften,  Ca- 
pesius  a.a.O.  S.  2f.  59  ff.  —  Die  Schüler  Herbart's  haben  sich 
grossentheils  von  der  platonisirenden  Uebertreibung  der  deductiven  Methode 
und  der  rationalen  Nothwendigkeit  frei  gemacht.  A^gl.  z.  B.  die  einlei- 
tenden Betrachtungen  in  M.  W.  Drob i seh,  die  moralische  Statistik,  1867 
(S.  3:  „Die  Naturwissenschaft  kennt  also  keine  absolut  und  an  sich 
nothwendigen  Gesetze"  u.  s.  w.). 

8* 
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einer    wolil    gebahnten   Strasse    sicher    fortschreitet%    der 
Boden  der  Metaphysik  aber  „schlüpfrig'-*  ist^).     Aber  die 
deductive,  systematisirende  Methode  der  Mathematik  erschien 
ihm  doch    selbst  auf  der  Höhe    seiner   kritischen  Periode 
noch  als  die  der  Philosophie,   ja  aller  AVissenschaft  allein 
gebührende  Form.    Er  bewunderte  sie  an  AVolff  und  sprach 
über  Mängel    in    dieser  Beziehung    die    härtesten  Urtheile 
aus:    „Eigentliche  Wissenschaft ^'    ist   ihm   nur    aliejenige, 
deren  Gewissheit  apodiktisch  ist";  „Erkenntniss,  die  bloss 
empirische  Gewissheit  enthalten  kann",  ist  ihm  „ein  nur 
uueigentlich    sogenanntes   AVissen".      „Die    Mathe- 
matik gibt  das  glänzendste  Beispiel  einer  sich  ohne  Bei- 
hülfe der  Erfahrung  von  selbst  glücklich  erweiternden  Ver- 
nunft".   AMe  bei  Piaton  tritt  neben  den  „intuitiven"  Yer- 
nunftgebrauch  der  Mathematik,  die  ihre  Begriffe  „coustruirt", 
die     „discursive     reine     Yernunfterkenntniss     aus    blossen 
Begriffen,  reine  Philosophie-.     Sie  „muss  nothwendig  dog- 
matisch und  systematisch,   mithin  schulgerecht  sein".     Und 
da  ihm  die  „Materie'^  —  natürlich  -  nicht  mehr,  wie  sie  es 
Piaton  und  Aristoteles  war,    als   ein    chaotisch   lluthendes 
Etwas  gilt,  das  nur  widerwillig  dem  Gesetz  sich  fügt,  so 
kann  die  platonisirende  Wissenschaftstheorie  nach  ihm  un- 
bedenklich auch  auf  das  Naturerkennen  ausgedehnt  werden. 
Er  sieht  dem  entsprechend  „in  jeder  besondern  Naturlehre 
nur  so  viel   eigentliche  AVissenschaft,    als  darin  Ma- 
thematik anzutreffen  ist'-).    Wenn  die  Gesetze,   aus  denen 
die  gegebenen  Facta  durch  die  Vernunft  erklärt  werden, 
bloss  Erfahrungsgesetze   sind,    so  führen  sie  kein  Be- 
wusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  bei  sich  (sind  nicht  apo- 
diktisch-gewiss)   und    alsdann   verdient  das  Ganze 
in  strengem  Sinne  nicht  den  Namen  einer  Wissen- 
schaft.    Eine    rationale   Naturlehre   verdient   also   den 
Namen    einer   Naturwissenschaft    nur   alsdann,    wenn   die 
Naturgesetze,  die  in  ihr  zum  Grunde  liegen,  a  priori  er- 


kannt werden  und  nicht  blosse  Erfahrungsgesetze 
sind.  Man  nennt  eine  Naturerkenntniss  von  der  ersteren 
Art  rein"^). 

Es  ist  im  höchsten  Grade  interessant,  wie  diese  plato- 
nische Liebhaberei  für  das  Apodiktische  und  „Beine"  bei 
Kant  mit  dem  Hang  zum  Unbedingten  sich  verbindet. 
Doch  wollen  wir  vorher  denselben  Trieb  zunächst  bei 
Aristoteles  in's  Auge  fassen ;  er  hat  in  dieser  Richtung  die 
vorkantische  Periode  des  Piatonismus  geradeso  bestimmt, 
wie  Spinoza  und  Kant  das  letzte  Jahrhundert. 

13.    Zweitens:   Der  Hang  zum  Absoluten.     Aristoteles, 
Wolff,  Kant,  Fichte,  Schelling,  Rousseau. 

Platoas  „Yoraussetzungsloses"hat  eine  eingreifende  Macht 
über  das  Denken  des  Aristoteles  ausgeübt:  Wissenschaft 
hat  die  „Gründe",  die  „Prinzipien"  des  Seins  zu  erkennen; 
diese  Unternehmung  kann  nicht  in's  Unendliche  gehen;  es 
muss  (der  Natur  nach)  erste,  (für  uns)  letzte  Prinzipien 
geben.  Der  Grad  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  bemisst 
sich  nach  dem  Maasse,  als  man  sich  diesen  obersten  Prin- 
zipien nähert.  Je  hüher  das  Prinzip,  um  so  mehr  ist  es 
Object  der  Erkenntniss,  der  Wissenschaft,  um  so  wissbarer 
an   sich   ist    es.     Es   ist   zu  empfehlen,    wissenschaftliche 


1)  Einzig  möglicher  Beweisgrund  (W.  W.  I,  170). 

2)  Vgl.  Piaton  PhUeb.  55  E. 


1)  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  (W.  AV.  V, 
SOG  ff.);  Kl'-  d.  r.  V.  (W.  W.  II,  552  ff.;  645  ff ;  682 f.).  Vgl.  Kant's  Ana- 
logien, S.  221  ff.  — 

Wie  auch  Herbart's  philosophische  Haltung  von  Jugend  auf  in 
jenem  „Rationalismus"  wurzelt,  „welcher  in  dem  von  wenigen  Definitionen 
und  schlechthin  gewissen  Axiomen  syllogistisch  fortschreitenden  Denken 
das  ....  Werkzeug  alles  echten  Wissens"  sieht,  zeigt,  unter  instructiver 
Ilinweisung  auf  die  historischen  Grundlagen  und  Verwandtschaften,  Ca- 
pesius  a.a.O.  S.  2f.  59  ff.  —  Die  Schüler  Herbart's  haben  sich 
grossentheils  von  der  platonisirenden  Uebertreibung  der  deductiven  Methode 
und  der  rationalen  Nothwendigkeit  frei  gemacht.  Vgl.  z.  B.  die  einlei- 
tenden Betrachtungen  in  M.  W.  Drob i seh,  die  moralische  Statistik,  1867 
(S.  3:  «Die  Naturwissenschaft  kennt  also  keine  absolut  und  an  sich 
nothwendigen  Gesetze"  u.  s.  w.). 

8* 


-    HC)   — 

Fragen  aus  den  annäliernd  obersten  Prinzipien  zu  beant- 
worten, üeber  der  Physik,  der  Wissenschaft  von  der  be- 
wegten Materie,  steht  die  erste  Philosophie;  sie  behandelt 
als  Ontologie  die  für  alle  Wissenschaften  absolut  ver- 
bindlichen syllogistischen,  apodeiktischen  (formalen)  Prin- 
zipien, die  Axiome:  sie  steigt  letztlich  bis  zu  demjenigen 
Satze  hinab,  welcher  das  Prinzip  aller  Prinzipien  ist:  zu 
dem  Principium  identitatis  et  contradictionis ;  es  ist  von 
höchster  Festigkeit,  Irrthiim  ist  hier  unmöglich,  auf  dieses 
Urtheil  werden  schliesslich  alle  Behauptungen  hinaufgeführt; 
es  ist  Fundament  und  Voraussetzung  aller  Gedanken  und 
Beweise,  selbst  „voraussetzungslos"').  Diesem 
höchsten  formalen  Prinzip  stellt  die  Theologie  ein  ma- 
teriales  in  demjenigen  ewigen,  immateriellen  AVesen  zur 
Seite,  das  in  sichselbstdenkeuder  Energie,  selbst  unbewegt, 
die  ganze  materielle  Welt  bewegt  und  zu  Zweckgedanken 
emporzieht:  Gott;  an  ihm  hängt  der  Himmel  und  die  ganze 
Natur;  wäre  er  nicht,  so  wäre  überhaupt  nichts :  er  ist  die 


1)   '£7l/<77«(7^fa     0i6fXf(h(C     t-AdCJOV ,      07«»'     TiqV     f'     aiTittV     OllOUf^Ct 

yivMGXHV,    öi    'jy»'  Jh  n^ay^ä  iany,    ort   h.Hvov  ahia   laii,    xai    ,a  ^    iv(fe- 
X€a.^c<i^  Todr'  cikkojg  f>6*r  (Anal.  post.  I,  2;  71»>9flf.)  ....  on  y    iailu 

€(QX^'    ^'f    ^"^    ^^'^    (CmiQCC    TU    (tlTKC    T  M  l'    OVTiaV (/^Ao»'    (Mct.    «,    2\ 

994-  If.;  vgl.  Anal.  post.  I,  14;  Thys.  VIII,  5;  SÖG'-^  17  tf.;  Met.  r  5; 
1010*22  u.  ö.  Doch  verdient,  gegenüber  späteren  Ausbeutungon  dieses 
„Axioms"  [vgl.  folg.  S.,  Anm.  4],  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Philosoph 
an  der  Anfaiigslosigkeit    der  Weltveränderungen   keinen  Anstoss   nahm). 

l4XQtßf6TC(T(CI>    TÜJ^    ijUaTfj^VJl',     (tV   /LI  (C  k  l  Ü  T  (C    T  (Z  V     TIQMTIOV    ilCiu.      '//   /4«- 

ra  TiQMTa  xcd    t«  aina.      (Tut  y((Q   rcwnc    y.al  Ix    Tovnoi'    mihi   yvuiQiCtua 

(Met.  A  2;  982  »^  25  ff.) cfa  cT'   ort   /nukiaui   TiQoaayHi'   Ix   Twr    /r%o- 

^ivior  lyylg  rtor  ttqojtlov  ahUoi'  (de  gen.  an.  IV,  1.  765»^  5 f.;  die  Frage, 
welche  hier  möglichst  nahe  an  die  obersten  Prinzipien  herangeführt  wer- 
den soll,  betrifft  die  Ursache  des  Geschlechtsunterschieds  der  Geburten!) 

...."Ort  juty  ovy  rov  (fdoaöifov  xal  rov  tkqI  nccar^g  T^g  oiaiag  d^toiQovviog 
»;  ntifvxfu  x(d  ntoi  loji'  avXkoyianxöjy  ico/'^*'  ^'^^"'  ^^^f^^^tipaG^ai,  (f^kou  .  .  .  . 
ßhßnioTäiri  ö"  äg/n  naCMV  nsnl  'rjy  iSictipivö^rirca  iWvvcaoi''  yviooifuaTÜ- 

Ttjy  TS  yicQ    iivayxcäov   tlvai,   Tfjy    ToiavTfjy  ....  xal    dvvnoS^iTov (fto 

nävThg  ol  anoiSsixvvvTig  tig  TuvTrjp  äväyovGiv  ia/ärtju  dö^av  (fvßn 
yccQ  ((Qxh  ^«*  ^t'^v  ((kkioy  u^KJi)fÄ((TüJi'  ((vTt]  uüvTioy.  (Mct.  J'  3;  vgl.  c.  6; 
1011  M3  ff.;  B,  2;  996  »'26  ff.;  K  4.) 
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selbst  voraussetzungslose  Voraussetzung  von  allem,  was 
da  ist^). 

In  der  Ethik  wird  auch  die  Güterreihe  auf  absolute 
Maxima  hinausgeführt,  die  um  ihrer  selbst  willen  erstrebens- 
werth  sind,  alles  Andere  aber  um  ihret  willen;  eine  un- 
endliche Aufgabe  würde  dem  Philosophen  alles  Streben 
leer  und  eitel  erscheinen  lassen;  daher  muss  es  letzte,  ab- 
solut werthvolle  Zwecke  des  Lebens  geben  ^):  ein  Bestes, 
welches  das  Gute  selbst  ist. 

Man  fühlt  noch  das  Wehen  platonisch  -  aristotelischer 
Luft,  man  fühlt  das  Fortwirken  des  Eeizes  der  unbedingten 
Nothwendigkeit  und  absolut  erschöpfender  Rechenschafts- 
ablegung,  wenn  man  im  achtzehnten  Jahrhundert  dieWol- 
fianer  sich  bemühen  sieht,  den  Leibnitz'schen  Satz  vom 
Grunde  einerseits  aus  dem  Princ.  identitatis  zu  demonstriren, 
(um,  wie  Kant  spöttisch  bemerkt,  die  Metaphysik,  die  vor- 
her „an  zwei  Thürangeln  gehangen",  nunmehr  nur  an  Einer 
hangen  zu  lassen)'),  andererseits  zu  dem  sogenannten  kos- 
mologischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  auszubeuten^). 
Der  Hang  zum  Unbedingten    stellt  sich  in  diesen  Demon- 


1)  Met.  £l;  1026*  15  ff.;  ./Gff.;   tx  Toiccvrtjg  aga  ctQxrj?  ijoTtjTav 

0  ovQcivog  xal  ^  ffvatg  (a.  a.  0.  c.  7;   1072^  13  f.) m  fxtv  aUuc  ttqo- 

TfQCt  tJi  ovaia  tujv  q^aQTOJV il  yccQ  TccvTa  ^^  ?*',    ov^ivav^v{Q^\ 

1050t>'3ff.). 

2)  . . .  ii  dri   Ti>  Tekog  tGTl   twv  ngaxTMi',  o  cTt'   «i'zo   ßovköjutd^a,   Tcckka 

dt  diu  TovTOy  xal  /ntj  nävTa  dt'    tTigov    algov/ui&a   {ngösiCi  yag  ovTix)  y 
eig  i'mHQOv,    (üHt'  flvai,  xsvhv  xal  fxaTaiap   T^fju  oQf'^ty),  d^koi',    log  tovt 
av  il'n  Taya^ou  xal  t6  agiüTov  (Nie.  Eth.  I,  1;  1094^  18ff.  ....duTiog 
Uyoij'   av   Taya^ä,    xal   t«    /ilv   xa»'   avTc'c  ....    (c.   4.   1096^  13  ff.).      Vgl. 
meine  Dissertation  Evdaifiovia  Aristotelis  in  Ethicis  principium  quid  velit 

et  valeat,  1859,  §  3  ff. 

3)  Vgl.  Wolff's  Metaph.  §  29 ff  (§  Ui);  Baumgarten's  Metaph.  §  20f.; 
Reimarus,  Vernunftlehre,  §  120  ff.;  Eberhard  in  seinem  philosophischen 
Magazin  I,  160  ff.    Vgl.  Kant  gegen  Eberhard  (W.  W.  I,  409  ff.);  unten  §  14. 

1)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  (W.  W.  II,  470  ff).     Und  Leibnitz  selbst: 

maintenant  il  faut  s' elever   ä  la  Metaphysique ,    en  nous   servant  du 

graiid  principe  ...  qui  porte,  quo  rien  ne  se  fait  sans  raison  süffi- 
sante, c'est  ä  dire  que  rien  n'arrive,  sans  qu'U  seit  possible de 

rendre  une  raison  qui  suffise  pour  determiner,  pourquoi  11  en  est 


—     118 


strationen  sopliistiscli  und  absurd  genug  dar;  aber  die  ab- 
surden Uebertreibungen  der  Epigonen  enthüllen  oft  deut- 
licher und  wirksamer  den  ungesunden  Punkt  originaler 
Lehren,  als  deren  Urheber  selbst;  zumal,  wenn  diese  durch 
Geist  und  Herz  so  bestechen  und  bestricken  wie  Piaton. 
Piaton  und  Aristoteles  konnten  bei  ihrer  Ansicht  von 
der  Materie  nicht  darauf  verfallen,  eine  absolut  durchsichtige, 
absolut  rationalisirte  Naturerklärung  aufstellen  zu  wollen. 
Doch  enthält  auf  ihrem  teleologischen  Standpunkte  die  An- 
knüpfung des  Alls  dort  an  die  Idee  des  Guten  hier  an 
Gott  ^)  Anläufe  dazu.  Es  sind  das  Wendungen,  die,  auf  den 
Boden  der  modernen,  der  aetiologischen  Erklärung  des 
AAlrklichen  übertragen,  als  Analogon  die  Auflösung  aller 
Vorgänge  und  Gesetze  in  absolut  selbstverständliche  und 
selbstgewisse  Prinzipien  herausfordern  würden.  Aspirationen 
dieser  Art  findet  man  gelegentlich  bei  Leibnitz"-);  aber  auch 
andersw^o'^).  Der  Empirismus  wird  dem  gegenüber  nicht 
müde,  auch  hier  seinen  prinzipiell  abweichenden  Standpunkt 
und  das  Chimärische  solcher  Hoffnungen  zu  markiren  und 
darauf  hinzuweisen,  dass  keine  „Erklärung"  alles  bloss 
Thatsäc bliche  zu  beseitigen,  in  Begriffenes  aufzulösen 
und  gleichsam  absolut  zu  verflüssigen  im  Stande  ist^). 


ainsi  et  non  pas  autrement  ....  la  premiero  question  qu'on  a  droit 
de  faire  sera:  Pourquoi  il  y  a  plutot  quelque  chose  que  rien  (!) 
. . . .  de  plus,  suppose  que  des  choses  doivent  exister,  il  faut,  qu'ou 
puisse  rendre  raison,  pourquoi  elles  doivent  exister  ainsi  et  non 
autrement.    Or  cette   raison  süffisante  de  l'Existence  de  l'ünivers  ne 

se  saurait  trouver  dans  la  suite  des  choses  contingentes car  il  reste 

toujours  la  meme  quostion.  Ainsi  il  faut  que  la  raison  süffisante,  qui 
n'ait  plus  besoin  d'uue  autre  raison,  soit  liors  de  cette  suite  des 
choses  contingentes  et  se  trouve  dans  une  substance,  qui  ....  soit  un 
etre  necessaire,  portant  la  raison  de  son  existence  avec  soi;  autrement 
on  n'aurait  pas  encore  une  raison  süffisante,  oü  l'on  püt  f  inir.  Et  cette 
derniere  raison  des  choses  est  appelee  Dieu.  (Principes  de  la  nature 
et  de  la  grace,  fondes  en  raison,  1714  §  7  f.) 

1)  Vgl.  vor.  S.,  Anm.  1.  2)  ygi.  §  u. 

3)  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  303,  Anm.  164. 

^)  Dav.  Hume,  Euquiry  IV,  1:  „Die  vollkommenste  Philosophie  der 
Natur    schiebt   nur  unsere  Unwissenheit   ein  wenig  weiter  zurück 
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Es  gibt  kein  lehrreicheres  Beispiel  sowohl  von  der  fort- 
wirkenden Gewalt  der  platonischen  Motive,  wie  von  der 
bei  allem  Copernicanismus  haften  gebliebenen  Wesensgleich- 
heit der  Kantischen  Philosophie  mit  dem  Leibnitzianis- 
mus,  den  sie  bekämpft,  als  Kant's  Stellung  zum  Un- 
bedingten; kein  lehrreicheres  Beispiel  auch  für  die  Ver- 
geblichkeit der  Hoffnung,  mit  der  Rationalisation  des  That- 
sächlichen  absolut  zu  Ende  zu  kommen. 

Zwar  sagt  ihm  sein  kritischer  Verstand,  dass  der 
blosse  Zusatz  eines  „un^  welcher  „alle  Bedingungen"  weg- 
wirft, „noch  lange  nicht  verständlich"  macht,  ob  man  „als- 
dann noch  etwas  oder  vielleicht  gar  nichts  denke''');  zwar 
erscheint  ihm  „die  unbedingte  Xothwendigkeit''  gelegentlich 
„der  wahre  Abgrund  für  die  menschliche  Vernunft-:  aber 
er  kann  gleichwohl  von  diesem  Gebilde  „schauderhafter'' 
Erhabenheit  nicht  los'):  es  „sinkt  der  Boden,  wenn  er  nicht 
auf  dem  unbeweglichen  Felsen  des  absolut  Nothwendigen 
ruht"').  „Das  ganze  All  müsste  im  Abgrunde  des  Nichts 
versinken,  nähme  man  nicht  Etwas  an,  das,  ausserhalb  die- 
ses unendlichen  Zufälligen  für  sich  selbst  ur- 
sprünglich und  unabhängig  bestehend,  dasselbe 
hielte"').  „Das  in  sich  selbst  ganz  und  gar  nicht 
gegründete,  sondern  stets  bedingte  Dasein  der  Er- 
scheinungen fordert  uns  auf  (drängt  uns),  uns  nach  etwas 


Selbst  wenn  die  Naturphilosophie   die  Geometrie  zu  Hülfe   nimmt,   wird 

der  Mangel  nicht  völlig  beseitigt "    J.  St.  MiU  a.  a.  0.  III,   12.  6: 

„Was  man  ein  Naturgesetz  durch  ein  anderes  erklären  nennt,  heisst  nur 
ein  Geheimniss  an  die  SteUe  des  andern  setzen  und  trägt  nichts  dazu  bei, 
den  allgemeinen  Lauf  der  Natur  seines  geheimnissvollen  Charakters  zu 
entkleiden"  (vgl.  III,  5,  7;  12.  2;  16.  3;  oben  S.  48,  Anm.;  S.  lUf.).  —  Aber 
auch  Leibnitz  sieht  sich  gelegentlich  zu  dem  Geständniss  genöthigt,  dass 
zwar  die  veritates  „necessariae"  eine  völlige  Auflösung  zulassen,  wie  die 
commensurablen  Grössen  eine  völlige  Messung,  aber  wie  „in  surdis  ra- 
tionibus  resolutio  procedit  in  infinitum,  ita  eodem  pariter  processu 
veritates  contingentes  infinita  analysi  indigent  ...  Talesque 
sunt  omnes,  quas  voco  veritates  facti  (de  scientia  universali,  a.  a.  0. 
p   83 '0.  ij  Kr.  d.  r.  V.  (W.  W.  II,  463). 

2)  a.  a.  0.  S.  477.  '^)  a.  a.  0.  S.  456.  ^)  a.  a.  0.  S.  484. 
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von  alleu  Ersclieinungeii  Unterschiedenem,  mithin  einem 
intelligibleu  Gegenstande  umzusehen,  bei  welchem 
diese  Zufälligkeit  aufhöre ^^).  "Wir  finden  Kant  daher 
auch  während  seiner  langen  und  wechselreichen  philoso- 
phischen Laufbahn  wieder  und  immer  wieder  bemüht,  selbst 
die  höchsten  und  allgemeinsten  That sächlichkeiten  des  em- 
pirischen Daseins  von  ihrer  blossen  Facticität  (Zufälligkeit) 
und  bloss  „comparativen^  Allgemeinheit  freizumachen  und 
mit  irgend  einem  hypothetischen  oder  fictiven  Prinzip  wirk- 
licher oder  vermeintlicher  Nothwendigkeit  in  Zusammen- 
hang zu  bringen:  ohne  dass  er  aber  selbst  auf  diesem  ^Vege 
irgendwo  im  Stande  w^äre,  das  thatsächlich  Gegebene  ganz 
ohne  Eest  in's  Rationale  aufzuheben.  AVährend  er  1747  die 
drei , .Abmessungen''  desRaumes  aus  dem XewtonVchen Gravi- 
tationsgesetz deduzirte,  letzteres  aber  auf  die  AVillklir 
Gottes  nehmen  musste,  der  ,, dafür  ein  anderes,  zum 
Exempel  des  umgekehrten  dreifachen  Verhältnisses  hätte 
wählen  können",  woraus  denn  „auch  eine  Ausdehnung  von 
anderen  Eigenschaften  und  Abmessungen  geflossen  wäre"-), 
demonstrirt  er  1786  umgekehrt  das  Gesetz  der  Abnahme 
der  Anziehungskraft  mit  dem  Quadrat  der  Entfernung  aus 
der  Verbreitung  durch  den  dreidimensionlichen  Raum"). 
AVarum  Zeit  und  Raum  ..die  einzigen  Formen  unserer  mög- 
lichen Anschauung  sind'',  davon,  findet  er  1787^)  zwar, 
lasse  sich  ebenso  wenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als 
warum  unser  Verstand  nur  vermittelst  der  „Kategorien" 
und  nur  gerade  von  der  Art  und  Zahl,  die  der  Philosoph 
selbst  herausgestellt  hatte,  „Einheit  der  Apperception  a 
priori"  zu  Stande  bringt.    Aber  andererseits  schien  ihm  die 

1)  a.  a.  0.  S.  443. 

2)  Von  der  Schätzimg  der  lebendigen  Kräfte,  §  10,  W.  W.  V,  27: 
„Eine  Wissenschaft  von  aUen  diesen  möglichen  Raumesarten  wäre  un- 
fehlbar die  höchste  Geometrie" —  17G3  (in  der  Schrift  über  die  ne- 
gativen Grössen)  wird  der  Metaphysik  die  Aufgabe  gestellt,  „die  Natur  des 
Raumes  und  den  obersten  Grund  zu  finden,  daraus  sich  dessen  Mög- 
lichkeit verstehen  lässt";  (W.  W.  I,  116).     Vgl.  ebenda  S.  170. 

3)  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  ( W.  W.  V,  373). 
1)  Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.,  §  21  (W.  W.  II,  742;. 


Apodicticität  der  Mathematik  und  der  sogenannten  „reinen" 
Naturwissenschaft    doch    nicht    hinlänglich    gewährleistet, 
wenn  er  nicht  jenen  Anschauungsformen   und  Kategorien 
und  dem  aus  ihnen  sich  ergebenden  obersten  Gesetze  durch 
„transcendentale"  Deduction    aus  der    „Möglichkeit  der 
Erfahrung"  und  durch  Verknüpfung  mit  jener  „Einheit" 
absolute    Nothwendigkeit   (wenigstens   für   unsere    „Erfah- 
rung") verschaffte.      Diese  Deduction  einer  Nothwendig- 
keit  als  Voraussetzung,    als  conditio    sine  qua  non  einer 
Möglichkeit  ruft  unwillkürlich  die  convulsivische  Opera- 
tion  in's    Gedächtniss,    welche    der   Autor   einst   als   den 
„einzig  möglichen"  Beweisgrund  für  das  Dasein  Gottes 
vorlegte ') :  „Es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass  gar  nichts 
existire;    denn  dadurch    wird  das  Materiale  und  die  Data 
zu  allem  Möglichen    aufgehoben.      Wodurch    alle  Mög- 
lichkeit überhaupt  aufgehoben  wird,  das  ist  schlechter- 
dings unmöglich     .  .  .  Demnach  ist   eine  gewisse  Wirk- 
lichkeit,   deren  Aufliebung   selbst   alle  innere  Möglich- 
keit überhaupt  aufheben  würde.     Dasjenige  aber,    dessen 
Aufliebung  oder  Verneinung  alle  Möglichkeit  vertilgt,    ist 
schlechterdings  nothwendig.    Demnach  existirt  etwas 
absolut    nothwendiger    Weise".      Das    war    17G3'). 
1790  sucht   er   einem  „rechtschaffenen  Manne",    der  seine 
Aufgabe  darin  findet,  „uneigennützig  das  Gute  zu  stiften", 
von  dem  er  aber  annimmt,    er  halte  sich  „festiglich  über- 
redet: es  sei  kein  Gott",   auf  andere  Weise  mit  der  Noth- 
wendigkeit, die  aus  einer  Möglichkeit  resultirt,   beizukom- 
men:   „Betrug,  Gewaltthätigkeit  und  Neid  werden  immer 


1)  W.  W.  I,  S.  180  ff.   Vgl.  Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  u.  s.  w. 

a.  a.  0.  S.  106. 

2)  Kant  bemerkt  selbst   zu   seinem  Beweise  (I,  195):     „Der  Beweis- 
grund    ist   lediglich   darauf  erbaut,   weil   etwas   möglich   ist". 

Vgl.  zu  diesem  „einzig  möglichen"  Beweise  den  „strengen"  und  angeblich 
„einzig  möglichen  Beweis"  für  „das  Dasein  der  Dinge  ausser 
uns",  der  „den  Skandal"  aus  der  Welt  schaffen  sollte,  dieses  Dasein 
„bloss  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen  und  wenn  es  Jemandem  einfäUt, 
es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  gen ugthu enden  Beweis  entgegenstellen 
zu  können^     Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.  (W.  W.  II,  772  ff.,  684  f.  Anm.). 
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um  ihn  im  Scliwange  gehen  . . .  und  die  Eechtschaffenen 
. . .  werden  unangesehen  aller  ihrer  Würdigkeit  . . .  dennoch 
durch  die  Natur  . . .  allen  Ueheln  . . .  gleich  den  übrigen 
Thieren  der  Erde  unterworfen  sein  ...  bis  ein  weites  Grab 
sie  iusgesammt  (redlich  oder  unredlich,  das  gilt  hier  gleich- 
viel) verschlingt  und  sie  . . .  in  den  Schlund  des  zwecklosen 
Chaos  der  Materie  zurückwirft,  aus  dem  sie  gezogen  waren. 
Den  Zweck  also,  den  dieser  "Wohlgesinnte  ...  vor  Augen 
hatte  ...  müsste  er  als  unmöglich  aufgeben'^;  —  er 
müsste  freilich,  das  sehen  auch  wir  ein,  in  manchen  Stücken 
sich  re Signiren.  „Will  er"  nun  doch,  fährt  Kant  fort, 
seinem  Eechtschaffenen  einigermassen  platonische  Gefühle 
andichtend,  ,jWill  er  auch  hierin  dem  Eufe  seiner  sittlichen 
inneren  Bestimmung  anhänglich  bleiben  und  die  Achtung, 
welche  das  sittliche  Gesetz  ilim  unmittelbar  zum  Gehorchen 
einflösst,  nicht  durch  die  Nichtigkeit  des  einzigen  ihrer 
hohen  Forderung  angemessenen  idealischen  Endzwecks 
schwächen,  so  muss  er  ....  in  praktischer  Absicht,  d.  i. 
um  sich  wenigstens  von  der  Möglichkeit  des  ihm  mora- 
lisch vorgeschriebenen  Endzwecks  einen  Begriff  zu  machen, 
das  Dasein  eines  moralischen  Welturhebers  d.  i.  Gottes 
annehmen'*^).  In  diesem  Geiste  postulirte  Kant  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  auch  die  „transcendentale 
Freiheit*',  nachdem  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  der 
Begriff  insofern  ., problematisch''  geblieben  war,  als  seine 
Unmöglichkeit  nicht  hatte  bew^iesen  werden  können; 
er  postulirte  sie  als  eine  Voraussetzung  in  nothwen- 
dig  praktischer  Rücksicht:  welche  Freiheit  dann  ihrerseits 
durch  ihre  Wirklichkeit  wieder  die  Möglichkeit  noch 
zweier  andern  ,,Ideen^'  der  „reinen'*  Vernunft  (der  Ideen  Gott 
und  Unsterblichkeit)  gewährleistete  ^').  Ist  nun  nicht  in  diesen 
Aeusserungen  und  Forderungen'^)  trotz  aller  „kritischen*^ 
Anläufe    noch   deutlich    der  Nachklang   vernehmbar   einer- 


1)  Kr.  der  Urtheilskr.  §  86  (W.  W.  IV,  354  f.).    Vgl.  o.  S.  103  f. 

2)  Kr.  d.  pr.  Vern.,  Vorrede  (W.  W.  VIII,  106  f.).    Ueber  die  Postu- 
late  der  reinen  prakt.  Vernunft  überhaupt  (a.  a.  0.  S.  274  f.). 

^)  Vgl.  übrigens  noch  Kant's  Analogien,  S.  211  ff.  223  ff 
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seits  der  Wolö"schen  Definition  der  Philosophie  als  der 
„scientia  possibilium,  quatenus  esse  possunt'^')  und  an- 
dererseits der  platonisch  -  aristotelischen  Reden,  dass  alles 
Wirkliche  an  voraussetzungslose  Voraussetzungen  zu  knüpfen 
sei;  dass  Wissenschaft  begreifen  müsse,  dass  und  warum 
Etwas  nicht  anders  sein  könne? 

Gerade  dieser  Klang  war  es,  welcher  in  dem  jesuitisch 
erzogenen   E einhold    sich   mit   verwandten  Stimmen    aus 
seiner  Jugendzeit  verband  und,  von  da  zu  Fichte  hinüber- 
fliegend,   in  diesem  schon  von  Xatur    stark  platonisch  ge- 
arteten  Jünger    Kant's')    jenen    sympathischen    AViderhall 
erweckte,    der  sich  weiter    auf  Schelling   und  Hegel   fort- 
pflanzte und  dort  mit  harmonischen  Tönen  aus  Spinoza  und 
dem  zeitgemäss  wiedererweckten  Piaton   selbst")  zu    einer 
laut  stimmigen,    Tausende   von  Hörern   berauschenden  Sym- 
phonie absoluten  Wissens  zusammenquoll.     Fichte  be- 
merkt 1794  in  der  Vorrede  zum  „Begriff  der  Wissen- 
schaftslehre %  „dass  nach  dem  genialischen  Geiste  Kant's 
der   Philosophie   kein   höheres  Geschenk   gemacht   werden 
konnte,  als  durch  den  systematischen  Geist  Eeinhold's'*"). 
Die   Wissenschaftslehre   greift   nach   Fichte's   Darstellung 
die  „drei  Absoluten",  die  Kant  in  seinen  drei  Kritiken 
herausgebracht    hatte,    in   Einem   Prinzip    zusammen;    sie 
durchleuchtet  den  genetischen  Process,   welcher  Sinnliches 
und  Uebersinnliches   aus  Einer  Quelle   hervortreten   lässt, 
bis  auf  den  Grund'),    völlig  a  priori,    ohne    irgend  Etwas 
vorauszusetzen:    man   darf  nicht   einmal   einen    „logischen 
Satz,    auch   den   des  Widerspruchs  nicht,    als  gültig 
vorausschicken'-').     Schelling  bezeichnet  es  danach  noch  in 
der  Philosophie   der  Offenbarung')  als  Fichte's  „iin- 

1)  Philosophia  rationalis  sive  Logica,  ed.  3,  1740;  §  29. 

2)  Vgl.  §  15.  —  H.  V.  Stein,    a.  a.  0.  III,    293;    J.  H.  Loewe,    die 
Philosophie  Fichte's,  1862,  S.  169  ff. 

3)  Vgl.  S.  105,  Anm.  *)  VV^.  W.  I,  31. 

5)  Wissenschaftslehre,  vorgetragen  im  Jahre  1804,  Nachgel.  W.  W.  II, 
103.    J.  H.  Loewe,  a.  a.  0.  S.  15  ff. 

c)  Ueber  den  Begriff  der  W.  L.  (a.  a.  0.,  S.  68).     Vgl.  unten  §  15. 

7)  W.  W.  II,  ^  51. 
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sterbliches  Verdienst/%  ,,dass  er  sich  ganz  vom  natürlichen 
Erkennen  emanzipirt  und  der  Philosophie  das  grosse  Ver- 
mächtniss  des  Begriffs  absoluter,  nichts  voraussetzen- 
der Philosophie  hinterlassen  habe'^ 

Es  ist  sicher  kein  Spiel  mit  Analogien  und  äusserlichen 
Aehulichkeiten,  wenn  wir  in  dieser  „unsterblichen''  That 
Eichte's  den  Geist  Piatons  —  wenn  auch  fast  zur  Carricatur 
übertrieben  —  wiederfinden^).  Dass  Piatons  „Idealismus'^ 
das  „innerste  Prinzip  aller  echten  Speculation*'  sei,  muss- 
ten  wir  leugnen-);  aber  den  ungestümen  Drang  aufs  „Vor- 
aussetzungslose'', die  Geringschätzung  gegen  die  Thatsachen 
und  gegen  alles  bloss  empirisch  gestützte  Erkennen:  diese 
hat  er  hervorgerufen,  diesen  gab  er  von  jeher  —  um  mit 
dem  a.  a.  0.  citirten  Autor  zu  reden  —  ,.die  philosophische 
Weihe*'.  Eichte  war  unter  den  platonisch  Inspirirten  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  in  dieser  Beziehung  einer  der 
geweihtesten. 

Der  platonische  Grundcharakter,  von  dem  wir  hier 
reden,  Hesse  sich,  wenn  wir  glaubten  AVerth  darauf  legen 
zu  sollen,  noch  auffälliger  an  dem  praktischen  Idealismus 
Eichte's  naclnveisen^). 

Wir  sehen  ganz  allgemein  im  Bereiche  der  praktischen 
Philosophie  und  des  praktischen  Handelns  den  platonischen 
Charakterzug  überall  da,  wo  , .kategorische*',  alle  Rela- 
tivität und  Bedingtheit  abstreifende  Imperative  und  absolute 
Ideale,  ohne  irgendwie  Compromisse  zuzulassen,  ohne  Nach- 
sicht und  Rücksicht,  ohne  Zuwarten  und  Bedacht  auf  so- 
fortige und  ganze  Erfüllung  drängen;  überall  da,  wo  „Alles 
oder  Nichts'*  die  Maxime  und  Parole  ist').  Wir  finden 
ihn  nicht  da,  wo  ideale  „Aufgaben''  entworfen  werden, 
denen  man  sich  nach  Möglichkeit  und  in  vorsichtiger  Unter- 
ordnung unter  die  gegebenen  Verhältnisse  massvoll  und  all- 
mählich zu  nähern  sucht,  wenn  es  oft  auch  nur  asympto- 
tisch möglich  ist.     Ein  praktischer  Idealist,    ganz  in  dem 


1)  Vgl.  S.  82,  Anm.  1.  2^  Vgl.  S.  12. 

^)  A\ri.  Loewc,  a.  a.  0.  S.  100  ff.  i)  Vgl.  S.  51,  Aura.  2. 
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platonischen  Sinne,  wie  wir  ihn  verstehen,  war  in  moderner 
Zeit  vor  Allem  Jean  Jacques  Rousseau;  ein  Mann  aber 
auch,  von  dessen  politischen  Ideen  ein  Empirist')  das  tref- 
fende Wort  gesagt  hat,    dass   sie  „ein  Werkzeug"  waren, 
„ebenso  fähig,    die  Welt  der  Vergangenheit  zu  zerstören, 
als  unvermögend,  die  Zukunft  zu  lenken*'.    Soweit  die  ziem- 
lich  beträchtliche  Verschiedenheit   des  Temperaments  und 
der  äusseren  Lebensführung  es  zuliess,  hatte  Kant  eine 
Neigung  zu  Rousseau.    Auch  er  war  in  vielen  praktischen 
Fragen  rigoroser  Platoniker;  er  war  es  für  uns  überall  da, 
wo  er  schlechterdings   „kategorische  Imperative'*  formu- 
lirte,  jede   Form   von  Transaction   zwischen  „Sinnlichkeit 
und  Vernunft'^   verurtheilte    und  ..die  gute  Mutter*'  Natur 
mit    noch    sehr    viel  härteren  Ausdrücken  behandelte,    als 
Goethe  schon  an  Schiller's  „Anmuth  und  Würde"  so  „ver- 
hasst"  war.    Er  ist  es  natürlich  da  nicht,  wo  er  selbst  er- 
wägt, wie  weit  wohl  die  natürlichen  Triebe  der  Menschen, 
sich  selbst  überlassen,  im  Stande  sein  mögen,  Cultur,  Recht 
und  sittliche  Gesinnung  allmählich  emporzutreiben;  und  wo 
er  die  Geschichte    dessen,    was  bisher   in  dieser  Richtung 
sich  durchgesetzt  hat  und  die  Aussichten   für  die  Zukunft 
verzeichnet-).     Er  ist   es  aber  auch  da  nicht,   wo    er  der 
vorwärtsstrebenden  Entwickelungsgeschichte  der  Menschheit 
„unendliche  Aufgaben"  entwirft.    Der  Sensualismus  hat 
jedenfalls  keinen  Grund,  die  Conception  solcher  Ideale  als  ein 
besonderes  Vorrecht  platonischer  Denkart  zu  betrachten. 


1)  J.  St.  Mill,  A.  Comte  und  der  Positivismus,  deutsche  Uebersetzung, 
1874,  S.  49.  —  Als  dieser  Phüosopliie  zum  ersten  Male  die  Gelegenheit 
ward,  „die  in  ihr  schlummernden  Tendenzen  zu  entfalten",  bemerkt  der- 
selbe Autor  (nach  Comte),  „erwies  sie  ihre  Ohnmacht  in  so  greller  Weise, 
dass  . . .  eine  theilweisc  Rückkehr  zu  den  Lehren  des  Feudalismus  er- 
folgte".    Vgl.  oben  S.  59. 

^)  Vgl.  besonders:  Muthmasslichcr  Anfang  der  Menschengeschichte 
(W  W  VII,  367  ff.);  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürger- 
licher Absicht  (a.  a.  0.  S.  321  ff.).  Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein, 
taugt  aber  nicht  für  die  Praxis  (a.  a.  0.  S.  222  ff).  Zum  ewigen  Frieden 
(a.  a.  0.  263  ff.).    Der  Streit  der  Facultäten  (W.  W.  X,  353  ff.). 
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14.   Drittens:  die  Annahme  normativer  Vernunft-Gesetze. 

Leibnitz,  Kant,  Herbart  u.  A. 

Dass  der  menscliliclie  Geist,  die  menschliche  ,, Vernunft'^ 
die  Macht  besitze,   von  sich  aus  Gesetze  und  Normen  auf- 
zustellen,  denen   das  Sein,   wenn  es   überhaupt  vollgültig 
„sein''  oder  mindestens,  wenn  es  erkennbar  sein  wolle,  un- 
ausweichlich und  alles  Handeln,  wenn  es  sittlich  sein  solle, 
unterworfen    sei;    dass   das  Sein    so  sein   müsse    und  der 
Mensch  so  wollen  solle,  wie  „Vernunft'*  a  priori  gebiete: 
diese  Ansicht,    die  mit   ihrer  theoretischen  Seite  in  Par- 
menides,  mit  ihrer  praktischen  in  Sokrates  wurzelt,  von 
Piaton  aber  durch  Zusammenfassung  der  theoretischen  und 
praktischen  Gesichtspunkte  zu   einer  gewissen  Vollendung 
gebracht  worden  ist,    hat  seitdem  mehr  als  irgend  ein  an- 
derer Bestandtheil  des  Piatonismus  die  philosophische  Ge- 
dankenbildung  der   verschiedensten   Zeiten   und   Nationen 
beherrscht.    ^Viv  müssten  Vieles  von  dem,  was  in  §  7  ge- 
sagt worden  ist,  wiederholen,  wollten  wir  dieses  Motiv  in 
den  dort  behandelten  Philosophen  Descartes,  Leibnitz,  Cru- 
sius,    Kant  des  Näheren   nachweisen.      Es  ist  so  sehr  die 
innerste  Seele  derjenigen  Auffassungsweise,  die  wir  als  pla- 
tonisch bezeichnen;    es  ist   für  Denker   dieses  Typus   der- 
massen  die  unerlässliche  Voraussetzung  aller  AVahrheit  und 
Gerechtigkeit,  dass  beispielsweise  Leibnitz  dem  Zweifel  des 
Empiristen  gegenüber,  es  möchte  wohl  Erkenntnisse  a  priori, 
angeborne    ^\^ahrheiten    überhaupt    nicht   geben,     in   den 
Nouveaux  Essais  entsetzt  in  die  Worte  ausbricht:  A  Dieu 
ne  plaise!    nous   n'aurions   ni    sciences   ni   loix  et  nous 
n'aurions  pas  meme  de  la  raison').    Natürlich:  diese  „an- 
gebornen"  Erkenntnisse   machen   eben   das  aus,   was   der 
Platoniker  unsere  „Vernunft''  nennt;    und   diese  Vernunft 
ist   ihm    in   Beziehung    auf  Wissenschaften    und    sittliche 
Ordnungen    von  normativer  Souveränetät;    die  aus  ihr  er- 


1)  a.  a.  0.  218  ^ 
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fliessenden  Wahrheiten  sind  „ewig,  nothwendig'' ').  Sie 
bilden  den  Rahmen,  das  Schema,  die  Form  für  alles,  was 
überhaupt  sein  will;  nur  so  geartetes  Sein  ist  möglich; 
denn  möglich  ist  nur  das  Denkbare'). 

Die  aristotelische  (wie  die  wolffsche)  Ontologie 
ruht  ganz  und  gar  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  „Den- 
ken'' zu  normativen,  allverbindlichen  Seinsbestimmungen 
befähigt  sei.  Das  Princ.  identitatis  et  contradictionis  des 
Aristoteles  besagt  ja  nicht  bloss,  dass  man  über  dieselbe 
Urtheils vorläge,  über  die  wohldeterminirte  Frage  nach  der 
Aussagbarkeit  eines  P  von  einem  S  nicht  zugleich  mit  Ja 
und  mit  Nein  antworten  dürfe,  dass  ein  „Denken'^  d.  h. 
Urtheilen  dieser  Art  logisch  widersprechend  sein  würde: 
es  behauptet,  wie  synonym  damit,  dass  Etwas  nicht  zugleich 
sein  und  nicht  sein,  dass  ein  Attribut  einer  Substanz 
nicht  zugleich  zukommen  und  nicht  zukommen  dürfe,  was 
on toi ogi sehe  Sätze  sind.  Tnd  Ontologisten  platonisch- 
aristotelischen Charakters  haben  uns  seitdem  oft  genug  des 
allerbestimmtesten  versichert,  dass  diese  Sätze  nicht  bloss 
für  uns  gelten,  und  nicht  etwa  bloss  auf  Grund  thatsäch- 
lichen,  jederzeit  controlirbaren  Verhalts,  sondern  auf  Grund 
reiner  Machtvollkommenheit,  reiner  „Autonomie'*  der  Ver- 
nunft, dass  sie  darum  von  jedem  Sein  gelten,  dass  sie  ab- 
solute Verbindlichkeit  haben.  So  erklärt  z.  B.  der  schot- 
tische Apriorist  Sir  William  Hamilton')  von  jenen 
logischen  Fundamentalgesetzen'),  dass  was  ihnen  zuwider- 
läuft, nicht  allein  in  Gedanken,  sondern  auch  existenziell 
unmöglich,  dass  es  nicht  bloss  logisch,  sondern  dass  es 
metaphysisch,  dass  es  absolut  unmöglich  sei.  Die 
Leugnung  ihrer  „universalen"  Anwendbarkeit  käme  einer 
Untergrabung  der  „Realität"  des  Denkens  durch  sich  selbst 


1)  Theodicce  II,  121  (a.  a.  0.  538^);  Nouv.  Ess.  380^:  ü  faut  con- 
sidcrcr,  qiie  ces  verites  necessaires  contiennent  la  raison  determinante 
et  le  principe  regulatif  des  existences  memes  et  en  uu  mot  les 
loix  de  l'univers.  2)  a.  a.  0.  242  S  309  ^ 

3)  Lectures  III,  98  ff.,  IV,  65.  Vgl.  J.  St.  Mill,  Logic  II,  7.  4,  Exa* 
mination  cli.  21.  ^)  Fundamental  Laws  of  Thouglit. 
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gleich ;  „wenn  nicht  Existenz  und  Nicht-Existenz  objectiv  in 
derselben  Weise  entgegengesetzt  sind,  wie  subjectiv  Be- 
jahung und  Verneinung,  so  ist  all  unser  Denken  eine  blosse 
Illusion  y  eine  Lüge.  Diese  Gesetze  zwingen  uns  durch 
ihre  eigene  Auctorität,  sie  als  die  universalen  Gesetze 
nicht  allein  des  menschlichen  Denkens,  sondern  der 
universalen  Vernunft  zu  betrachten''^). 

Und  ähnlich  wie  von  jenen  Fundamentalprinzipien  des 
Denkens  spricht  dieser  Autor  aucli  von  Axiomen,  wie: 
Ex  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse  reverti;  omnia  mutan- 
tur.  nihil  iuterit-).  Weil  wir  die  Sache  so  denken  müssen, 
darum  ist  sie  auch  so. 

Ebenso  hat  von  gewissen  höchsten  und  allgemeinsten 
Gesetzen  überhaupt  —  um  ein  deutsches  Beispiel  zu  nennen 
—  immer  geredet  und  redet  bis  auf  den  heutigen  Tag  Her- 
mann Lotze.  So  heisst  es  noch  1879  in  der  neuen  Be- 
arbeitung der  Metaphysik'"):  ..Die  Metaphysik  sucht  die 
allgemeinen  Bedingungen  auf,  deren  Erfüllung  sie 
von  allem  verlangen  zu  müssen  glaubt''  —  er  fährt 
nicht  etwa  fort:    ,,was  wissenschaftlicher  Bearbeitung   zu- 


')  Wbatcvcr  violatcs  tho  laws,  whcther  of  Idontity.  of  Contradiction 
or  of  Excluded  Middle,  we  focl  to  be  absolutcly  impossiblc  not 

only  in  thought,  but  in  existence not  merely  in  thought, 

biit  in  reality,  not  only  logically  but  metaphysically.  To  deny 
tbe  universal  application  of  the  three  laws  is,  in  fact,  to  subvert  thc 
reality  of  tbought  . . .  it  in  fact  annihilatcs  itself  . . .  Unless  existence 
and  non- existence  be  opposed  objectively  in  the  same  manner  as  affir- 
mation  and  negation  are  opposed  subjectively,  all  our  tbought  is  a  mere 
illusion.  (Diesen  Satz  nun  freilich  könnte  —  nebenbei  bemerkt  ~  auch 
derjenige  zugeben,  der  solche  Corresponsion  von  Denken  und  „Sein"  durch 
die  Erfahrung  und  nicht  durch  das  innere  „Gefühl"  oder  die  „eigene 
auctorität"  der  Vernunft  zu  logitimircn  gedächte ;  und  auch  er  könnte  jene 
Corresponsion  für  eine  nothwendige  Vorbedingung  alles  ontologisch  ver- 
werthbarcn  und  fruchtbaren  Denkens  halten).  . . .  those  laws  constrain 
US,  by  their  own  authority,  to  regard  them  as  the  universal  laws 
not  only  of  human  thought,  but  of  universal  reason. 

2)  Lectures,  II,  377  f.,  405 f.;    Discussions  3  cd.  186G,   S.  G05;    vgl. 
oben  S.  64,  08  ff.;  J.  St.  Mill,  Exam.  S.  359  ff.;  Logic  11,  21.  1. 

3)  S.  9.    Vgl.  Streitschriften,  1857,  S.  llff.;  Kant's  Analogien,  S.  284, 
Anm.  48. 
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gänglich  bleiben  soll,  welches  zugleich  ,,Bedingungen''  sind, 
denen  bis  jetzt  jede  erfahrene  AVirklichkeit  absolut  genügt 
hat",  sondern:  —  „was  überhaupt  sein  oder  geschehen 
soll".  "Wenn  er  diese  Bedingungen  gleich  darauf  „ideale 
Formen"  nennt  („denen  die  Elemente  jeder  AVirklichkeit 
entsprechen  müssen"),  so  verbirgt  sich  ja  der  platonische 
Ursprung  dieser  „Formen"  auch  im  Ausdrucke  nicht. 

Diese  Formen,  Prinzipien  und  Gesetze  werden  in  pla- 
tonisirenden  Kreisen  so  wenig  als  der  Erfahrung  verdankt 
erachtet,  dass  sie  vielmehr  als  der  einzige  Leitfaden  und 
Probirstein  gelten,  um  in  der  subjectiven  Erfahrung  selbst 
das  AVahre  vom  Schein  zu  unterscheiden,  und  die  „Wider- 
sprüche" zu  zerstören.  So  bezeichnet  sie  Leibnitz  als  die 
Mittel  der  Verification,  comme  les  apparences  de  l'optiiiue 
s'eclaircissent  par  la  geometrie^),  welche  Geometrie  selbst, 
wie  wir  S.  (w  sahen,  nach  ihm  —  wie  nach  Piaton  —  ganz 
aus  solchen  normativen  Vernunftwahrheiten  besteht.  Wer 
nicht  an  diese  ontologischeu  Normen  glaubt,  wird  von  Pla- 
tonikern  als  Skeptiker  bezeichnet.  Daher  mochte  Kant,  der 
nicht  minder  als  Leibnitz  oder  Piaton  selbst  von  der 
„Nothwendigkeit  rationaler  Principien  a  priori" 
überzeugt  war,  selbst  seinen  Antipoden  Hume  noch  nicht 
,,in  so  unbeschränkter  Bedeutung"  als  Skeptiker  brand- 
marken, „da  er  wenigstens  Einen  sichern  Probirstein 
der  Erfahrung  an  der  Mathematik  übrig  Hess,  statt  jener 
schlechterdings  keinen  Probirstein  derselben  (der  immer  nur 
in  Principien  a  priori  angetroffen  werden  kann)  ver- 
stattet"-). 

In  der  näheren  Bestimmung  und  Auswahl  solcher 
apriorischen  Seinsnormen  war  der  Piatonismus  nun  freilich 
von  jeher  ziemlich  schwankend  und  seine  Vertreter  von 
zum  Theil  sehr  differenter  Meinung.  Schwerlich  würden 
sie  alle  die  im  §  7  mitgetheilten  Descartes'schen  oder  Cru- 
sius'schen  Prinzipien  auch  nur  überhaupt  für  wahr,  geschweige 


1)  Nouv.  Ess.  a.  a.  0.  344  ^^  (vgl.  378»^). 

2)  Kr.  (1.  pr.  V.,  Vorrede,  W.  W.  VIII,  118. 

Laas,  Idealismus  und  rositivismue. 
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denn  für  a  priori  notliwendic:  lialton;  in  Bezieliunc:  auf 
Cnisius  notirten  wir  schon  oben  \)  Kant's  abweichende  An- 
sicht. Aber  gleiclnvohl:  einige  Sätze  kehren  neben  dem 
Princ.  id.  und  seinen  Corollarien  —  mehr  oder  weniger 
Avandolbar  in  der  Form  freilich  —  fast  bei  allen  Piatonikern 
wieder.  Sätze  z.B.  wie:  dass  absolutes  AVerden  unmöglicli 
sei,  dass  alles  im  Universum  nach  der  Ordnung  der  Natur 
geschehe,  dass  jede  Veränderung  ihre  Ursache  habe,  dass 
das  Reale  der  AVeit  sicli  weder  vermehre  nocli  vermindere, 
dass  unter  denselben  Bedingungen  dieselben  Folgen  hervor- 
treten, Averden  uns  immer  wieder  als  AVahrheiten  gepredigt, 
die  deshalb  ontologische  Nothwendigkeit  haben,  weil  wir 
sie  so  denken  müssen,  die  nicht  als  Hypothesen  von 
uns  erfunden  und  durch  die  Erfahrung  bestätigt  sind  oder 
die  wir  als  Postulate  aufstellen,  die  gelten  müssen,  wenn 
wir  nicht  gewissen  Erkenntnissbedürfnissen,  z.  B.  dem  aetio- 
logischen,  entsagen  wollen,  sondern  die  kategorisch,  ab- 
solut gewiss  sind,  und  von  denen  eventuell  die  Erfahrung 
selbst,  wie  bei  Parmenides,  sich  gefallen  lassen  muss.  als 
widerspruchsvoller  Schein  entlarvt  und  gemeistert  zu  werden. 
Unter  den  Schwankungen,  welche  sich  in  Beziehung 
auf  Auswahl  und  Fornmliruug  solcher  Sätze  constatiren 
lassen,  sind  die  interessantesten  diejenigen,  welche  einzelne 
Platoniker  an  sich  selbst  documentiren.  Es  mag  in  dieser 
Beziehung  hier  genügen,  an  Kant's  wechselnde  Stellung 
zu  zweien  der  wichtigsten  dieser  Axiome,  dem  Substanz- 
und  dem  Causalitätsaxiom  zu  erinnern.  1755  behandelte 
er  die  Sätze,  dass  „zufällig-  Seiendes  nicht  eines  seine 
Existenz  vorher  determiuirenden  Grundes  entbehren  kimne 
und  dass  diB  Quantität  der  absoluten  Realität  in  dei  AVeit 
auf  natürlichem  AVege  weder  durch  Vermehrung  noch  durch 
A^erminderung  geändert  werden  könne,  mit  dem  Princ,  id. 
auf  Einen  Strich'-).  1781  deducirte  er  die  Sätze,  dass  jede 
Veränderung  ihre  Ursache  habe  und  dass  in  allen  Verän- 


1)  S.  68  f. 

2)  Princ.  primonim  cogiiitionis  mctaphysicae  nova  dihicidatio,  AV.  AV.  I, 
IG;  31;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  (W.  W.  II,  202). 
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derungen  Etwas,  die  Substanz,  beharre,  ,.  transcendental- 
logisch''    als    „synthetische   Sätze   a  priori-,    als  objectiv 
gültige,    ontologische  Nothwendigkeiten    (aber  nur    für  die 
Alöglichkeit  der  Eifahrung)  und   stellte   sie   einerseits  dem 
Princ.  identitatis,    das  als  ein  bloss  „logischer"  Grund- 
satz   aller   „analytischen"    Erkenntniss    bezeichnet   wurde, 
andererseits  sogenannten  „regulativen  Maximen"  bloss  sub- 
jectiver  Legitimation,   wie  z.  B.  dem  heuristischen  Princip 
der  Zweckmässigkeit,    prinzipiell  gegenüber^).     1770  hatte 
er  in  der  Abhandlung,  welche  der  methodischen  Elimination 
erschlichener  Axiome  gewidmet  war'),  die  in  dem  Causalitäts- 
und  Substanzaxiom  spielenden  Begriffe  zwar  als  apriorische 
Besitzthümer  (conceptus  connati,    ideae  purae)    angesehen. 
die  Axiome  selbst  aber  behandelte   er  damals  wie   später 
die  „regulativen  Maximen";  eine  dieser  Maximen  (principia 
non  esse  multiplicanda  praeter  summam  necessitatem)'^)  wird 
ausdrücklich  neben  ihnen  genannt:    Es  sind  „rationes  sub- 
jectivae'',  „principia  convenientiae",  die  dem  Intellekt  das 
wissenschaftliche  Forschen  überhaupt  ermöglichen,  ohne  die 
er  bei  jeder  Gelegenheit  sich  aus  Faulheit  auf  übersinnliche 
Agentien  berufen  würde.    Der  Satz  insonderheit:  nihil  om- 
nino  materiae  oriri  aut  interire  omnesque  mundi  vicissitu- 
dines  solam  concernere  formam  wird  ein  Postulat  genannt, 
das  in  allen  Schulen  gilt,  nicht  weil  es  „a  priori-  beweis- 
bar wäre,  sed  quia,  si  materiam  ipsam  fluxam  et  transitoriam 
admiseris,   nihil  plane  stabile  et  perdurabile  reliqui  fieret, 
quod  explicationi  phaenomenorum  secundum  leges  universales 
et  perpetuas  adeoque  usui  intellectus  amplius  inserviret'): 
gegen  welchen  Standpunkt  auch  ein  Empirist  kaum  etwas 
AVesentliches  zu  erinnern  haben  würde. 

Bei  Schwankungen  solcher  Art  ist  es  nach  dem  in  den 
vorigen  Paragraphen    Auseinandergesetzten   kein  AVunder, 


1)  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  20  ff.;   34  ff.;   G3  ff    Oben  §  7,   S.  70  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  68. 

3)  Verfuhr  der  Philosoph  vielleicht  jetzt  selbst  nach  dieser  Maxime? 
*)  De  mimdi  scnsibilis  atquc  intelligibilis  forma  et  principiis  §  G.  8. 

2Gff  30.     Vgl.  0.  S.  114. 

9* 
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weini  platonischer  Seits  immer  wieder  der  Versuch  gemacht 
wird,  denjenigen  Sätzen,  die  man  jedesmal  für  die  wirk- 
lichen und  echten  Denknothweudigkeiten  und  ontologischen 
Normen  glaubt  halten  zu  miissen,  durch  logische  Verkettung 
und  fundamentale  Verankerung  absoluten  Charakter  zu 
verleihen.  Man  kann  es  bei  der  dominirenden  Stellung  der 
aristotelischen  Philosophie  sehr  wohl  begreifen,  wie  die  Aus- 
sagen dieses  Platonikers  über  die  systematische  Bedeutung 
des  Princ.  identitatis  nach  dieser  Richtung  einen  gewissen 
Zwang  ausüben  mussten.  Eben  dahin  zeigten  die  Auf- 
numterungen  Leibnitzens,  alle  Erkenntnisse  nach  Möglichkeit 
syllogistisch  zu  verknüpfen,  indem  man  einerseits  alles,  was 
in  den  grundlegenden  AVahrheiten  enthalten  liege,  durch 
logische  Operationen  hervorzutreiben,  und  andererseits  von 
allen  ^nothwendigen-  AVahrheiten  —  und  zu  ihnen  sollten 
auch  die  „metaphysischen-  gehören  —  durch  „Analyse^  den 
Grund  zu  finden  suche,  bis  man  zu  den  „primitiven'^  AVahi- 
heiten  gelange;  primitive  Vernunftwahrheiten  seien  aber 
allzumal  „identische  Sätze'' 0.  Hiermit  war  all  den  ver- 
renkten und  absurden  analytischen  und  deductiveu  Be- 
mühungen, die  wir  bei  den  zahlreichen  Anhängern  der 
aristotelisch  -  leibnitz'schen  Scholastik  auftreten  sahen,  der 
Anreiz  gegeben  und  der  ^Veg  gewiesen. 

Leibnitz  selbst  nun  nannte  zwar  sein  berühmtes  Princ. 
rat.  sufficientis  eines  der  „wesentlichsten  der  Vernunft^ 
(un  des  plus  essentiels  de  la  raison),  behandelte  es  aber 
thatsächlich  nur  wie  ein  durch  Erfahrung  nicht  widerlegtes, 
wissenschaftlich  unentbehrliches  Postulat  oder  wie  eine  kan- 
tische   regulative  Maxime    und    liess   eine  Deductiou   aus 


1)  Vgl.  Nouv.  Ess.  a.  a.  0.  207«;  208'-,  219^  254^  339^f.;  342; 
360";  364'';  370'';  372^';  SSO-^ff.;  393'\  —  Monadol.  §33(707''):  Qiiaml 
uno  vurito  est  necessaire,  on  en  peut  trouver  la  raison  par  l'analyse, 
....  jnsqu'a  cc  qu'  on   vienno  aiix  primitives.    —    Nouv.  Ess.  (338'»): 

Los  veritt's  primitives sont  du  nombre  des  verites  de  raison  ou 

des  verites  de  fait Les  verites  primitives  de  raison  cont  Celles, 

quo  j'appelle  ....  identiques,   parce  qu'il  scmble   qu'eUes  ne  fönt  que 
repeter  la  memo  cliose,  sans  nous  rien  apprendre;  z.B.:   A  est  A. 
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und  eine  Gleichstellung  mit  dem  Princ.  id.,  wie  sie  nachher 
seine  Schule  in  krampfliaften  Unternehmungen  versuchte, 
verständiger  Weise  sich  nicht  beikommen ').  Und  seit  Kant 
sein  Verdict  über  die  scholastische  Ableitung  des  Causalitäts- 
axioms,  wie  sie  die  Wolfianer  gaben,  ausgesprochen  hat, 
ist  dieselbe,  wie  es  scheint,  auch  in  platonischen  Kreisen 
allgemein  als  ekle  petitio  principii  aufgegeben^').  Aber  die 
Bemühung  überhaupt,  Sätze,  die  man  für  ontologische  Noth- 
wendigkeiteu  a  priori  hält,  mit  der  aristotelischen  oder 
leibnitz'schen  Fundamentalformel  episyllogistisch  oder  pro- 
syllogistisch  in  Verbindung  zu  bringen,  wird  wohl  im  Be- 
reiche platonisch -leibnitz'scher  Denkgewohnheiten  nie  auf- 
hören. 

Man  trifft  auch  in    der  Gegenwart  Platoniker   genug 

an    von  denen  nicht  bloss  der  Satz,  dass  alles  in  der  Natur 
mechanisch   geschieht,   der   nach  Leibnitz   in  der   blossen 


1)  V-l  Briofw.  mit  Sam.  Clarke  (a.a.O.  S. 746 ff.).  Le  grand  fondement  des 
Mathematiques  est  le  principe  de  la  contradiction  ....  mais 
pour  passer  de  la  Matliematique  ä  laPhysique,  il  faut  encore  un  autre 
principe  ....  c'cst  le  principe  de  la  raison  süffisante;  c'est  que 
rien  n'arrive,  sans  qu'il  y  ait  une  raison  pourquoi  cela  est  amsi  plutot 
qu'autrement  (748^1) ce  grand  principe  du  besoin  d'unc  rai- 
son süffisante  pour  tout  evenement,  dont  le  renversement  renverseroit 

la  meillcure  partie  de  la  philosophie  (765  a) sans  ce  grand  principe 

on  nc  sauroit  venir  a  la  preiive  de  Pexistence  de  Dieu,  ni  rendre  rai- 
son de  plusicurs  autres  verites  importantes;  eine  Vernachlässigung 
dieses  Prinzips  sei  die  QueUc  antiker  und  moderner  „Chimären"  (wozu 
v-1  Kant  Proll.  W.  W.  III,  7).  Es  gebe  kein  unbestrittenes  Beispiel, 
das  als  Instanz  gegen  das  Prinzip  vorgebracht  werden  könnte,  aber  „une 
infinite  d'exemples,  oü  it  reussit;  ou  plutot  ü  reussit  dans  tous 
ics  cas  connus,  oü  il  est  employe.  Ce  qui  doit  faire  juger  raison- 
nablement,  qu'il  reussira  encore  dans  les  cas  inconnus  ....  suivant  la 
maxime  de  la  philosophie  experimentale,  qui  procede  a  poste- 
riori- quand  meme  ü  ne  seroit  point  d'ailleurs  justific  par  la  pure  raison 
ou  a  priori  (778).     Vgl.  S.  67,  Anm.  5;  S.  117,  Anm.  4. 

2)  Vgl  W  Hamilton,  Lectures  II,  396  f.  ...  the  existence  of  cause 
being  the  point  in  question,  the  existence  of  causes  must  not  be  taken 
for  granted,  in  the  very  reasoning  which  attempts  to  prove  their  reality 
.  therefore  it  violates  the  first  principles  of  reasoning  ....  Auch  er 
notirt  schliesslich:    This  opinion  is  now  universally   abandoned. 
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Yernunft^)  seine  Gewähr  hat,  imd  der  andere,  dass  zwei 
Kia'per  nicht  zugleich  denselben  Eaum  einnehmen  kijnnen, 
den  er  für  einen  Spezialfall  der  ^Incompatibilität/'  hielt--), 
als  logische  Consequenzen  des  Identitätsprinzips  und  darum 
als  -a  priori''  gewiss  in  Anspruch  genommen  werden,  son- 
dern auch  solche,  wie:  dass  unter  gleichen  Bedingungen 
gleiche  Folgeerscheinungen  eintreten  müssen;  dass  ein 
einmal  in  Bewegung  gesetzter  K()rper,  sich  selbst  überlassen, 
Richtung  und  Geschwindigkeit  nicht  ändere,  *dass  aber 
für  Aenderungen  eines  der  beiden  Momente  nothwendig 
eine  Ursache  da  sein  müsse;  dass  die  Materie  und  der 
Kniftfonds  in  der  AVeit  identisch  bleiben.  Ja  selbst  die 
Dreidimensionlichkeit  des  Raumes  kann  man  aus  dem  Satze 
der  Identität  „deducirt"  finden ■'). 

Ist  es  in  Folge  der  Kantischen  Kritik  oder  auf  Grund 
eigener  Einsicht:  neben  Deductionen  dieser  Art  tauchen  in 
dem  letzten  Jahrhundert  zu  demselben  Zwecke  vielfach 
auch  andere  auf,  welche  den  absoluten  Grund  alles  Seins 
in  geistigen  Xothwendigkciteu  materialerer,  ich  meine  in- 
haltvollerer Art  sehen,  und  nun  umgekehrt  sogar  das  Princ. 
id.  erst  als  eine  logische  Conseiiueuz  solcher  tiefer  liegenden 
Axiome  herausstellen.  Wir  werden  Gelegenheit  erhalten, 
Beispiele  dieser  Art  vorzuführen^).  Eins  folgt  in  Bälde, 
wenn  wir  nunmehr  unseru  Blick  auf  denjenigen  Philosoi)heu 
richten,  der  in  seinen  outologischeu  Postulateu,  wie  schon 
oben  berührt  wurde,  bewusster  und  ausgesprochener  Massen 
fast  ausschliesslich  von  parmenideischen  (und  platonischen) 
Denkmotiven')  ausgegangen  ist:  auf  Herbart.  Er  ist  fast 
gar  nicht  von    romantischen  Tendenzen    beherrscht ''') :    und 

1)  par  la  foule  raison  et  jamais  par  les  expericnces  (luelqiie  nombre 
qii'on  eil  fasse  (Nouv.  Ess.,  a.  a.  0.  383  ""l. 

-')  a.  a.  0.  '22Sa.  ''^)  Vgl.  Kaufs  Analogien,  S.  101.  Ul.  '222. 

»)  S.  140,  Anm.  3;  vgl.  §  15. 

■^}  Vgl.  u.  A.  Vorrecle  zur  Einl,  W.  W.  I,  7.  11 ;  die  Einl.  selbst  S.  U  ff. 
.  '■'  I  Die  romantische  Philosophie  titulirt  er  abschätzig:  „ModephUosophie" 
(XII,  190),  mit  der  er  im  .,Streit"  liegt.  Schell  in  g  bezeichnet  er  als 
denjenigen,  ..welcher  m<'taphysisch(Mi  Unsinn  mit  wahrer  poetischer  Frei- 
heit zu  mischen  und  zu  formen  weiss'*  (Einl.  a.  a.  0.  S.  10);  seine  Schule 
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er  ist  gleichwohl  in  der  hier  vorliegenden  Frage  durch  und 
durch  Platoniker.  Er  kennt  und  berücksichtigt  zum  Theil 
Kant's  Kritik;  aber  in  dem,  was  wir  für  das  allerwesent- 
lichste  an  dieser  Kritik  halten,  fällt  er  auf  das  ontologisclie 
Niveau  des  Aristoteles^),  Leibnitzens,  ja  sogar  Wolffs  zurück. 
Wir  setzen  am  besten  mit  seinem  kantiamsirenden 
Versuche  ein,  sich  von  der  AVoirschen  Ontologie  und  ihren 
geistesverwandten  Vorgängerinnen  kritisch  zu  trennen. 

Diese  Wolffsche  Metaphysik  gehört  ihm  zu  der  „bloss 
analytischen  Art  zu  philosophiren ,   dergleichen   grossen- 
tlieils    die    ältere   Schulphilosophie  war^    sie  operirte   mit 
„schlechten  dialektischen  Werkzeugen,   Tautologien,  wie 
der  Satz  des  Widerspruchs  und  seine  ganze  Familie".    Er 
scheint  es  seinerseits  danach  mit  Kant  auf  „  synthetische" 
Urtheile  abgezweckt  und  W^olffs  vermeintlich  synthetische 
Sätze  a  priori  nur  für  Sophisticatiouen  4md  Erschleichungen 
an-esehen   zu   haben.     Wirklich  wird  der  Unsinn  Wolffs, 
ers^tens  ,das  Seiende  aus  Essenz  und  Existenz  zusammen- 
zusetzen-  und  zweitens,  doch  aus  blossen  Begriffen  das  Sein 
herauszuklauben,  in  fast  kantischer  Weise  und  sogar  mit 
gelegentlicher  Berufung  auf  Kant,  gebrandmarkt-').    ^ Hatte 


wird  we-en  des  „Missbrauchs,  den  sie  vom  Piatonismus  macht"  getadelt 
(a.  a.  0.  S.  79,  Anm.).  Der  „Mystik"  mit  ihrer  intellektualen  An- 
schauung weicht  er  überall  geflissentlich  aus,  um  zwischen  ihr  und  dem 
„Empirismus"  die  „richtige  Mitte"  zu  suchen  (a.a.O.  S.  35-41, 
44  f ,  54-57).    Vgl.  0.  S.  32,  Anm.  2. 

1)  Vgl.  Einl.  §  122,  Anm.  der  2.  Ausgabe  (W-  W.  I,  1S7):  „In  jedem 
Falle  düii'en  die  ontologischen  Versuche  des  Aristoteles  durchaus  nicht 
als  unnütze  Subtihtäten  verachtet  werden". 

2)  Einl  §  30  Anm.;  §  31)  Anm.;  Metaph.  §  71;  §  12S  (W.  W.  III, 
387) •  wie  wenig  d  i  e  b  1  o s  s  e  L o  g  i  k  über  metaphysische  Schwierigkeiten 
vermag".  -  Vgl.  dazu  vor  Allem  Kant's  einzig  möglichen  Beweis- 
grund zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes  (W.  W.  I,  171  ff.,  dort 
u  A  S  173-  Das  Dasein  ist  die  absolute  Position  eines  Dinges"); 
und  in  der  Kr.  d.  r.  V.  den  Abschnitt  „von  der  Unmöglichkeit  eines 
ontologischen  Beweises  vom  Dasein  Gottes"  (W.  W.  II,  4G2  ff.).  Kant 
würde  den  Herbart'schen  Beweis  für  seine  „Realen"  für  ebenso  „unmög- 
lich" gehalten  haben,  wie  den  scholastisch  -  descartes'schen  für  das  .,ens 
rcalissimum". 
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Kant  nichts  weiter  geschrieben,  als  den  einzigen  Satz: 
hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr, 
als  hundert  mögliche,  so  würde  man  schon  hieraus  erkennen, 
dass  er  ausserhalb  des  alten  Yorurtheils  stand,  nach  wel- 
chem die  Möglichkeit,  mit  ihrem  Complemente  zusammen- 
gefasst,  das  AVirkliche  ausmachen  sollte  ....;  er  wusste, 
dass  das  Mögliche  den  Begriff,  das  AVirkliche  aber 
den  Gegenstand  und  dessen  Position  bedeute^). 

Ein  nicht  parmenideisch  angelegter,  ein  bloss  sensua- 
listischer  Philosoph  Avürde  nun  die  „absolute  Position",  die 
Kant  und  Herbart  als  das  Charakterist icum  des  AVirklichen 
gegenüber  dem  Möglichen,  dem  Begriffe,  bezeichnen,  in 
demjenigen  „Gegenstand"  finden,  der  sich  in  der  sinnlichen 
Warnehmung  darbietet;  auch  Kant  betreffen  wir  auf  die- 
ser Bahn^').  AVas  Herbart  hindert,  den  sinnlich  warnehm- 
baren  Objecten  dief?e  absolute  Position  zuzugestehen,  das 
sind  die  „ AVidersprüche ",  die  sein  „strenges  Denken"")  in 
ihnen  ebenso  sieht  wie  das  der  Eleaten.  Dieses  strenge 
Denken  ist  in  seiner  ontologischen  Normativität  und  Auto- 
nomie nach  Herbart  zu  zwei  Leistungen  befähigt :  Erstens 
erkennt  es  —  mit  ..den  besten  Denkern"^)  —  dass  das  sinnlich 
Gegebene,  „die  gesammte  Sinneuwelt"  nur  „Schein"  oder 
Erscheinung,  nicht  „das  wahrhaft  Seiende"  ist;  zweitens 
kann  es  das  Seiende,  auf  das  dieser  Schein  als  das  ihm 
zum  Grunde  liegende  hinweist,  von  sich  aus  auferbauen.  Es 
ist  interessant,  einige  Schritte  dieses  modernen  Eleatismus 
etwas  schärfer  iu's  Auge  zu  fassen. 

„Schon  der  gemeine  Verstand"  kann  die  absolute  Po- 
sition nicht  da  lassen,  „wohin  sie  ursprünglich  fällt,  näm- 
lich  in  der  Empfindung-    (der  „Materie  des  Gegebenen"); 


1)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  a.  a.  0.  S.  467;  Ilcrbart,  Mctaph.  §  32  (W.  AV. 
IIb  117  f.). 

-)  Vgl.  z.  B.  W.  W.  T,  172;  II,  193;  301:  „Was  mit  einer  War- 
ne h  man  g  nacli  empiriischcn  Gesetzen  zusammonliangt,    ist  wirklich". 

•^)  Der  Ausdruck  aus  der  Schrift  „über  die  verschiedenen  Ilaupt- 
ansichten  der  Naturphilosophie"  (W.  W.  I,  .j05). 

0  Einl.  §  3,  W.  W.  I,  S.  34  h:   (Eleaten). 
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denn  die  Empfindungen  sind  „keine  Dinge;  nichts  Reales"; 
aber  sie  bilden  „Gruppen,  die  wir  Dinge  nennen".  „Sollte 
die  absolute  Position  . . .  der  unmittelbaren  Empfindung-  zu- 
kommen: „so  müsste  es  möglich  sein,  die  einzelnen  Empfin- 
dungen aus  ihren  Gruppen  herauszureissen.  Denn  so  lange 
sie  darin  bleiben,  stellt  keine  dar,  was  an  sich  ist"^). 

Diese  Reflexionen  des  „gemeinen  Verstandes"  (welche^ 
nebenbei  bemerkt,  die  „absolute  Position"  von  vornherein 
so  fassen,  dass  das  beabsichtigte  Ergebniss  herauskommen 
muss,  die  also  letztlich  auf  einer  petitio  principii  beruhen)'), 
gehen  allmählich  in  die  Bedenken  der  alten  Skeptiker 
über:  „Das  Was  der  Dinge ^)  wird  uns  durch  die  Sinne 
nicht  bekannt.  Denn :  die  sämmtlichen  in  der  Warnehmung 
gegebenen  Eigenschaften  der  Dinge  sind  relativ;  keine 
einzige  gibt  dasjenige  an,  Avas  der  Körper  für  sich 
selbst^)  ist":  sie  hängen  nämlich  erstens  von  dem  „Zustande 
der  Sinne",  dem  „Medium  der  Empfindung"  und  „der  räum- 
lichen Lage-  des  perzipirenden  Subjects  ab;  zweitens  haben 
wir  mehrere  Sinne:  „jeder  sagt  uns  auf  seine  Weise,  was 
die  Objecte  seien"  •^);  und  hätten  wir  noch  mehr  Sinne, 
so  würde  „das  nämliche  Ding"')  für  uns  noch  mehr 
Eigenschaften  bekommen.  Drittens:  „Ein  Körper  hat  Farbe : 
aber  nicht  ohne  Licht;  erklingt,  aber  nicht  ohne  Luft; 
er  ist  zerbrechlich,  wenn  man  . . .,  hart  oder  weich,  wenn 

mau schmelzbar,  wenn "    Ausserdem  verträgt  sich 

die  Mehrheit  der  Eigenschaften  überhaupt  nicht  mit  „der 
Einheit  des  Gegenstandes" ').     Das  Ding  soll  freilich 


1)  Metaph.  §  VM  215  (W.  W.  IV,  69.  102). 

2)  Dergleichen  pctitiones  principii  hahen  etwas  Typisches;  sie 
wiederholen  sich  höchst  merkwürdig  bei  aUen  parmenideisch  gearteten 
Metaphysikern;  sie  pflegen  aUe,  wie  schon  J.  St.  MiU  (Logic  V,  3.  3.  und 
an  den  dort  citirten  Stellen)  hervorgehohen  und  durch  Beispiele  belegt 
hat,  mit  ihren  Schlüssen  aus  vermeintlichen  Denknothwendigkeiten  so  zu 
verfahren,  dass  sie  mühevoll  aus  ihren  Begriffen  evolviren,  was  sie  vorher 
selbst  involvirt  hatten  (laboriously  . . .  evolving  from  their  ideas  of  things, 
what  they  had  tirst  involved  in  those  ideas).    Vgl.  oben  S.  133,  Anm.  2. 

3)  Auch  hierin  steckt  eine  petitio  principii,  wie  in  „dem,  was  an  sich 
ist"  des  gemeinen  Verstandes.    Vgl.  unten  §  18.  22.  25. 
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bloss  als  „der  Besitzer  jener  Eigenschaften"  ^  gel- 
ten; aber  „eben  darum  nun,  weil  man  es  erkennen  muss 
an  dem,  was  es  hat,  und  nicht  durch  das,  was  es  ist"')» 
sieht  sich  nach  Herbart  die  Vernunft  „gezwungen,  zu  ge- 
steheu, dass  das  Ding  selbst,  der  Besitzer  jener 
Kennzeichen 0,  unbekannt  bleibt" ').  Fragt  man:  warum 
mau  sich  nicht  bei  den  bekannten  „ Dingen ^  den  empirisch 
gegebenen,  gesetzmässig  geknüpften  Aggregationen  vielseitig 
bedingter  AVarnehmungsinhalte •') ,  von  denen  —in  schwan- 
kendem Gebrauch  —  die  einen  als  Substrate  der  übrigen, 
die  dann  als  ihre  Attribute  oder  Accidenzen  gelten,  bezeich- 
net zu  werden  pflegen,  warum  man  sich  dabei  nicht  beruhigen 
dürfe,  so  verweist  Herbart  einerseits  auf  den  Begriff  der  ab- 
soluten Position,  der  jede  Art  der  Relation  ausschliesse 
(s.  0.);  andererseits  erfährt  man,  dass  „die  zwar  räthsel- 
hafte,  aber  dennoch  unleugbare  Form  des  Gegebenen,  nach 
welcher  die  einfachen  Empfindungen  nicht  einzeln,  sondern 
in  bestimmten  Gruppen  angetroffen^  werden,  auf  den  Be- 
griff eines  „unbekannten  Besitzers  mehrerer  Eigenschaften 
hin  treibe  (wovon  freilich  der  Sensualist,  welcher  sich  be- 
lehren lassen  möchte,  nichts  fühlt),  dass  „aber  aus  der  For- 
derung, das  Ding  solle  die  vielen  Merkmale  besitzen,  sich 
gar  ein  Widerspruch  entwickelt,  der  einer  Umarbeitung 
im  Denken  entgegensieht-.  Der  „AViderspruch^  ist  dieser: 
„Das  Besitzen  oder  Haben  der  Merkmale  muss  doch  am 
Ende  dem  Dinge  als  etwas  seiner  Natur  Eigeuthüm- 
liehest,  als  eine  Bestimmung  seines  Was'),  zugeschrieben 


')  Vgl.  vor.  S.  Aiim.  a. 

-0  Eiul.  §  19  ff.;  §  39;   118;  vgl.  auch  W.  W.  XII,  224. 

^)  Audi  Ilcrbart  bemerkt  einmal  (Allg.  Pädagogik,  W.  W.  X,  72), 
dass  Sachen  —  „dem  Knaben"  —  „nichts  anderes  sind  als  die  gegebenen 
Complexioncn  derjenigen  Merkmale,  die  wir  in  der  Abstractiou  heraus- 
heben und  abgesondert  betrachten".  Und  „der  Knabe"  scheint  recht 
haben  zu  sollen:  donn  der  Philosoph  fügt  bedauernd  hinzu:  „Aber  un- 
glücklicherweise ist  CS  Niemandem  geläulig,  Sachen  als  Complexionen  von 
Merkmalen  zu  begreifen".  Allerdings,  die  „Abstraction"  hat  uns  ver- 
dorben.   Vgl.  Locke,  a.  a.  0.  II,  23.  14;  111,  3.  14.     Unten  §  22. 

•*)  Vgl.  vor.  S.  Anm.  3. 
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werden.  Dieses  Besitzen  ist  ein  ebenso  vielfaches  und 
ebenso  verschiedenes  als  die  Eigenschaften,  welche  besessen 
werden.  Es  ist  folglich  ebenso  wenig  als  sie  fähig  zur 
Antwort  zu  dienen  auf  die  einfache  Frage:  was  ist')  dies 
Ding?  Diese  Frage  stösst  jede  Vielheit  aus  "').  So  scheitert 
der  Bealitätsanspruch  des  Gegebenen  nicht  anAVidersprüchen, 
die  in  ihm  selbst  lägen,  —  wie  sollten  sie  auch?  —  sondern 
an  der  Bevorzugung  jenes  „Unbekannten",  zu  dem  der 
Ontolog  sich  hatte  „hintreiben- lassen:  er  scheitert,  weil  es 
mit  dem  „AVas",  der  „Natur"  dieses  Unbekannten  im  „AVider- 
spruch-  ■')  steht.  Das  sinnlich  Gegebene  ist  aus  diesem  Grunde 
so  zu  sagen  nur  halbreal;  es  ist  nur  „Erscheinung"'. 


1)  Vgl.  S.  137  Anm.  3. 

2)  a.  a.  0.  §  122  (S.  185  f.);  vgl.  ebenda  §  21;  §  30  (S.  81):  „was 
oder  welcherlei  ist  dies  Eine?"  —  Ebenda  wird  —  naiv  —  bemerkt, 
dass  „alles  auf  die  Art  der  Einheit  ankommt,  welche  gefordert  wird" 
und  dass  „wo  es  erlaubt  ist,  die  Einheit  einer  Summe  anzunehmen, 
da  kann  diese  Summe  ein  solches  und  ein  anderes  enthalten". 

y)  Der  Satz  des  „Widerspruchs ••  heisst  Einl.  §  39:  „Entgegengesetztes 

ist  nicht  einerlei"; „mit  ihm  gleichgeltend  ist  der  Satz  der  Identität: 

A  =  A,  eigentlich:  A  ist  nicht  gleich  non  A  .  ..;  er  ist  oft  unrichtig  so 
ausgedrückt  worden,  als  ob  er  sich  auf  Dinge  als  solche,  wohl  gar  mit 
Einmischung  von  Zeitbedingungen  bezöge,  „während  er  bloss 
Begriffe  als  solche  betrifft".  Gleichwohl  dürfen  Sätze  dieser  Art 
nicht,  wie  es  von  Kant  geschah,  „in  die  Logik"  verlegt  werden,  „wo  sie 
unnütz  sind".  Man  muss  sie  öntologisch  verwerthen.  Wolff  versuchte  es 
vergeblich,  mit  ihnen  in  Demonstrationen  vorwärts  zu  kommen;  es  blieben 
für  Ihn  „Tautologien"  (vgl.  oben  S.  133).  „Man  muss  erst  die  Wider- 
sprüche in  den  gegebenen  Erfahrungsbogrilfen  kennen,  um  einzusehn, 
wie  wichtig  die  Forderung  ist,  dass  A  =  A  sein  solle".  Nicht  als 
ob  CS  unerlaubt  wäre,  „Unmögliches",  „Entgegengesetztes"  in  Einen  Be- 
grift'  zu  bringen:  „man  muss  mit  unmöglichen  Begriffen"  (wie  V— l)  „in 
der  Mathematik  zu  rechnen,  in  der  Metaphysik  richtig  zu  denken  ver- 
stehen". Aber  (§  6)  .,die  Auffassung  der  Welt  und  unsrer  selbst  führt 
manche  Begriffe  herbei"  die  keine  „Vereinigung  unserer  Ge- 
danken zulassen";  der  Philosophie  erwächst  die  Aufgabe,  sie  „so  zu  ver- 
ändern, wie  es  durch  die  besondere  Beschaffenheit  eines  jeden 
nothwendig  gemacht  wird".  §  39:  „Schon  die  Mehrheit  disparater 
Begriffe  kann  einen  Widerspruch  da  hervorbringen,  wo  die  Natur 
der  Sache  eine  strenge  Einheit  erfordert".  (Vgl.  vor.  Anm.;  oben 
S.  132,  Anm.  1). 
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Dasselbe  Ergebuiss  treiben  die  von  dem  Autor  adop- 
tirten  Bedenken  der  Eleaten  und  Piatons  ^  gegen  die  Con- 
ti nui  tat  (in  Raum  und  Zeit)  und  gegen  die  Veränderung 
heraus.     Wir  beschränken  uns  auf  die  letzteren'). 

,.Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Ding  zugleich  sei 
und  nicht  sei".  Diesen  Satz  räumt  Jedermann  willig 
ein''').    Aber  nicht  bloss  das  ..Zugleich''  enthält  nach  Her- 


1)  a.  a.  0.  §  llilff.  125  f.  Metapli.  §  227.  —  Audi  Kant  fand  den 
Begriff  der  Veränderung  als  einer  „unaufliörlichen  Folge  von  Sein  und 
Nichtsein'-  „anstössig"  und  .unbegreiflich"  (Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  357; 
778),  während  schon  Aristoteles  den  Eleaten  gegenüber  fragte:  (dXoi- 
loijig  (Siu  tI  oi<y.  ay  ft'rj;  welche  ünaufgclegtheit ,  „die  Widersprüche  zu 
erkennen,  die  darin  verborgen  liegen",  (und  die  allerdings  —  wie  man 
zugeben  kann  —  auf  dem  Standpunkt  aristotelischer  Ontologie  so  gut  da 
sind  wie  für  Ilerbart)  Ilerbart  als  „naiv"  bezeichnet.  (Einl.  §  122  Anm., 
W.  W.  I,  187). 

2)  Zu  dem  Widerspruch,  der  in  der  Continuität  liegen  soll,  vgl. 
die  Erinnerungen  des  Herbartianers  Drobisch  (Berichte  der  math.  phys. 
Classe  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wissensch.  1853,  S.  155  ff.). 

•"')  Der  ontologische  Identitätssatz  des  Aristoteles,  der  an  dieser  Stelle 
ziemlich  desultorisch  wie  der  Anfang  einer  Argumentation  ex  concessis 
oder  wie  eine  Berufung  auf  den  consensus  gentium  herauskommt,  ist  im 
Grunde  auch  bei  Ilerbart  fundamentales  Realprinzip  und  zwar  ist  er  es 
mit  all  den  Erweiterungen  und  Modificationen ,  zu  denen  der  Philosoph 
sich  für  ermächtigt  hält.  (Vgl.  Capesius,  die  Metaphysik  Ilerbart's  S.  71  ff.) 
Es  ist  interessant,  schon  in  der  eigenen  Schule  das  Bedenken  zu  ver- 
nehmen, worauf  sich  wohl  die  absolute  GiUigkeit  dieser  Real  -  Logik 
gründe,  um  so  interessanter,  als  der  typische  Charakterzug,  der  den 
Ilerbart'schen  Uobergriff  erklärt,  sofort  eine  neue  Gewaltsamkeit  platoui- 
sirender  Art  erzeugt,  die  als  typisches  Beispiel  jener  Deductionsweisc 
dienen  kann,  von  der  S.  134  die  Rede  war.  Ich  denke  hier  an  Th.  Waitz. 
Er  bemängelt  (Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  1841), 
S.  543  ff.)  Ilerbart's  Stellung  zu  dem  Principium  identitatis  überhaupt: 
„Was  ist  im  Grunde^  eine  solche  Behauptung  Anderes  als  die  einer  in- 
tellektuellen Anschauung  ..?..  welches  Recht  hat  man  denn  noch, 
das  Princip  Sehe  Hin  gs  zu  bekämpfen,  wenn  man  sich  nicht  etwa  auf 
den  consensus  gentium  stiUzen  will,  der  dem  Prinzip  widerstreite?" 
Er  fordert  seinerseits  eine  Ableitung  und  Rechenschaft:  „warum 
jene  Grundsätze",  auf  denen  auch  nach  seiner  Meinung  „jede  Garantie 
für  die  Richtigkeit  des  Gedankenfortschrittes  überhaupt  ihrem 
letzten  Grunde  nach  beruht",  warum  sie  „für  uns  bindend  sind"; 
da  es  ausser  denjenigen  „Elementen,    aus  denen    unsere  ge- 
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hart  eine  „Unmöglichkeit":  das  „Nacheinander"  soll  sie 
gleichfalls  enthalten,  mag  man  nun  an  das  abAvechselnde 
Sein  und  Nichtsein  im  absoluten  Sinne  oder  bloss  in  Hin- 


sammte  geistige  Entwickelung  hervorwächst",  dem  „sinnlich 
Gegebenen  als  solchen"  keine  „unmittelbar  gewisse  Wahr- 
heit" gebe.  Anstatt  nun  aber  auf  Grund  solcher  Ueberzeugung  die 
Legitimation  aUes  dessen,  was  in  der  Ilerbart'schen  Anwendung  dieser 
Prinzipien  synthetischen  Charakter  hat  und  „Gedankenfortschritt" 
im  Kantischen  Sinne  darstellt  und  also  einer  Begründung  aUerdings  be- 
dürftig ist,  in  der  Natur  der  Sachen,  der  Erfahrung  des  „sinnlich  Ge- 
gebenen als  solchen«  zu  finden,  sucht  er  einen  „psychologischen 
Grund"  und  sieht  ihn  —  als  ob  Kant  seine  Paralogismen  der  reinen 
Vernunft  nie  geschrieben  hätte  (vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  282  ff.)  — 
„in  dem  Wesen  der  Seele  selbst",  ,,keineswegs  aber  in  irgend  einer 
Beschaffenheit  des  erfahrungsmässigen  Stoffes":  „Aus  der  Einheit  der 
Seele"  folgt,    „dass  sie  keine  innere  Mannigfaltigkeit  von  Thätigkeiten 

oder  Zuständen  zugleich   in    sich   fassen   kann Ein    einziger  Vor- 

stellungsact  kann  keinen  zusammengesetzten  vielförmigen  Inhalt  haben 
(der  Sensualist  würde  vielleicht  nach  dem  Grunde  fragen  und  die  con- 
träre  Thatsache  entgegenhalten)  ....  „Hierauf  beruht  der  Satz 
der  Identität:  A  ist  A  (!).  Der  Sinn  desselben  ist  deshalb  ur- 
sprünglich (!)  kein  anderer  als  der:   jede  Vorstellung  ....  als  solche 

ist  einfach   und    darum    im   strengen  Sinne    sich    selbst  gleich Mit 

aller  Schärfe  gilt  nämlich  der  Satz  der  Identität  nur  von  den  einfachen 

Vorstellungen   das  Viele    als    solches   schliesst   für   unser 

Denken  einen  Widerspruch  in  sich  ....  Der  Satz  des  Wider- 
spruchs ist  demnach  wie  der  der  Identität  nur  ein  anderer,  objectiv 
gefasster  Ausdruck  eines  und  desselben  psychologischen  Gesetzes: 
nur  deshalb,  weil  wir  Vieles  nicht  durch  Einen  Vorstellungsact 
denken  können,  ist  Verschiedenes  nicht  Eins;  und  nur  deshalb,  weil 
wir  durch  Einen  Vorstellungsact  nur  Eins  denken  können,  ist 
jedes  Vorgestellte  sich  selbst  gleich  (!)  Vgl.  S.  132,  Anm.  1. 
—  Diese  Evolutionen  des  deductionssüchtigen,  scholastischen  Scharfsinns 
erinnern  doch  ganz  an  Chr.  Wolff  und  seine  Schüler.  Sie  erinnern  auch 
an  Kant's  transcendentalphilosophische  Verknüpfung  seiner  Axiome,  Anti- 
cipationen  u.  s.  w.  mit  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception,  von 
der  oben  S.  71  f.  die  Rede  war,  und  an  die  im  Text  sogleich  wiederum 
erinnert  wird.  Sie  erinnern  aber  auch  an  Fichte's  convulsivisches  Be- 
mühen, den  Satz  A  =  A,  den  „jeder  zugibt",  aus  der  ursprünglichen 
Selbstsetzung  des  Ich  (vgl.  §  15)  herzuleiten.  Und  wiU  Jemand  das 
Typische,  das  in  ah  solchem  Gebahren  liegt,  in  noch  breiterer  Aus- 
dehnung dargestellt  sehen,  so  kann  er  etwa  noch  bei  Herbert  Spencer 
First  Principles,  Part  II,  eh.  G)  den  Versuch  vergleichen,  das  Gesetz  von 
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sieht  auf  eine  „Qualität^'  (lenken.  Wir  sehen  hier  von  dem 
absoluten  AVerden  und  Vergehen  ab  ^)  und  halten  uns  bloss 
an  ,,den  AVechsel  der  Qualität'',  die  Veränderung  im  eigent- 
lichen Sinne. 

Herbart:  ..Das  Ding  soll  beharren  im  Sein'"');  aber  es 
soll  bald  ein  solches,  bald  ein  anderes  sein.  Dem 
Scheine  nach  hält  die  Zeitbestimmung  das  Entgegen- 
gesetzte auseinander;  und  wenn  das  Ding  bloss  am  Sein 
genug  hätte,  ohne  irgend  Etwas  zu  sein"),  so  wäre  hier- 
mit der  AViderspruch  vermieden.  Aber  das  Sein  ist  gar 
keine  Bestimmung  des  Dinges,  sondern  bloss  der  Art, 
wie  wir  es  setzen.  Hat  es  also  eine  gewisse  Qualität 
nur  zuweilen,  mit  Unterbrechungen  und  in  den  Zwischen- 
zeiten eine  andere:  so  ist  ein  und  dasselbe  Ding  höch- 
stens in  den  Perioden  vorhanden,  worin  es  sich  selbst 
gleich  ist.  Die  Zwischenzeiten  füllt  ein  anderes  Ding 
aus,  das  an  seine  Stelle  tritt''.  Kurz:  ^die  Zeitbestimmung 
ist  ganz  unniitz,  um  den  Widerspruch  abzuwehren''. 

So  kann  die  Herbart'sche  Vernunft,  da  sie  sich  nun 
einmal  zu  einem  „Dinge"  „hingetrieben"  findet,  dessen  Be- 
griff die  sinnlichen  Aggregate,  die  wir  „Dinge"  nennen, 
mit  ihren  theils  permanenten,  theils  variabeln  Inhalten 
nicht  entsprechen  wollen,  das  sinnliche  Gegebene  nur  für 
„Erscheinung"  halten:  ebenso  wie  Parmeuides  und  Demokrit, 
wie  Piaton  und  Kant. 

Kants  „reine  Vernunft-  nun  freilich  —  da  sie  die  Ver- 
nunft des  Kritikers  der  reinen  Vernunft  war  —  fühlte  sich 
nicht  berechtigt  über  das,  was  da  erscheint,  von  sich  aus 
Bestimmungen  zu  treffen.  Sie  hatte  „transcendentalphiloso- 
phische"  Gründe,  zu  wissen,  dass  ihre  theoretischen  Macht- 


der  Erhaltung  der  Kraft  (persi^tence  of  force),  „the  ultimate  triith, 
wliich  can  be  . . .  .  derivcd  from  no  other",  worauf  „all  rcasoncd- 
out  conclusions  whatever  must  rest",  „the  sole  trutli  which  trans- 
ccnds  cxperience  by  underlying  it"  (§  59,  G2)  aus  der  „persistcnco  of 
consciousncss"  —  soll  man  sagen  psychologisch  oder  transccndontal ? 
—  zu  deduciron  und  absolut  gültig  zu  machen. 

0  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  134.  ^)  Vgl.  S.  137  Anm.  3. 
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befugnisse  nur  auf  die  „  Erfahrung  %  das  sinnlich  AVar- 
nehmbare,  die  Natur  eingeschränkt  seien ^).  Nur  ihr  schrieb 
der  Verstand  Gesetze  (a  priori)  vor,  „die  er  aus  sich  selbst 
schöpft«').  „Die  transcendentale  Analytik  hat  dieses  wich- 
tige Resultat:  dass  der  Verstand  a  priori  niemals  mehr 
leisten  könne  als  die  Form  einer  möglichen  Erfah- 
rung zu  anticipiren  und  dass  er  die  Schranke  der 
Sinnlichkeit  niemals  übersteigen  kann.  Seine  Grund- 
sätze sind  bloss  Principien  der  Exposition  der  Erschei- 
nungen und  der  stolze  Name  einer  Ontologie,  welche 
sich  anmasst,  von  Dingen  überhaupt  synthetische 
Erkenntnisse  a  priori  in  einer  systematischen 
Doctrin  zu  geben,  muss  dem  bescheidenen  einer 
blossen  Analytik  des  reinen  Verstandes  Platz  machen"'). 
Das  Feld  der  absoluten  Ontologie,  auf  dem  die  Wolfianer 
Blumen  und  Früchte  pflückten,  ist  für  Kant  eine  Wüste; 
und  ein  Ontolog  dieser  Schule  dem  künstlichen  Manne  ver- 
gleichbar, der  aus  Sand  einen  Strick  drehen  kann'). 

Weder  Fichte,  Schelling  und  Hegel  noch  Herbart 
haben  diese  Einschränkung  der  ontologischen  Souveränetät 
des  Geistes  ertragen  mögen;  beide  Richtungen  fielen  auf 
den  Standpunkt  des  absoluten  Wissens  der  Vernunft  zurück. 
Jene  übrigens  von  ihren  Principien  aus  mit  mehr  Recht 
als  dieser.  Sie  setzten  sich  über  die  kritischen  Schranken 
principiell  fort;  alles  Sein  ist  nichts  weiter  für  sie,  als  —  um 
den  kühnen  Ausdruck  Schellings  zu  gebrauchen')  —  „eine 
mit  allen  ihren  Empfindungen  und  Anschauungen  gleichsam 
erstarrte  Intelligenz".  Wenn  Kant  einst  seinen  rationa- 
listisch-ontologischen  Anläufen  den  kritischen  Scrupel  ent- 
gegengehalten hatte,  wie  unsere  Jntellectual-Vorstellungen  % 
wie  „die  Axiomata  der  reinen  Vernunft"  mit  den  „Gegen- 
ständen« übereinstimmen  könnten,  „ohne  von  der  Erfahrung 
Hülfe  zu  entlehnen«,    da  letztere,    die  Gegenstände,    doch 


1)  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  182  ff. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.  S.  204. 

4)  Kritik  Eberhard's,  a.  a.  0.  I,  400  ff. 
•^>)  W.  W.  IS  S.  77. 


2)  Oben  S.  72  Anm.  2. 
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durch  jene  nicht  „hervorgebracht  werden"  ^):  so  fiel  solcher 
Scrupel  uatüilich  auf  einem  Boden  weg,  wo  allerdings  die 
Fülle  der  Dinge,  alles  objective  Sein  aus  den  Actionen  oder 
dialektischen  Evolutionen  des  Intellects  hervorbricht,  wo 
das  Sein  mit  dem  Denken  coiucidirt,  wo  die  von  Kant  so 
sorgfältig  gehütete  Grenze")  zwischen  (sinnlich  receptiver) 
menschlicher  und  (schöpferischer,  „vollkommen  intellec- 
tualer'')  göttlicher  „Anschauung''  in  prometheischem  Selbst- 
bewusstsein  und  in  ueuplatonisch  -  romantischer  Ueber- 
schwänglichkeit  von  vornherein  niedergerissen  war"'). 

AVie    aber    Herbart,    den    nüchterner    Verstand    wie 
christliche  Frömmigkeit   vor   solchen  Gewaltstreichen   der 
rasend  gewordenen  „Vernunft"  bewahrten,   von   dem  halb- 
positivistischen  Standpunkte  Kants  auf  den  platonisch-wolffi- 
schen   der  absoluten  Souveränetät   der  speculativen  Ver- 
nunft zurückfallen  konnte,  wie  er  die  so  einfachen  Fragen, 
1)  ob  und    2)  wie  Urtheile  über  Thatsachen  aus  blossem 
Denken  möglich  sind  —  von  denen  Kant  sich  doch  wenig- 
stens die  zweite  hatte  schwer  genug  aufs  Herz  fallen  las- 
sen'),  wenn  er  auch  schliesslich  eine  Antwort  darauf  gab, 
die  Herbart's  Scharfsinn  selbst  als  eine  petitio  principii 
brandmarken  konnte  —  wie  er  nun  aber  selbst  diese  Fragen 
sorglos  ganz  bei  Seite  setzen,  und  wie  er  die  Nichtidentität 
von  „Denken"  und  „Sein",  von  „Begriff"  und  „Gegenstand^ 
behaupten  und  doch  fortwährend  das  thatsächlich  gegebene 


1)  An  Ilorz,  a.  a.  0.  XI,  20. 

-)  Vgl.  Inauguraldissertation  vom  Jahre  1770,  §§  10.  25  (Divinus 
intuitus,  qui  objectorum  est  principium,  non  principiatum,  cum  sit  in- 
dependens,  est  arclictypus  et  propteroa  pcrfccte  intelloctualis). 

•'')  „Wüsst'  iiicht,  wie  mir  vor  der  Welt  sollt'  grausen,  da  ich  sie 
kenne  von  innen  und  aussen  ....  Steckt  zwar  ein  Riesengeist  darinnen 
....  Im  zwerghaften  Menschenkind  der  Riesengeist  sich  selber  iiud't  . .  . 
(Schelling's  Glaubenskenntniss  Heinz  Widerporstens.  [Aus  Schelling's 
Leben  und  Briefen  I,  282  ff. |;  vgl.  auch  seine  Schrift:  „Vom  Ich  als 
Princip  der  Philosophie  oder  über  das  Unbedingte  im  menschlichen 
Wissen",  W.  W.  1\  149  ff.);  andererseits  oben  S.  HS,  Anm.  4. 

1)  Vgl.  Proll.  §  4;  oben  S.  IG  Anm.  1;  Kant's  Analogien  S.  133.  207; 
Capesius  a.  a.  0.  S.  G5. 
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Sein  mit  dem  Denken  meistern  und  ein  sogenanntes  wahres 
Sein  von  sich  aus  construiren  konnte,  das  würde  wunderbar 
scheinen,  wenn  man  nicht  auch  sonst  die  dämonische  Macht 
welthistorischer  Irrthümer  zu  beobachten  Gelegenheit  hätte. 
Dass  Herbart  bei  allem  prätendirten  Kantianismus  ^)  im 
Wesentlichen  doch  wieder  an  den  Dogmatismus  der  vor- 
kantischen  Periode  angeknüpft  hat:  dessen  hat  er  schliess- 
lich selbst  kein  Hehl  gehabt;  seine  Aeusserungen  hierüber 
sind  instructiv  sowohl  durch  das,  was  sie  an  Kant,  wie 
durch  das,  was  sie  an  ihm  selbst  blossstellen.  „Den 
Idealismus^'  Kant's,  Fichte's  und  Schelling's  betrachtet 
er  im  Grunde  und  bezeichnet  er  auch  geradezu  als  „ein 
misslungenes  Experiment'';  er  ist  ihm  „nur  eine  Episode 
in  der  Geschichte  der  Philosophie'';  ,,der  eigentliche  Denker'' 
müsse  nun  den  „Hauptfaden  des  Epos"  (der  Metaphysik) 
wieder  aufnehmen  „und  gemäss  seiner  ursprünglichen  Be- 
stimmung weiter  spinnen"  2).  AVer  der  Kant'schen  Beschrän- 
kung unserer  „Formen"  des  Denkens  und  der  Anschauung 
auf  das  ..menschliche  Erkenntniss vermögen"  zustimme  und 
damit  die  Möglichkeit  offen  lasse,  dass  „andere  Yernunft- 
wesen  wohl  eine  andere  Einrichtung  ihres  Denkens  haben 
könnten",  der  , .verfahre  consequent,  wenn  er  die  Schlüsse 
von  der  Erscheinung  auf  das  Reale  für  ein  blosses  Er- 
eigniss  in  unserm  Erkenntnissvermögen  halte".  Die  For- 
men des  Denkens  haben  aber  —  so  lehrt  er  seinerseits  — 
eine  ,, innere  und  unabänderliche  Nothwendigkeit".  Wem 
diese  „klar"  sei,  der  müsse  „richtigen  Schlüssen",  von 
„festbestimmten  Grundbegriffen"  aus,  der  müsse 
„regelmässig"  und  „nothwendig  fortschreitendem 
Denken  vertrauen"^').  Herbart  ist  entschlossen,  sich 
vertrauensvoll  von  solchem  Denken  zu  ontologischen  Aus- 
sagen über  das  bis  dahin  unbekannte  „Reale",  was  hinter 
der  Erscheinung  liegt,  leiten  zu  lassen. 


1)  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  277,  Anm.  1;  ferner  W.  W.  XII,  37G; 
III,  64 ;  VI,  27G.         ^)  Metaph.  §  1 17 (W.  W.  III,  341 ;  vgl.  I,  190f.,  214,  222 f.) 

3)  Psychologie  als  Wissenschaft  (W.  W.  V,  201  f.)  Einl.  (W.  W.  I, 
29.  34  ff.). 
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Er  kauu  es  übiigeus  von  dem  Punkte  aus.  zu  dem  wir 
ihn  geführt  haben,  wie  wir  meinen,  mit  Rnlie.  Die  Arbeit 
ist  mit  der  kritiscli  -  skeptischen  Yorbereitun«*  sclion  im 
Wesentlichen  gethan.  Alles  Folgende  ist  auch  wirklich  nur 
darauf  gerichtet,  die  petitiones  principii  weiter  auszuwickeln, 
die  in  den  vorbereitenden  Reflexionen  enthalten  liegen. 

Dei'  nächste  »Schritt  besteht  in  der  AViederholung  und 
näheren  Determination  des  schon  von  Kant  vorgetragenen 
Gedankens,  dass  der  „Schein'*  der  Erfahrungswelt  als  sol- 
cher ein  ,,Sein''  voraussetze,  dass  das  Gegebene  nicht  ,, er- 
scheinen'' könnte,  wenn  das  Reale  nicht  wäre,  das  in 
ihm  ..erscheint''  (was  nur  eine  logische  Aual.yse  odei'  t au- 
tologische Transformation  des  einmal  eingeführten  Regiifls 
der  Erscheinung  selbst  ist)^).  Es  ist  aber  auch  kein  Wun- 
de]*, wie  das  ., reine  Sein"  der  ..Realen"  dem  fortschreitenden 
Deidvcn  näher  charakterisirt  erscheint.  Es  ist  kein  Wunder, 
dass  sie  als  all  der  Eigenschaften  entkleidet  lierauskomnnMi. 
die  an  den  Objecten  der  Sinnenwelt  als  Avidersi)rnchsvoll 
bezeichnet  waren;  dass  sie  ohne  alle  ..Negation'*  und  ..Kt'- 
lation"  sind,  von  schlechthin  einlacher,  durch  keine  inneren 
Gegensätze  bestinnnbarer  Qualität,  unverändeilich  u.  s.  w., 
kurz  ganz  eleatisch").  A\lr  können  davon  absehen,  die 
Operationen  des  ,, reinen  Denkens'*,  welche  zu  diesen  Re- 
sultaten führen,  in's  Detail  zu  verfolgen").  Auch  überheben 
wir  nns  der  Prüfung,  ob  selbst,  wenn  wir  die  Herbart'scluMi 
Prinzipien  und  Ausgänge  zugeben,  das  erreichte  ,.reine 
Sein"  nun  wirklich  —  auch  nur  im  Sinne  des  Ontologen 
selbst  —  widerspruchsfrei  sei^).  — 


1)  a.  a.  0.;  Mctnpliysik  §  47;  190  (W.  W.  IV,  CO  f.):  „Wieviel 
Sclioin,  so  viol-IIindoutung  auf's  Sein".  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  272; 
329,  Anm.  318. 

^)  Vgl.  Einl.  §  133  tf.;  Metaph.  §  205  ff.  (W.  W.  J,  218  ff.;  IV,  NI  ff.). 

2)  Vgl.  I)robi>ch,  Uebor  die  Wandlungon  der  Begriffe  des  Idealismus 
und  Realismus  und  die  idealistische  Seite  der  Ilerbart'schen  Metaphysik, 
Zeitschr.  für  exacte  Philos.  V,  139  ff. 

'^)  Vgl.  Trendelenburg,  Ilistor.  Beiträge  zur  Philosophie  1855;  II, 
334  ff".  Hier  wird  die  These  ausgeführt:  „Wären  die  Widersprüche  da, 
welche  Ilerbart  angibt,  so  sind  sie  von  ihm  nicht  gelöst". 
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Noch  viel  wirksamer  als  im  speculativen  Gebiet  hat 
sich  die  platonische  Ueberzeugung  von  der  ursprünglichen, 
normativen,  absolut  verbindlichen  Kraft  des  menschlichen 
Geistes  auf  praktischem  Boden  erwiesen.  Wir  finden  sie 
bei  Cicero  so  gut  wie  beim  Apostel  Paulus').  Kants 
Lehre  von  der  Autonomie  der  praktischen  Vernunft  ist  — 
abgesehen  von  dem  ganz  eigenthümlichen  und  neuen  Ge- 
danken, dass  die  blosse  gesetzgebende  Form  der  Maximen 
allein  der  moralische  Bestimmungsgrund  des  Willens  sei'), 


Einen  vermeintlich  ganz  neuen  ontologischcn  Apriorismus  hat  mit  ab- 
stossend    souveränem    Sclbstbewusstscin   in   den   letzten   Jahren   Eugen 
Diihring  zum  Vortrag  gebracht;  vgl.  Kant's  Analogien  S.  299,  Anm.  128  . 
S.  128,  140.     Es  verlohnt  sich  nicht,   hier  näher  darauf  einzugehen;  der 
Standpunkt  hat  erst  kürzlich  eine  bei  aller  Masslosigkeit  des  Tons  in  der 
Sache    nicht    unzutreffende   Abfertigung    erfahren   durch    die  Schrift   des 
Socialisten   Friedrich   Engels:    Herrn    Eugen   Dührings    Umwälzung 
der  Wissenschaft,    1878.      Die    subjective    und    historische    Bedingtheit 
vieler    von    Dühring    als    apriorische,    ewige    Wahrheiten    verkündeten 
I^ehrcn   wird    von   dem   Kritiker   richtig   in's    Licht    gestellt.     Und   das 
Anziehendste  an  diesem  ganz  im  Sinne  des  Empirismus  gehaltenen  Nach- 
weise ist,   dass  man  noch  deutlich  den  AVeg  verfolgen  kann,    auf  dem 
sich    diese   Auffassungsweise  aus  der  Hegel'schen,   von  der  die   geistige 
Ent Wickelung   des   Kritikers    selbst    sichtlich    ausgegangen   ist,    allmäh- 
lich herausgearbeitet  hat:  doch  tlavon  unten  noch  ein  Weiteres  (S.  164  f. 
Anm.).      S.  17  heisst   es  bei  Engels:    „Dühring  construirt  die  wirkliche 
Welt    aus   den    Gedanken,    aus   irgendwo    vor   der   Welt   von   Ewig- 
keit bestehenden  Schematen,    Schemen  oder  Kategorien   ganz  wie  —  ein 
Hegel".     Wir  könnten  mit  Rücksicht  auf  das  oben  S.  128  ff\  Mitgetheilte 
noch  treffender  fortfahren:    „oder  wie  ein  Herbart  und  Lotze".     Vgl. 
noch  besonders  a.  a.  0.  S.  16  ff.,  64  ff.,  74,  76,  126,  193. 

1)  Vgl.  z.  B.  Cic.  pro  Miloue.  4,  10:    ...  non  scripta,   sed  nata  lex 

quam   non  didicimus verum  ex  natura  ipsa   ...  hausimus ad 

(luam  non  docti  sed  facti,  non  instituti,  sed  imbuti  sumus Tusc.  III, 

1.2: naturae  lumen  ...  ingeniis  nostris  semina  in  nata  virtutum. 

Ein.  II.  14.  4.5:    Ilonestum non   tarn  definitione intelligi  potest, 

quam  communi  judicio  et  optimi  cujusque  studiis  atque  factis.  Tusc.  I. 
13.  30:  ...omni  autcm  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  na- 
turae putanda  est.  —  St.  PauU  ep.  ad  Korn.  2,  14 f.:  ....  i»yt}  .... 
^.ciVTolg  fioi,  vouog to  foyoy  tov  röfxov  ygamov  tv  Tcäg  xaQdiaig. 

2)  Kr.  d.  pr.  V.  §  5  f. 

10* 
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—  nur  eine  sdiulj^praclilielie  Formulivuiig-  des  alten  sokra- 
tiscli-platonisclieu  Dogmas;  er  konnte  es  am  Ende  ?us  dem 
alten  preussischen  Katechismus  aufgreifen,  den  er,  nach  einci' 
Bemerkung  Borowski's^),  noch  der  Religion  innerhalb  der 
Gienzen  der  blossen  Vernunft  zu  Grunde  legte. 

Wie  Plato  vorzüglich  und  an  erster  Stelle  durch  ethische 
Betrachtungen  vom  Empirismus  abgetrieben  wurde,  so  hat 
seitdem  fortdauernd  die  Ethik  als  eine  Si>häre  gegolten, 
welche  am  allerwenigsten  eine  empiristische,  bloss  ..genea- 
logische"  Behandlung  zulassen  würde.  Selbst  Locke  Avar 
der  Meinung,  dass  die  moralischen  Wahrheiten  „angeboren ' 
nun  zwar  nicht  seien,  aber  sich  doch  „demonstriren"  Hessen, 
wie  nur  ii'gend  ein  mathematischer  Lehrsatz.  Und  auch 
jieute  noch  kann  man  die  Ueberzeuguug  von  der  inneren 
(apriorischen)  Selbstgewissheit  und  objectiv  gültigen,  und 
allverbindlichen  Noth wendigkeit  der  traditionellen  ethischen 
Normen  geradezu  als  einen  der  Hauptbestandtheile  den- 
Common-sense-Philosophie  bezeichnen.  Es  ist  das  nudir  odci" 
weniger  bewusste  Gemeingut  der  weitaus  grijssten  Mehrzahl 
der  Gebildeten,  dass  die  Begriffe  der  Pflicht  und  des  Rechts 
unauslöschlich  uns  von  der  ,. Natur"  (oder  von  ,.Gott'')  in*s 
Herz  eingegraben  seien;  dass  jedem,  der  nicht  durch  schlechte 
Gewöhnung  ganz  verderbt  sei^),  es  eine  innere  Stimme  mit 
ursprünglicher  Kraft  immer  wieder  einmal  sage,  was  gut 
sei  und  was  schlecht,  was  erlaubt  und  was  nicht.  Es 
liappiit  daher  auch  gar  nicht,  wenn  gelegentlich  Schrift- 
steller, welche  die  plalonische  Forderung  einer  „reinen" 
Ideen-Dialektik  aut  theoretischem  Boden  prinzipiell  und 
ohne  liest  verwerfen,  dieselbe  in  moralischen  Fragen 
völlig  zulässig  finden"). 


')  Darstellung  dos  Lebens  und  Chariikters  Kant's,  1.S04,  S.  17'2. 

2)  Vgl.  Cic.  Tusc.  a.  a.  0. 

•'')  Als  Beispiel  zu  dieser  Stellung  des  common-sense  kann  violloiclit 
folgender  Passus  aus  einer  von  der  philosophisclien  Faeultilt  der  Univer- 
sität Götlingcn  gekrönten  Prcissclirift  gelten  (II.  Oldenberg,  de  Piatonis 
arte  dialcctica,  1873,  p.  Gi):  Cum  fons,  ex  quo  dialectica  notiones  suas 
baurit,  non  sit  accurata  naturae  obscrviitio,   sed   interna  animi  con- 
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Uebrigens  hat  das  moralische  Apriori  so  gut  wie  das 
erkeuntuisstheoretische  verschiedene  Formen  der  Darstellung 
„nd  Ableitung  erlebt.    Noch  jetzt  liegt  es  dem  Einen  in 
aen.    was  er  mit  Kant  die  Vernunft  nennt,  dem  Andern 
i,n   'stoisch    oder    ciceronianisch    oder    christlich    gefärbten 
Gewissen')  oder  in  einer  inneren  Stimme  der  „Natur 
oder  „Gottes",  die  bei  Einigen  auch  wieder  etwas  von 
Sokrates'  ..Daimonion-'  an  sich  hat;  ein  Dritter  mischt 
die  Grundgedanken  des  teleologischen  Eudaemonismus 
des  Aristoteles  hinein;  ein  Vierter  hält  es  mehr  mit  einer 
voll   ich  sagen  mystischen,   poetische«  oder  romau  i- 
:,.hen  Gefühlsursprünglichkeit  (des  ,.Herzens-;,  des 
moralischen  ..Instincts-'  u.  s.  w.):    Bei  den  Meisten 
spielt  es  in  allen  diesen  Farben'). 

:;;7;;;7[.;ru>pa.-et,  nn  tan  tum  dialeeticam  metbodmn  ali^ud  proficere 

;,  r  ubi  .pae  sntt  explieanda  jam  in  humano  an.mo  latent:   a"-! 

;      eveniat  iu  „aturaliun.  rerum   s.iontia,   optimo  cont>ng,t  tn 

di.eiplina  ....  bic de  constautibus  «orm.s  agUur 

•ll:m.inum  iudieinm  in  eis  .uae  probanda  sunt  ^^  <^;;^^^^^ 
..„„itm-  ideae  i"itur  sunt  deseribendao  oranes  perfectionis  nume 
r     nt  t«:,  ad   ,iuas  refertur  .j.ulicium  moralem  act  onum  et  vo- 

:;:,::  dig„itatem  ae.tima„s  . .  . .    Ut  perveniatur  igitnr  -   -g«™ 
mor ilinm    iltoum   uotionuni   virtutum    bonorura.iue   ....  aud.endum   c. 
CO  ntiae  Judicium  ....    Atquc  id  Platonem  summa  .arte  assecutum 

ess  ,,is  no-ot  «t  conscientiae  Judicium  ...  siucerutjt  excta- 
reu.r,  vel,  ubi  erroribus  id  deprav.atum  est,  ut  aduecteretur  d.sciu.s.Uo 
a.i  PI  niiio  veri  vcstigia  conscrvarunt. 

M  v'l   len   Vrtikelvon  Scbenkel  in  Herzogs  tbcol.  Eealeneyclopad.e 

''  '^iitSaflt;- ^es'S"^«  .Oben,  oitire  ieb  einen 
P,„uS^tste,ler,  der  in  den  -.^cn  pMlos..^^  Halbb.^-.  - 

b  meiue  den  ktU-zlicb  verstorbeneu   Professor  Jobanues    luber.     In 
IrBo      tue,   die  etbische  Frage,    Müncben  1S7.,    behandelt  er 
S     "ft    auch  da;  Tbenta,    ob  es    „ein  allgemeines   (er  memt  eu.  aU- 
!emob%mtiges,  allverbindliches  „nd  in  jedem  Menscbeu  von  Natur  vor- 
rll:    SUtengesetz  gebe".     Um   unntitze  Weitluut^gke.teu  zu  ver- 
i  1  ebe  ich  mtr  die  Ilauptstiehworte  beratts;  übrigens  ze.gt  sich  an 

meulon,  neue  itn  i  -/„„^ue  <rerade  am  bedeutsamsten 

ibnen  am  frappantesten,  was  für  unsere  Zwecke  =•;  *""  ™     ,„„,,„n  auch 
ist,  nicht  bloss  die  Macht  der  Godankentradmon  überhaupt,  sondern  .auch 
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15.    Viertens:  Das  Spontaneitäts- Motiv.    Aristoteles, 
Descartes,  Kant,  Fichte,  Hegel  u.  A. 

Für  die  Fort  Wirkung  der  idatonisdieu  Spoiit  iuieitiits- 
Lelire  auf  praktisclieui  Gebiete  bej>oudere  Beispiele  bei- 
zubi'iugeii,  dürfte  noch  weniger  nötliig  sein  als  es  erforderlich 
schien,  die  Nachdauer  des  sokratisch-platonischen  Morali- 
täts-Apriorisnius  ausführlicher  zu  belegen.  Es  ist  in 
der  Geschichte  wie  in  der  Gegenwart  eine  mindestens  ebenso 
breitgelagerte  Ueberzeugung,  dass  der  .,A\llle-  des  Elen- 
der Sprache,  die  dabei  für  uns  „dichtet   und   denkt'-:    Bethiitigunj^ 

seiner  Vernunft^' .gerade  sowie  die  logisclicn  Gesetze".... 

die  dem  vernünftigen  Mensclien  angeborenen  Ziele  ....  Und  wenn 
der  Genuss  des  Lebens  in  dem  Anstreben  der  einem  Wesen  natür- 
lichen Ziele  und  Zwecke  und  das  Glück  in  der  Erreichung  der- 
selben besteht,    so   ist   es  klar,    dass warum    sollte    dem  Menschen 

nicht  auch  aus  dem  unmittelbaren  Selbstgefühl  seiner  vernünf- 
tigen und  moralischen  Natur  ein  instinctives  Wissen  um  das 

Cxute   und  (2G)  Böse    entspringen? anfanglich    ein  noch   latentes 

und  unentwickeltes das  schnelle  Yerständniss  und  der  unwill- 
kürliche Beifall,  die  auch  ein  naives  Bewusstscin  moralischen  Reiieln 
und  Ilamlliiiigeii  eiitgogenbriiigt ,  zeigen,  dass  in  demselben  etwas 
vorhanden   sein   muss,   was  zur  Zustinniuing  zwingt  i:.'?)  ....  die 

iiistinctivo    Unini ttelbaikeit    der    luenseliliche»    Natur   ur- 

sprüiigliehes  und  sicliorcs  Gowisseu instinctives  Selbst- 
gefühl der  moralischen  Natnr  (2S) sofern  es  zum  Wesens- 
bestand der  menschlichen  Seele  gehört  ....dem  Keime  nach  in 
irgendwelchen  Spuren  überall  {id).  —  Von  den  üegnern  heisst  cs; 
,Man  hat  sich  auf  den  Widerspruch  moralischer  und  recht- 
licher Satzungen  uiul  Gewohnheiten  in  verschiedenen  Zeitaltern  und 
bei  verschiedenen  Völkern  berufen,  um  zu  erweisen,  dass  es...- 
nur  particularo  und  relative  Regeln  für  das  'Wolleu    und  Handeln 

gebe"  (2.')) der  Sensualist  „würde  das  Gewissen  als  ein  I'roduc  t  der 

Erziehung  und  Bildung erklären  müssen  (■>$)".  —  Diese  C'haiak- 

teristik  würde  der  Sensnalist  selbst  wohl  in  Beziehung  auf  die  „Berufung" 
und  .Erklärung"  für  richtig  halten  (vgl.  z.  B.  G.  Th.  Fechnor,  Das 
höchste  Gut,  1846,  S.  55ff.);  in  Beziehung  auf  das  „Erweisen"  und  seinen 
Inhalt  aber  würde  er  gewiss  dillerenter  3Ieinung  sein.  Selbst  wenn  es 
factisch  „nur  particulare  und  relative  Kegeln"  gäbe,  würde  die  prin- 
zipielle Unmöglichkeit  der  Idee  einer  allverhiiidlichen  —  und  doch 
nicht  ursprünglichen  —  Nieral  damit  noch  nicht  , erwiesen"  sein. 
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sehen')  zu  Handlungen  befähigt  ist,  die  von  aussen  un- 
beeiuriusst,  absolut  si»ontau,  schöi.feiisch  und  „frei-  sind, 
wie  dass  seine  „Veinuuff  „autonom-'  dem  AVillen  absolut 
verbindliche,  ewig  gültige  Gesetze  vorschreibt  =)• 

Aber  besonderer  Aufmerksamkeit  werth  scheint  es.  wie 
der  platonische  Si)ontaueitäts-  und  Activitäts-Gedanke  sich 
•luf  theoretischem  Boden  weiter  entwickelt  hat.  A\  le 
l'lalon  den  Urlheils-  und  Schlussact  als  ein  Anderes  deui 
,.Leideu-  der  sinnlichen  A\-ahrnehmuug  (und  ihren  psycho- 

.TT)';;;;^en  hat  vo,.  .jeher   die  Neigung  bestanden,   diese   praktisdie 
Spontaneität  auf  alle  Eebeusäusseruugen,   bis  in  die    modrigsten  btuten 
„•mb.   anszudehnen.    Vgl.  u.  A.  Aristot.:    Phys.  ».  -2  2.2    n:    To.u 
,„.yo,    rho   .,«...■   .uv,h    .,-»,>.      Kaut,    Träume    eines   Geisterseher. 
,\\    W  Vll,  15  Aum.!-.    .,Alles  Leben  beruht  at.t  dem  inneren  Vermögen, 

'ich  Mlb.^t  nach  Willkür  zu  bestimmen diejenigen  Naturen,  die 

selbst ihütig  und  aus  ihrer  iuneru  Kraft  wirksam  den  Grund  des  Lebens 
enthalten  .....  deren  eigene  Willkür  sich  von  selber   zu  bestimmen  und 

l„    verändern   vermögend   ist    (Vgl.    Metaph.    Autangsgiünde   der 

Naturw.,  W.  W.  V,  408).  -  lU.xley,  a.  a.  0.  S.  73:  „bpoutane.tat 
:ier  Thätigkeit  . .  .  bildet  eine  so  gewaltige  Unterscheuluiig  zwischen  den 
lebenden  Korpern  und  den  nicht  lebenden  dass  sie  eine  letzte 
Th  it-ache  ist  .  .  (vgl.  aber  ebenda  S.  134^.  Kaut's  Analogien,  S.  oOS 
\um  -MS  -  Dies  nämlich  ist  jedenfalls  „Thatsache",  dass  es  Wesen 
lanimaUaV  gibt,  welch«  bei  Gelegenheit  gevvisser  Gefühle  ^-f^ 
Unlust  uu.l  erwarteter  Lust  vermittelst  derjenigen  materiellen  (.ebilde. 
die  wir  ihre  Körper  nennen,  Bewegungen  i.fs  Spiel  setzen,  welche,  wie 
•üle  einmal  an.nHaugenen  Bewegungen,  danach  noch  weitere  Ertolge  in 
aer  räumlichen  Welt  hervorbringen;  man  pflegt  Vorgänge,  Beweg.uigen 
dieser  Art  als  ..Handlungen"  zu  bezeichnen.    Vgl.  S.  4<,  Anm.  o. 

.)  Vm  interessanteste.,  würde  es  au  dieser  Stelle  sein,  den  mystisch- 
..omiuti^chen  Tiefsiun  der  Kautisch-Schelling'schen  und  danach  auch 
S  hö penhauer-schen  Lehre  von  der  „iutelligiblen"  Freiheit  niid  dem 
intell  giblen"  Charakter  aus  jenen  vergleichsweis  harmlosen  Wendungen 
hervortreten  zn  lassen,  mit  denen  Platou  in  dem  Mythos  von  der  Seelen- 
"uiderun.^  den  Seelen  durch  den  l'ropheten  der  Lachesis  die  schwere 
Verantwortlichkeit   der  Neuwahl  eines  Lebensloses   vorhalten  lässt:    o.y, 

.'"  ;  tHi  «..«.,...-.  (Eep.  X,  G17  E.  Vgl.  l'haedrus  248  C  tt.  Legg.  904  Bf^ 
S-honenhauer,  Welt  .als  Wille  §  53:  ....  „Der  Dämon,  der  ihn  leitet 
;  nichl  ihn,   solidem   den   er    selbst   gewjUrlt   hat        wie  PUtou 

l-icht  -  sein  intelligibler  Charakter  -  wie  Kant  sich  ausdruckt  ;. 
Doch  muss  CS  mit  diesem  Hinweis  hier  sein  Bewenden  haben. 
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mechanischen  Eolgeii)  gegenüber  stellt,  ohne  aber  jenen 
,,Act*^  mit  dem  der  Passivität  entsprechenden  conträren 
Terminus  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  so  stellt  auch  Ari- 
stoteles, die  Vernunft  selbst  nach  dieser  Anweisung  zer- 
legend, dem  auf  naturgesetzlichem  AA^ege  vermittelst  des 
Gedächtnisses  sich  absetzenden  (vergänglichen)  Intellectus 
patiens  —  den  er  als  solchen  nennt  ^)  —  zwar  einen  In- 
tellekt gegenüber,  dem  er  durch  didaktische  Analogien  und 
durch  Beschreibung  den  Charakter  derActivität  deutlich 
genug  vindizirt,  ohne  doch  aber  selbst  den  Gegensatz  ter- 
minologisch zu  vollenden');  man  hat  bei  beiden  Philosophen 
den  Eindruck,  dass  ein  neues  Aperc^ü,  noch  nicht  zu  völliger 
Bestimmtheit  abgeklärt,  mit  einem  gewissen  Zögern  sich 
Bahn  zu  brechen  erst  gerade  beginnt;  von  einer  dogma- 
tischen Verhärtung  sind  wir  jedenfalls  weit  entfernt.  AVie 
überall,  so  sagt  etwa  Aristoteles,  Stoff  und  blosse  Potenz 
von  der  wirkenden  Ursache  ')  unterschieden  ist,  wie  sich 
z.  B.  das  Material  zur  künstlerischen  Ausgestaltung  ver- 
hält, so  muss  es  auch  in  der  Seele  diese  Unterschiede 
geben  ^);  es  gibt  also  einerseits  einen  Intellekt,  der  solches 
ist  dadurch,  dass  er  alles  wird,  der  andere  aber  dadurch, 
dass  er  alles  macht,  wie  das  Licht');  denn  auch  das  Licht 
macht  gewissermassen  die  potenziell  schon  vorhandenen 
Farben  actuell.  Dieser  Intellekt  ist  immateriell,  der  Ein- 
wirkung von  aussen  enthoben,  seinem  "Wesen  nach  actuell. 
Er  ist  auch  in  seiner  reinen  Wesenheit  unsterblich, 
ewig^). 

Es  ist  nicht  wunderbar,   dass  wir  später  diese  Lehre 

1)  TTctS^tjnxog  vovg  (de  an.  III,  5;  430''  -24). 

-)  Der  yovg  noirjnxög,  Intellectus  agens  ist  bekanntlich  erst  ein  Aus- 
druck der  Commentatoren  und  Paraplirasten. 

^)  t6  «i'noi'  xcd  TJoirjTixov  T(o  noiilu  ndvTu  (a.  a.  0.  12). 

^)  ((vctyxr}  xcd  h  rf]  tpvxl  vm'coyiiy  uanag  utg  d\(Ofom'cg{V^i.)'^  wegen 
des  „fb'Wj'XJ?"  vgl.  oben  §  13  f.  S.  ll'oif. 

5)   o  cf^   TU)  mh'T«  noiflv,  dtg  ^'|k  rtg,  oiov  ro  ffiog  (a.  a.  0.    15). 

^)  ovTog  6  vovg  /wotnro?  xra  icnaO^g  X(cl  auiytjg  Ttj  ovaia  üjv  Iv(q- 

y(i(i (Hf.;  22);   /(U()t(7a*/V  ()"  ^on  fxövov  Tovfh'  ontn  taii  xid  loho 

fiovov  uO^uvcaov  xcd  cticfiov (22  f.). 
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mit  voller  dogmatischer  Schärfe  so  wieder  antreffen,  dass 
der  „Intellectus  agens"  als  das  speziüsche  Charakte- 
risti('um,  durch  welches  sich  der  Mensch  vom  Thiere  unter- 
scheidet, gedacht  wird;  dass  gegenüber  dem  in  bloss  leident- 
licheu  Zuständen,  in  Emptinduugen,  Erinnerungen,  Ideen- 
assoziationeu  dahinlebenden  Thiere  es  als  Eigeuthümlichkeit 
des  IMenschen  bezeichnet  wird,  von  sich  aus  nicht  bloss 
praktische  Handlungen  sondern  auch  theoretische  Denk- 
acte  spontan  in's  Spiel  setzen  zu  können.  Es  genügt  für 
unsere  Zwecke,  wenn  wir,  Augustin  und  die  Scholastik') 
überspringend,  sofort  auf  Descartes  kommen. 

Mit  der  grössten  Bestimmtheit  werden  die  sinnlichen 
Warnehmuiigen  und  die  aus  ihnen  entstehenden  Erinne- 
rungsresiduen, Phantasievorstellungen  und  Aft'ecte  als  lei- 
dentliche  Zustände  des  unter  körperlicher  Einwirkung 
stehenden  Geistes  gefasst;  in  seiner  reinen,  körper-  und 
sinuenfreieu  A\^esenheit  ist  er  ursprüngliche,  vernünftige 
Activität,  rein,  klar  und  bestimmt  die  A\^ahrheit  erkennend; 
während  er  im  Contact  mit  der  Sinnlichkeit  nur  verworrene 
Gedanken  hat').    Es  ist  wohl  nicht  zu  viel  gesagt,   wenn 


1)  Es  ist   übrigens  bekannt,    dass   nicht   alle  Scholastiker   in  dieser 

Frage  platonisch  dachten. 

-')  Traite  des  passions,  art.  IT;  ...  nos  pensees  ...  sont  ...  de  deux 
genres,  asavoir:  les  unes  sont  les  actions  de  l'äme,  les  autres  sont  les 
passions.  CeUes  quo  je  nomme  ses  actions  sont  toutes  nos  volontes, 
a  cause  que  nous  cxperimentojis  qu'eUes  viennent  directement  de  notre  äme 
et  semblent  ne  dependre  que  d'elle.  art.  18:  nos  volontes  sont 
de  deux  sortes:  car  les  unes  sont  des  actions  de  l'ame  qui  se  terminent 
en  l'ame  meme,  ....  les  autres  sont  des  actions  qui  se  terminent  en 
notre  corps.  art.  47....  corps,  auquel  seul  on  doit  attribuer  tout  ce 
qui  rcpugne  a  notre  raison.  Die  Actionen  der  Seele  werden  nicht 
nur  durch ^Affecte  und  Leidenschaften,  sie  werden  oft  auch  durch  sinn- 
liche Warnehmungen  gehemmt.  F.pp  I,  103:  Facultates  imaginaudi 
et  S(Mitiendi    nun  pertinent  ad  animam   nisi   quatenus    illa  juncta  est 

corpori.     (Vgl.  o.  S.  G4f.).     Princ.  philos.  IV,  lUC affectus,  sive 

animi  pathemata,  hoc  est,  ....  confusae  quaedam  cogitationes,  quas 
mens  non  habet  a  se  sola,  sed  ab  eo  quod  a  corpore  ....  aliquid  patia- 
tur.  Nam  distinctae  cogitationes  ....  toto  genere  ab  istis  affectibus 
distinguuntur. 
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man  diese  durchaus  platonisirenden  Ueberzeuguii<2:en  als  den 
Kern  und  Angelpunkt  des  ganzen  Cartesianisnnis,  als  einen 
Haupt  bestand!  heil  also  vor  Allem  auch  derjenigen  Philosophie 
bezeichnet,  die  noch  heute  in  Frankreich  die  ol'liziellen  Lehr- 
stühle besitzt. 

Aber  auch  die  cartesianische  Ausprägung  des  Sponta- 
neitäts-3Iotivs  hatte  ursprünglich  noch  etwas  Halbes  und 
Unfertiges  an  sich.  Zwar  werden  die  der  Sinnlichkeit, 
dem  Körper  verdankten  Zustände  des  Bewusstseins  deutlich 
genug  als  passiones  bezeichnet;  aber  im  Gegensatz  dazu 
wiederum  seine  selbsteigenen  Ideen  nicht  ebenso  ausdrücklich 
als  seine  Thaten,  sondern  vielmehr  als  seine  Eesitz- 
rhümer  oder  als  diiect  vor  ihm  stehende  oder  in  ihm 
ruhende  Objecte  beti'achtet^):  während  sogar  umgekehrt 
Emptindungsinhalte  und  besonders  Phantasievoistellungen 
als  seine  Producte.  wenn  iVeilich  auch  nur  als  solche, 
die  auf  Grund  äusserer  Veranlassungen  und  Reize  erzeugt 
werden,  sich  bezeichnet  tinden"). 

Die  cartesianische  AVa  rne  Innung  st  he  orie  mit  ihien 
körperlichen,    äusseren    „Reizen-*    und    nachträglichen  psy- 


M  Tesprit  en  concevant  se  toiiriio  en  quolqiu'  ia(;on  vors  soi-momo 
et  considero  qiielqu'niio  dos  idöos  «pi'il  a  on  soi  (Möd.  VI,  a.  a.  0. 
p.  113:  vgl.  oben  S.  G4,  Aiim.  4;  S.  7J>,  Anm.  '2).  -  Die  Doscartos'scho 
Schule  war  in  dieser  Hinsicht  schon  resoluter;  die  Logik  von  Port  Royal 
z.  B.,  der  Gassendi'schen  Behauptung:  „Omnis  idea  ortnm  ducit  a  sensi- 
hus''  gegenüber  es  unausfidirbar  findend,  „Ideen",  wie  dos  Seins  und 
Donkons,  aus  sinnliclnMi  „images'*  ou  par  composition  ou  par  anii)liation 
ou  par  diminution  ou  par  proportion  abzuleiten,  erklärt  das  Zugestiindniss 
für  nothwendig,  quo  notre  ame  a  la  facult«'  de  los  tormor  de  soi- 
meme.     (F.  T,  ch    Ij.     Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  335,  Anni.  :WA. 

-')  Princ.  philos.  IV,  107  wird  behufs  der  Ph'läuterung  des  Verhält- 
nisses der  Sinnesempfindungon  zu  den  sie  veranIass«Midon  Nerven-  und 
Gehirnprocessen  die  Analogie  des  Lesens  horangozogen:  scripturam  .  .  . 
iiullas  rerum  a  se  diversarum  imaginationes  immodiate  in  mento  exci- 
tare,  sed  tantummodo  diversas  intellectiones,  quarum  deindo  occasione 
anima  ipsa  variarum  rerum  imagines  in  se  efforniat.  Med.  VI  a.  a.  0. : 
on  imaginant  considere  en  lui  quolquc  chose  de  conforme  a  Tidee  qu'il 
a  lui-meme  formee  ou  qu'il  a  re^ue  par  les  sens  (vgl.  Traite  des  passions 
art.  '20). 
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chischen  ., Formationen"  und  ..Productionen*-  hat  danach  in 
der  Geschichte  eine  hervorragende  Rolle  gespielt;  wir  finden 
ihre  Nachwirkung  selbst  bei  Autoren  wie  Locke  und  Con- 
dillac;  durch  occasionalistische,  leibnitz  -  kantische  und 
herbarfsche  Vorstellungen')  weiter  geleitet,  modifizirt  und 
verstärkt,  lässt  sich  ihr  Eintiuss  sogar  bis  in  die  neueste 
Psychologie  hinein  verfolgen,  wi»  sie  sich  in  zum  Tlieil 
hcH'hst  wortreichen  Erötfnungen  zum  \'ortrag  bringt;). 


n  Vgl.  in  Beziehung  auf  den  Occasionalismus  und  Leibnitz  oben 
S.  «;5ff.;  in  ]'>oziehnng  auf  llorbart:  Lange,  Gesch.  des  Materialismus  II, 
3TStt'.;    von  Kant    wird  sogleich    oben    im  Texte  die  Rede  sein    (S.  157, 

Anm.  3  ff.).  ^   ,,  , 

•-')  Vgl.  u.  A.  Lotze,  MtHlio.  Psychologie,  S.  171  tf.     (K.  Stumpf,  Leber 
den    p^ycludogischen   Ursprung   der  Kaumvorstollung,    S.  03«".;    3lGff.); 
Stointhal,    Abriss  der  Sprachwissenschaft,    1.  Tboil.    LSTl,   S.  300:     Im 
Gefühl    „laste  das  Aeussoro   auf  die  Seele,    unterdrücke   ihre   Thätig- 
koit";    bei    der    Kmpfindung    „vorsetze    der  von  aussen  kommende 
Andrang  die  Seele  in  ihr  wahres  Loben";  es  tindo  ein  „freundschaft- 
licher Vorkehr-  statt,  „bei  welchem  die  Seele  nicht  bloss  leide,  son- 
dern  auch   thätig  sei"   und  „ihre  Selbständigkeit  bewahre-.     .,lm 
ViM'hältniss  zum  Gefühl  kann  man  sagen,  dass  die  Seele  bei  der  Emptin- 
dung  s<-hon  frei  soi.      Im  Gofiüd  erweist  sich  das  Sein  der  Seele  in  ne- 
gativer Weise;    in  der  Siimoswarn.dimnng  positiv,    schöpferisch,    aus 
Fremdem  und  Kigonem  eine  oigcMithümliche  Kiuheit  gestaltend.     Hier  ist 
der  Anfang  zur  Handlung".    Lazarus,  Leben  der  Seele,  2.  Aufl.,  2.  Band, 
S.  34  tf.:    „Die  Thiitigkeit    der  Seele    bei    aUor  Aulfassung    der   durch 
Reizung  "der  Sinnesorgane    erzeugten  Bilder    ist  weder    eine    (im  alten 
sensualistischon  Sinne)   rein   passive  Recoptivitat,   noch  auch  ein  .... 
rein  actives  Thun.    Vielmehr  besteht  auch  die  einfachste  Anschauung 
aus  einem  zwic^fachen  rrocessc  der  Seele ;    der  erste   ist  jener  ursprüng- 
liche Kindruck,  welchen  die  Seele  „von  aussen"  empfängt,  der  zweite 
die    innere  Anschauung    dieses  Eindrucks;    aUc    äussere   Sinnesthätigkeit 
wird  von  oinor  inneren  Seelenthätigkeit  bogleitet".     S.  3S:    „Als  dio 
unmittelbare  Folge"  einer  Zustandsveränderung  „im  Centralorgan  erscheint 

ein  seinem  Wesen  nach  schlochthin  Inneres ,    auf  einen    einzigen 

Sinnesnorv  und  dessen  einhoitlicho  Reizung  bezogen,  eine  Empfin- 
dung". S.  30:  „Die  Zusammenfassung  mehrerer  verschiedener  Empfin- 
dungen   zur  Einheit   einer  Warnohmung    ist    ein    zweiter    psychischer 

\ct^     S.  -10:    „Die   räumliche  Gestalt  der  Dinge ist   eine  fernere 

Zuthat  der  psychischen  Aurtassung,  zu  welcher  auch  die  Projection 
der  oi.Tenen  Emptindungen  nach  aussen  überhaupt  gehört".  (Vgl.  ebenda 
S    4M'-  63  Anm.;  Ol  f.;  116  f.;  177  Anm.).  -  Eine  ähnliche  Unterschei- 


—     156 


Bleiben  wii*  in  der  Entwickelungslinie  der  allgemeinen 
Philosophie,  so  iritt  der  platonische  Gegensatz  von  sinn- 
licher Receptivität  und  geistiger  Spontaneität  bei  den 
nächsten  selbständigeren  Fortbildnern  der  Descartes'schen 
Philosophie,  er  tritt  sowohl  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Attributenlehre  Spinoza' s')  wie    unter  dem   der  Monado- 


(hinq:,  wio  sie  Theorien  und  Phantasien  dieser  Art  zwischen  der  auf 
„Handlung"  i^egründeten  Kniptindnng  und  dem  bU»ss  i)assi  vcii  Ge- 
fühl machen,  wird  von  andern  phitonisch  und  cartesianisch  beeintlusslcn 
Denkern  gegenwärtig  —  ebenso  unkritiscli  und  wiUkürlicli  zwischen 
dem  Begehren  und  Wollen  aufgestellt.  So  heisst  es  z.  B.  —  um  von 
Franzosen  (vgl.  oben  S.  73,  Anm.  4)  hier  abzusehen  —  bei  Chr.  Sigwart, 
Der  BegritF  des  Wollens  und  sein  Verhältniss  zum  Begrift"  der  Ursache, 
187l>,  S.  19:  „Das  blosse  Begehren  erscheint  als  etwas  Passives, 
was  dem  Subject  angethan  wird  . . . . ;  erst  wenn  Keflexion  auf  das  eigene 
Selbst  dazwischen  tritt,    das  die    unwillkürlichen  Regungen  ...  entweder 

hemmt  oder  durch  eigene  Thätigkeit  bejaht ,  tritt  das  Wollen 

ein.      Das   Beherrschtsein    durch    das   Begehren erscheint    als    der 

rein   thicrische   Zustand  ....  erst   wo   dieser  unwillkürliche  Ablauf 

durch einen  Anfang    von  Ueberlegung   gehemmt   war,    tritt   das 

Wollen  als  etwas  Activcs,  mit  Bewusstsein  aus  der  Einheit  des 
Subjects(!)  Entspringendes  ein.  Von  dem  Hunde,  der  nach  einem  vor- 
gehaltenen Bissen  sofort  schnappt,  sagen  wir  nicht,  er  wolle  ihn". 
(Vgl.  Descartes,  Traite  des  passions  art.  38ff. ).  Uebrigens  ist  der  Autor 
nicht  gemeint,  in  dieser  Hinsicht  einen  spezifischen  Unterschied  zwischen 
Mensch  und  Thicr  zu  fixiren:  „auch  im  Thiere",  z.  B.  „in  der  Einheit 
des  Hundebewusstseins'*,  soll  nach  ihm  Reflexion  und  Wahl  ..die  allgemeine 
Form  des  Wollens"  erzeugen  (S.  11).     Vgl.  o.  S.  151,  Anm.   1. 

')  Ja  der  Gegensatz  verschwindet  hier  eigentlich  ganz.  Geht  man  bloss 
dem  Wortlaut  nach,  so  ist  jeder  Bowusstseinszustand  in  gewissem  Sinne  nach 
Spinoza  „Thätigkeit".  ]Mit  deutlicher  Spitze  gegen  Descartes  wird 
dessen  Ausdruck  perceptio  mentis  mit  conceptus  („quem  mens  format") 
vertauscht:  quia  perceptionis  nomen  indicare  videtur,  mentem  ab  objecto 
pati;  at  conceptus  actionem  mentis  exprimere  videtur.  (Eth.  H,  3.) 
Natürlich :  weder  kann  der  Geist  vom  Körper,  noch  aber  auch  der  Kih'per 
vom  Geist  etwas  erleiden;  da  beide  una  eademque  res  sind,  nur  unter 
verschiedenen  Attributen  ausgeprägt.  Aber  dieses  agere  selbst  ist  im 
letzten  Grunde  doch  weiter  nichts  als  ein  necessario  sequi:  eine  Art  von 
reallogischem  Process,  bei  dem  die  Thaten  etwa  den  consecutiven  Merk- 
malen vergleichbar  sind,  welche  bei  der  mathematischen  Deduction  aus 
dem  constitutiven  Begriflfc  des  Dreiecks  oder  Kreises  hervorquilleu. 
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lo-ie  Leibnitzen's^)  sehr  stark  in  den  Hintergrund,  um 
dann  aber  -  es  ist  hier  gleichgültig,  durch  welchen  üeber- 
gangsprocess  vermittelt  -  bei  Kant  nicht  bloss  von  Neuem 
kräftig  hervorzubrechen,  sondern  auch  eine  weitere  und 
höhere  Stufe  der  Entfaltung  zu  erklimmen. 

Schon  in  der  Inauguraldissertation  vom  Jahre  1^70 
werden  die  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit,  sowie  die 
reinen  Ideen'^'^):  Möglichkeit,  \Yirklichkeit  und  Nothwendig- 
keit  Substanz  und  Causalität  zwar  auch  noch  gelegentlich, 
so  7U  sagen  cartesianisch,  als  „ursprünglich  gegebene^  „an- 
-eboreue'^  Besitzthümer  bezeichnet,  daneben  aber  auch  - 
was  bei  Descartes  nie  vorkam  -  bestimmt  und  ausdrücklich 
als  Thathandlungen  (actiones);  übrigens  als  gesetz- 
mässige  Thathandlungen:  als  solche,  die  der  Geist  ,,bei 
Gelegenheit'^  der  durch  die  Sinnlichkeit  zugeführten  Ma- 
terialien als  Coordinationsmittel  in's  Spiel  setzt;  so  dass  die 
An-eborenheit  dieser  Formen  auf  die  in  ihnen  sich  mani- 
festü-ende  Gesetzlichkeit  und  geistige  „Kraft''  reducirt  wird'). 

M^mi^la  rigenr  metaphysique  prenant  Paction  pour  ce  qui  arrive 
a  la  substance   spontainement  et  de   son  propre   fond  tout  ce  qm 
est    proprement  une   substance    ne  fait  qu'agir   (Nouv    Essais,   a.  a.  O. 
p  ^>Gy  a).    Die  Monaden  sind  aber  „Substanzen-,  sie  haben  keine    Fenster  ; 
in  sie  kann  von  aussen  nichts  hinein;  alles  kommt  aus  dem  tiefen  Schacht 
ihres  Innern.    Unter  diesem  Gesichtspunkt  verschwindet  aucli  der  ün  ei  - 
schied  zwischen  recipirten  sinnlichen  Empfindungen  und  spontanen,  selb s  - 
gemachten  Verstandesbegriffen.     Daher  heisst  es  mit  Beziehung  auf  Des- 
cartes' Lehre  von  den  idees  innees,  qui  ne  nous  sauroient  venir  des  sen. 
K    a    0    P  -Wb):    Je  vais  encore  plus  loin  conformement  au  nouveau 
tstem'e     et  je  crois   nieme  que  toutes  les   pensees  et  actions  de 
/o  re  "mo    viennent    de    son    propre    fond.      Da   aber    das     neue 
S  Stern«  auch  dem  Princip  der  „prästabilirten  Harmonie"  huldigt  und  nach 
diesem  die  Abläufe  des  inneren  Lebens  der  einzelnen  Monaden  von  An- 
beginn auf  einander  bezogen  sind,    so  kann  man  schliesslich  in  dem  ge- 
sammten    Weltlauf    doch    diejenige    Monade    jedesmal    als    „agirend 
betrachten,    dont  la  disposition  rcnd  raison  du    changement,    en  sorte 
qu'on  peut  juger  que  c'est  ä  eile  que  les  autres  ont  ^^^  f  ^^^^^f^J^ 
ce  point  des  le  commencement  (Syst.  nouv.  a.  a.  0.  p.  128  b).     Und  ^vas 
der  Finessen  mehr  sind.  '^)  Vgl.  oben  S.  8,  Anm.  3. 

3)  Nam  res  non  possunt  sub  uUa  specie  sensibus  apparere,   msi  me- 
diante  vi  animi,  omnes  sensationes  secundum  stabilem  et  naturae 


f 
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In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sind  Raum  und  Zeit 
zwar  zu  Formen  der  blossen  ,,  Receptivität "  (der  Sinn- 
lichkeit) herabgesetzt ;  aber  die  „produktive  Einbihlungskraft  "-^ 
welche  doch  erst  die  gegebenen  Materialien  zu  bestimmten 
Anschauungen  innerhalb  dieser  Formen  ,, synth e tisch " 
verknüpft,  steht  ganz  unter  den  Begriffen  und  Gesetzen, 
die  auf  der  „Spontaneität''  (des  reinen  Verstandes)  be- 
ruhen^). In  dieser  Si)ontaneität  liegt  dem  Kritiker  der 
entscheidende  Unterschied  zwischen  menschlicher  und  thieri- 
scher  Erkennt nissthätigkeit:  „Der  Mensch  ist  ein  selbst- 
thätiges^Vesen.  und  die  Spontaneität  meines  Denkens 
macht,  dass  ich  mich  Intelligenz  nenne"  ■^).  Neben  dem 
spontanen  ,,Verstande'*,  der  die  (Quelle  der  Kategorien  und 
der  die  ,, Erfahrung"  beherrschenden  obersten  Gesetze  ist, 
gibt  es  ferner  nach  Kant  eine  Geisteskraft  von  noch  hidierer 
Spontaneität,  die  ..Vernunft'*,  die  Quelle  derjenigen  gei- 
stigen Gebilde,  die  er  nun  in  spezialisirter  Anwendung  mit 
wiederh(dter  Beziehung  auf  Piaton ')  „Ideen''  nennt:  ..Die 


siiae  insitam  logom  coordinante  (§  15,  W.  W.  I,  Z'2o).  Kaum  nnJ 
Zeit  künnon  in  diesem  Sinne  anch  als  „erworben"  bezeichnet  werden: 
non  a  sensu  quidem  objectornni  ...  sed  ab  ipsa  mentis  actione  ....; 
sensationes  enim  excitant  hunc  mentis  actum,  neque  aliud  hie  con- 
natum  est,  nisi  lex  animi,  sccundum  quam  ccrta  ratio ne  sensa  su:i 
e  praesentia  objecti  conjungit  (S.  326).  Cum  in  Metaphysica  non  repe- 
riantur  principia  empirica,  conceptus  in  ipsa  obvii  non  quaerendi  sunt 

in  sensibus,  sed  in  ipsa  natura  intellectus  puri attendendo  ad  ejus 

actiones  occasione  experientiac  (§  8,  S.  olo). 

1)  Vgl.  Kant's  Analogien  GOf.,  179  ff.,  184  f.,  187,  PJlf.,  '207. 

2)  Kr.  d.  r.  Y.  W.  W.  II,  7:>1   Anm. 

^)  „Plato  bemerkte  sehr  wohl,  dass  unsere  Erkenntnisskraft  ein  weit 
höheres  Bedürfniss  fühle,  als  bloss  Erscheinungen  nacli  synthetischer  Ein- 
heit zu  buchstabiren,  um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können,  uud  dass 
unsere  Vernunft  natürlicher  Weise  sich  zu  Erkenntnissen  aufschwingt,  die 
viel  weiter  gehen,  als  dass  irgend  ein  Gegenstand,  den  Erfahrung  geben 
kann,  jemals  mit  ihnen  congruiren  könne'*  (a.  a.  0.  S.  254).  Dass  solche 
„Ideen"  und  „Ideale",  mit  denen  keine  Erfahrung  „congruirt"  —  die 
darum  aber  doch  auch  nur  in  sehr  künstlichem  Sinne  „Erkenntnisse" 
genannt  werden  k(»nnen,  —  auch  aus  sinnlichen  Materialien  zu  entspringen 
vermögen,  indem,  unter  dem  Zuge  leitender  Interessen  und  Bedürfnisse, 
von  der  Natur  angefangene  lleihen  zu  einem  befriedigenden  Ende  gedacht 
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Vernunft...    als    reine    Selbstthätigkeit,    ist   sogar 
darin   noch  über  den  Verstand  erhoben,    dass,  obgleich 
dieser   auch  Selbstthätigkeit  ist  und  nicht  wie  der 
Sinn    bloss    \^orstellimgen    enthält,    die    nur    entspringen, 
wenn  man  von  Dingen  afficirt  (mithin  leidend)  ist, 
er    dennoch    aus    seiner  Thätigkeit   keine    andern  Begriffe 
hervorbringen  kann,  als  die,  welche  bloss  dazu  dienen,  um 
die  sinnlichen  Vorstellungen   unter  Regeln  zu  bringen  .  . . 
ohne   welchen  Gebrauch    der    Sinnlichkeit    er    gar 
nicht  denken  würde,  da  hingegen  die  Vernunft  unter 
dem  Namen  der  Ideen  eine  so  reine  Spontaneität  zeigt, 
dass'^  der  Mensch  ..dadurch  weit  über  Alles,  was  ihm  Sinn- 
lichkeit nur  liefern  kann,  hinausgeht ....  Um  deswillen  muss 
ein  vernünftiges  Wesen  sich  selbst  als  Intelligenz  ...,  nicht  als 
zur  Sinnen-,  sondern  zur  Verstandeswelt  gehörig,  ansehen; 
mithin  hat  es  zwei  Standpunkte,   daraus  es  sich  selbst  be- 
trachten.... kann,  einmal,  so  fern  es''  —  wie  die  Thiere  — 
,.zur  Sinnenwelt  gehört,  unter  Naturgesetzen,  zw^eitens,  als 
zur  intelligibeln  Welt  gehörig,  unter  Gesetzen,  die  von  der 
Natur  unabhängig,  nicht  empirisch,  sondern  bloss 
in  der  Vernunft  gegründet  sind"'). 

AVie  gross  auch  der  Beifall  gewesen  ist,  den  diese 
Kantischen  Gedanken  im  Kreise  platonisch  gearteter  Tem- 
peramente erregt  haben:  das  Spontaneitäts- Motiv  Piatons 
war  damit  noch  nicht  zu  seiner  äussersten  Höhe,  man  möchte 
sagen  zu  idealer  Vollendung  gebracht.  Diese  Leistung  war 
demjenigen  Schüler  Kants  aufbehalten,  welcher  „das  Eigen- 
thümliche'-  des  Systems  darum  besser  als  die  Uebrigen  ge- 
funden zu  haben  sich  rühmte,  weil  er  selbstthätig  ..sich 
seinen  eigenen  ^Veg''  bahnend,  „von  dem  individuellen  Kant" 
zu  ,.dem  heiligen  Geist  in  ihm"  vordrang,  dem  willenstrotzigen 
Prediger  der  AVissenschaftslehre ,    J.  G.  Fichte').     Kants 


werden:  diesen  sensualistischen  Gedanken  hält,  wie  man  sieht,  Kant  — 
wie  einst  Piaton  that  —  von  sich  fern.     Vgl.  o.  S.  63,  A.  7;  154,  A.  1. 

1)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  W.  W.  VIII,  85  f. 

-')  Vgl.  Recension  des  Aenesidemus  (SV.  W.  I,  20);  J.  G.  Eichte's 
Leben  und  liter.  Briefwechsel,  18G2,  II,  303.  320.  -  Wenn  Piaton  einst 
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Lehre  von  der  ,,trauseeiitleiitaleu  Einheit  der  Apperceptiou^^ 
und  von  der  „transcendeutalen  Freiheit'',  von  der  ..Autono- 
mie'' der  aufs  ,, Unbedingte''  gerichteten  ..Vernunft",  von 
der  ..Spontaneität  der  Vernunft^'  und  des  A>rstandes,  kurz: 
alles,  was  Kant  aprioristisch  vom  Seienden  und  Seinsollen- 
den vorgetrajjfen  hatte,  in  spinozistischem  Systematisation s- 
drang*)  kühn  zusammengreifend,  sieht  er  ..den  absolut - 
ersten,  schlechthin  unbedingten  Grundsatz  alles 
menschlichen  AVissens"  nicht  mit  seinem  kantianisi- 
renden  Vorgänger  II einhold  in  der  Thatsache  der  Cor- 
relation  des  Vorgestellten  und  Vorstellenden  im  Eewusst- 
sein'),  auch  nicht  mit  Schulze' s  Aenesidemus  im  Satz 
vom  AViderspruch,  sondern  iu  derjenigen  unbeweisbaren 
,,Thatliandlung".  ..welche  allem  Bewusstsein  zu  (t runde 
liegt  und  allein  es  möglich  macht**,  welche  aucli  dem  Satze 
A  =  A,  der  bloss  „formal''  ist  und  das  A  nur  ..hypo- 
thetisch" setzt,  vorangeht;  kurz  er  sielit  ihn  in  dei-  ur- 
sprünglichen, absolutspontaneu  ..Setzung'*  des  Seins  des  Ich 
durch  das  Ich  selbst:  „Dasjenige,  dessen  Sein  (AVesen)  bloss 
darin  besteht,  dass  es  sich  selbst  als  seiend  setzt, 
ist  das  Ich,  als  absolutes  Subject.  So  wie  es  sich  setzt, 
ist  es;  und  so  wie  es  ist,  setzt  es  sich;  und  das  Ich  ist 
demnach  für  das  Ich  schlechthin  und  nothwendig.  AVas  für 
sich  selbst  nicht  ist.  ist  kein  Ich""').  Es  ist  bekannt,  wie 
der  Philosoph  die  absolute  Spontaneität  des  Ich  oder  „Ver- 
nunftwillens" von  diesem  absoluten  Anfang  aus  durch  rhyth- 
misch wechselnde  Thesen.  Antithesen  und  Synthesen  die 
ganze  AVeit,  die  sinnliche  wie  die  moralische,  die  Materialien 
der  Erfahrunir.  Avie  ihre  Formen,  das  Sein  wie   das  Sein- 


von  der  Philosophie  seiner  Gegner  sagte,  dass  sie  unthiitig  mache  und 
Weichlichen  angenehm  zu  hören  sei,  die  seinige  aher  mache  ^QyaoTi' 
xoifg  (vgl.  oben  S.  47,  Anm.  1),  so  fand  Fichte  zwischen  sich  und  seinen 
Gegnern  denselben  Unterschied. 

1)  Fichte  selbst  bemerkt  (Grundlage  der  gesammten  AVissenschafts- 
lehre,  W.  W.  I,  \'2'2):  „Der  theoretische  Theil  unserer  Wissenschafts- 
lehre ...  ist  wirklich  ...  der  systematische  Spinozismus". 

2)  Vgl.  unten  §  17  f. 

"')  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre,  W.  W.  I,  91,  07  f. 
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sollen,  ohne  irgendwo  geistig  unauflösbare  Thatsachen 
anzuerkennen,  rein  und  frei  aus  sich  hervorbringen  lässt. 
„Die  AVissenschaftslehre  soll  sein  eine  pragmatische  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geistes.  Nichts  ist  a  poste- 
riori, alles  a  priori,  sonst  jämmerliche  Halbheit"  ^). 

Aber  diese  Actionen  des  Geistes  sind  nicht  launisch, 
willkürlich,  sondern  an  Gesetze,  an  die  „Gesetze  der  all- 
gemeinen Logik",  vor  Allem  an  das  Princ.  identitatis  et 
contradictionis  gebunden.  Nicht  als  ob  dieselben  ihm  wie 
eine  fremde  Macht,  ein  von  aussen  wirkendes  Fatum  gegen- 
über stünden;  sie  sind  ihm  immanent;  sie  sind  selbst  letzt- 
lich Ausflüsse  und  Abdrücke  seiner  vernünftigen  Natur  ^).  — 


1)  a.  a.  0.  S.  222;  Einl.  Vorlesungen  in  die  Wisscnschaftslehre, 
Nachgel.  W.  W.  I,  51;  J.  H.  Loewc,  a.  a.  0.  S.  28. 

2)  Näher  tritt  die  Meinung  des  Philosophen  aus  folgenden  Citaten 
hervor:  „Wir  müssen  von  irgend  einem  Satze  ausgehen,  den  uns  Jeder 
ohne  Widerrede  zugibt"  (vgl.  oben  S.  140,  Anm.  3)...    „Den  Satz:  A  ist 

A  (soviel  als  A  =  A)    gibt    Jeder   zu" Der    Philosoph    sucht    den 

Leser  von  hier  aus  zu  dem  Ersten  Grundsatz  der  Wissenschaftslehre 
überzuleiten:  „Das  Ich  setzt  ursprünglich  schlechthin  sein  eigenes  Sein"; 
die  Erörterung  selbst  soll  ergeben,  „dass  nicht  der  Satz:  A  =  A  den  Satz: 
Ich  bin,  sondern  dass  vielmehr  der  letztere  den  ersteren  begründe". 
Analog  \wrd  mit  dem  Princ.  contrad.  verfahren:  „So  gewiss  das  un- 
bedingte Zugestehen  der  absoluten  Gewissheit  des  Satzes:  —  A  nicht  =  A 
unter  den  Thatsachen  des  empirischen  Bewusstseins  vorkommt :  so  gewiss 
wird  dem  Ich  schlechthin  entgegengesetzt  ein  Nicht-Ich ....  Und  so 
wäre  denn  auch  der  zweite  Grundsatz  alles  menschlichen  Wissens  ge- 
funden". Aber:  wenn  auch  „die  Gesetze,  nach  denen  man  jene  That- 
handlung  sich  als  Grundlage  des  Wissens  schlechterdings  denken  muss, 
als  bekannt  und  ausgemacht  vorausgesetzt"  werden:  sie  haben  darum 
nicht  etwa  die  Bedeutung  von  wissenschaftlichen  Grundlagen,  sondern 
von  blossen  Ausgangspunkten  der  zuleitenden  Reflexion;  man  könnte, 
wenn  man  damit  ebenso  schnell  zum  Ziele  käme,  auch  von  andern  Ge- 
setzen der  „allgemeinen  Logik"  ausgehen.  Sie  werden  selbst  nachher 
„von  dem  Grundsatze,  dessen  Aufstellung  bloss  unter  der  Bedingung  ihrer 
Richtigkeit  richtig  ist,  abgeleitet.  Dies  ist  ein  Cirkel;  aber  es 
ist  ein  unvermeidlicher  Cirkel"  (Grundlage  der  gesammten  Wissen- 
schaftslehre, a.  a.  0.  S.  92  ff.  104).  —  Der  Empirist  würde  vielleicht  zu 
diesem  „Cirkel"  anmerken,  dass  ein  Princip,  welches  nach  seiner  Meinung 
weiter  nichts  ausspricht,  als  die  jedem  Gedankenlauf  ertheilte  Erlaub - 
niss,  Identisches  (z.B.  Termini  mit  gleichem  Begriffsinhalt,  Begriffe  mit 


Laas,  Idealismus  und  Positivismuä. 
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Es  ist  für  unsere  Zwecke  werthvoll  den  Punkt  in's 
Auge  zu  fassen,  wo  und  die  Art,  wie  die  selbsttliätigen, 
schöpferischen  Handlungen  des  Fichteschen  Vernunft- 
willens sich  in  die  Dialektik  der  Hegel  sehen  Phänomeno- 
logie, Logik  und  Geschichtsphilosophie   umgebildet  haben. 
Bei  Hegel  herrscht  ungebrochen  die   spinozistische  Deduc- 
tionssucht   und    der  Apriorismus    des    Fichteschen    Kanto- 
Platonismus;  ungebrochen  auch  das  alte  Spontaneitätsmotiv; 
wie    bei  Fichte    waltet   der   gesetzmässige   Rhythmus    von 
Thesis,  Antithesis,  Synthesis.    Aber  das  Princ.  id.  et  contra- 
dictionis,  das  für  alle  logischen  Reflexionen  über  fertig  ge- 
gebene   Materialien    und    Thatsachen    der    unentbehrliche 
Leitfaden  ist,  hat  auf  dem  Boden  dieser  Reallogik,  die  dem 
„blossen  Reflexionsstandpunkt"   feindlich  ist   und  alle  Ma- 
terialien   und  Thatsachen  aus  sich  selbst  zu  gebären  den 
Muth  hat,  einem  gesetzmässigen,  gleichsam  heraklitischen 
Veränderungsspiel  Raum  geben  müssen,  das  nichts  in  seiner 
Identität  mit  sich  beharren  lässt,  sondern   es  ruhelos  „in 
bacchantischem  Taumel"   unablässig  in's  Gegentheil  wirft, 
um  beides  demnächst:    das  Idem   und  das  Contrarium  als 
Momente  in  einer  höheren  Einheit  —  in  dem  bekannten 
Hegeischen  Doppelsinn  —  „aufzuheben^-.    Und  an  die  Stelle 
der   markigen    und    energischen   Termini    Fichte's:    „Ich", 
„That%   „Handlung",   .Freiheit"  treten  die  bloss  dialek- 
tischen Evolutionen   des  unpersönlichen  „  BegriflPs  %  welche 
den  grossen  platonisch  -  kantischen  Fundamentalunterschied 
zwischen    Sinnlichkeit   und  Vernunft,    zwischen  Passivität 
der  Sinne   und  Activität  des  höheren  Selbst  so  zu  sagen 
als  „Momente"  in  der  Monotonie  eines  Processes  auflieben, 
d.  h.  verschwinden  lassen,  der  an  Spinoza's  necessario  sequi 


gleichem  Realgehait)  für  einander  zu  substituiren,  und  das  Verbot, 
Nichtidentisches  nicht  für  einander  zu  substituiren,  soweit  die  Identität 
und  Nichtidentität  jedesmal  in  Betracht  kommen,  einer  Ableitung  weder 
fähig  noch  bedürftig,  sondern  die  selbstverständliche  Voraus- 
setzung aller  Gedankenführung  also  auch  aller  Ableitung  sei.  Vgl. 
S.  139,  Anm.  3  und  S.  140,  Anm.  3. 


f 
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erinnert,  von  platonischer  Activitäts- Stimmung  eingenom- 
mene Naturen  aber  mit  einem  gewissen  Ekel  berührt  \). 

Und  doch  ist  kein  Zweifel,  dass  die  innere  Dialektik 
der  Sache  so  zu  sagen  diesen  Fortschritt  von  dem  Fichte- 
schen zum  Hegeischen  „Idealismus''  gleichsam  forderte. 
Nahm  „der  Geist''  nichts  mehr  von  aussen,  producirte  er 
andererseits  seine  „  Thathandlungen "  nach  immanentem 
„logischen"  Gesetz:  welche  Veranlassung  gab  es  noch,  die 
Antithese  von  Receptivität  und  Spontaneität,  von  Leiden 
und  Thun  festzuhalten?  was  konnte  hindern,  sie  nicht  in 
der  höheren  Synthesis  des  blossen  Geschehens  „aufzuheben'', 
sie  nicht  in  eine  Geschichte  vertiiessen  zu  lassen,  die  nicht 
„pragmatisch"  ist,  wie  die  „Wissenschaftslehre",  sondern 
eben  „dialektisch";  nicht  Drama  gleichsam,  sondern  Epos; 
epische  Geschichte,  Naturgeschichte?^) 

Erwägt  man  freilich  weiter,  wie  diese  Naturgeschichte 
a  priori  fortwährend  der  grössten  Gewaltsamkeiten  und 
Sophismen  bedarf,  um  das  positiv  Wirkliche,  das  AViikliche 
der  äusseren  und  inneren  Erfahrung  als  Ergebniss  des  dia- 
lektischen Processes  herauszubringen,  wie  sie  immer  wieder 
nach  diesem  AVirklichen  hiublickt  und  die  Evolutionen  des 
Begriffs  gleichsam  von   ihm  ziehen  lässt  ^),  wie  —  näher 

1)  Vgl.  z.  B.  Lotze's  Logik  vom  Jahre  1843;  dort  heisst  es,  nachdem 
für  jede  „Methode  des  Denkens"  vorhergehende  „reale  Erkenntniss  der 
Natur  der  Sache"  gefordert  ist,  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  Hegel 
(S.  234):  „Jede  andere  dialektische  Methode  ist  eine  Methode  der 
Luxuriatioh,  nach  welcher  die  Gedanken  wie  wildes  Fleisch  in  einem 
Geschwür  ...  fortvegetiren  und  nur  äusserlich  durch  das  ausserphilo- 
sophische  Bewusstseiu  des  Dialektikers  gewaltsam  dahin  gelenkt 
werden,  dass  sie  einigermassen  mit  der  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes  übereinstimmen".    Vgl.  o.  S.  159,  Anm.  2. 

2)  Hegel  braucht  selbst  den  Ausdruck  „geistige  Naturgeschichte" 
(Rechtsphilosophie  §  150  Anm.). 

2)  Vgl.  oben  Anm.  1.  —  Wie  typisch  dieser  Charakter  ist,  lässt 
sich  kaum  besser  als  durch  die  angesichts  der  Hegelschen  Philosophie 
fast  prophetische  Charakteristik  belegen,  die  Kant  einst  von  dem  ai)rio- 
ristischen  Metaphysiker  entworfen  hat  (Träume  eines  Geistersehers, 
W.  W.  Vn,  87):  „Da  der  Philosoph  wohl  sähe,  dass  seine  Vcrnunft- 
gründe  einerseits  und  die  wirkliche  Erfahrung  andererseits  wie  ein 
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besehen  —  an  dem  ganzen  dialektisclien  Auf  und  AI)  nur 
so  viel  und  so  weit  wirkliche  Gesetzmässigkeit  ist,  als  mit 
physischen,  psychologischen  und  historischen  Ge- 
setzen coincidirt,  so  scheint  die  Hegeische  Naturgeschichte 
des  Geistes  in  jene  „Physiologie'^  oder  ..Genealogie^' 
des  „menschlichen  Verstandes'^  münden  zu  müssen,  die  einst 
Locke  versuchte  und  Kant  —  aus  Piatonismus  —  so  ener- 
gisch von  sich  stiess. 

In  der  That  werden  heut  zu  Tage  Kategorienabfolgen 
Hegelscher  Art.  z.  B.  das  Umschlagen  in  das  Gegen- 
theil  oder  der  Quantität  in  die  Qualität  (oder  auch 
umgekehrt)  oder  die  Negation  der  Negation  kaum  noch 
zu  "Weiterem  als  zu  bequemen  und  leichtbehaltbaren  Be- 
zeichnungsweisen wirklich  oder  vermeintlich  gesetzmässiger 
Natur-  und  Geschichtsprocesse  verwandt;  höchstens  erhebt 
sich  daneben  noch  der  Anspruch  und  die  Annahme,  als  sei 
mit  diesen  Marken  zugleich  ein  s(dcher  Vorgang  in  seiner 
rationalen  „Nothwendigkeit^*  begriffen  0- 

Und  mit  der  Aufliebung  des  Activitäts-Motivs,  wie  es 
Piaton  angelegt  und  Descartes  und  Kant  in  der  begonnenen 
Richtung  weiter  entwickelt  hatten,  hat  die  HegeFsche  Schule 
auch  den  grossen  Gegensatz  alles  platonischen  Idealismus, 
den  Gegensatz  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  zwischen 


Paar  ParaUellinien  wohl  in's  Unondliclie  neben  einander  fortlaufen  wür- 
den . .  .,   so  ist   er   mit   den  übrigen  ....  übereingekommen nicht   in 

der  geraden  Linie sondern  mit   einem   unmerklichen  Clinamen  ... 

dadurch,  dass  sie  nach  dem  Ziele  gewisser  Erfahrungen ver- 
stohlen hinschielteu,  die  Vernunft  so  zu  lenken,  dass  sie  gerade  hin- 

treffcn    musste dasjenige    zu   beweisen ,   wovon    man    schon    vorher 

wusste,  dass  es  sollte  bewiesen  werden^  Dieselbe  Stelle  findet  Capesius 
a.  a.  0.  S.  70  für  Hegels  Antipoden  Herbart  anwendbar:  natürlich!  beide 
sind  nur  Antipoden  auf  demselben  globus  intellectualis  des  Platonis- 
mus  oder  Kantianismus,  den  wir  gern  aus  der  SteUe  bringen  möchten. 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Schrift  von  F.  Engels,  die  oben  S.  147,  Anm. 
citirt  ward,  S.  4tf.,  61,  91  ff.,  102  ff.,  120  ff,  ISGft'.  -  Höchst  lehrreich 
ist  hier  auch  die  Art,  wie  mit  den  im  Text  behandelten  Kategorien 
Thun,  Leiden,  naturnoth wendiges  Geschehen  umgesprungen  wird;  doch 
ist  es  nicht  thunlich,  an  dieser  Stelle  näher  darauf  einzugehen;  vgl.  be- 
sonders S.   124,   139,  222  f.,  227  f.,   242,   245,  25G,  2G0ff.  und  folg.  Anm. 
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Thier  und  Mensch  seines  spezifischen  Charakters  immer 
mehr  entkleidet.  Es  ist  daher  auch  nicht  von  ungefähr, 
dass  es  seit  dem  Erscheinen  der  Arbeiten  Darwin 's  einigen 
Hegelianern  ganz  leicht  geworden  ist,  die  Principien  des 
Meisters  der  neuen  Evolutionstheorie  allmählich  fast  völlig 
Huzuähnlichen  ^). 

Gleichzeitig  haben  aber  seit  demselben  Zeitpunkt  die  sen- 
sualistischen  Prinzipien  überhaupt  wieder  soviel  Kraft  gewon- 
nen, dass  sich  eine  prinzipiell  und  bewusst  antihegelsche 
Realdialektik  und  Geschichtsphilosophie  zu  regen  beginnt, 
die  überhaupt  nicht  mehr  in  abstracten,  logischen  Dishar- 
monien oder  Begi'iffen,  sondern  in  ganz  concreten,  anfangs 
sogar  durchaus  sinnlichen  und  erst  schrittweise  sich  ver- 
geistigenden Bedürfnissen  und  Interessen  der  Men- 
schen das  treibende  Motiv  aller  historischen  Entwickelung 
erblickt^).  Hier  ist  der  Ort,  wo  unsere  eigenen  Darlegun- 
gen später  anzuknüpfen  haben. 


1)  Vgl.  z.  B.,  was  a.  a.  0.  S.  228  ff.  als  das  Resultat  der  „kapita- 
listischen Productionsweise"  beschrieben  wird:  „Der  Darwinsche  Kampf 
um's  Dasein"  tritt  „aus  der  Natur  mit  potenzirter  Wuth  in  die  Gesell- 
schaft"; er  tobt  „zwischen  ganzen  Industrien  und  ganzen  Ländern.  Der 
Unterliegende  wird  schonungslos  beseitigt.  Der  Natur  Standpunkt 
des  Thiers  erscheint  als  Gipfelpunkt  der  menschlichen  Ent- 
wicklung"; da  —  „ergreift  das  Proletariat  die  Staatsgewalt"  (S.233);  „der 
Kampf  um's  Dasein  hört  auf.  Damit  erst  scheidet  der  Mensch  in 
gewissem    Sinn    endgültig    aus    dem    Thierreich  .  . .     Die  eigene 

Vergesellschaftung   der   Menschen    wird   jetzt    ihre    eigene    freie 

That Erst   von  da  an  werden   die  Menschen  ihre  Geschichte   mit 

vollem  Bewusstsein  selbst  machen Es  ist  der  Sprung  der  Mensch- 
heit aus  dem  Reich  der  Nothwendigkeit  in  das  Reich  der  Freiheit  (S.  235  f.). 

2)  Vgl.  unter  Anderm  R.  v.  Ihering,  Der  Zweck  im  Recht,  1877;  der 
schillernde  Ausdruck  „Zweck"  darf  nur  nicht  irreführen;  gemeint  ist  im 
Wesentlichen  nichts  Anderes,  als  was  oben  im  Texte  steht.  S.  79:  „Wie 
Person  und  Vermögen  zum  Recht,  so  drängt  das  Recht  zum  Staat;  die 
(praktische)  Triebkraft  des  Zwecks,  nicht  die  (logische)  des  Begriffs  er- 
zeugt mit  Nothwendigkeit  das  eine  aus  dem  andern".  S.  81 :  „Die  Er- 
haltung des  physischen  Daseins  ist  nicht  möglich  ohne  den  Schutz  des 
Rechts,  nicht  gesichert  ohne  das  Vermögen,  das  Vermögen  treibt  zum 
Vertrage  und  zum  Verkehr,    alle  zusammen  postuliren   die  Gesellschaft 
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Platoii,  Descartes  und  Kant  denken  durchweg  und 
schroff  dualistisch;  die  Hegel'sche  Philosophie  ist  ge- 
scMossener  Monismus.  Man  kann  es  wohl  nicht  als  einen 
Zufall  betrachten,  wenn  fast  dieselben  Kreise,  welche  dem 
S I) on t an eitäts- Prinzip  des  Piatonismus  huldigten,  sich 
auch  von  dem  andern  Motiv  dualistischen  Gepräges,  das  der 
platonische  Antisensualismus  darbietet,  beseelt  gezeigt  haben : 
ich  meine  von  dem  Hang  zum  üebersinulichen. 

Nicht  als  ob  es  an  Monisten  und  Nichtplatonikern 
fehlte,  die  hinter  dem,  was  wir  sinnlich  erfahren,  Kraft  und 
Wirksamkeit  eines  einfachen  oder  getheilten,  vielfachen 
Nichtsichtbaren  und  doch  „Realen''  voraussetzen  oder 
ahnen;  aber  sie  setzen  es  mit  dem  „Sinnlichen^'  in  keinen 
absoluten  Gegensatz;  im  Gegentheil:  es  „ist''  ihnen  erstens 
überhaupt  nur  so  weit,  als  es  irgend  einen  der  „Erklärung" 
dienenden  Zusammenhang  mit  ihm  hat');  und  zweitens 
fassen  sie  es  meist  unter  dieselben  oder  wenigstens  unter 
analoge  Schemata  wie  die  sinnlich -materiellen  Objecte  der 
gewidinlicheu  Erfahrung '-)• 

Das  eigenthiimlich  Platonische  in  dem  Hang  zum 
Üebersinulichen  liegt  in  dem  Gegensatz,  in  dem  es  zur 
Sinnenwelt  gedacht  wird  und  in  der  ziemlich  weitgehenden 


Gleichgültigkeit    gegen 


die    Erklärungsergiebigkeit    dieses 


das  lloclit  den  Staat  -  es  ist  kein  Halten  in  dieser  Evolution  des  Zweck- 
gedaukens,  bis  der  höchste  Tunkt  desselben  erreicht  ist".  S.  104:  „Es 
ist  die  Dialektik,  nicht  die  lo«,nsche  des  Begriffs,  au  die  ich  nicht  glaube, 
sondern  die  praktische  des  Zweckes,  welche  aus  jenen  beiden  Factoren: 
dem  Bedürfniss  und  dem  Lohn  in  stufenmässigem  Fortschritt  den  un- 
ermesslichen  Reichthum  der  Gestaltung  hervorgetrieben  hat,  den  wir  mit 
dem  einen  Woi-t:  Verkehr  erfassen".  S.  lOG:  „Das  Bedürfniss  ist 
das  Band,  mit  dem  die  Natur  den  Menschen  in  die  Gesell- 
schaft zieht,  durch  das  sie  die  ...  Grundgesetze  aller  Sitt- 
lichkeit und  Cultur  ....verwirklicht".    Vgl.  noch  ebenda  S.93fF., 

123  ff.,  2GGff. 

1)  Vgl.  §  14,  S.  14G. 

-')  Das  liauptbeispicl  dieser  Metaphysik  ist  die  demokritischc  Atomen- 
lehre. Vgl.  oben  S.  13,  S.  91  f.  Es  ist  durch  den  oben  hervorgehobenen 
Gegensatz  mitbegründet,  dass  Piaton  eine  tiefe  Abneigung  gegen  diese 
Lehre  hat.    Vgl.  S.  14. 
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Uebersinnlichen  für  die  Erscheinungswelt'):  Wie  der  pas- 
siven Sinnlichkeit  die  denkende  Vernunft  dualistisch 
gegenübersteht,  indem  sie  nach  den  treffenden  Bezeichnun- 
gen des  Aristoteles  als  ein  „Heterogenes**  von  aussen  zu 
(\en  Bedingungen  des  sinnlich  -  animalischen  Bewusstseins 
hinzutritt'),  so  muss  nach  Piaton  den  sinnlichen  Objecten 
gegenüber  ein  mundus  intelligibilis  angenommen  wer- 
den, mit  dem  nicht  die  Sinnlichkeit,  sondern  allein  unser 
„  höheres  %  nicht  animalisches  Selbst,  unsere  „Vernunft-  ver- 
wandt ist,  wovon  die  Sinnenwelt,  die  Welt  der  „Erschei- 
nung'', die  Körperwelt  nur  ein  unvollkommenes,  schatten- 
haftes Abbild  gewährt;  das  darum  auch  nur  so  weit  von 
der  Vernunft  „erkennbar''  ist,  als  es  an  dem  Lichte  jener 
transceudenten  idealen  Sonne  Theil  erhält. 

16.   Fünftens:   Das  transcendente  Motiv.    Kant. 

Keine  Wurzel  des  Piatonismus  hat  so  sehr  ihre  Triebe 
und  Zweige  in  nichtphilosophische  Luft  entsandt,  hat  sich 
so  üppig  ins  Romantische,  Mystische  und  Phantastische 
entwickelt,  als  die  platonische  Sehnsucht  nach  etwas  im 
transceudenten  Sinne  „Höherem"'),  nach  einer  schöneren, 
besseren  Welt.  Es  wäre  so  unfruchtbar  wie  schwierig,  all 
den  bunten  und  zauberisch  berückenden  Irrungen,  Ahnungen 


1)  Diese  Anflfassung  hat  ihre  historische  Wurzel  in  demselben  P ar- 
men! des,  auf  den  wir  die  Lehre  von  der  ontologisch-normativen  Ver- 
nunft zurückführten.  Es  ist  danach  kein  Wunder,  wenn  sich  auch  in 
Kants  Gedanken  mehrfach  die  Eleaten  „mit  Piaton  zusammenfinden''.  — 
Andererseits  haben  die  Eleaten  freilich  auch  die  demokritische  Atomistik 
wie  die  Herbart'sche  Ontologie  angeregt  (vgl.  oben  S.  88  ff.,  133  ff.):  aber 
was  diese  Lehren  von  sinnlich  -  erfahrungsmässigem  Charakter  an  sich 
tragen,  beruht  auf  ihrer  Tendenz,  zwischen  den  Ansprüchen  der  eleatischen 
Vernunft  und  dem  Gegebenen  ein  Compromiss  zu  schliessen. 

2)  de  an.  II,  2  (413'^  26):  .  . .  «//i^/^f  yiuog  ersgoy,..;  de  gen.  animal. 
II,  3  (736^  28):  . . .  d^vga&si^  ^nuaUucti. 

3)  Es  ist  merkwürdig,  wie  die  platonische  Symbolik  des  .,oben" 
(vgl.  S.  58,  Anm.  2)  hierbei  gewuchert  hat.  Die  copernicanisch-newton'sche 
Weltverfassung  hat  den  aristotelischen  Himmel  zertrümmert;  aber  der 
platonische  lebt  noch  in  den  mannigfaltigsten  Formen. 
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und  Träumen  der  gefülilserwärmten  Phantasie  hier  nach- 
zugehen.  Wir  begnügen  uns  diesmal  mit  der  Betrachtung 
derjenigen  philosophischen  Erscheinung,  welche  unserm 
Interesse  am  nächsten  steht  und  desselben  am  meisten 
werth  ist:  mit  Kant.  Er  ist  fast  der  einzige  bedeutendere 
Philosoph,  der  auch  in  diesem  Stücke  in  allem  Wesentlichen 
zu  Piaton  hält.  Andere  haben  einzelne  Seiten  des  plato- 
nischen ..Idealismus'-  noch  kräftiger,  vielfach  darum  aber 
auch  geschmackloser  entfaltet;  keiner  hat  allen  Gedanken 
und  Strebungen  des  athenischen  Weisen  ein  so  gleich- 
massiges  Verständniss  und  eine  so  gleichgewogene  Neigung 
zugetragen  und  sich  dabei  überall  so  taktvoll  im  Bereiche 
des  Geniessbaren  gehalten,  wie  er.  Es  ist  geradezu  er- 
staunlich, wie  über  eine  so  beträchtliche  Zeit-  und  Orts- 
entferuung  hin  und  trotz  ziemlich  erheblicher  Temperaments- 
und Lagenverschiedenheit  eine  dermassen  durch  ihren  Inhalt 
und  in  ihrer  Gefühlswirkung  ähnliche  Wiedererneuerung 
ohne  absichtliche  Nachahmung  und  ohne  schülerhaften  An- 
schluss  hat  hervorgebracht  werden  können.  Ja  es  ist 
wirklich  wahr:  dieser  nie  gereiste,  zopfige  Königsberger 
Professor,  Sr.  Majestät  von  Preussen  „getreuester  Unter- 
than'*,  hat  in  manchen  Stücken  den  Piatonismus  beinahe 
noch  besser  verstanden  als  Piaton  selbst ;  kritischer,  durch- 
gerungener und  reservirter  ist  der  seinige  jedenfalls. 

Für  die  Seite,  von  der  hier  die  Bede  sein  muss,  war 
er  durch  seine  „pietistisch''  geleitete  Jugend  von  vorn- 
herein tiefer  und  innerlicher  vorgebildet  als  der  aristokra- 
tische Athener  durch  den  gymnastisch-musischen  auf  Kalo- 
kagathie  abgezweckten  Unterricht  seiner  Vaterstadt.  Diese 
Jugendeinflüsse  haben  sich  während  der  ganzen  schrift- 
stellerischen Laufbahn,  sie  haben  sich  bis  an  das  Ende  des 
Philosophen  mächtig  erwiesen.  Es  ist  doch  unter  Anderm 
gleich  eine  merkwürdige  und  lehrreiche  Thatsache,  dass  er 
sich  als  unbegüterter  Privatdozent  Swedenborg's  Arcana 
coelestia  für  sieben  Pfund  Sterling  wirklich  gekauft  hat. 
Er  findet  „acht  Quartbände  voll  Unsinn".  Aber  da  er  das 
„Schicksal-  hat,  in  die  Metaphysik  „verliebt  zu  sein",  da 


i 
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er  „überzeugt"  ist,  „dass  sogar  das  wahre  und  dauerhafte 
Wohl  des  menschlichen  Geschlechts  auf  ihr  ankomme^,  so 
richtet  er,  trotz  aller  „Umkippungen'',  die  er  erleidet,  sein 
Auge  immer  wieder  zu  den  himmlischen  Geheimnissen 
empor  ^). 

Das  Uebersinnliche,  an  dem  seine  Seele  hängt,  ist  ihm 
aber  nicht  ein  blinder  Urgrund  des  sinnlichen  Seins  oder 
die  demokritischen  Atome;  er  denkt  wie  Piaton  ganz  dua- 
listisch; er  kann  je  länger  je  mehr  dieses  Uebersinnliche 
nur  in  etwas  sehen,  was  auch  un sinnlich,  rein  geistig  ist; 
er  bedarf  wie  Piaton  seiner  nicht  sowohl  zur  Erklärung  der 
Siuuenwelt,  wie  zur  sittlichen  Emporrichtung  des  Menschen. 

Die  Inauguraldissertation  vom  Jahre  1770  stellt  schon 
im  Titel  den  mundus  sensibilis  und  intelligibilis  einander 
gegenüber.  Der  Grundgedanke,  den  er  nach  einer  Aeusse- 
rung  an  Lambert^)  ,.  seit  etwa  einem  Jahre"  gefasst  hat, 
geht  darauf  hinaus,  dasjenige,  was  „gar  nicht  als  ein 
Gegenstand  der  Sinne,  sondern  durch  einen  reinen 
Vernunftbegrift'  (als  eine  Substanz  überhaupt)  gedacht 
wird,  voi-  aller  Beimischung  des  Sinnlichen  zu  praeserviren""). 
Er  glaubt  den  ,,lydischen  Stein"  und  die  „dokimastische 
Kunst"  gefunden  zu  haben,  um  die  Intellectualvorstellung 
vor  demjenigen  „Contagium"  mit  der  Sinnlichkeit  zu  behüten, 
welches  bisher  so  oft  zu  „erschlichenen"  metaphysischen 
Axiomen  geführt  hat,  zu  Axiomen,  die  keine  objective 
Gültigkeit  haben  können:  Es  ist  ihm  das  sichere  Zeichen 
der  Unbrauchbarkeit  eines  Satzes  für  metaphysische  Zwecke, 
wenn  von  irgend   einem  Intellectual- Begriff  irgend   etwas 


1)  Träume  eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der  Meta- 
physik (W.  W.  VII,  89;  98);  an  Mendelssohn  (W.  W.  XI,  8);  an  Lambert 
(W.  W.  I,  350);  vgl.  Piatons  Theaet.  174  A;  Kants  Analogien,  S.  205. 

-)  W.  W.  I,  358.  Euler's  Briefe  an  eine  deutsche  Prinzessin,  die  in 
der  Dissertation  (§  30,  nota)  citirt  werden  und  1769  erschienen  waren, 
dürften  auf  diesen  Gedanken  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein.  Euler 
sonderte  „von  der  Vorstellung  eines  Geistes  alle  Idee  einer  Ausdehnung 
ab''  (E.'s  Briefe,  II,  49). 

^)  An  Lambert  a.  a.  0.  360  f.  Vgl.  den  Schluss  der  Dissertation 
selbst  a.  a.  0,  S.  341. 
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crenerell  ausgesagt  wird,  was  auf  Zeit  und  Raum  Beziehung 
hat^);  von  dem  Geisterreich  gilt  daher  unter  Anderm  der 
Crusius'sche  Satz  nicht,  dass  alles,  was  da  ist,  irgendwo 
und  irgendwann  sei:  es  ist  weder  irgendwo  noch  ir- 
gendwann. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  diesem  negativen 
Resultat  treu  geblieben^).  Kant  hat  es  überhaupt  nicht 
mehr  verlassen.  Die  transcendente  AVeit  ist  nicht  etwa  die 
AVeit,  wie  sie  einem  metamikroskopischen  Auge  oder  einer 
auf  Grund  der  Seh-Erfahrungen  architektonisch  vorstellenden 
Phantasie  nach  copernikanisch-newtonschen  Direktiven  sich 
darstellen  würde  ").  Die  transcendenten  Gegenstände  sind 
schlechterdings  keine  Körper,  wie  klein  mau  sie  auch 
denke  0;  ^ie  sind  auch  nicht  nach  AVolffscher  AVeise  als 
Leibnitzsche  Monaden  zu  fassen,  die  schon  als  Theile  in 
der  räumlichen  Anschauung  enthalten  wären,  so  dass  „der 
Verstand'\  der  sie  erkennt,  nur  dasselbe  klar  und  deutlich 


1)  §  93  ff si   de   couceptu   quocumque   iiitellectuaU   geucraUtcr 

quic(iuain"prae(licatur,   quod  pertinet  ad  respectus  spatii  atque  temporis. 

Vgl.  0.  S.  68  f.  ,      TT  . 

'^)  Vgl.  besonders  den  Abschnitt   „Von  dem  Grunde  der  Unterschei- 
dung aUer  Gegenstände  überhaupt  in  Philnomena  und  Noumena'^  (W.  W. 

11,  106  ff.).  ^      ^^ 

3)  a.  a   0.  S.  212:     „Ich   finde  in  den  Schriften  der  Neueren  einen 

^anz  andern  Gebrauch  der  Ausdrücke  eines  mundi  sensibilis  und  intelli- 
Tribilis  sofern    der    Zusammenhang   der  Erscheinungswelt   nach  all- 

gemeinen Verstandesgesetzen  gedacht  wird  ....  oder  gar  nach  Newton's 
Gravitationsgesetzen  erklärt"...  Solche  Auffassung  ist  ihm  „nichts  als 
leere  Wortkrämerei-,  „Wortverdrehung",  „blosse  sophistische  Ausflucht". 

—  Vgl.  oben  S.  13,  Anm.  1.  ,         tt 

t)  Kr  d.  pr.  V.  (§  3  Anm.  1,  W.  W.  VIII,  132)  spottet  er  über  „Un- 
wissende, die  gern  in  der  Metaphysik  pfuschern  möchten",  die  „sich  die 
Materie  so  fein,  so  überfein  denken,  dass  sie  selbst  darüber  schwindlig 
werden  möchten  und  dann  glauben,  auf  diese  Art  sich  ein  geistiges 
und  doch  ausgedehntes  Wesen  erdacht  zu  haben".  Er  würde  sich  ahn- 
lieh  also  wohl  auch  über  die  feinen  und  sinnigen  Metaphysiker  geäussert 
haben,  welchen  man  heute  gelegentlich  begegnet,  nach  denen  das  Ueber- 
sinnliche  den  .unsichtbaren"  Sternen  vergleichbar  sein  soU,  die  dem 
Teleskop  nicht  erreichbar  sind,  die  aber  doch  auf  den  Gang  der  sicht- 
baren Sterne  „Einfluss"  haben. 


erkennte,  was  „die  Sinnlichkeit''  verworren  und  dunker). 
„Wenn  dieses  wirklich  der  Unterschied"  wäre,  „den  die 
Kritik . . .  mit  so  grossem  Aufwände  zwischen  der  Erkennt- 
niss  der  Dinge  als  Erscheinungen  und  dem  Begriffe  von 
ihnen  nach  dem,  was  sie  als  Dinge  an  sich  selbst  sind, 
macht,  so  wäre  diese  Untersuchung  eine  blosse 
Kinderei".  Das  Uebersinnliche,  das  Einfache  kann  kein 
homogener  Theil  des  Sinnlichen  selbst  sein.  „Wenn  unsere 
Sinne  auch  in's  Unendliche  geschärft  würden,  so  müsste  es 
doch  für  sie  gänzlich  unmöglich  bleiben,  dem  Einfachen 
auch  nur  näher  zu  kommen,  viel  weniger  endlich  darauf  zu 
stossen,  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  angetroffen  wird.... 
Die  Körper  sind  nicht  Dinge  an  sich  selbst  und  ihre 
Sinuenvorstellung,  die  wir  mit  dem  Namen  der  körperlichen 
Dinge  belegen,  ist  nichts  als  die  Erscheinung  von  etwas, 
was  als  Ding  an  sich  selbst  allein  das  Einfache  enthalten 
kann"^). 

Diese  „einfachen",  idealen  Elemente  des  Sinnenwirk- 
lichen durch  Reinigung  der  Methode  für  die  Erkenntniss 
zugänglich  machen  zu  können,  darauf  hatte  er  1770  ernst- 
lieb die  Hoffnung  gesetzt :  man  mache  nur  die  „purae  ideae" 
von  jedem  contagium  mit  den  Formen  der  Sinnlichkeit  frei, 
so  müssen  ja  die  Dinge  hervortreten  „wie  sie  sind"^);  der 


1)  Schon  Euler  hatte  gesagt  (a.  a.  0.):  „Ein  Geist  ist  keine  Mo- 
nade; er  ist  nicht  den  letzten  Theilcn  gleich,  in  welche  die  Körper  sich 
auflösen  lassen".  —  Kant  möchte  von  Leibnitz  selbst,  der  doch  auch  ein 
„grosser  Mathematiker"  war,  nicht  glauben,  dass  er,  faUs  er  seine  Mo- 
naden für  „einfache  Verstandeswesen"  hielt,  die  von  Euler  (und  von  ihm 
selbst  an  den  Woltianern)  zurückgewiesene  Absurdität  vertreten  habe. 
Er  konnte,  meint  Kant,  nicht  die  Körperwelt,  er  konnte  nur  „ihr  Sub- 
strat, die  intelligible  Welt,  die  bloss  in  der  Idee  der  Vernunft  Hegt", 
meinen,  wenn  er  die  Welt  aus  „einfachen"  Substanzen,  aus  „Monaden" 
zusammensetzte.    („Auch  scheint  er  mit  Pia to  dem  menschlichen  Geiste 

ein    ursprüngliches intellektuelles   Anschauen    dieser   übersinnlichen 

Wesen  beizulegen").     So  gegen  Eberhard,  W.  W.  I,  479  f.    (Vgl.  ebenda 
S.  429  Anm.) 

2)  a.  a.  0.  W.  W.  I,  422  ff.  437  ff. 

3)  §  4:  sensitive  cogitata  esse  rerum  repraesentationes  uti  apparent, 
intellectualia  autem  sie  uti  sunt. 
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Blick  in's  Geisterreich,  den  Swedenborgs  Sinnlichkeit  suchte, 
s:nlltP  dem     reinen"  Verstände  wirklich  sich  oönen. 

]T^::^Z  verlauf  seiner  kritischen  Entwickelung 
sah  er  sich  genöthigt.  diese  Erwartung  fallen  zu  lassen;  er 
sah,  dass  einige  der  Begriffe,  mit  denen  er  übersinnlich  zu 
operü-en  gedachte,  vor  allem  die  Begriffe  Substanz  und 
Causalität,  die  Zeitbeziehung,  oder  wie  er  sich  ausdruckt 
das  ..Schema"  der  Zeit,  ja  selbst  die  „äussere"  (räumliche) 
Anschauung  gar  nicht  abstreifen  können,  ohne  fvu-  uns 
völlig  unverständlich,  bedeutungs-  und  gegenstandslos  zu 
werden;  er  schloss  daraus,  dass  sie  für  uns  nur  auf  dem 
Gebiete  „möglicher  Erfahrung"  Erkennt nisswerth  besitzen  ), 

n  Kr   a    r   V   (W  W.  200 ff.):    „Wir  können  sogar  keine  einzige 
Kategorie"  -  so  nennt  er  jetzt  die  reinen  Verstandesbegriffe  -  „de- 
Li  en     ohne    nns    sofort    zu   Bedingungen  der  SinnhchkeU 
h    Ib  ulassen,    als  auf  welche  als  ihre  einzigen  Gegenstande  sie  folghch 
SSränkt  sein  müssen,    weil,   wenn  man  diese  Bedmgung  wegnimmt 
J;Bedeutung,  d.  i.  Beziehung  aufs  Object  wegfällt  und  man  durch 
kl  Beispiel   sich  selbst   fasslich  machen  kann,   was  -ter   d.gl^^^^ 
Begriffe   denn  eigentlich   für  ein  Ding  gemeint   sei .     .     Lasse  ich  de 
Be1^  irrl  chkeit  (welche  ein  Dasein  zu  aller  Zeit  ist)  weg    so  b  eibt 
mrzimi  Begriffe^  der  Substanz  nichts  übrig,    als  die  logische  Vor- 
s    nung  vom  Subject,   welche  ich  dadurch   zu  realisiren   vermeine:    dass 
h  mir  Etwas  vorstelle,  welches  bloss  als  Subject  (ohne  wovon  ein  Pra- 
dicat  zu  sein)  stattfinden  kann.     Aber  nicht  allein,   dass  ich  gar  keine 
Sngungen  weiss,    unter  welchen   dann   dieser  logische  Vorzug  irgend 
einem  Dinge  eigen  sein  werde:    so  ist  auch   gar  nichts  weiter  daraus  zu 
machen  ....  weil  dadurch  gar  kein  Object  des  Gebrauchs  dieses  Begriö. 
bestimmt  wird  und  man  also  gar   nicht  weiss,    ob    dieser  überall  ir- 
gend  etwas  bedeute.     Vom   Begriffe    der   ^ rs ach e    wurde   ich, 
wenn  ich  die  Zeit  weglasse",    u.  s.  w.    -  Proll.  §  4o  (W   W.  111,  101): 
Dergleichen  hyperbolische  Objecte  sind  nun  die,  welche  man  ^ o u - 
mena    oder     reine    Verstandeswesen    (besser    Gedankenwesen 
nennt),   als  z.  B.  Substanz,   welche  aber  ohne  Beharrlichkeit   in   der 
Zeit  gedacht  wird,   oder  eine  Ursache,   die  aber  nicht  in   der  Zeit 
wirkte"  u.  s.  w.     Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.  (W.  W.  II,  778):      Noch   merk- 
würdiger  ist,  dass  wir  um  die  Möglichkeit  der  Dinge,  zu  Folge  der  Ka- 
tegorien, zu   verstehen   und    also  die  objective    Realität   der  letzteren 
darzuthun,  nicht  bloss  Anschauungen,   sondern  sogar  immer  äussere  An- 
schauungen bedürfen  ...  z.  B.  ...  um  dem  Begriffe  der  Substanz  .... 
wir  eine  Anschauung  im  Räume  (der  Materie)  bedürfen....     Um.... 
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und  dass  es  von  „Noumena*'  für  uns  überhaupt  kein  „theo- 
retisch-dogmatisches  Erkenntnisses    keine  „Wissenschaft" 

gibt  und  geben  kann. 

Da  nun  aber  die  übersinnliche  Welt  von  ihm  (wie  von 
Piaton)  nicht  sowohl  und  vorzüglich  darum  angenommen 
war,  um  damit  eine  wissenschaftliche  Erklärung  des  sinn- 
lich Gegebenen  zu  begründen;  da  sie  vielmehr  von  vorn- 
herein sogar  im  Gegensatz  zu  dieser  Sinnenwelt  und  an  er- 
ster Stelle  mit  der  Bestimmung  gedacht  war,  dem  Menschen 
„ideale",  moralische  Zielpunkte  zu  stecken,  die  über  dieses 
Leben  hinauswiesen,  so  wob  er  aus  dem  Gedanken,  dass 
Erscheinung  doch  immerhin  etwas  voraussetze,  was  da  er- 
scheine'), und  aus  der  in  den  „reinen  Verstandesbegriffen'' 
doch  immerhin  liegenden,  wenn  auch  unausführbaren  Anwei- 
sung auf  „intelligible",  d.  h.  von  den  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit absolut  befreite  Substanzen  und  Ursachen,  und  aus 
der  Thatsache  des  Imperativs  der  autonomen  Vernunft  „Du 
sollst":  er  wob  aus  all  diesem  den  praktisch-moralischen 
Glauben  an  eine  intelligible  Freiheit  des  Menschen  (im 
Unterschied  vom  Thiere)'),  an  eine  Weiterexistenz  der 
menschlichen  Persönlichkeit  über  den  Tod  hinaus,  und  schliess- 
lich auch,  um  dem  sittlich  strebenden  Menschen  die  Bealisir- 
barkeit  seiner  moralischen  Ziele  zu  sichern  und  ihn  nicht 
in  Resignation  oder  gar  Verzweiflung  fallen  zu  lassen '),  den 
Glauben  an  einen  intelligenten  und  moralischen  Weltur- 
heber, für  dessen  Vernünftigkeit  und  technische  Kunst  er  im 
Uebri'gen  alles  das,  was  von  „Zweckmässigkeit"  in  der  Welt 
augetroffen  wird,  unterstützendes  Zeugniss   ablegen  Hess'). 


Causalität  ....  müssen  wir  Bewegung,   als  Veränderung  im  Baume 
als  Beispiel  nehmen"  u.  s.  w. 

1)  Vgl.  S.  146,  Anm.  1. 

2)  „Der  Begriff  der  Freiheit,  so  ferne  dessen  Realität  durch  ein 
apodiktisches  Gesetz  der  praktischen  Vernunft  bewiesen  ist,  macht  nun 
den  Schlussstein  von  dem  ganzen  Gebäude  eines  Systems  der  reinen, 
selbst  speculativen  Vernunft  aus  und  alle  andern  Begriffe  (von  Gott  und 
Unsterblichkeit)  ....  schliessen  sich  nun  an  ihn  an"  (Kr.  d.  pr.  V.,  Vor- 
rede, W.  W.  VIII,  lOG).  3)  Vgl.  oben  S.  121  f. 

4)  Vgl.  vorzüglich  Kr.  d.  Ukr.,  Einl.  IV  ff,  §  82  ff 
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So  „objectiv^'  fimdirt  dieser  (letzten  Grundes  auf  dem 
Pfliclitbegriff  ruhende)  Gottes-Glaube  dem  Philosophen  auch 
erscheint  0,  so  mag  er  ihn  doch  nicht  für  mehr  gelten  lassen, 
als  für  das,  was  er  unter  ,,Glauben-  versteht^):  er  ist  weder 
durch  logisch  gerechte  und  strenge  Vernunftschlüsse 
noch  durch  einen  Schluss  nach  der  Analogie  beweisbar; 
er  ist  kein  „möglicher  Erklärungsgrund'S  keine 
Hypothese:  „alle  Beweisgründe  überhaupt,  die  auf  theo- 
retische Ueberzeugung  wirken,  können  kein  Fürwahr- 
halten dieser  Art  von  dem  höchsten  bis  zum  niedrigsten 
Grade  desselben  bewirken,  wenn  der  Satz,  die  Existenz 
eines  Urwesens,  als  eines  Gottes,  in  der,  dem  ganzen  Inhalte 
dieses  Begriffs  angemessenen  Bedeutung,  nämlich  eines 
moralischen  Welturhebers,  mithin  so,  dass  durch  ihn  zu- 
gleich der  Endzweck  der  Schöpfung  angegeben  wird,  be- 
wiesen werden  soll''^). 

Man  wird  danach  dem  Philosophen  beipflichten  können, 
wenn  er  alle  kritische  und  didaktische  Vorsicht  angewandt 
zu  haben  beansprucht,  um  es  zu  verhüten,  dass  diese  Theo- 
logie und  Metaphysik  —  wie  einst  die  platonische  Ideen- 
lehre—sich  in  „Theosophie,  Daemonologie,  Theurgie 
und  Idololatrie-'  verliere  oder  dass  „Spinnen  und  Wald- 
geister ^  darin  sich  „einnistein''  und  sie  „für  die  Vernunft 
unbewohnbar  machen'' ')•  Es  ist  damit  auch  kein  Dogmen- 
codex und  keine  Hierarchie  zu  stiften  möglich.  „Das 
Credo  in  den  drei  Artikeln  des  Bekenntnisses  der  reinen 
praktischen  Vernunft:  Ich  glaube  an  einen  einigen  Gott,  als 

1)  Er  ist  weder  „Ueberredung"  noch  „bloss  gefühlte  Ueberzeugung" 
sondern  „eine  Erkenntniss  aus  Principien,  die  also  auch  einer 
deutlichen,  verständlichen  und  mittheilbaren  Vorstellung  fähig  sein  muss" 
(Fortschr.  der  Metaphysik,  W.  W.  I,  536). 

2)  Kr.  d.  Ukr.  §  89.  (W.  W.  IV,  368  ff.)-  Vgl.  Fortschr.  der  Meta- 
physik a.  a.  0.  S.  535  ff. 

3)  Abgesehen  freilich  von  dieser  äussersten  Weite  der  Absicht  hat  ihm 
vor  Allem^die  „Analogie"  für  die  übersinnlichen  Vorstellungen  Werth. 
Vgl.  Proll.  §  57  ff.  (W.  W.  III,  132  ff). 

^)  Kr.  d.  Ukr.  a.  a.  0.  §  88  (a.  a.  0.  S.  363). 
5)  Fortschr.  a.  a.  0.  S.  553  f.    Vgl.  o.  S.  59  f. 
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den  Urquell  alles  Guten  in  der  Welt,  als  seinen  End- 
zweck; —  Ich  glaube  an  die  Möglichkeit,  zu  diesem  End- 
zweck, dem  höchsten  Gut  in  der  Welt,  so  fern  es  am 
Menschen  liegt,  zusammenzustimmen ;  —  Ich  glaube  an  ein 
künftiges  ewiges  Leben,  als  der  Bedingung  einer  immer- 
währenden Annäherung  der  Welt  zum  höchsten  in  ihr 
möglichen  Gut,—  dieses  Credo,  sage  ich,  ist  ein  freies 
Fürwahrhalten,  ohne  w^elches  es  auch  keinen  moralischen 
Werth  haben  würde.  Es  verstattet  keinen  Imperativ, 
kein  Cr e de".  Die  ganze  „Vorstellungsart ^'  ist  „nur  in 
moralischer  Absicht  notlnvendig,  um  dem,  wozu  wir  so 
schon  von  selbst  verbunden  sind,  nämlich  der  Beförde- 
rung des  höchsten  Gutes  in  der  Welt  nachzustreben, 
noch  ein  Ergänzungsstück  zur  Theorie  der  Möglichkeit 
...hinzuzufügen,  indem  wir  uns  jene  Objecte,  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit...  selbst  machen  und  ihnen  objective 
Realität  freiwillig  geben"').... 

Es  ist  nicht  zu  leugnen :  einen  so  kritisch  abgeklärten 
und  kunstvoll  verklausulirten  Piatonismus  des  Uebersinn- 
lichen  hatte  die  Geschichte  der  Philosophie  bis  dahin  noch 
nicht  hervorgebracht.  — 

Auf  sensualistisch- monistischem  Boden  aber  erübrigte 
nun  mehr  als  je  die  Nothwendigkeit,  erstens  die  vermeintlich 
reinen  Begriffe,  Kategorien  wie  „Ideen'S  psychogenetisch 
aus  dem  sinnlich  Gegebenen  herzuleiten ')  und  zweitens  den 
Naclmeis  zu  führen,  dass  man  in  „moralischer  Absicht" 
der  Kantischen  Postulate  und  des  überkünstlich  gewichten 
Fadens  an  dem  sie  hangen,  ebenso  wenig  bedürfe,  wie  der 
platonischen  jenseitigen  Idee  des  Guten. 


1)  Fortschr.  a.  a.  0.  S.  537  f.    Vgl.  o.  S.  121. 

2)  Kant  kam  auch  in  der  Phase,  wo  er  die  Nothwendigkeit  zeitlicher 
und  räumlicher  Schematisirung  und  Exhibition  der  Verstandesbegriffe 
lehrte,  der  Einfall  nie,  ob  sie  nicht,  wie  unter  sinnlichen  Bedingungen 
allein  begreill)ar,  so  möglicherweise  auch  aus  sinnlicher  Wurzel  historisch, 
genealogisch  herleitbar  sein  möchten.  Und  die  „Ideen"  gar  waren  ihm 
nicht  bloss  selbst  gemacht,  sondern  auch  absolut  „rein".  Er  war  eben 
Platoniker.    Vgl.  S.  7GÖ*.;  S.  49,  A.  3;  S.  63,  A.  7;  S.  154,  A.  1 ;  S.  158,  A.  3. 
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Elie  wir  aber  zu  diesen  Aufgaben  übertreten  können, 
müssen  wir  vorerst  den  zweiten  Gegner  noch  näher  kennen 
lernen,  gegen  den  Piaton,  um  Wissenschaft  und  Sittlichkeit 
zu  retten,  seine  Ideenmetaphysik  aufbauen  zu  müssen  ge- 
glaubt hat:  wir  müssen,  nachdem  der  Sensualismus  und  die 
gegen  ihn  vorgebrachten  Argumente  und  die  hinter  diesen 
spielenden  Motive,  so  weit  sie  der  Beachtung  A^erth  schienen, 
entwickelt  sind,  dem  Relativismus  unsere  Aufmerksam- 
keit zuwenden. 

AVenn  wir  auch  damit  von  Kant  wieder  auf  Protagoras 
zurückgleiten,  so  ist  doch  keine  Gefahr,  dass  wir  bei  diesem 
Rückzug  etwa  in  Gedankenregionen  und  auf  Probleme  ge- 
rathen  möchten,  denen  Kant  oder  wir  seitdem  entwachsen 
wären. 


17.   Die  dem  protagoreischen  Relativismus  von  Piaton 

zu  Grunde   gelegte  Theorie   der  Warnehmung;  das 

correlativistisohe  Resultat  dieser  Theorie. 

Nach  Piatons  Darstellung  müssten  wir,  auch  abgesehen 
von  den  gefährlichen  ethischen  Consequenzen  der  Relati- 
vitätslehre ^),  wir  müssten  schon  die  theoretische  Seite 
des  Protagoreismus  für  weit  schlimmer  halten,  als  uns  jene 
—  wir  könnten  fast  sagen  —  harmlose,  den  Thatsachen 
jedenfalls  völlig  entsprechende  Lehre  hat  erscheinen  mögen-), 
dass  Objecto,  die  wir  —  es  ist  hier  gleichgiltig,  aus  welchem 
Grunde  —  für  identisch  halten,  nicht  immer  von  Allen 
und  von  Jedem  nicht  jederzeit  in  identischer  Weise 
wargenommen  werden.  Eine  von  Piaton  hinzugefügte 
Theorie  der  Warnehmung  hat  die  Absicht  zu  zeigen,  dass 
der  Wechsel  und  Wandel  nicht  ein  partieller  und  gelegent- 
licher, sondern  ein  totaler,  ein  absoluter  sei;  nicht  ein  zu- 
fälliger, sondern  ein  nothwendiger.  Es  wird  auf  diese  Weise 
dieselbe  Uebertreibung  erreicht,  welche  sichtbar  später  den 


1)  Vgl.  §  9,  S.  84  f. 


0  Vgl.  S.  92  ff. 
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skeptischen  Bedenken  des  Sextus  Empiricus  zu  Grunde 
liegt '). 

So  wenig  wir  der  Ansicht  sind,  dass  dieser  Versuch 
einer  metaphysischen  Erklärung  der  Warnehmung  echt 
protagoreisch  oder  für  den  Sensualismus,  wie  wir  ihn  bisher 
kennen  gelernt  haben,  unentbehrlich  und  unausweichlich  sei, 
so  müssen  wir  doch  auf  ihn  näher  eingehen.  Die  Darlegung 
desselben  treibt  an  einem  andern  Punkte  eine  Bestimmung, 
eine  Modification  des  Subjectivismus  hervor,  die  nicht  bloss 
dem  Protagoras  eher  ähnlich  sieht  und  mit  dem  Princip 
selbst  mehr  Zusammenhang  hat,  sondern  die  zugleich  von 
so  grundlegender  Bedeutung  und  so  einleuchtender  Evidenz 
ist,  dass  vom  antiplatonischen  Standpunkt  dieser  Theil  der 
mitgetheilten  Warnehmungstheorie  mit  Dank  acceptirt 
werden  kann.  — 

Xach  der  geheimnissvollen,  fast  feierlichen  Vorbereitung, 
von  der  oben"')  die  Rede  war,  wird  folgende  Lehre  vorge- 
tragen : 

Bewegung,  Fluss  ist  Alles.  Die  Bewegung  ist  zwie- 
facher Art:  Die  eine  hat  die  Möglichkeit,  Potenz, 
Kraft^)  zumThun,  zur  actio''),  die  andere  zum  Leiden, 
zur  passio^).  Wirkliches  Thun  und  Leiden  entsteht 
erst  beim  Zusammentreffen  beider');  was  nach  einer 
Seite  actio  ist,  kann  nach  einer  andern  Seite  Wirkung  er- 
leiden. 

Wodurch  sich  ihrer  Natur  nach  active  und  passive  Be- 
wegung und  Kraft  unterscheiden,  welches  das  spezifische 
Charakteristicum  jeder  dieser  (aus  der  griechischen  Gram- 
matik naiv  herübergenommenen)  stark  anthropomorphisti- 
schen  und  verführerischen  ^)  Kategorien  sei,  wird  uns  nicht 
gesagt.  •  Wir  erfahren  auch  von  den  übrigen  „zahllosen" 
Bewegungen,  die  sich  in  die  beiden  Klassen  sollen  einordnen 


1)  Vgl.  S.  87,  Anm.  2;  S.  137 ff.  2)  s.  30 ff.  3)  s.  30,  Anm.  4 f. 

*)  dvi'c(/utg.  ^)  noiHt'.  ^)  näa^HV. 

7)  Also   keine    actio   in  distans!    Keine    universale  Wechselwirkung. 
Alle  Wirkung  entsteht  durch  (bei  Gelegenheit  von)  Berührung. 


«)  Vgl.  S.  151  ff. 

Laas^  Idealismus  und  PositivismuB. 
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lassen,  nichts.  Nur  die  zum  Warnelimuugsact  führen- 
den Bewegungsmöglichkeiten  werden  uns  bekannt  gegeben. 
Und  hier  liegt  die  „Passivität^'  auf  Seiten  des  Subjects,  wie 
wir  sagen  würden,  oder  im  Sinne  jener  „feineren'^  ^)  Urheber 
der  Lehre  selbst  ausgedrückt,  derjenigen  Möglichkeit,  die 
nachher  in  die  Wirklichkeit  des  Warnehmungsbewusstseins 
übergeht'^).  So  unvollständig  und  unausgereift  diese  Ent- 
wickelungen  auch  au  sich  sind:  sie  genügen,  um  den  Punkt 
einzuleiten,  auf  den  wir  lossteuern. 

Durch  Zusammenstoss ")  zweier  Bewegungen  also  ent- 
stehen als  simultane  Zwillingserzeugnisse*):  einerseits  der 
Inhalt,  der  Gegenstand,  das  Object  der  Warnehmung,  an- 
dererseits die  Warnehnumg  als  psychischer  Zustand'');  sie 
ist  je  nachdem:  AVarnehmung  des  Gesichts,  des  Gehörs, 
des  Geruchs,  Lustgefühl  u.  s.  w/');  wozu  jene  ,,  Bewegungen" 
selbst  immer  nur  die  „Möglichkeit"  enthalten. 

Aus  dieser  heraklitisirenden  Entstehungsgeschichte  der 
AYarnehmuug  wird  nun  weiter  die  Inconstanz,  Variabilität 
und  Relativität  beider  Seiten  des  AVarnehmungsactus  als 
nothwendige  Folge  abgeleitet:  Da  die  erzeugenden  Processe 
in  fortwährendem  Flusse  sind,  können  auch  die  Erzeugnisse 
nur  ein  von  Individuum  zu  Individuum,  mehr!  nur  ein  von 


1)  Vgl.  oben  S.  80,  Anm.  1. 

2)  Wenn  dieser  Ansatz  einer  „activen"  und  „passiven"  Seite  der 
causae  efficientes  der  Warnehmung  protagoreiscli  ist,  so  ist  er  jedenfalls 
nicht  individuell  protagoreiscli;  er  ist  ebenso  gut  platonisch.  Vgl. 
Tim.  G4  C.  G5  B.  G6  B.  Er  ist  auch  aristotelisch;  vgl.  u.  A.  de  an. 
4 IG  ^'37.  Erst  ganz  leise  wagt  sich  bei  letzterem  (in  einem  wunderlichen 
Falle  vermeintlicher  Erfahrung)  die  heute  so  geläufige,  freilich  auch  nicht 
sonderlich  kritische  Auffassung  von  „Reaction"  auf  subjectiver  Seite 
hervor:  de  somn.  459»^  25,  460^  25.  Vgl.  S.  40,  Anm.  2;  S.  G6,  Anm.  5; 
S.   157  ff.  '^)  b/udia,  r^iifiig,  ximaig.  '^)  f/.yova  diduucc,  bfjicyopa. 

'*')  Dass  auch  die  „Gefühle"  der  Lust  und  Unlust  zu  den  cua&rjafig 
gerechnet  werden,  ist,  wenn  protagoreisch,  wiederum  nichts  eigenthümlich 
protagoreisches;  es  ist  auch  Platon's  Ansicht;  vgl.  oben  S.  40,  Anm.  2; 
unten  S.  189. 


Moment  zu  Moment  schwankendes  und  wechselndes  Dasein 
haben  ^). 

Ferner :  Da  keine  von  beiden  Seiten  anders  als  durch 
einen  Contact  zweier  „Bewegungen"  entsteht,  welcher 
immer  zugleich  die  andere  Seite  auch  „mit  herausfallen'' 
lässt^),  so  ist  jeder  AVarnehmungsiuhalt  unauflöslich  ver- 
knüpft, nur  zusammen  möglich  mit  einem  bestimmten  indivi- 
duellen und  temporären  Bewusstseinszustand;  er  ist  nichts 
an  sich  selber.  Aber  auch  das  Bewusstsein  ist  nichts 
Isolirtes  und  Isolirbares.  Weder  das  Object  noch  das  Sub- 
ject  besteht  für  sich :  jedes  Object  ist  Object  eines  Subjects, 
jedes  Subject  Percipiens  eines  Objects  ^) :  sie  sind  beide  un- 
abtrennbar mit  einander  verbunden*).  — 

Offenbar  enthält  diese  Lehre  drei  Gedanken,  die  sich 
gesondert  von  einander  aussprechen  lassen.  Erstens:  Die 
AVarnehmungen  sind  Producta  paarig  zusammengehöriger, 
unablässig  iiiessender  und  sich  wandelnder  Processe.  Zwei- 
tens: Sie  sind  demgemäss  selbst  ohne  jeden  Bestand;  in 
stetem  Fluss,  in  ruhelosem  „AVerden".  Drittens:  Alle 
Warnehmungen  zeigen  ein  unauflösliches  Beiein- 
ander von  Subject  und  Object. 

Indem  wir  die  Frage  wegen  des  protagoreischen  Ur- 
sprungs der  beiden  ersten  Gedanken  jetzt  unerörtert  lassen, 
glauben  wir  für  den  dritten  den  Sophisten  in  Anspruch 
nehmen  zu  dürfen.  Wenigstens  spricht  Piatons  Ausdrucks- 
weise und  die  Art  seiner  Kritik  ganz  für  diese  Annahme. 
Und  wollte  man  selbst  mit  Bücksicht  auf  den  geistreich 
freien  Character  der  platonischen  Berichterstattung  über 
diese  historische  Frage  noch  Zweifel  hegen'):    es  enthält 

^)  yiyi'o/ufyrj,  ffSQo/ufyt]  ovola.  Thcact.  154A;  vgl.  152  D,  157A,  182  B, 
177  C;  Kratyl.  439  E. 

-)  cä'ad^t]Gig  (dl  avi'ty.ninTovccc  /uiuc  rov  cdaS^tjTou  (Theaet.   156  A). 

^)  'Ayctyxt]  da  ys  ^/ue  t€  Tivbg  yiyyia&at,  orau  ala&cd'ö^ti'og  yiyvoifxca 
...  ixih'6  TS  jn'l  yiyviGd^ai ,  oray  ykvxv  tj  mxQoi'  ij  n  toiovjov  yiyi'ijTca, 
....  (x)Gjs  itT€  ng  fifcä  t i  ot^o/uüC^i',  Ti>yl  dvai  ^  Tivbg  ....  ()ijTiop  avT(pj 
thf  yiyy€<j&(u  (a.  a.  0.  160  A.  B).     Vgl.  S.  38,  Anm.  2. 

^)  aXkrjXoig   Isimrai  Gvrdsdiad^ctb  {a.  ü.  0.  160  B). 

•'*)  Auch  Aristoteles  gibt  keine  völlig  sichere  Unterlage  für  eine  Ent- 
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der  dritte  Satz  jedenfalls  eine  Bestimmung,  die  für  die  Aus- 
gestaltung des  Sensualismus  von  hervorragendem  Wertlie 
ist.  Er  stellt  ein  Aperc^u  von  so  fundamentaler  und  weit- 
tragender Bedeutung  und  dabei  zugleich  von  solcher  Natür- 
lichkeit und  Selbstevideuz  dar,  dass,  wenn  —  wie  wir  glauben 
—  es  in  Protagoras'  Kopfe  zuerst  aufstieg,  der  geistreiche 
„Sophist",  der  ja  ausserdem  vieles  bloss  Blendende,  Spiele- 
rische, ja  sogar  Bedenkliche  und  Verfängliche  gelehrt  haben 
mag,  es  schon  um  dieses  Gedankens  willen  wohl  verdiente, 
dass  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sein  Name  mit  mehr 
Respect  genannt  würde  als  bisher. 

Man  muss  jedenfalls  in  der  Geschichte  sogar  der  moderneu 
Philosophie  ziemlich  weit  hinaufsteigen,  ehe  man  der  einfachen 


Scheidung.  Met.  (-i  3  bekämpft  er  die  Ansicht  der  Mcgariker,  dass  nur 
das  Wirkliche  m()glich  sei.  Wollte  man,  bemerkt  er  dagegen,  dieser 
Meinung  beitreten,  so  ^vürde  man  u.  A.  die  Zi^it  und  Mühe,  die  Jemand 
aufgewandt  hat,  um  eine  Kunst  zu  erlernen,  für  überflüssig,  die  Kunst  selbst 
in  der  Zeit  der  Nichtausübung  für  Nichts  halten  müssen.  In  Beziehung 
auf  die  Warnehmungsobjectc  (1047 '4:  (doi>rjTÜ  für  ((i/>i>xf<')  verhalte  es 
sich  auf  eine  ähnliche  Weise:  oÜTf  yan  i/fv/ooi'  ovr^  (^fouoy  ovTf  ykvxv 
ovTS  ohog  cciad^tjToy  ovfhtp  (arai,  /ui]  aiafhcti^ofif  v  lov  (Bonitz)'  louif  toi' 
JlQioKcyoQov  koyov  ov/ußijatTcti  ktynv  ccvTolg.  (lXki<  /iitji'  ovJ 
(ua9^r](jty  i'^ii'  ovxhh',  uv  /nr]  (uaO^('cyr]Tat,  urjj'  tvioyj;.  Die  Worte  lassen 
keine  festbestimmte  Beziehung  zu.  Sagt  der  Autor,  dass  eben  dies  die 
Meinung  des  Protagoras  war,  dass  die  Warnehmungsobjectc  aufhören, 
Objecte  zu  sein,  wenn  Niemand  warnimmt?  oder  meint  er,  dass  dies  aus 
der  megarischen  Lehre  folge  und  dass,  wenn  dem  so  wäre,  irgend  etwas 
Weiteres  daraus  sich  ergeben  würde,  was  als  Meinung  des  Protagoras 
—  seinen  Lesern  als  schreckhaft  bekannt  —  nur  angedeutet  zu  werden 
brauchte?  etwa  das  auch  uns  Bekannte,  dass  jedem  ist,  was  ihm  er- 
scheint? (oben  S.  28).  Bouitz  verbindet  beides,  indem  er  erklärt 
(EI,  384) ....  quae  piano  Protagorae  est  sententia ,  opinantis  res  tum  ac 
tales  esse,  quam  et  quäle s  percipiantur.  Nach  ihm  berichtet  also 
auch  Aristoteles,  wie  wir  schon  auf  Grund  der  platonischen  Darstellung 
glaubten  annehmen  zu  müssen,  dass  Protagoras  der  Autor  der  im  Text 
vorgetragenen  Correlativitätshdire  gewesen  sei.  Ist  dem  wirklich  so,  so 
kann  mau  in  Beziehung  auf  diese  unserer  Annahme  zuwachsende  Unter- 
stützung immer  noch  fragen,  ob  Aristoteles  auf  Grund  eigener  Leetüre 
des  protagoreischen  Buches  oder  auch  nur  —  wie  wir  —  mit  Rücksicht 
auf  die  Darstellung  des  Theaetet  sich  so  aussprach.  Glücklicherweise  haben 
alle  diese  Bedenken  einen  i)rinzipi eilen  W^erth  nicht. 
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Einsicht  wieder  begegnet,  die  uns  Piaton  unter  Protagoras' 
Namen  überliefert  hat.  Dieser  Gedanke  hat  keine  Aehnlich- 
keit  oder  Verwandtschaft  mit  Descartes' schem  oder  B e r - 
keley'schem  oder  irgend  einer  Form  des  von  Kant  als 
„schwärmerisch"  stigmatisirten  Idealismus,  wie  er 
auch  heut  zu  Tage  noch,  in  mancherlei  Farben  spielend, 
herumgereicht  wird.  Die  Meinung  ist  weder,  dass  das  (oder 
gar:  „unser")  „Ich",  oder  das  „Subject",  die  (unsere)  „Sub- 
jectivität^',  der  (unser)  „Geist''  oder  „Intellect",  unser 
„Inneres'S  unser  ,,"\Vesen",  unsere  „Intelligenz"  oder  wie 
sonst  die  metaphysischen  oder  „transcendenten*'  Schalen 
heissen  mr)gen,  mit  denen  man  klappert,  die  AYarnehmungs- 
welt  „spontan"  oder  auf  ,, Reize"  oder  bei  „Gelegenheit" 
solcher  und  solcher  somatischer  Processe  aus  sich  produ- 
cire^).  noch  dass  der  Inhalt  der  AYarnehmung  „subjectiv", 
„Modification"  oder  „Zustand"  meines  Bewusstseins,  „mein 
Eigenthum"  u.  s.  w.  sei:  Auch  das  Ich  ist  relativ.  Die  War- 
nehmungsobjecte  sind  nicht  „subjectiv",  sondern  als  solche 
die  ursprünglichsten  „Objecte",  toto  genere  von  den  cor- 
relativen  Bewusstseinszu ständen  verschieden;  beide  sind 
simultan;  Bewusstsein  ist  nicht  ohne  ^Varnehmungsinhalte 
und  umgekehrt.  Von  einem  Vorrang  des  „Ichs",  des  Be- 
wusstseins, der  cartesianischen  Substantia  cogitans  oder  des 
Berkeley'schen  spirit  (mind,  soul,  myself)  vor  den  „Ob- 
jecten",  wie  ihn  jener  vielgefeierte  und  nachgebetete  mo- 
derne Subjectivismus  und  Idealismus  ansetzt,  ist  schlechter- 
dings nicht  die  Bede.  Jeder  objective  Warnehmungsinhalt 
ist  für  ein  wahrnehmendes  Subject,  jedes  Subject  setzt  war- 
genommene Inhalte  sich  gegenüber  voraus;  Subject  und 
Übject  sind  unzertrennliche  Zwillinge,  stehen  und  fallen 
mit  einander").  Oder  —  um  die  Seite,  welche  dem  Idealis- 
mus Descartes-Berkeleyscher  Art  entgegenliegt,  noch  be- 
sonders hervorzuheben  —  warnehmendes '^)  Subject  zu  sein, 


1)  Vgl.  Peipers,  a.  a.  0.  S.  32G;  oben  S.  154,  Anm.  2  ff .  2)  igoB. 

3)  also  auch,  da  „Denken"  den  Sensualisten  nur  als  „transformirtes" 
Waruehmen  gilt:  denkendes  Subject  zu  sein,  ohne  Objecte  wargenommen 
zu  haben,  ist  unmOgUch. 
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oLne  Etwas  warzimelimen  ist  unmöglicli^);  oder:  Bewusst- 
sein,  Seele,  Ich  ab-  und  jenseits  der  sinnlichen  Warnehmiing 
ist  —  Nichts-). 

Diese  Erkenntnisstheorie  ist  kein  „Subjeetivismus" 
mehr  '),  sondern  —  wenn  für  etwas  so  Einfaches  und  Natür- 
liches ein  so  complicirtes  AVort  nicht  zu  barock  klingt  — 
Subject-Objectivismus;  sie  ist  genau  genommen  nicht  Rela- 
tivismuSy  sondern  Correlativismus. 

Sie  wiederholt  den  alten  Satz^),  dass  die  Natur  Er- 
scheinung  sei;  aber  nicht  in  dem  antik -naturphilosophi- 
schen,  auch  nicht  im  platonischen  oder  Kant-Herbartschen ') 
Sinne;  und  ohne  die  Nebengedanken,  zu  denen  ein  solcher 
Sinn  Veranlassung  gibt:  ohne  die  Tendenz,  das  „Wesen" 
oder  „Prinzip",  welches  hinter  der  Erscheinung  liegt  und 
sich  in  ihr  „manifestirt",  erkennen  zu  wollen '^);  ohne  die 
Voraussetzung,  dass  Schein  und  Erscheinung  doch  auf  Etwas 
hindeute,  was  erscheint').  Nein,  Erscheinung  wird  in  diesem 
Sinne  gar  nicht  genommen,  sondern  deshalb  ist  Natur  Er- 
scheinung, weil  sie  nur  relative  Bedeutung  hat,  weil  sie 
schlechterdings  nur  als  Object  zu  einem  warnehmenden, 
vorstellenden  Ich  denkbar  ist:  welches  Ich  freilich  selbst, 
wie  gesagt,  seinerseits  wiederum  nicht  ohne  Nicht-Ich,  nicht 
ohne  Warnehmungsobjecte  existirt. 


^)  160A:  (da^avo^hvov,  jurjdsubg  dl  aloO^avo^n'ov  adürcaoi'  yiyi'fa(h((i 
—  was  aber  nur  das  Correlat  ist  zu  der  These:  yXvxv  ydn,  /utjdirl  ifi 
yXvxv,  (idvvaiov  yiyyiad^iu  (a.  a.  0.  B.).  Vgl.  Arist.  de  an.  111,  2.  426* 
•2  0'.;  wozu  vgl.  Trendelcnburg  II,  437  ff.  und  oben  S.  179,  Anm.  5. 

-)  fir]dh  hh'ca  Ov/fp'  nana  r«?  aiad^r;atig.  Dies  wird  direkt  als  An- 
sicht des  Protagoras  mitgethoilt  von  Diog.  Laert.  (IX,  51)  und  kann  wie 
die  Stelle  aus  Arist.  (S.  17i),  Anm.  5)  als  Unterstützungsmoment  für  un- 
sere Position  in  der  historisclien  Frage  dienen. 

^)  wozu  sie  z.  B.  Peipers  stempelt;  vgl.  a.  a.  0.  S.  372. 

^)  Vgl.  oben  S.  83;  S.  130,  Anm.  4;  Herbart,  Eiul.  a.  a.  0.  S.  38, 
56,  19G,  216. 

5)  auch  nicht  im  Schopenhauer 'scheu  (vgl.  die  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung,  W.  W.  II,  98  f.,  141  ff.  320  ff.). 

^)  Vgl.  S.  83.         ')  Vgl.  S.  141,  Anm.  1;  Ilerbart  a.  a.  0.  S.  235  u.  ö. 
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18.    Der  Positivismus. 

Fragt  man  nach  der  sachlichen  Legitimation  und  Grund- 
hage dieses  Standpunkts,  so  bedarf  man  offenbar  der  von 
Piaton  dargebotenen  metaphysischen  Theorie  der  Warneh- 
mung  gar  nicht.  AVird  doch  nichts  weiter  behauptet,  als 
ein  für  jeden  Einzelnen  völlig  zugänglicher  und  von  Jedem 
controlirbarer  Sachverhalt,  als  die  Thatsache,  dass  Ob- 
jecte  unmittelbar  nur  bekannt  sind  als  Gegenstände,  Inhalte 
eines  Bewusstseins,  cui  objecta  sunt,  und  Subjecte  nur  als 
Beziehungscentren,  als  der  Schauplatz  oder  die  Unterlage 
von  Warnehmungs-  (und  Vorstellungs-)  Inhalten,  quibus 
subjecta  sunt;  dass  die  uns  unmittelbar  bekannten  Objecte 
und  Subjecte  keine  „Wesen  an  sich"  sind;  dass  sie  beide 
nur  mit  einander  existiren,  mit  einander  entstehen  und  be- 
stehen, an  einander  „gebunden'^ 

Wenn  man  diese  Legitimation  mehr  als  den  inhaltlichen 
Charakter  der  protagoreischen  Lehre  treffen  will,  so  wird 
man  sie  nicht  anders  wie  als  Positivismus  bezeichnen 
können:  wenn  man,  dem  überwiegenden  Hang  des  Sprach- 
gebrauchs folgend,  unter  Positivismus  diejenige  Philosophie 
versteht,  welche  keine  andern  Grundlagen  anerkennt,  als 
positive  That Sachen,  d.  h.  äussere  und  innere  War- 
nehmungen ;  welche  von  jeder  Meinung  fordert,  dass  sie  die 
That  Sachen,  die  Erfahrungen  nachweise,  auf  denen  sie  ruht. 

Wir  sagten,  dass  man  in  der  Geschichte  auch  der  modernen 
Philosophie  weit  emporsteigen  müsse,  um  dem  Standpunkt 
AVieder  zu  begegnen,  der  in  dem  positivistischen  Satze  des 
Protagoras  ausgesprochen  ist.  Doch  nicht  weiter  als  bis 
zu  David  Hume');  es  ist  im  Wesentlichen  auch  der  Stand- 
punkt John  Stuart  Mills'). 


1)  Vgl  u.  S.  190,  Anm.  3;  §  22;  §  23. 

2)  Vgl.  insbesondere  Examination  eh.  2  und  12  (namentlich  S.  266). 
Wenn   wir   es   unterlassen,   neben  Hume   und  Mill   den  Mann   hier 

besonders  hervorzuheben,   dem  der  Name  Positivismus   an   erster  Stelle 
seinen  Curs  verdankt,  August  Com te,   so  ist  es  nicht  etwa,   weil  wir 
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Das  lässt  sich  erwarten  und  ist  bekannt  genug.  In- 
teressanter ist  und  für  den  Fernerstelieuden  gewiss  höchst 
überraschend,  dass  wir  ihn  gelegentlich  auch  von  Kant  ver- 


seine  Grundanscliauimgen  gar  nicht  in  dem  Sinne  „positivistisch''  landtMi, 
den  wir  eben  angaben    oder  uns  von    denselben   überhaupt    seitab  haUen 
möchten;    sondern  zunächst  nur,   weil  der  positivistische  Gedanke,    von 
dem  hier  gerade   die  Rode  ist,    der  Gedanke   von    der  Correlativität  von 
Subject  und  Object,  bei  ihm,  so  viel  ich  mich  erinnere,  keine  ausdrück- 
liche Vertretung  gefunden   hat.    —    Uebrigens    sind  wir  allerdings    nicht 
gemeint,    die  beiden  grossen  Apercus,    die  neben  dem,  was  David  Ilume 
gelehrt  hat,   Comte's  Haupt-Interesse  ausmachen  und  als  seine  besondere 
Eigenthümlichkcit    mit    seinem  Namen    an    erstei»  Stelle   verknüpft    sind: 
ich   meine    1)   die    Classification    und    Architektonik   der  Wissenschaften 
nach  vorgeblich  coincident  systematischer   und  historischer  Ordnung  und 
2)  die  Theorie   von   den    drei    Phasen   der   Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme  für   mehr  zu   halten    als  für   zwar   geistreiche    und    auch  zum 
Theil  wahre  Einfälle,  deren  Wahrheit  aber  doch  mit  Anwandlungen  con- 
structiver  Gewaltsamkeit  so    arg  gemengt   ist,   dass   sie   nahe    an  Hegels 
Unternehmungen  grenzen  (vgl.  oben  S.  162 ff.).    Und  die  Gefühle  und  Ge- 
danken des  mystisch  und  romantisch  gewordenen  späteren  Comte  sowie  die 
der  positivistischen  Secte  in  England,  welche  ihn  als  ihren  Heiligen  verehrt, 
liegen  uns   aUerdings    fast  ganz  seitab.      Auch    seinen    statistischen    und 
phrenologischen    Aberglauben    mögen    wir    nicht    vertreten.      Vgl.     den 
S.   125,    Anm.   1    citirten    vortrefflichen    Essay    von    J.   St.   Mill.    —    Im 
Ucbrigen    dürfen    auch    unsere    Bemerkungen    über   letzteren    selbst  (vgl. 
auch  S.  1(^,  51  u.  ö.)  nicht   so  verstanden   werden,    als   ob  wir   mit   dem 
positivistischen  Grundgedanken,    den  wir  in    ihm  billigen,    auch  all   die 
Uebertreibungen,    Inconsequenzen,    Künstlichkeiten   und  Sophismen,    mit 
denen    er    ihn    im    Einzelnen    ausgeführt    hat,    zu    vertreten    gedächten. 
Sehr  Vieles  von  dem,  was  jüngst  Stanley  Jevons  im  Contemporary  Review 
Dec.  1877,  Jan.  und  April  1878  im  AUgemeineu  und   über  drei  logisch- 
erkenntnisstheoretische  Lehren  desselben  im  Besondern  und  was  M.  Guyau 
(La  Morale  Anglaise   contemporaine,   Paris  187i),   p.  197  ff.  220  ff.)  über 
das  Moralprincip  Mill's  kritisch   erinnert  haben,    können    wir   nicht   nur 
von  ganzem  Herzen  unterschreiben,    sondern  wir  werden  geeigneten  Orts 
selbst  mit  ähnlicher  Kritik  vorgehen;  ohne  freilich  durch  das,  was  dieser 
(allerdings    gelegentlich    nicht    sonderlich    logisch,    consequent    und    tief 
denkende)  Philosoph  verfehlt  hat,   die    positivistischen  Prinzipien  selbst 
im  Mindesten  für  erschüttert  zu  halten;  ja  ohne  darum  auch  nur  aufzu- 
hören, ihn  als  einen  in  unserm  platonisch -romantischen  Jahrhundert  ganz 
besonders   verdienstvollen  Vertreter    derselben   werth    zu    halten.      (Vgl. 
Kant's  Analogien,  S.  5  f.  j.   —    Selbst  Protagoras  und  Hume  sind  für  uns 
keine  infalliblen  Meister  (vgl.  S.  180,  189f.);  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir 
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treten  finden^).  Die  Stellen,  die  ihn  aussprechen,  gehören 
zu  denjenigen,  wo  der  grosse  Apriorist  dem  künftigen 
Systeme  des  Empirismus  ebenso  gut  Bausteine  zurecht 
macht,  wie  für  seine  transcendentalphilosophische  Meta- 
physik, und  wie  nur  immer  Thomas  Hobbes,  David  Hume 
oder  Jeremy  Bentham;  wir  bemerkten  schon  oben,  dass 
solche  Stellen  nicht  selten  sind^).  Hier  kommen  vorzüglich 
alle  diejenigen  Bemühungen  in  Betracht,  durch  welche  er 
seinen  „Idealismus''  von  dem  Descartes-Berkeleyschen^) 

den  erstcren  lange  nicht  genug  kennen;  und  dass  beide  jenseits  einiger 
Vertiefungen  und  Erweiterungen  philosophischer  Fragestellung  liegen,  die 
gegenwärtig  zu  alleroberst  der  Berücksichtigung  werth  scheinen. 

1)  Vgl.  auch  S.  160,  Anm.  2. 

^)  Vgl.  oben  S.  21,  25;  Kant's  Analogien,  S.  201  f.  302,  Anm.  224;  und 
zu  letzterer  Stelle:  Zu  Sömmering,  über  das  Organ  der  Seele  (VV.  W. 
VII,  117  ff.)  und  oben  S.  G5,  Anm.  2. 

3)  Uebrigens  kommt  Berkeley  dem  Positivismus  immer  noch  um  einen 
Schritt  näher  als  Descartes.  Es  ist  sogar  verwunderlich,  —  wenn  man 
nicht  je  länger  je  mehr  aufhörte,  über  Inconsequenzen  der  Philosophen, 
namentlich  der  idealistischen  Richtung,  sich  zu  verwundern  (vgl.  S.  144  ff.; 
175,  A.  2)  —  dass  er  nicht  selbst  noch  einen  Schritt  weiter  that  und  die- 
sen erst  seinem  positivistischen  Nachfolger  zu  thun  überliess.  Gegen 
Descartes,  Malebranche  und  Locke  polemisirend,  bemerkt  er  (Principles 
of  human  knowledge,  sect.  88),  dass  die  Dinge  „which  I  actually  perceive 
by  sense^'  an  der  Selbstgewissheit  „of  my  own  being"  theilhätten;  was 
fiist  ganz  auf  die  im  Text  citirten  Kant'schen  Aeusserungen  hinausläuft. 
Andererseits  erklärt  er,  was  die  Materialisten  und  Vulgär  -  Realisten  von 
der  „absoluten''  Existenz  der  sinnlichen  Objecto  sagten,  sei  ihm  voll- 
kommen unverständlich:  So  leicht  es  sei,  von  dem  Percipiens  zu  ab- 
strahiren  und  die  Percepta  in  abstracto  vorzustellen,  zu  denken, 
omitting  to  frame  the  idea  of  any  one  that  may  perceive,  so 
wenig  folge  aus  solcher  Abstraction  die  reale  Sonderung  (a.  a.  0.  s.  3;  23; 
135).  Warum  machte  er  nun  nicht  selbst  die  so  nahe  liegende  Anwen- 
dung auf  das  Percipiens?  warum  erklärteer  nicht  auch  seine  „absolute" 
Existenz  für  perfectly  inintelligible?  für  eine  Verwechselung  von  «7^«^- 
i>HJig  und  /(üo/ff^wöf?  Oder,  wenn  er  unter  Seele  und  Selbst  ein  Anderes 
meinte  als  das  empirische,  phänomenale  Ich,  welches  immer  nur  als  Cor- 
relat  zu  (ebenso  empirischen)  Objecten,  niemals  z.  B.  unabhängig  von 
einem  Leibe  vorkommt;  dessen  „Handlungen"  eminrisch  auch  nichts  weiter 
darbieten,  als  Successionen  von  Phänomenen,  wenn  er  hier,  in  vulgäre 
oder  Descartes'sche  Lehren  eingefangen,  an  die  SteUe  der  sinnlich  ge- 
färbten   „Vorstellung"  (idea)  des  Ich  den   „Begriff,,    (notion)   von   einem 
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prinzipiell  zu  trennen  suchte.  Da  ist  manches  geradezu  so 
concipirt,  dass  es  Protagoras,  ich  will  nicht  behaupten  auch 
hätte  sagen  können,  aber,  wenn  er  es  ausgesprochen  ge- 
funden und  er  sich  hinlänglich  in  der  historischen  Situation 
orientirt  gehabt  hätte,  wahrscheinlich  ohne  Zögern  unter- 
schrieben haben  würde. 

Es  heisst  z.  B.  in  der  Kritik  des  vierten  „Paralogismus 
der  reinen  Vernunft"  0-  „Also  fällt....  alle  Bedenklichkeit 
weg,  das  Dasein  der  Materie  ebenso  auf  das  Zeugniss  un- 
seres blossen  Selbstbewusstseins  anzunehmen....  wie  das 
Dasein  meiner  selbst....  Nun  sind  aber  äussere  Gegen- 
stände (die  Körper)  bloss  Erscheinungen,  mithin  auch 
nichts  anderes  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren 
Gegenstände  nur  durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind,  von 
ihnen  abgesondert,  aber  nichts  sind').  Also  existii'en  ebenso- 
wohl äussere  Dinge  als  ich  selbst  existire Ich  habe  in 

Absicht  auf  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegenstände  ebenso 
wenig  nöthig  zu  schliessen,  als  in  Ansehung  der  "Wirklich- 
keit   meiner  Gedanken;  denn  sie  sind  beiderseitig  nichts 

als  Vorstellungen,  deren  unmittelbare  Warnehmung  (Be- 
wusstsein)  zugleich  ein  genügsamer  Beweis  ihrer  Wirklich- 


imtheilbaren,  unausgedehnteii,  übersinnUchen  „principlo  of  thouglit  and 
motion"  setzte  (a.  a.  0.  27;  135 ff.;  US):  warum  konnten  denn  analog 
uiclit  auch  die  pliänomenalen  Objecto  übersinnlich,  „begrifflich",  auf 
„principles  of  motion",  ausgelegt  werden,  so  dass  sie,  wie  bei  Locke, 
„Kräfte"  erhielten  zu  „wirken"  und  zu  „leiden",  wie  sie  nun  allein  dem 
Ich  innewohnen  sollen?  zumal  der  Autor  selbst  (mit  Newton)  nur  den- 
jenigen Körper  für  wirklich  bewegt  hält,  on  which  the  force  cau- 
sing  the  change  in  the  distance  or  Situation  is  impressed  (113; 
vgl.  Kant's  Analogien,  S.  153  ff.  236  ff.).  Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  auf 
solche  Wirklichkeiten  jene  abschätzigen  Prädicate  (von  träger  Passivität 
und  Insubstantialität)  hätten  passen  sollen  (25),  die  er  nun,  immer  nur 
an  die  phänomenalen  Objecto  denkend,  den  Körpern  zuwirft. 

ij  Kr.  d.  r.  V.  (W.  W.  II,  296). 

2)  Vgl.  in  dem  Abschnitt  der  Kr.  d.  r.  V.:  „Von  dem  Grunde  der 
Unterscheidung  aller  Gegenstände  überhaupt  in  Phänomena  und  Noumena" 
die  SteUe  (W.  W.  II,  212),  wo  auch  das  copernicanische  Weltsystem  nach 
Newton'schen  Gravitationsgesetzen  nur  als  „VorsteUung"  behandelt  wird. 
Oben  S.  170,  Anm.  3  f. 
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keit  ist".    Und  in  der  Parallelstelle  in  den  Prolegomena  ^) 

heisst  es:  „ es  ist  eine  ebenso  sichere  Erfahrung,  dass 

Körper  ausser  uns  (im  Raum)  existiren,  als  dass  ich 
selbst ....  da  bin ; ... .  so  kann  die  Frage :  ob  die  Körper  .... 
ausser  meinen  Gedanken  als  Körper  existiren,    ohne   alles 

Bedenken verneint  werden ;  aber  darin  verhält  es  sich 

gar  nicht  anders  mit  der  Frage,  ob  ich  selbst  als....  (Seele 
nach  der  empirischen  Psychologie)  ausser  meiner  Vorstel- 
lungskraft ....  existire ;  denn  diese  muss  ebensowohl  verneint 
werden.'^  Er  fügt  voll  Genugthuung  hinzu:  „Auf  solche 
Weise  ist  Alles,  wenn  es  auf  seine  wahre  Bedeutung  ge- 
bracht wird,  entschieden  und  gewiss." 

Aber  auf  diese  „wahre  Bedeutung"  hatte  die  Frage  wegen 
der  Körper  und  Seelen,  wie  es  scheint,  schon  Protagoras 
gebracht.  Und  zwar  ohne  aprioristische  Raumtheorie  und 
die  ihr  zu  Grunde  liegende  Metaphysik').  Und  andererseits: 
wenn  Kant  nach  dem  Vorgang  Hume's  hier  noch  so  mühselige 
Nacharbeit  nöthig  hatte,  dass  er  gelegentlich  bezweifelte, 
ob  es  ihm  gelungen  sei,  „die  Berichtigung"  einer  „durch 
lange  Gewohnheit  eingewurzelten  Missdeutung  ^  zu  hinläng- 
licher „Fasslichkeit^  zu  bringen'):  wer  hatte  denn  dazu 
beigetragen,  dass  solche  „Missdeutung^'  so  tief  einwurzelte, 
als  Piaton?  als  alle  jene  Platoniker,  welche  den  „Idealismus'* 
des  Meisters  zu  „  rationalen '^  Psychologien  und  „pneumati- 
schen'- Weltvorstellungen  ausbildeten?  Und  im  Grunde 
verharrt  ja  schliesslich  Kant  selbst  auf  diesem  Standpunkt; 
er  selbst  spricht  z.  B.  manchmal  ganz  so  „schwärmerisch" 
von  dem  ontologischen  Vorrang  des  Ich  vor  dem  Nicht-Ich, 
wie  irgend  ein  Cartesianer-").  — 


^)  §  49  (W.  W.  III,  107). 

2)  Vgl  Kant's  Analogien,  S.  182  ff.;  211fr. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.  S.  309. 

^)  Vgl.   etwa  Stellen  wie:    „ weit  gefehlt,   dass wenn  man 

die  Materie  wegnähme,  dadurch  alles  Denken  und  selbst  die  Existenz 
denkender  Wesen  aufgehoben  würde,  so  wird  vielmehr  klar  gezeigt, 
dass,  wenn  ich  das  denkende  Subject  wegnehme,  die  ganze  Körper- 
^velt  wegfallen  muss,  als  die  nichts  ist,  als  Erscheinung  in  der  Sinnlich- 
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Nicht  bloss  der  coiTelativistische  Gedanke  des  Prota- 
goras  ruht  auf  'blossen  Thatsachen;  auch  die  von  dem  So- 
phisten hervorgehobene  Variabilität  der  Warnehmungsobjecte 
ist  jederzeit  durch  Thatsachen  belegbar.  Und  für  die  sen- 
sualistische  Fundamentalbehauptung,  dass  alle  höheren 
geistigen  Processe  und  Zustände,  auch  das  Denken,  das  „Er- 
kennen", die  „Vernunft*'  als  gesetzmässig  „transformirte'' ^) 
Varnehmungen  und  Erlebnisse  fühlender,  bedürfender,  ge- 
dächtnissbegabter, spontan  beweglicher^)  Wesen  (animalia) 
zu  fassen  seien,  wird  auch  nichts  weiter  in  Anspruch  ge- 
nommen als  Thatsachen.  Nirgends  greift  der  Sensualist  zu 
nicht  erfahrbaren,  wissenschaftlich  nicht  constatirbaren  In- 
halten und  Vorgängen  aus.  Und  so  wenig  er  den  Anspruch 
erhebt,  dass  ihm  schon  gelungen  sei,  wonach  er  mit  seinen 
„Erklärungen'''')  strebt;  dass  er  wirklich  schon  alle  ver- 
meintlich spezifischen  Unterschiede  des  Bewusstseins  als  gra- 
duelle begriffen  habe:  er  hält  sich  vorläufig  an  die  That 
Sache,  die  sicher  nicht  gegen  ihn  spricht,  dass  bisher  wirk- 
lich das  „Denken *'  und  alle  höheren  geistigen  Functionen 
in  der  Zeit  immer  nur  als  ein  Späteres,  hinter  ursprünglichem 
Warnehmen,  hinter  animalischem  Begehien  sich  haben  an- 
treffen lassen.  Alle  drei  Lehrartikel  bilden  so  ein  Geflecht 
innerlich  verwandter  Ansichten.  Sie  enthalten  —  unserer 
Ansicht  nach  —  nichts,  was  nicht  auch  Protagoras  gelehrt 
hätte ;  jedenfalls  nichts,  was  mit  seinen  verbürgtesten  Lehren 
in  unversöhnbarem  Widerstreit  stände.  Die  drei  Sätze  ge- 
hören zusammen;  sie  bilden,  zur  Einheit  verknüpft,  die 
Grundlage  des  Positivismus.  Wenn  irgend  ein  Einzelner, 
so  muss  Protagoras  als  der  Vater  desselben  betrachtet 
werden;  er  kann  es  wenigstens  gewiss  in  demselben  Sinne, 


keit  unseres  Subjects  und  eine  Art  Vorstellungen  desselben"  (a.a.O. 
S.  306).  Freilich  kann  er  darum  die  „Unabhängigkeit  dieses  den- 
kenden Selbst  von  dorn  etwanigen  Substratum  äusserer  Erschei- 
nungen" doch  noch  nicht  „einsehen"  (ebenda).  Vgl.  oben  S.  G5,  Anm.  2; 
S.  185,  Anm.  3. 

i)  Vgl.  oben  S.  47.  2)  Vgl.  S.  151,  Anm.  1. 

3)  Vgl.  S.  48,  Anm. 
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wie  Platon  als  der  Vater  des  Idealismus  gilt;  Piaton  hat 
nicht  minder,  wie  er  seine  Vorläufer^)  und  Fortbildner  gehabt. 

Wir  stehen  unsererseits  im  Princip  zu  dem  protago- 
reisclien  Positivismus.  Nur  in  Einem  Punkte,  der  auf  der 
correlativistischen  Seite  desselben  liegt,  weniger  aber  das 
Prinzip  selbst  und  das  durch  dasselbe  constituirte  Schema 
als  seine  concrete  Ausfüllung  betriftt,  haben  wir  eine  abwei- 
chende Meinung,  die  schon  jetzt  herausgestellt  werden  muss. 

Es  ist  eine  Ansicht,  in  der,  wie  es  scheint,  Protagoras 
mit  Platon  übereinstimmte'),  dass  die  Gefühle  der  Lust 
und  Unlust  völlig  von  derselben  Natur  und  psychologischen 
Bedeutung  seien,  wie  die  Empfindungen;  beides:  (durch  den 
„Körper^  vermittelte,  körperlich  abhängige,  leidentliche) 
Zustände,  Inhalte,  Objecte  der  Seele,  „Warnehmungen ". 
Wir  können  dieser  Gleichstellung  nicht  durchweg  zustimmen. 
Dass  gewisse  Gefühle  ebenso  ursprünglich  sind,  wie  Em- 
pfindungen des  Geruchs  oder  Getasts,  leugnen  wir  natürlich 
nicht.  Aber:  wenn  irgendwo,  so  muss  hier  die  Wurzel  des 
unser  ganzes  Leben  und  „Erkennen''  durchwaltenden  Un- 
terjschieds  und  Gegensatzes  zwischen  Subject  und  Object 
gefunden  werden.  Der  Empfiudungsinhalt  ist  objectiv,  das 
begleitende,  von  ihm  unzertrennliche  Bewusstsein  ist  sub- 
jectiv;  das  gibt  jeder  zu.  Aber  das  Bewusstsein  ist  immer 
gefühlsgefärbt;  in  jedem  Moment  ist  das  Subject  mit  seinem 
Gefühl  coincident;  das  Gefühl  gehört  zur  subjectiven  Seite 
jedes  Lebensmoments;  es  ist  ursprünglich  dieselbe  allein. 
Kein  Empfindungsinhalt  ist  ohne  Gefühlshintergrund;  das 
Gefühl  ist  bis  in  die  ursprünglichsten  Bewusstseinsphasen 
hinab  der  subjective  Pol  der  correlativen  Grundthatsache. 
AV'as  an  ursprünglichen  Gefühlen  selbst  „objectiv''  ist:  also 
jene  Theilinhalte  des  Gesammtphänomens,  welche  entweder 
den  Ort  oder  eine  jener  distinctiven  Nuancen  darstellen, 
die  wir  mit  den  Prädicaten  kitzelnd,  brennend,  wühlend, 
stechend,  bohrend,  nagend  u.  s.  w.  belegen:  all  dieses  muss 
als  objective  „Empfindung"  bezeichnet  werden;    das  übrig 


^)  Vgl.  S.  44,  Anm.  1. 


2)  Vgl.  S.  40,  Anm.  2. 
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bleibende  Gefühl  des  Wohls  und  AVehes  selbst  ist  der  sub- 
jective  Pol.     Das  aus  der  Erinnerung  reproducirte  Gefühl 
ist   grösstentheils  Object;    nur  das  jetzt  die  Reproduction 
begleitende  Gefühl  ist  subjectiv.     „Wir  können    den  ver- 
gangenen Schmerz  und  die  vergangene  Lust  als  unterschieden 
von  dem  Ich,  das  sie  empfunden  hat,   auffassen,  aber  nicht 
den  gegenwärtigen  Schmerz  und  die  gegenwärtige  Lust''')- 
Seit  wann  diese  Modification  der  protagoreisch- plato- 
nischen Auffassung  des  „Gefühls"  aufgekommen  ist,  ist  mir 
unbekannt.    Ziemlich  deutlich  tritt  die  Wendung  bei  Locke 
hervor').      Die   „  subjective '^   Fassung    ist    dort    sogar    die 
nothwendige  Voraussetzung  der  berühmten  Lehre  von  der 
„Subjectivität"  der  „secundären^  Empfindungs-Eigenschaften 
als  da  sind:  Farben,  Töne,  Gerüche,  Temperaturen  u.  s.  w. 
Die  bezüglichen  Bewusstseinsinhalte  seien,  sagt  der  Essayist, 
deshalb  bloss  subjectiv,  weil  sie  in  allem  Wesentlichen  sich 
von    den    Gefühlen   nicht   unterschieden,    die    doch   sicher 
„subjectiv"  seien"). 

1)  Loon  Dumoiit,  Vergnügen  und  Schmerz.  Zur  Lehre  von  den  Ge- 
fühlen, deutsche  Ausgabe,  Leipzig  187G,  S.  82.  Vgl.  Kants  Analogien, 
S.  125  f.,  300,  Anm.  137;  301  f.  Anm.  152  if.  Condillac,  Traite  II,  1.1;  3. 
Wundt,  Physiol.  Psychol.  S.  724.     A.  Horwicz,  Psychol.  Analysen  I,  231  f. 

2)  Vgl.  z.  B.  a.  a.  0.  II,  1.  11:  „Worin  sollte  man  noch  die  Iden- 
tität der  Person  setzen,  wenn  man  aUes  Bewusstsein  unsrer  Handlungen 
und  Empfindungen,  especially  of  pleasure  and  pain  und  des  An- 
theils  (concernment),  der  es  hegleitet,  aufhebt?'* 

3)  „Es  lässt  sich  ebenso  denken,  dass  Gott  an  Bewegungen  der  klein- 
sten Theilchen,  mit  denen  die  Körper  auf  die  Nerven  wirken,  Vorstel- 
lungen verknüpfte,  als  dass  er  das  Gefühl  des  Schmerzes  mit  der  Be- 
wegung eines  Stückes  Stahl,  das  die  fleischigen  Thcile  eines  thierischen 
Körpers  zerschneidet,  verknüpfte,  zwischen  welchen  auch  nicht  die  ge- 
ringste Aehnlichkeit  besteht.  AVhy  are  whiteness  and  coldness  in  snow 
and  pain  not?  (II,  8.  13.  16).  —  David  Hume  unterscheidet  danach 
(Treatise  of  human  nature,  I,  4.  2;  ed.  Green  and  Grose,  London  1874, 
vol.  I,  482)  drei  Arten  von  „impressions"  oder  „pcrceptions" :  ausser  den 
primären  und  secundären  Eigenschaften  Locke's  drittens:  the  pains  and 
pleasures.  Philosophen  und  Nichtphilosophen  (both  philosophers  and  the 
vulgär)  hielten,  sagt  er,  die  erste  Gruppe  für  objectiv  (suppose  . . .  to 
have  a  distinct  continu'd  existence),  die  dritte  für  bloss  subjectiv 
(csteem  . . .  to  be  merely  perceptions);    Streit   sei  über  die  zweite 
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19.    Der  heraklitische  Unterbau,  den  Piaton  dem  Posi- 
tivismus gegeben  hat. 

Platon  hat  die  Lehre  von  der  Instabilität  des  Ob- 
jeets  und  von  der  Correlativität  des  Subjects  und 
Object s  der  "Warnehmung  durch  eine  genetische  Theorie 
heraklitisirenden  Charakters  unterbaut  und  dadurch  meta- 
phj^sisch  zu  begründen  gesucht.  Nach  unserer  Meinung 
können  beide  Seiten  des  Positivismus  dieser  Zuthaten  ent- 
rathen ;  sie  ruhen  auf  controlirbaren  Thatsachen  fest  genug« 

Um  so  deutlicher  ist,  dass  Platon  selbst  solcher  Theorie 
bedurfte.  Mit  ihrer  Hülfe  Hess  sich  zeigen,  dass,  da  AVar- 
nehmung  ein  Product  von  Processen  ist,  die  dem  Satze  vom 
absoluten  Flusse  unterworfen  sind,  weder  in  den  War- 
nehmungen  noch  in  den  aus  ihnen  resultirenden  Meinungen  ^) 
diejenige  Identität  mit  sich,  diejenige  Permanenz  an- 
getroffen werden  könne,  die  dem,  was  Object,  Gegenstand 
der  AVissenschaft  sein  solle,  grundwesentlich  sei;  dass  die 
A\^arnehmungsiuhalte  von  Bewusstsein  zu  Bewusstsein,  von 
Moment  zu  Moment  ruhelos  und  unvergleichbar  wechseln 
müssen;  dass  es  nur  unendlich  viele,  unter  sich  un ver- 
knüpfbare Augenblicksbewusstseine  geben   könne^).     Auf 

Gruppe.  Die  Menge  halte  sie  für  ebenso  objectiv  wie  die  erste,  die 
Philosophen  für  ebenso  subjectiv  wie  die  dritte.  Beide  berufen  sich  auf 
die  vorliegende  Verwandtschaft;  jene  auf  die  mit  der  ersten  Gruppe 
(colours,  Sounds,  heat  and  cold,  as  far  as  appears  to  the  senses,  exist  after 
the  samc  manner  with  motion  and  solidity),  diese  auf  die  mit  der 
dritten  Gruppe  (colours,  sounds  etc.  are  originally  on  the  samc 
footing  with  the  pain  that  arises  from  steel  and  pleasure  that  pro- 
ceeds  from  a  fire).  Der  Autor  selbst  reiht  daran  vorerst  den  (positi- 
vistischen) Grundgedanken,  von  dem  ausgegangen  werden  müsse,  dass 
die  Existenzweise  aller  drei  Gruppen  ursprünglich  dieselbe  sei:  Alle 
drei  sind  zunächst  Bewusstseinsinhalte,  „perceptions". 

^)  al  xard  Tccviag  öo^at,  (Theaet.  179  0);  vgl.  oben  S.  41,  Anm.  5. 

2)  Theaet.   154  A rj    gv    duaxvQiCaio   iw,    log,    oiov    aot    (jctiviTcct, 

txaaiov  xQt^/Li«-,   toioviov  xat  xvvl  xnl  otmovv   C^'w; ^  nolv  fxaXXoi', 

Oll,  ovdt  aot  avTih  Tciviby  dia  to  /uijdinoTS  ofioivjg  avrop  asavTw 
fjff*»/;    1G6  B (foxHg   iLvü    coi> , .  .  .  (^iüohv    noTi    rov    avToy    hlfca    roy 
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diesem  AVege  war  es  am  sichersten,  auch  iu  dem  Leser  das 
Bedürfniss  nach  einer  ontologisch  normativen  (parmenidei- 
scheu)  Vernunft  rege  und  wirksam  zu  machen;  mehr:  er 
wurde  geradezu  genöthigt,  aus  Prinzipien  die  Noth- 
wendigkeit  eines  solchen  Postulats  einzusehen. 

Aber  gerade  dies:  gerade,  dass  durch  Piatons  „  prin- 
cipielle"  Begründung  eine  Steigerung  der  Inconstanz  und 
"Variabilität  der  Warnehmungsinhalte  hervorgebracht  wird, 
die  alle  Erfahrung  übersteigt;  dass  seine  Prinzipien  die 
factisch  vorhandene  Möglichkeit,  in  mir  und  ausser  mir 
Identitäten  zu  recognosciren,  meine  Erlebnisse  in  Cohaerenz 
zu  halten  und  mit  Andern  in  verständigem  und  ergiebigem 
Verkehr  zubleiben,  aus  der  Welt  schatien :  das  macht  diese 
Begründung  und  diese  Principien  selbst  im  höchsten  Grade 
verdächtig.  Nirgends  zerfällt  die  Erfahrung  in  unablässig 
changirende  oder  gar  unvergleichbare  Momente.  So  er- 
innert die  ganze  Wendung  stark  an  die  Manier  derjenigen'), 
bei  welchen  jede  Interpretation  und  Polemik  sofort  über 
das  thatsächlich  Behauptete  hinaus  —  namentlich  wenn  es 
festgewurzelten  Vorurtheilen  widerspricht  —  zu  den  wiik- 
lich  oder  vermeintlich  unterliegenden  Principien  und  in  die 
wirklich  oder  vermeintlich  unausweichlichen  Folgerungen 
und  Folgen  überschiesst^). 


ca'ojuoiov/utroy  t(o  tiqu'  (ivofA,oiovaBai  ovn;  /uakkoy  <fi  rov  ih'ul  nva, 
((XX'  ov/l  Tovg,  x(d  TovTovg  yiyi'Ofxh'ovg  aniiqovg,  iävmQ  avofxoUoGig 
yiyyrjTat  .  .  . 

1)  Man  (lenke  beispielsweise  an  die  Art,  wie  eine,  wie  wir  sahen  (S.  15i)ff.)j 
auch  in  andern  Beziehungen  Platon  verwandte  Natur,  wie  Fichte  mit 
Kant  umsprang;  z.  B.  an  die  Behauptung  (Recension  des  Acnesidemus, 
W.  W.  I,  22),  dass  die  von  ihm  vorgetragenen  Sätze  Kants  Darstellung 
zu  Grunde  liogen'müssten,  unerachtet  er  sie  nirgends  bestimmt 
aufgestellt  habe;  oder  an  die  Art,  wie  er  von  dem  Dreivicrtelskopf, 
dem  individuellen  Kant,  auf  den  „heiligen  Geist  in  ihm"  Berufung  that 
(oben  a.  a.  0.).     Vgl.  o.  S.  123. 

2)  Namentlich  haben  die  athenischen  Sophisten  in  Folge  der  Art, 
wie  Platon  sie  behandelt  hat,  das  zweifelhafte  Glück  erfahren,  immer 
nach  den  „nothwendigen"  Principien  und  Consequenzen,  die  man  in  ihren 
Lehren  versteckt  fand,  beurtheilt  zu  werden.  Zugleich  pflegt  man  dabei 
jeden  Einzelnen  für  das,  was  die  Uebrigen  an  factischen  Uebertreibungen 
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So  wahrscheinlich  es  uns  ist,  dass  der  Satz  von  der 
correlativen  Zusammengehörigkeit  des  Warnehmungsinhalts 
und  des  Warnehmungsbewusstseins,  von  Perceptum  und  Per- 
cipiens  protagoreischen  Ursprungs  ist ') :  so  unwahrscheinlich 
bleibt  es,  dass  Protagoras  die  von  Platon  damit  verschlun- 
gene und  zum  Theil  von  ihm  selbst  gebilligte')  Lehre  von 
der  Variabilität  des  Objectiven,  insbesondere  der  War- 
nehmungsobjecte,  und  von  der  Inconstanz  und  Discontinuität 
des  Subjects,  dass  Protagoras  selbst  das  Alles  weiter  ge- 
trieben habe,  als  es  thatsächlich  nachgewiesen  werden 
konnte;  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  er  absolute  Insta- 
bilität und  Incohaerenz  des  phänomenalen  Seins  im  Sinne 
des  extremen  Kratyleismus  gelehrt  hat,  von  dem  Piatons 
Jugend  beherrscht  war.  Es  konnte  ihm,  wenn  er  „positi- 
vistisch -^  angelegt  war,  wie  wir  nach  Allem  glauben  voraus- 
setzen zu  müssen,  gar  nicht  beikommen,  ein  Charakteristicum 

und  Ausschreitungen  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  mitzuver- 
hafton,  bis  schliesslich  die  verschiedensten  Individuen  zu  Einem  grossen 
Schuld-  und  AngrifFscollectivum  zusammenwachsen  (vgl.  oben  S.  19  f.,  28  fr., 
oG).  In  Deutschland  hat  diese  platonisirende  Methode  einen  wahrhaft  er- 
schreckenden Charakter  angenommen.  Mehr  um  das  Gesagte  zu  veran- 
schaulichen, als  um  es  zu  belegen  —  was  bei  der  Fülle  von  Beispielen 
völlig  überflüssig  ist  —  citire  ich  eine  Stelle  aus  K.  Hildenbrand's 
Rechts-  und  Staatsphilosophie,  die  übrigens  unserm  Thema  auch  sonst 
nahe  liegt  (I,  S.  76  f.):  „Durch  den  Satz  „Der  Mensch  ist  das  Maass  der 
Dinge",  wie  ihn  die  Sophistik,  wenn  sie  consequent  verfuhr, 
verstehen  musste,  wäre  nämlich  ein  jedes  concreto  Individuum  be- 
rechtigt, sich  als  den  Mittelpunkt  des  Universums anzu- 
sehen. Nicht  die  Menschheit  und  die  allgemeine  Subjectivität  des 
Menschen,  sondern  jeder  einzelne  empirische  Mensch  in  der  ganzen  Zu- 
fälligkeit seiner  Individualität  sollte  das  Maass  der  Dinge   sein so 

durfte  sie  (die  Sophistik)  folgerecht  keine  allgemeine  sociale  oder  po- 
litische   Organisation    annehmen.      Daher    musste    sie    vor   Allem   die 

Arbeitstheilung verwerfen Höchst  bezeichnend  ist  es  in  dieser 

Beziehung,  dass  der  Sophist  liippias Ferner,  was  das  politische 

Leben  betriftt,  musste  die  Sophistik,  wenn  sie  consequent  ver- 
fuhr,  die    Staatsgewalt    als   eine  alle    Staatsbürger   gleichmässig 

schützende  und  fördernde  Gewalt  verwerfen. 

1)  Aehnlich  auch  Peipers  a.  a.  0.  S.  292.  314. 

2)  Vgl.  Theaet.   171  E.  179  C. 

Laas,  Idealismus  und  rositivismua.  23 
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des  AYiikliclien  wider  die  Erfahrung,  um  uneifahrbarer  Prin- 
cipien  willen,  zu  übertreiben.    Es  ist  überhaupt  nicht  wahr- 
scheinlich,   dass    ein  Mann,    der  wenn    irgend  Etwas,    so 
sicher  dies  gelehrt  hat,  dass  der  Mensch   das  Maass  der 
Dinge   sei  —  wodurch   er  doch  wohl  nicht  bloss    die  Auf- 
fassungsweise anderer  "Wesen,  sondern  auch  das  sogenannte 
Ansich  der  Dinge  als  irrelevant  für  unsere  Interessen  be- 
zeichnen wollte,  — ,  dass  ein  Mann,  der  sogar  die  Frage 
nach  den  „Göttern"  ablehnte,  gerade  da,   wo  er  für  seine 
Lehrsätze    die   ausreichende  Begründung   in  der  allgemein 
zugänglichen  Erfahrung  finden  konnte,  sich  in  esoterischer 
Heimlichkeit  auf  den  schlüpfrigen  Boden  einer  uncontrolir- 
baren  Metaphysik  begeben  haben   sollte').     Es  ist,    zumal 
mit  Rücksicht  auf  den  individuellen  Charakter  der  Meta- 
physik,   die   ihm   von  Piaton   augehängt  wird,    viel  wahr- 
scheinlicher,   dass  dei-  Berichterstatter  mit  der  Wendung: 
^Dies  nun  zwar  gab  Protagoras  uns,  dem  grossen  Haufen 
nur  wie  ein  Eäthsel   auf;    seinen  Schülern  aber  pflegte  er 
ganz  im  Geheimen  folgende  Lösung  dazu  zu  sagen''-'),  in 
launig  -  feinem  Spiel  etwa  folgenden  Sinn  hat  verschleiern 
wollen:     Für  Jemand,   der,   wie    ich,   mit   philosophischem 
Blicke  den  Gedanken  in  die  Tiefe  zu  schauen  weiss,  steckt 
und  versteckt  sich  hinter  dieser  Doctrin  von  der  Relativität 
und  Variabilität  der  Objecte  doch  nur  wieder  die  mir  aus 
meiner  eigenen  Bilduugsgeschichte  leider  allzu  vertraut  ge- 
wordene Flusslehre,  —  (deren  Anfänge  bis  auf  Homer  zu- 
rückgehen   und    welcher    Alles    bisher    gehuldigt   hat   mit 
Ausnahme  der  ehrwürdigen  Eleaten)"). 

Man  braucht,  um  diese  Auffassung  plausibel  zu  finden, 


1)  SoHte  er  wirklich  selbst  seine  Lehre  metaphysisch  unterbaut  haben, 
so  läge  es  übrigens  auf  Grund  antiker  Andeutungen  mindestens  eben  so 
nahe  anzunehmen,  dass  er  von  dem  anaxagoreischen  ofAov  nupm xQn- 
jucacc  ausgegangen  wäre,  als  von  dem  heraklitischen  Tiäyr«  (>h.  Vgl. 
Arist.  Met.  K  6.  10G2^  20  ff.;  r  4.  1007^  18;  5.  1009*^  2Gff.  Hfi'.;  25  ff.; 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I,  218;  II,  63. 

2)  Theaet.  152  D;  vgl.  oben  S.  30. 

3)  Vgl.  oben  S.  31  f. 
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neben  der  an  Piaton  schon  sonst  bemerkten')  Tendenz  zu 
generalisiren  und  nach  dem  wirklich  oder  vermeintlich 
Wesentlichen  und  Prinzipiellen  zu  spüren,  nichts  weiter 
voiauszusetzen,  als  etwas  von  dem  ganz  gewöhnlichen  Hang 
aller  Menschen,  unbequeme  Meinungen  Anderer  an  selbst- 
abgelegte Irrthümer  anzuknüpfen  und  dadurch  unschädlich 
zu  machen  oder  wenigstens  für  sich  selbst  abzuthun. 

Jedenfalls  ist  dies  deutlich,  dass  in  dieser  herakliti- 
sirenden  Beleuchtung  der  Doctrin  für  Piaton  das  entschei- 
dende Motiv  lag,  dem  Protagoreismus  den  Eücken  zu 
kehren. 

Und  gerade  dieses  Motiv  andererseits  ist  es,  das  für 
denjenigen  hinfällig  wird,  welcher  zwischen  den  positi- 
vistischen Grundsätzen  und  der  heraklitischen  Metaphj^sik 
kein  Band  der  Nothwendigkeit  statuiren  kann,  der  nicht 
der  Meinung  ist,  dass  letztere  die  unerlässliche  Voraus- 
setzung der  Lehre  sei,  dass  alle  Erkenntniss  letztlich  als 
Auswickelung  dessen  betrachtet  werden  müsse,  was  für  ein 
gedächtnissbegabtes,  fühlendes  Wesen  in  der  Warnehmung 
augelegt  ist;  dass  Warnehmungsobjecte  nur  existiren  für 
warnehmende  Subjecte  und  umgekehrt;  und  dass  mit  dem 
Wechsel  der  subjectiven  Seite  auch  ein  Wechsel  der  ob- 
jectiven  eintrete,  dass  derselbe  aber  —  wie  die  Erfahrung 
zeige  —  kein  absoluter  (oder  gar  gesetzloser)  sei. 

Nur  diese  Gedanken  jedenfalls  sind  es,  denen  wir  eine 
Eehabilitirung  gegenüber  dem  platonischen  „Idealismus" 
schuldig  zu  sein  glauben:  nur  sie  gehören  zu  dem  Positi- 
vismus, den  wir  vertreten^).  Sie  stellen  übrigens  einen 
Standpunkt  dar,  der  schon  ganz  für  sich  allein  nicht  bloss 
des  grossen  Idealisten  Abneigung  und  Polemik,  sondern 
sogar  auch  sein  tendenziöses  Ausgreifen  auf  anderweitige 
Zuthaten  discreditirender  Art  erklärlich  zu  machen  im  Stande 


1)  S.  20,  Anm.  3;  S.  3G. 

2)  Sie  enthalten  noch  nicht  alles,  was  in  positivistischem  Sinne  grund- 
legend gesagt  werden  muss.  Aber  auch  für  die  weiteren  Aufstellungen 
scheint  Protagoras  —  wie  wir  sehen  werden  —  den  ausschlaggebenden 
Wink  ertheilt  zu  haben. 

13* 
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ist.  Es  war  sicherlich  für  Piatons  intellektuellen  Charakter, 
so  wie  wir  ihn  uns  glauben  vorstellen  zu  müssen,  aufreizend 
und  ärgerlich  genug,  dass  behauptet  werden  konnte  er- 
stens: Nichts,  was  wir  kennen,  ist  absolut;  Alles  ist 
relativ;  nichts  hat  unabhängige  Existenz;  alles  ist  bedingt, 
die  Objecte  so  gut  wie  die  Subjecte;  zweitens:  Absolut 
constant  ist  nichts  Physisches  und  nichts  Psychisches;  die 
AYarnehmungsinhalte  wechseln  nach  Individualität  und  Dis- 
position; auch  die  „Identität  der  Person",  wird  sie  absolut 
gefasst,  ist  etwas  Illusionäres;  auch  sie  ist  in  vielen  Stücken 
variabel ;  sie  ist  constant,  identisch  nur,  soweit  übergreifende 
Reproduction  und  Recognition  das  Erlebte  verknüpfen  und 
auf  Ein  Centrum  beziehen. 

Man  braucht  in  unserer  eigenen  Gegenwart  gar  nicht 
lange  zu  suchen,  um  platonisch  angelegte  Naturen  in  Menge 
zu  finden,  die  sich  durch  Behauptungen  solcher  Art  unheim- 
lich berührt,  vielleicht  sogar  wie  Piaton  sofort  angereizt 
finden  würden,  irgend  ein  „Prinzip'^  im  Hintergrund  der 
feindlichen  Ansicht  zu  entdecken,  aus  dem  mit  Noth- 
wendi-keit  folge,  dass  nicht  bloss,  wie  behauptet  wird, 
alles  Erlebte  auf  subjectiver  und  objectiver  Seite  nicht 
absolut  unveränderlich  und  identisch  sei,  sondern 
dass  es  absolut  veränderlich,  absolut  fliessend  sei, 
dass  es  absolut  fliessend  sein  müsse')- 

Nachdem  es  für  Piaton  feststand,  dass  dieses  Prinzip 
in  dem  extremen  Heraklitismus  gegeben  sei,  war  seine 
Stellung  zu  der  Erkenntnisstheorie  des  auch  sonst  verhassten 
—  wir"^  werden  davon  zu  reden  haben  -  Sophisten  end- 
giltig  entschieden.  Jetzt  verfiel  derselbe,  was  die  Person 
angeht,  dem  Verdict,  mit  jenen  lächerlichen,  geistreicheln- 


1)  Auch  Pcipers  ist  geneigt,  die  Wendung,  dass  die  „Auflfassungcn 
der  Menschen  notliwendig  durchaus  verschieden  sein  müssten", 
dass  die  Empfindungen  nach  der  subjectiven  und  objectiven  Seite  in 
i'edem  Moment  ganz  anders  sein  müssten",  auf  Rechnung  forcirter 
Consequenzmacherei  zu  setzen.  (Vgl.  a.  a.  0.  S.  292.  310):  „Könnten  die 
crzeu-endon  Bewegungen  als  sich  gleichbleibend  gedacht  werden,  so  wurde 
es  keine  Schwierigkeit  haben,  auch  die  Erzeugnisse  constant  vorzustellen". 
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den  Joniern  verwandt  zu  sein,  die  er  in  seiner  Sturm-  und 
Drangperiode  nur  allzu  gut  kennen  gelernt  hatte  ^).  Und 
was  die  Lehre  selbst  betrifft,  so  stieg  vor  ihm  der  tumul- 
tuarische,  ja  chaotische  Wirbel  eines  aller  wissenschaft- 
lichen Beherrschung  absolut  widerstrebenden  Seins  auf, 
das  er  selbst  —  nach  Abzug  des  Bandes  der  „Ideen"  — 
immer  für  den  Grundcharakter  der  Sinnenwelt  gehalten  hat : 
„Da  ist  weder  in  den  Dingen  noch  in  den  Begriffen  (AVorten) 
irgend  etwas  heil  und  fest;  sondern  alles  Seiende  geht  just 
wie  im  Euripus  drunter  und  drüber^)  und  bleibt  auch  nicht 
Einen  Moment  an  Einer  Stelle"^). 

20.    Wäre  die  Flusslehre  wirklich  so  wissensfeindlich, 

als  sie  Piaton  erschienen  ist? 

Es  ist  nach  der  von  uns  vorgetragenen  Auseinander- 
setzung für  die  "Würdigung  des  protagoreischen  Standpunkts 
zwar  nicht  mehr,  wohl  aber  für  die  völligere  Kennzeichnung 
des  platonischen  Antagonismus  und  des  in  ihm  treibenden 
wissenschaftlichen  Charakters  erforderlich,  noch  einen  Augen- 
blick bei  der  Frage  zu  verweilen,  ob  die  Flusslehre  der  Hera- 
kliteer  wirklich,  wie  Piaton  es  darstellt,  jede  Art  von  wissen- 
schaftlicher Arbeit  unmöglich  gemacht  haben  würde.  Findet 
es  sich,  dass  Vorstellungen  dieser  Art  selbst  in  einer  das 
empirisch  Constatirbare  überholenden  Fassung,  wie  sie 
Piaton  und  Piatonikern  beliebt  hat,  wissenschaftlich  nicht 
absolut  unbrauchbar  und  entwickelungsunfähig  sein  würden, 
so  ist  es  keine  Frage  mehr,  die  prinzipiell,  die  philosophisch, 
sondern  nur  noch  eine,  die  thatsächlich  interessirt,  wie  weit 
die   heraklitische    Flüchtigkeit   alles   Realen    in    der  Welt 


^)  Er  beschreiht  sie  mit  erbarmungslosem  Humor  Theaet.  179  E  ff. 
Diese  forcirte  Bekämpfung  der  eigenen  Jugendneigungen  findet  in  der 
ebenso  rigorosen,  aber  zugleich  wehmüthigen  Absage,  die  Rep.  X  der 
„Tragödie"  und  ihrem  Führer  Homer  zu  Theil  wird,  ein  Gegenbild,  das 
für  die  romantisch-sentimentalische  Natur  des  Dichterphilosophen  höchst 
bezeichnend  ist. 

2)  itvoi  xciTü).  3)  Phaedon  90  C. 
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der  AVarnelimimg  seine  wirkliche  Bewälirimg  findet.  Und 
wir  haben  nicht  uöthig,   später  darauf  zurückzukommen. 

Bei  näherer  Betrachtung  stellt  sich  auch  in  der  plato- 
nischen Auffassung  und  Ausdeutung  der  heraklitischen 
Kosmologie  mehr  eine  gewisse  Sensibilität  und  Sucht  zu 
übertreiben,  wie  nüchterne,  unbefangene,  rationelle  Prüfung 
als  das  leitende  Agens  heraus;  auch  hier  ein  geistiger  Typus, 
der  mehr  an  J.  J.  Eousseau  oder  F.  H.  Jacobi,  wie  an 
Locke  oder  Hume  erinnert;  jener  gefährliche  Typus,  der  in 
unserm  Jahrhundert,  besonders  in  Deutschland,  schon  so 
viel  gefühlsbestimmtes,  geistreich  sprudelndes  Unheil  her- 
vorgebracht hat  ^). 

Es  bedarf  heute  ja  keines  Wortes  mehr-),  um  den 
alten  Heraklit  von  den  Ueberspanntheiteu  und  Lächerlich- 
keiten seiner  uacli  Athen  gewanderten  „Schule^  zu  sondei'U: 
Heraklit  war  nicht  Kratylos^).  Für  Platou  ist  sogar, 
wie  wir  sahen,  Heraklit  und  —  Homer  im  Grunde  Eins. 
Das  Auf  und  Ab  Heraklits  hatte  nichts  von  dem  „Drunter 
und  Drüber"  au  sich,  das  Piatons  Phantasie  in  der  Materie 
sieht;  es  ist  weit  von  dem  absurden,  wirklich  absolut 
wissenschaftsspröden  „Chaos"  der  Hesiodeischen  Theo- 
gonie  entfernt,  das  Piatons  Vorstellungen  schon  eher  ent- 
spricht'). Es  Hess  sehr  wohl  eine  wissenschaftliche  Auf- 
fassung zu. 

Man  wird  nicht  sagen  können,  dass  Wissenschaft  keine 
andern  Aufgaben  habe,  als  Maass  und  Gesetz  zu  er- 
kennen; doch  sind  es  zwei  ihrer  hervorragendsten  Auf- 
gaben; und  gerade  sie  liegen  dem  platonischen  Ideal 
von  AA'issenschaft  am  nächsten.     War  denn  nun  das  hera- 


1)  Vgl.  oben  S.  104,  Anm.  1;  S.  197,  Anm.  1. 

2)  Vgl.  besonders  P.  Schuster,  Heraklit  1S73,  S.  201  ii'.;  242;  245. 

3)  Freilich  war  er  auch  nicht,  wozu  ihn  Schuster  machen  wiU 
(a.a.O.  S.  19ff.),  der  Vater  des  „Empi^ismus^  Wir  rechnen  ihn 
nicht  zu  den  Vorläufern  des  Positivismus,  auf  die  wir  S.  ISO  hinwiesen. 

^)  Vgl  Kants  Analogien,  S.  342,  Anm.  413.  Auch  Aristoteles  redet 
danach  von  der  ;  yA>?"  wie  von  einem  realen  Prinzip  absoluter  Indifferenz, 
Gestaltlosigkeit,  Unordnung  und  zielloser  Möglichkeit. 


klitische  „Feuer,  das  nach  Maassen  sich  entzündet  und 
verlischt'S  war  die  „Sonne,  welche  das  Maass  nicht  über- 
schreiten wird'S  waren  das  „SchicksarS  die  „Vernunft^', 
von  denen  er  sprach,  nicht  etwas,  was  nach  Grenze,  Gesetz 
und  Ordnung  der  Natur  aussah? 

Anstatt  nun,  wie  etwa  die  Stoiker  und  Hegelianer 
später'),  an  Aeusserungen  dieser  Art  bei  Heraklit  selbst 
anzuknüpfen,  hielt  sich  unser  Dichterphilosoph  und  Roman- 
tiker lieber  an  jene  —  mit  Aristoteles  zu  reden-)  —  „ex- 
tremste'' Meinung  derer,  die  sich  allerdings  auch  noch  für 
Herakliteer  ausgaben"),  von  denen  aber  Andere,  z.  B. 
Aristoteles,  nicht  wussten,  ob  sie  das  im  Ernst  und  wirk- 
lich meinten,  was  sie  sagten,  und  gegen  deren  freche  Sophis- 
men und  spielerische  Confusionen  es  nöthig  ward,  das 
wohlverclausulirte  Princ.  identitatis  als  unübersteiglichen 
Greuzwall  des  Denkbaren  aufzurichten^). 

So  lange  der  Heraklitismus  nicht  bis  zu  der  wahn- 
witzigen Annahme  einer  leibhaftigen  coincidentia  opposito- 
rum  für  denselben  Ort  und  denselben  ungetheilten  Moment 
vorschreitet,  können  seinen  AVeltconceptionen  weitgehende 
Zugeständnisse  gemacht  Ty^erden,  ohne  dass  Wissenschaft 
nöthig  hätte,  über  die  Beherrschbarkeit  so  gearteter  That- 
sachen  in  platonische  Verzweiflung  zu  gerathen.  Selbst  in 
der  radicaleu  Nüancirung,  nach  welcher  man  auch  nicht 
Einmal  in  denselben  Strom  steigen  kann'),  wird  nichts 
vorausgesetzt,  was  wissenschaftlich  absolut  undisciplinirbar 

wäre. 

Der  Platouiker  Peipers  sagt^):  „Die  Heraklitischen 
Dinge  würden  mit  Linien  vergleichbar   sein,  die  nicht  nur 

1)  Vgl.  0.  S.  162  ff.;  Herbart,  Einl.  a.  a.  0.  S.  205  f.,  208. 

2)  Met.  r  5,  1010»  10  {axQOTCiTtj  Mti)' 
^)  T(jjv  <f  ccay.oi'Tujy  rjQaxktiTiCtiy  (a.  a.  0.). 

4)  Vgl.  0.  S.  90,  Anm.  2;  S.  93,  Anm.  4;  S.  116,  Anm.  1;  S.  161,  Anm.  2. 

5j  Kratyl.  493  E;  Arist.  a.  a.  0.  1010^14. 

c)  An  einer  Stelle,  wo  er  —  echt  platonisch  —  Heraklits  eigene 
Aeusserungen  über  Regel-  und  Gesetzmässigkeit  als  einen  Abfall  von 
seinem  „Prinzip**  erklärt  und  sich  nun  bemüht,  seinerseits  den  Heraklitis- 
mus „nach  der  Strenge  des  Princips"  zu  charakterisiren  (a.  a.  0.  S.  520). 
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ihre  Richtung  änderten,  sondern  sie  in  jedem  Punkte 
nach  einem  andern  Gesetz  änderten'*.  Wir  haben  den  Fall 
solcher  Linien  in  den  wirklichen  Bahnen  unserer  Planeten 
vor  uns;  sie  bewegen  sich,  auf  die  Sonne  bezogen,  nicht 
in  Kreisen,  auch  nicht  in  exacten  Ellipsen,  sondern 
auf  Grund  gewöhnlicher  Attractionen  und  wechselnder 
„Störungen''  ändern  sie,  genau  gefasst,  fortwährend  das 
Krümmungsgesetz  ihrer  Bahn;  fortwährend  ändern  sie  auch 
ihre  Geschwindigkeit;  und  sie  bewegen  sich  doch  gesetz- 
mässig;  und  sie  überschreiten  doch  nicht  die  ,.Maasse";  und 
die  Wissenschaft  beherrscht  sie  doch!  Sie  beherrscht  sie  so 
sehr,  dass  es  ihr  sogar,  trotz  der  perspectivischen  Verzwickt- 
heiten,  in  welche  diese  wirklichen  Bahnen  für  uns  gerathen, 
doch  gelingt,  die  Zeit,  wo  wir  einen  dieser  IIimmelsköri)er 
an  einem  bestimmten  Orte  zu  erwarten  haben,  bis  auf 
Bruchtheile  einer  Minute  vorauszusagen. 

Davon  konnte  freilich  Piaton  nichts  ahnen:  dessen 
ganze  Begierde,  was  diesen  Fall  anbetritft,  auf  die  Heraus- 
lösuug  von  gleichmässigen  wirklichen  Bewegungen ^)  aus 
den  scheinbaren  gerichtet  war;  welche  "Begierde  danach  all 
jene  wunderlichen  und  verkniffeneu  Kugel-  und  Kreis- 
Vorstellungen  zur  Folge  gehabt  hat,  die  erst  durch  Coper- 
nicus  und  Kepler  beseitigt  worden  sind.  Wäre  nun  ein  durch 
scheinbare  Irregularität  und  fliessenden  Wechsel  so  leicht 
zu  verwirrender  Philosoph-)  wie  Piaton,  wenn  ihm 
die  tychonischen  Marsaufzeichnungen  vorgelegen  hätten, 
angesichts  eines  so  verzAvickten  Laufs  wohl  je  auf  den 
ebenso  geduldigen  wie  genialen  Einfall  gekommen,  zunächst 
identische  Marsörter  herauszulösen,  danach  (wenn  auch  nur 
annähernd)  Bahn  und  Sonnenabstand  der  Erde  zu  fixiren 
und  schliesslich  die  Ellipse  der  wirklichen  Marsbahn  her- 
vorzuholen? Oder:  Was  hätte  er  zu  der  Aufgabe  gesagt, 
die  Wärme  oder  die  Zeit  oder  räumliche  Längen  „exact" 
zu  messen,   wo  doch  kein  Körper  unter  dem  Eiufluss  der 

1)  Tcytoy  vTioTid^fiaioy  o/uahoi'  xccl  may/nfi'My  xiyi^Gfon'  diaffio(>J]  tu 
TTfoi  i(fq  xn'r](j€ig  tuw  7i)Mi'ü)ufy(t)i'  qan'6/u(i'(c  (Sosigeiics  bci  Simplicius, 
Sclioll.  Arist.  49SMff.j  2j  Vgl.  S.  7G,  Anm.  1. 
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Wärme  sich  absolut  gleichmässig  dehnt,  wo  keine  der  Chro- 
nometrie zur  Verfügung  stehende  Bewegung  völlig  gleich- 
mässig sein  kann,  wo  kein  körperlicher  Massstab  immer 
gleich  lang  bleibt?  In  welche  Verzweiflung  würde  er  ge- 
rathen sein,  wenn  er  die  Declination  der  Magnetnadel  nicht 
bloss  nach  Orten,  sondern  auch  an  demselben  Orte  nach 
Zeiten,  ja  an  Einem  Tage  variirend  angetroffen  hätte! 
Oder:  welcher  Platoniker  würde  nicht  glauben,  wenn  er  die 
Zerstörung  des  Zusammenhangs  eines  festen  Körpers  nicht 
bloss  erfolgen  sähe,  wenn  Druck  oder  Zug  eine  gewisse 
Grenze  übersteigen,  sondern  auch  unterhalb  dieser  Grenze 
in  Folge  blossen  Belastungswechsels:  welcher  Platoniker 
würde  nicht  glauben  hier  einen  Fall  von  Variabilität  vor 
sich  zu  haben,  der  nicht  zu  weiterer  Untersuchung,  sondern 
nur  zur  Verzweiflung  einlüde!  Und  doch  haben  die  von 
A.  AVöhler  u.  A.  angestellten  Versuche  approximativ 
bestimmt,  in  welchem  Verhältniss  je  nach  den  Materialien 
und  dem  Grade  der  Annäherung  der  grössten  Spannung  an 
die  „Festigkeitsgrenze  ^  die  Zahl  der  wechselnden  Be- 
lastungen zur  Differenz  zwischen  der  grössten  und  klein- 
sten steht. 

Piaton  malt  den  Wechsel  der  War  nehm  uu  gen  Theaet. 
183  A  ff.  weit  über  den  wirklichen  Sachverhalt  nach  seinen 
heraklitisirenden  Prinzipien  zu  einer  ungeheuerlichen  Fic- 
tion  aus.  Aber  selbst  sie  würde  bei  hinlänglicher  Capacität 
der  percipirenden  Intelligenz  in  Beziehung  auf  jeden  un- 
getheilten  Moment  feste  Urtheile  und  bei  etwaiger  Periodi- 
cität  und  Gesetzmässigkeit  des  Wechsels  sogar  allgemeine 
Urtheile  zulassen.  Der  platonischen  Fiction  nahe  kommt 
unser  Verhältniss  zu  den  Gesichtsobjecten  ^).  Jede  active 
und  passive  Lagenveränderung  unserer  Augen  im  Raum  ver- 
ändert die  perspectivischen  Aufnahmen-');  und  doch  ist  selbst 
bei  dieser,  in  platonischer  Uebertreibung  geredet,  „unend- 


1)  Oder  man  denke  an  die  klassischen  Musterbilder  aUes  launisch 
WechsclvoUen  und  Unbotmässigen :  an  Wind  und  Wetter!  Wie  ist  beides 
auf  dem  Wege,  in  berechcn-  und  beherrschbare  Gesetzmässigkeiten  ein- 
zugehen! 2j  Ygi.  oben  s^  75^  Anm.  7. 
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liehen"  Variation  Festigkeit  unserer  Urtlieile  möglich. 
Fast  blindlings  sich  bildende  Normalaufnahmen  von  meist 
ziemlich  vagem  Charakter,  auf  die  alle  übrigen  mehr  oder 
weniger  bestimmt  und  bewusst  reduziit  werden,  beseitigen 
sehr  bald  die  zerfliessende  Unendlichkeit  0. 

Beseitigen  sie  sogar  vor  aller  methodisch- wissenschaft- 
lichen Behandlung,  ohne  dass  auch  nur  der  anthropocentrische 
Standpunkt  der  unwissenschaftlichen  Naivetät  aufgegeben 
zu  werden  brauchte.  Und  wenn  dann  später  selbst  der 
heliocentrische  Standpunkt  des  Copernicus  und  Kepler 
wissenschaftlich  nicht  mehr  zureicht,  wenn  in  dem  unendlich 
verschlungenen  Labyrinth  kosmischer  Wechselwirkungen 
dem  Jog  ixoi  nov  ötw  nirgends  mehr  ein  Platz  sich  bietet, 
von  wo  aus  Raumlagen  absolute  Bestimmung  zu  empfan- 
gen vermöchten,,  beherrschen  und  berechnen  wir,  soweit 
unser  unbewaffnetes  und  bewaffnetes  Auge  reicht,  die  Er- 
scheinungen doch.  AVir  wissen,  dass  sie  von  mechanischen 
r,  Kräften  ^  zusammen-  und  auseinandergehalten  werden,  w^elche 
absolut  gleichmässig  nach  Functionen  der  Massen  und  Ent- 
fernungen wirken'-).  -Dergleichen  soll  es  freilich  nach  un- 
sern  Piatonikern  auf  dem  Boden  des  Heraklitismus  nicht 
geben  dürfen.  Peipers  erklärt  a.  a.  0.:  „Es  darf  nach  der 
Strenge  des  Prinzips  keine  kontinuirlich  wirkenden 
Kräfte  und  keine  stetigen  AVirksamkeiten  geben,  sondern 
nur  diskontinuirliche ,  unendlich  zerstückte^  Man  sieht 
nicht  ein,  weshalb.  Es  ist  unglaublich,  wie  weit  die  pla- 
tonisirende  Consequenzmacherei  sich  versteigen  kann. 

Piaton  selbst  trieb  bekanntlich  die  Scheu  vor  dem 
Heraklitismus  schliesslich  so  weit,  dass  er  jede  Form  von 
„Werden"  für  ein  Hemmniss  wissenschaftlicher  Exactheit 
und  „Wahrheit"  hielt,  dass  er  nur  in  dem  absolut  Beharr- 
lichen ein  echtes  und  vollgültiges  Object  der  Wissenschaft 
und  wirkliches  „Sein"  erblickte,  alles  Werden  und  alle 
Veränderung  aber  an   die  wandelbare   „Meinung"   verwies 


u 


1)  Vgl.  Ilelmholtz,  Physiol.  Optik,  S.  44G. 

2)  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  159  f. 


und  aus  dem  Reiche  des  Eealen  ausschloss,  so  dass  Unter- 
suchungen über  die  „Natur",  als  wissenschaftlich  unaus- 
führbar, plausiblen  „  Mythen "  preisgegeben  wurden  und 
wissenschaftlich  nichts  weiter  übrig  blieb,  als  die  „Flucht"  in 
das  Gebiet  der  ewigen  Begriffe  und  des  „reinen  Denkens"  ^). 

Man  kann  es  in  der  Geschichte  verfolgen,  wie  sich  an 
diese  platonische  Abkehr  von  der  AVeit  der  äusseren  Objecte 
die  Bevorzugung  und  danach  Ueber Schätzung  des  Psychi- 
schen vor  dem  Physischen  gehängt  hat.  Wir  finden  sie 
in  steigender  Progression  in  der  späteren  Stoa,  im  Neu- 
platonismus,  bei  dem  grössten  Theil  der  scholastischen 
Philosophen,  bei  allen  Mystikern.  Und  doch:  wie  steht 
gerade  in  der  Frage,  von  der  hier  die  Rede  ist,  das  Psy- 
chische unendlich  ungünstiger  als  das  Physische!  Es  ist 
heut  zu  Tage  schwerlich  Jemand,  der  behaupten  möchte, 
dass,  was  Stabilität  und  folgeweise  wissenschaftliche  Be- 
quemlichkeit und  Tauglichkeit  angeht,  die  psychischen 
Objecte  und  Processe  vor  den  physischen  irgend  einen  Vor- 
rang hätten ;  der  nicht  umgekehrt  in  dem  Abfluss  der  Vor- 
stellungen eher  als  in  der  Veränderung  der  Naturerschei- 
nungen Beleg  und  Beispiel  für  den  heraklitischen  Fluss, 
der  in  dem  inneren  Leben  nicht  selbst  die  „extremste" 
Auffassung  dieses  Flusses  abgebildet  finden  möchte;  dem  es 
nicht  um  dieses  Unterschieds  willen  ganz  begreiflich  wäre, 
dass  die  von  Piaton  so  verdächtigte  Naturwissenschaft 
leichter  fortschreitet  und  schneller  wissenschaftlich  haltbare 
und  fruchtbare  Resultate  gewinnt  als  die  Seelenwissenschaft! 
Und  doch  ist  auch  in  dem  unaufhaltsamen  Strom  selbst  des 
psychischen  Geschehens,  in  den  man  wirklich  nicht  Ein- 
mal eintaucht,  ohne  ihn  verändert  zu  finden,  die  Möglich- 
keit zu  wissenschaftlichen  Ansiedelungen  nicht  ganz  aus- 
geschlossen. 

Kant  freilich,  so  sehr  gerade  er  als  einer  der  Ersten 
ausgezeichnet   werden   muss,    welche   in   Deutschland   den 


1)  Rep.  534  A;  478  Äff.;  Tim.  28  Bf.;  Pliaedon  79Cf.;  99E;  Pliileb.  59; 
Arist.  Met.  Adj  992  ^8  f.  {oltj  »;  tkqI  qvctiog  axitpig  ayriQijTca). 
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grossen  Unterscliied  wissenschaftlicher  Yerwerthbarkeit,  der 
iu  dem  heraklitischen  Charakter  des  Psychischen  gegenüber 
der  materiellen  Stabilität^)  liegt,  klar  erkannt  und  bestimmt 
ausgesprochen  haben,  brachte  seine  platonische  Gemüths- 
art  daiin  sofort  wieder  zum  Vorschein,  dass  er  auf  dem  neuen 
—  so  zu  sagen  prinzipiell  antiplatonischen  —  Standpunkt 
nun  nicht  Worte  genug  finden  kann,  um  die  Unfähigkeit 
der  Ps3'chologie ,  mit  der  Physik  zu  concurriren,  herauszu- 
stellen und  zu  —  übertreiben^).  Aber  selbst  er  sieht  in 
dem  heraklitischen  Charakter  des  seelischen  Lebens  keinen 
Grund,  die  „Naturbeschreibung  der  Seele''  —  er  denkt 
sie  sich  sogar,  „so  viel  möglich",  als  „systematische"  Natur- 
beschreibung —  unausfi'dirbar  zu  finden'').  Und  allerdings: 
^A^arum  soll  nicht  in  einem  Gebiet,  wo  freilich  Alles  Pro- 
cess,  Unruhe  und  Fluss  ist,  wo  aber  doch  die  Abläufe  der 
Erscheinungen  sich  an  vielen  Stellen  zugleich  und  in 
periodischem  Nacheinander  auf  ähnliche  AVeise  wiederholen, 
die  Möglichkeit  gegeben  sein,  das  viele  Aehnliche  wissen- 
schaftlich zu  vergleichen,  in  Klassen  zu  stellen  und  sj^ste- 
matisch  zur  Einheit  zusammenzuziehen?  Schon  die  populäre 
Betrachtungsweise  unterscheidet  das  Fühlen  vom  Denken, 
das  ^Vünschen  vom  ^Vollen  u.  s.  w.  Aber  mau  kann  ja 
psychologisch  über  blosse  Classification  und  Charakteristik 
entschieden    weit   hinauskommen.     ^Viv   können   die    nach 


*)  „Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen:  dass  Alles  flies- 
send  und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und  bleibend  sei, 
nicht  stattfinden  kann,   sobald  man  Substanzen  annimmt,    so  ist  er 

doch  nicht  durch  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  widerlegt ;  da 

wir  an  der  Seele  keine  beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nur  die 
Vorstellung  Ich  . .  .".  so  können  wir  niemals  ausmachen,  ob  dieses  Ich .... 
nicht  ebenso  wohl  fliesse"  (Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  292).  „Die  Erschei- 
nung vor  dem  äusseren  Sinn  hat  etwas  Stehendes  oder  Bleibendes 

anstatt  dass  die  Zeit,  welche  die  einzige  Form  unserer  inneren  An- 
schauung  ist,    nichts   Bleibendes   hat Denn    in    dem,    was   wir 

Seele    nennen,    ist    Alles    im    c  ontinuirlichen    Flusse    

(a.  a.  0.  304  f.). 

2)  Vgl.  Kant's  Analogien,  S.  llTf.;  163  f. 

•^)  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturw.,  Vorrede,  W.  W.  V,  309  £ 
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aussen  getretenen  Producte  des  Seelenlebens,  namentlich 
wenn  sie  fest  geworden  sind,  statistisch  behandeln;  wir 
können  sie,  wie  Naturobjecte,  analysiren;  wir  können 
das  Verflossene  aus  dem  Gedächtniss  zum  Theil  wieder 
herstellen;  wir  können  dem  Gedächtniss  durch  zweck- 
mässige Notata  zu  Hülfe  kommen;  auch  das  Experiment 
ist  uns  weder  an  uns  noch  an  Andern  ganz  verschlossen. 
So  ermangelt  denn  die  Seelenlehre  auch  einiger  wohl  con- 
statirten  „Gesetze^,  wie  der  der  Ideenassociation '),  und 
einiger  Erklärungen  der  Thatsachen  aus  solchen  nicht. 
Selbst  der  gewöhnliche  Mensch  weiss  unter  Umständen  sehr 
wohl,  was  er  gegebenen  Falls  von  sich  oder  Andern  zu 
erwarten  hat;  kein  Mensch  ist  so  „launisch"  und  „un- 
berechenbar", dass  wir  ihn  nicht  gelegentlich  doch  verrech- 
neten und  beherrschten.  Und  nicht  bloss  aus  dem  Ver- 
halten der  Einzelnen,  sondern  auch  aus  dem  Leben  grös- 
serer Gruppen,  ja  ganzer  Nationen  und  Zeitalter  scheinen 
uns  Gesetze  entgegenzuschimmern "). 

Selbst  von  exacter,  mathematischer  Behandlung 
hat  der  heraklitische  Fluss  des  Seelenlebens  entschlossenere 
und  zähere  Forscher  nicht  abzuhalten  vermocht.  So  un- 
ergiebig nun  auch  in  letzter  Instanz  Herbarts  fictiv- 
hypothetische,  massstablose  Rechnungen  haben  bleiben  müs- 
sen, so  wenig  bisher  auch  der  psychophysische  Umweg 
den  ersehnten  Massstab  für  die  inneren  Quantitätsrelationen 
dargeboten  hat^):  so  muthen  diese  Versuche  bei  all  ihrer 
bisherigen  Fruchtlosigkeit  immer  doch  bei  Weitem  erfreu- 
licher an  und  erwecken  im  Ganzen  auch  bessere  Aussichten 
als  die  schnellfertige  Resignation  platonischer  Art. 

1)  Vgl.  S.  52  f. 

2)  Vgl.  S.  42,  Anm.  3 ;  D.  Hume,  Untersuchung  in  Betreff  des  menschl. 
Verst.,  Abth.  VIII  (Kirchm.  S.  75 ff.);  F.  A.  Lange  in  dem  Artikel  „Seelen- 
lehre" in  der  Encyclupädie  des  ges.  Erziehungs-  und  ünterrichtswesens  VIII, 
581  ff.;  J.  St.  Mill,  Logik  VI,  4;  A.  Comte  und  der  Positivismus,  deutsche 
Uebers.  1874,  S.  44  f.  M.  W.  Drobisch,  Die  moral.  Statistik  und  die 
menschliche  Willensfreiheit,  1867,  S.  45.  55  ff. 

3)  Vgl.  u.  A.  die  Berichte  u.  Kritiken  von  P.  Langer,  Die  Grundlagen  der 
Psychophysik,  187G;  G.  E.  Müller,  Zur  Grundlegung  der  Psychophysik,  1878. 


20G 


—     207     — 


Das  grösste  Interesse  müssen  begreiflicher  Weise  die- 
jenigen psychischen  Grössen  und  Grössenverhältnisse  er- 
regen, welche  das  menschliche  Handeln  bestimmen; 
die  Grade  dessen,  was  jedesmal  als  Ziel  des  Begehrens  und 
Willens,  was  als  „ein  Gut"  erscheint.  Wie  werthvoU 
wäre  es  für  alle  Disciplin  und  Leitung,  für  alle  Erziehung 
und  Regierung,  wenn  es  gelänge,  in  dieser  Sphäre  eine 
exacte  Messkunde,  oder  gar  eine  exacte  Statik  und  Dyna- 
mik zu  etabliren!  Daist  es  denn  ein  ebenso  merkwürdiges 
Zeugniss  für  die  Macht  der  Thatsachen  wie  für  die 
zwingende  Gewalt  festgewurzelter  Interessen,  dass  der- 
selbe Piaton,  der  auf  dem  vergleichsweise  so  bequem  lie- 
genden Boden  der  äusseren  Natur  um  des  „Flusses"  der 
Erscheinungen  willen  die  Wissenschaft  verzweifelnd  dem 
Mythos  preisgab,  in  dem  unendlich  viel  fliessenderen  psy- 
chischen Leben  an  der  Stelle,  wo  sein  praktisches  Interesse 
wissenschaftlicher  Menschenregicrung  und  „  Psychagogie " 
lebendig  ward,  die  vorliegenden  Thatsachen  mit  der  grüss- 
ten  Sorgfalt  in's  Auge  fasste;  dass  er  hier  spontan,  in 
ursprünglicher,  selbsteigener  Regung  das  Bedürfniss  zu 
messen  und  zu  rechnen  empfand,  auf  das  seitdem  agatho- 
metrische  Bemühungen  vielfach  mit  dankbarer  Anerken- 
nung haben  zurückweisen  und  sich  stützen  können^). 

Derselbe  Piaton  hat  dem  psychischen  Flusse  noch  auf 
eine  andere  freilich  nicht  gleich  glückliche,  für  uns  aber 
ebenso  beiehrsame  Weise  eine  wissenschaftliche  Verwerth- 
barkeit  abzugewinnen  gesucht:  ich  meine  durch  jene  Distinc- 
tion  und  Systematik  der  seelischen  Erscheinungen,  die  sich 
nicht  dabei  beruhigte,  für  gleiche  und  ähnliche  Zustände 
und  Processe  zusammenfassende  Klassenbegritfe  zu  fixiren, 
sondein  die  dieselben  sofort  zu  praeformirten  „Kräften  -"  oder 
„Vermögen^   der   sogenannten  Seele   verhärtete.     Es  ist 


1)  Protagoras  356  C  ff.  Vgl.  Leibnitz,  Nouv.  Ess.  a.  a.  0.  265  äff.; 
J.  H.  Lambert,  Neues  Organen  Alethiologie,  §  107  ff.;  Architektonik,  I,  81 ; 
J.  Bcntham  bei  Et.  Dumont,  Traite  de  legislation  civ.  et  pen.  I,  58  f. 
(dazu  Guyau  a.  a.  0.  S.  206  ff.).  G.  Th.  Fechner,  lieber  das  höchste  Gut, 
1846,  S.  soff. 
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bekannt,  wie  verhängnissvoll  diese  „Theorie"  bis  auf  Kant 
gewuchert  hat:  zu  welchem  verwirrenden  Reichthum  gerade 
bei  Kant  selbst  der  platonisch  -  scholastische  Trieb  diese 
sich  tlieils  helfenden,  theils  störenden  und  befehdenden 
Potenzen  entwickelt  hat.  Schon  Herbart  hat  an  diesen 
Gebilden  die  Verwandtschaft  mit  den  platonischen  Ideen 
hervorgehoben  —  sie  entstammen  jedenfalls  derselben  Sta- 
bilitäts-Sucht und  demselben  wissenschaftlichen  Yorurtheil, 
wie  diese  — ;  zugleich  hat  er  sie  treffend  als  —  mytho- 
logische Personificationen  markirt^).  Es  bedarf,  um 
die  heraklitischen  Ströme  wissenschaftlich  zu  beherrschen, 
wie  im  Physischen  der  platonischen  Ideen,  so  im  Psychischen 
der  platonischen  „Vermögen"  nicht.  Man  kann  mit  Con- 
ceptionen  und  Fictionen  dieser  Art  anfangen;  aber  man 
darf  nicht  mit  ihnen  endigen;  man  muss  hier  wie  im  Phj"- 
sischen  die  „Kräfte"  in  Gesetze  auflösen;  Vermögen  wie 
Ki'äfte  sind  für  den  Positivisten  wissenschaftlich  werthvolle 
Hilfsbegriffe  und  Abbreviaturen,  aber  keine  Realitäten  im 
eigentlichen  Sinne;  er  benutzt  sie,  um  der  Erscheinungen 
Flucht  erst  einmal  denkend  zum  Stehen  zu  bringen;  wenn 


^)  Die  früheste  und  zugleich  für  unsere  Zwecke  lehrreichste  Stelle 
ist  die,  welche  Hartenstein  in  Ilerbart's  Kleineren  philosophischen  Schrif- 
ten und  Abhandlungen,  erster  Band,  1842,  S.  Xf.  aus  dem  Jahre  1800 
mittheilt:  „Mittelpunkte,  Sammelplätze  des  Beobachtens  scheinen  diese 
Triebe  und  Vermögen  zu  sein,  sammt  den  zugehörigen  Kunstwörtern. 
Man  muss  etwas  haben,  wohin  man  den  Verstand  richten  könne.  Darum 
erfand  Plato  seine  Ideenlehre,  wie  er  den  Sokrates  im  Par- 
menides  sagen  las  st.  Ist  die  Natur  erst  in  ein  Spiel  Karten  ver- 
wandelt, so  kann  man  damit  auch  bequemer  spielen ;  ist  mau  nicht 

durch  voreilige  Hoffnungen  verwöhnt,  ist  man  noch  bescheiden  und  thätig, 
so   kann   man  jetzt  anfangen  zu  untersuchen:    Die  Platonische 

Ideenlohre    ist    verwirrter    und    verräth    sich    leichter   als  unsere 

Psychologie.     Wir  hypostasiren  weit  w^eniger  allgemeine  Begriffe  als 

er" Und  doch:    „Ist  nicht ein  förmlicher  Olymp  im  Menschen 

erbaut,  wenigstens  mit  ebenso  vielen  Personagen,  die  da  unter  ein- 
ander conversiren  und  einander  helfen  und  widerstreiten  ?  Wie  die  Natur 
in  Götter  zerspalteu  ward,  von  denen  man  nun  dichten  konnte,  so  ist 
hier  der  innere  Mensch  in  Kräfte  u.  s.  w.  aufgelöst,  von  denen  man  sich 
nun  ein  Schauspiel  aufführen  lassen kann". 
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er  bis   zu  den  Prinzipien   vorgedrungen   ist^,    entwertliet 
er  sie. 

21.  Noch  einmal  die  heraklitisirende  Warnehmungstheorie 

des  platonischen  Theaetet. 

Wir  müssen  der  lieraklitisirenden  Warnehmungs- 
theorie Piatons  noch  einige  Aufmerksamkeit  zuwenden.  ^Vie 
sollen  des  Näheren  jene  Processe  gedacht  werden,  denen  die 
Theorie  die  Erzeugung  der  Warnehmuugen  zuschreibt?'-') 
Müssen  sie  nothwendiger  Weise  zu  jener  absoluten  In- 
stabilität des  Ich  und  der  Dinge  führen ,   die  ihnen  nacli- 

gesagt  wird? 

Piaton  sagt:  Alles  bewegt  sich  jederzeit  in  jeder 
Form  der  Bewegung').  Näher  unterscheidet  er')  zwei 
Arten  von  Bewegungen  und  Veränderungen:  räumliche 
und  qualitative')-  Und  in  der  That  musste  die  dritte, 
an  die  man  denken  könnte,  die  substantielle,  das  absolute 
Werden  für  das  Gebiet  wegfallen,  das  für  alles  AVerden 
erst  die  ^löglichkeit"  enthält.  Aber  auch  die.  (lualitative 
Veränderung  muss,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  ver- 
schwinden. Auch  von  Qualitäten  kann  erst  im  Bereiche 
der  fertigen  AVarnehmung  die  Kede  sein.  Der  seelische 
Process,  aus  dessen  „Möglichkeiten^  die  Warnehmung  und 
ihre  qualitativ  verschiedenen  Inhalte  aufsteigen,  ist  also 
schlechterdings  als  räumliche  Bewegung  zu  fassen'). 

Sofort  sehen  wir  uns  aber  von  diesem  Punkte  aus  zu 
einer  Position  gedrängt,  wo  es  der  vorgeblich  alle  Sub- 
stantialität  und  Bestimmtheit  leugnenden  gegnerischen 
Doctrin  ebenso  unmöglich  erscheinen  muss,  ohne  feste  Ein- 
heiten (ohne  so  zu  sagen  herbart'sche  Eealen)^  auszukommen, 


1)  Vgl.  S.  43.  80.  154  f. 

2)  Theaet.   181  C:    noioy  ti  non  uga  Uyoyitg  ifccal  tu  nävm  xtyila^at. 

3)  nävra  nKauv  xiptjCiy  (<ii  xntimi  (Theaet.  182  A).    Vgl.  150  A.E. 
ISO  D.  181  C.  D.  *)  a.  a.  0.  181  C.  D.  ö)  1)  </o(>«,  2)  alkomois. 

<5)  So  auch  Peipcrs,  a.  a.  0.  S.  301. 

7)  Vgl.  S.  14G;  Ilerbart,  Eiul.  a.  a.  0.  S.  232 flf.;  Kauts  Anal.  S.  237. 
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als  Platon  selbst  im  Timaeus^),  wo  er  seinerseits  den  Ver- 
such macht,  die  Warnehmungen  aus  dynamischen  Bewegungs- 
prozessen abzuleiten.  So  schattenhaft  seine  Tetraeder, 
Kuben  u.  s.  w.  sind,  die  in  den  erzeugenden  Bew^egungen 
spielen:  es  sind  doch  Bestimmtheiten,  wenn  auch  nur  räum- 
liche, mathematische,  wenn  auch  nur  Gestaltbestimmtheiten. 
Ii'gend  etwas  Festabgegrenztes,  Einheitliches  muss  eben 
auf  alle  Fälle  dem  Raum,  der  blossen  Form  der  Lagenver- 
ändei'ung  gegenüber  gedacht  werden,  um  letztere  auch  nur 
als  solche  auifassen  zu  können.  Entweder  ist  Alles  bloss 
absolutei'  Qualitätswechsel  oder,  wenn  Ortsveränderung  auch 
nur  mitspielen  soll,  so  ist  das,  was  sich  so  ändeit,  nur  als 
ein  ii'gendwie  Festes,  als  ein  wenn  nicht  nach  aussen  für 
die  Warnehmung,  so  doch  inneilich  determinirtes  Quäle ^) 
vorstellbar  und  für  «Erklärung"  nutzbar.  Hat  also  Prota- 
goras  räumliche  Veränderungen  als  Grund  der  Bewusstseins- 
inhalte  angesetzt,  so  konnte  er  —  das  erforderte  schon  der 
Begriff  der  Ortsveränderung  —  ohne  determinirte  Ding- 
einheiten im  Baume  schlechterdings  nicht  auskommen;  und 
für  seine  tianscendente  Sphäre  wenigstens  wurde  dei'  scliroife 
Satz,  dass  der  Seinsbegritf  radical  zu  eliminii-en  sei"),  hinfällig. 
Noch  ein  Wort  von  der  ,,  Möglichkeit"^).  Uns  ist 
heute,  namentlich  seit  Helmhol tzens  Wiedererneuerung 
gewisser  Gedanken  Locke's'"),  folgende  Metaphysik  ganz 
geläufic::  Was  die  ,, Dinge  an  sich"  „sein",  ihrem  „inneren 
Wesen ^  nach  sein  mögen,  wissen  wir  nicht,  und  können 
wir  nicht  wissen;  ihr  „AVesen'',  ihre  einheitliclie  Xatui* 
besteht  für  uns  in  der  Fähigkeit,  Möglichkeit,  Kraft'), 
unter  solchen  und  solchen  Umständen  solche  und  solche, 
unter  gleiclien  gleiche  AMikung  auszuüben  und  zu  erfahren. 
Zu  Ende  gedacht,  müssten  die  von  Platon  unter  dem  Namen 


1)  (UCff.  2)  Vgl.  Lotzo,  Streitschriften,  S.  10. 

^)  lo  fit'ui  TTaviayoiyf-v  ^^(uof-T^or.  ^)  Vgl.  oben  S.   179,  Anm.  5. 

•'•)  S  o.  S.  92,  Anm.  2  f.;  Sigwart,  Logik,  II,  S.  147  ff".  Vgl.  indessen 
auch,  was  schon  Aristoteles  über  die  <fva,g  der  in  den  Actionsprocesscn 
spielenden  Pcixlen  lehrte;  z.  B.  was  (de  gen.  et  corr.  326 ••*  29)  gegen  die 
Atomistik  erinnert  wird;  nnd  oben  S.  80.,  Anm.   1. 

Lnas,  IJcalismi'S  iin<i  Positivisnuis.  14 
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des  Piotagoi-as  entwickelten  Sätze  über  Bewegungen,  welche 
die  Möglichkeit  zu  thun  und  zu  leiden  haben,  zu  ähnlichen 
Vorstellungen  führen:  möchte  er  auch  selbst  die  in  solcher 
Mr»glichkeit  gegiündete  einheitliche  ,,  Natur'*  nicht  sowolil 
den  in  den  BeAvegungen  schwebenden  ,,l)ingen^,  Elementen 
—  oder  wie  man  sonst  diese  letzten  Bestimmtheiten  nennen 
will  —  als  den,  etwa  nach  Geschwindigkeit  und  Amplitude 
von  ^  Schwingungen  "^  unterschiedenen,  jedenfalls  verschieden- 
gearteten  Bewegungen  selbst  zuschreiben.  AVirklich  macht 
Piaton  die  Erzeugung  der  in  das  Bewusstsein  fallenden 
Etfecte  von  einem  gewissen  symmetrisch  zusammen- 
gehörigen BeAvegungspaar^)  abhängig;  welche  Doctrin 
nicht  bloss  überhaupt  den  Bewegungen  feste  Modi  vin- 
dizirt,  sondern  sogar  so  bestimmt  und  unabänderlich 
praeformirte  Ordnungen  und  Zusammenordnungen 
voi'aussetzt.  dass  man  fast  an  die  modernen  Lehren  von  den 
speziüschen  Sinnesenergien  bis  in  die  Young-Helmholtzsche 
Farbentheorie  hinein  erinnert  wird. 

Bei  diesem  metaphysischen  Sachverhalt  wäre  die  durch 
jene  cooi)erirenden.  gesetzmässig  aufeinander  abgestimmten 
Bewegungen  erzeugte  phänomenale  Wt'lt  doch  wohl  nur 
dann  in  Gefahr,  jenem  an  den  Euripus  erinnernden  Wirbel 
und  Tumult  anheimzufallen,  den  Piaton  in  dem  heraklitischen 
Flusse  mit  Schrecken  vor  sich  sieht'),  wenn  die  trauscen- 
denten  Bewegungen  unübersehbar  mannigfaltig  wären  oder 
gar  sinnlos,  gesetzlos,  chaotisch  foi1  während  in  einander  um- 
schlügen: was  weder  in  der  Consequenz  eines  Prinzips  liegt, 
das  selbst  so  viel  A\'ohlordnung  und  Harmonie  voraussetzt, 
noch  gar  durch  die  Erfahrung  irgendwie  belegt  wij-d. 


M  Vgl.  Theact.  153  E:  ^x  j^g  nnoaßoXtjg  noi'  o^uünov  TiQog  Tt]p  nooü' 
rjxovaay  (fooäy.  156D:  irifiöut'  ouucc  xal  ukXo  n  rwv  tovto)  ^v/u- 
uiTQiov   7ih]Giuaai'    ytvt'rjari u    ovx    a  i'    noit    iyti'fTo    Ixaiinov 

^TitlviOV    TIQog    lllXo    Ü.y^ÖvTog.        159  E:    /y#J'l'//(T«T/;i'    0    Tt    TOlOVTOg    ^0)- 

xQCiTtjg  xcd Vgl.  Peipors  a.  a.  0.  S.  295.  336.  —  Uebrigons  kennt 

Piaton  solbst   recht  wohl  auch  die  erste  Weise    der  ,,Mr>glichkeit";    vgl. 
Soph.  247  D.  Phaedr.  270  D.  Theaet.   174  B. 
2)  S.  197,  Anm,  2  f. 
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AVir  düj'fen  nach  alledem  unsere  Auseinandersetzung 
über  den  metaphysischen  Unterbau,  den  wir  bei  Piaton  der 
protagoi-eischen  Eikenntnisslehre  hinzugefügt  finden,  wohl 
mit  dem  Ilrtheil  schliessen,  dass  der  „göttliche  Mann"  uns 
damit  einen  Lehi-artikel  darbietet,  von  dem  erstens  Avenig 
AA^ahrsclieinlichkeit  besteht,  dass  er  echt  protagoreisch  sei*'; 
dessen  f(^iner  weder  der  Protagoreismu.^  als  Giundlage  bedarf.' 
noch  welcher  di('  al)schieckenden  Consequenzen  uothwendiger 
M^eise  in  sich  enthält,  die  Piatons  lomantische  Phantiisie 
daiin  eiblickt;  dass  überhaupt  der  grosse  Idealist  hieibei 
allzu  betlissen  sich  zeigt,  ganz  Verschiedenartiges,  ja  Unver- 
einbares gewaltsam  als  nothwendig  zusammeugehrnig'  zu  er- 
weisen; dass  ei"  den  Heiaklitismus  ebenso  übertiieben,  ja 
caiiikirt  hat  Avie  den  Protagoreismus. 

22.    Uebertragimg  der  protagcreischen  Relativitäts-  und 
Instabilitätslehre  auf  die  materiellen  Dinge  und  das  Ich. 

Wir  keinen  zu  denjenigen  Sätzen  zuiück,  welche  wir 
als  den  gesunden,  wir  sagten  „positivistischen",  Kern 
aus  {»latons  Mittheilungen  über  Protagoras  herausgelöst 
haben  Erstens:  Kein  Warnehmungsinhalt  existirt  ohne 
cori-elates  (fühlendes)  Bewus.stsein;  und  kein  animalisches, 
menscliliches  Bewusstsein  existiit  ohne  sinnliche  Objecte. 
Zweitens:  Die  W'arnehmungsdaten  und  die  Bewusstseins- 
färbungen  wechseln;  sie  sind  wedei-  absolut  constant  noch 
absolut  identisch. 

Wh  haben  zunächst,  ehe  wir  zu  der  Erörterung  dessen 
übergehen,  was  Piaton  gegen  diese  beiden  Thesen  abwehrend 
erinnei't  hat,  noch  die  Consequenz  zu  ziehen,  die  sich  aus 
ihnen  für  die  Auifiissung  der  iJinge  ergibt:  jener  Steine, 
Thiere,  Menschen,  die  das  gewöhnliche  Urtheil  als  perma- 
nente, mit  sich  selbst  identische,  auch  unabhängig  vom 
Bewusstsein  bestehende  Realitäten  ansetzt;  denen  es  die 
Empfindungsinhalte  als  bleibende  Attribute  oder  transito^ 
Tische  Accidenzen  zuschreibt^). 


1)  Vgl.  S.  137  ff. 
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Die  Stelle  im  Theaetet,  wo  der  Idealist  über  diesen 
Puukt  Bericht  erstattet,  ist  kurz,  aber  von  schwerwiegendem 
prinzipiellem  Gehalt.  Sie  lautet  ihren  wesentlichen  Be- 
standtheilen  nach  folgendermassen :  Wenn  im  A\'arnehmungs- 
act  Farbe  gesehen.  Härte  oder  Wärme  gefühlt  wird,  so 
sind  diese  Qualitäten  nicht  als  selbständige  Realitäten  da, 
sondern  sie  entstehen  zusammen  mit  dem  A\^arnehmuugs- 
actus  und  werden  demnächst  Objecten  als  inhärirende  Eigen- 
schaften beigelegt.  Jene  Objecte  sind  aber  selbst  nichts 
weiter  als  Aggregate  solcher  an  sich  unselbständigen,  sogar 
(relativ)  fliessenden ^)  Inhalte').  Was  von  den  Theilen  gilt, 
gilt  auch  von  den  Ganzen:  auch  sie  haben  nur  eine  mit 
den  A\'arnehmungsacten  wechselnde,  vergängliche"),  relative 

Existenz. 

Natürlich  muss  von  den  Correlatis  dieser  wechselnden 
objectiven  Inhalte,  von  den  ßewustseinen,  den  Subjecten, 
den  Ichs  dasselbe  gelten:  auch  sie  haben  nur  relative, 
flüchtige  Realität');  vielleicht  hat  Protagoras  sogar  auch 
sie  für  blosse  Aggregationen  von  Theilbewustseinen  erklärt, 
die  nur  gerade  soweit  jedesmal  eine  Einheit  bilden,  als  sie 
durch  Gedächtniss  und  Tdentität  der  Auffassung  verknüpft 

gehalten  werden'). 

Als  der  Bericht  über  diese  Lehre  beendet  ist,  richtet 
Sokrates  an  den  jungen  Theaetet  die  ironisch- schadenfrohe 
Frage,  wie  ihm  dieselbe  munde.    Dieser  aber  ist  über  das, 


1)  riaton  macht  sie  aus  Gründon,  die  wir  können  gelernt  und  dis- 
entirt  haben,  zu  absolut  fliessenden.     Vgl.  o.  §§  17  u.   10. 

^)  ü  f4h'  6'fr^fdfAog hQu  i^h  i6u  ....  ih  i^l  IvyyH'i'Tiauv  lo  XQ(o,u« 

kfvxÖTr^Tog  ni-oitnlijG^ri  y«i  lyh-no  ov  Ifvxoifig  «v  üXXu  hvy.öy ,  hirt  kvXov 
HTf  ki(hng  ii'n  onovy  ^vf^ßn  xQ(06(^Jji'(u  ru)   toiovko  XQiöf.ian.     y.ai  tccUm  6h 

oj'TO),  GX/.rjnby  y.id  ihtouoy  xal  TJÜvm,  Tot'  niTov  Toönor  vnobjnTtoi' c^** 

Ji-  XCU  YMltt  /UfQOg  OVTOJ  XtytlV  /.(U  TTfQl  TTokküjy  {ok(t)v?)  (({h(toia(>H'Tioy ,  0) 
dri   ianoidfiari    ay'&QMUov    u    Ti(hfyTCci   Xfa    kiOoy    y.ui    txaaioy    Cwov   rs  y«l 

3j yiyyöjjfya    xal    noiovfifyu    Xfd    ctnnlXv^tya    xid    i\lloioi\uty(t 

(a.  a.  0.  152  B). 

4)  Vgl.  u.  A.  157  B:  ohf  r*  . .  .  ovu  lov  om  lf.iov  ...  ovn  uXko 
ov(yty  ovoiui  oTt  (*y  larTi.  ^)  Vgl.   159  B  ff. 
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was  er  vernommen  hat,  so  verblüfft,  dass  er  verlegen  sagt, 
er  wisse  es  nicht.  Und  allerdings  widerstreben  solche  Sätze 
beim  ersten  Anhören  so  radical  aller  natürlichen  und  gewöhn- 
lichen Ansicht,  dass  sie  den  Allermeisten  nur  den  Eindruck 
eines  spielerisch  forcirten  und  keiner  ernstlichen  Beachtung 
werthen  Kunststücks  machen  können.  Und  doch  sind  sie,  näher 
betrachtet,  völlig  desselben  Charakters  und  Gehalls,  wie  die 
früheren  Sätze,  welche  wir  als  Grundlagen  des  Positivismus 
bezeichneten  und  als  die  nothwendigen  und  fundamentalen 
Ausgangspunkte  aller  Erkenntnisstheorie  unsereri>eits  accep- 
tirt  haben.  Auch  sie  sprechen  nichts  weiter  als  einen  that- 
sächlichen  Verhalt  aus.  Und  es  ist  nur  eine  Folge  der 
verhärteten  Gewöhnung,  von  dem,  was  ursprünglich  und 
thatsächlich  vorliegt,  sofort  zu  verknüpfenden,  ergänzenden, 
ausgleichenden  und  deutenden  Vorstellungen  überzuspringen, 
dieselben  mit  dem  unmittelbar  Gegebenen  zu  vermischen 
oder  ihm  sogar  unterzuschieben,  dass  man  eine  Ansicht,  die 
diese  Zuthaten  der  Keflexibn  ausdrücklich  zuerst  einmal 
wieder  abschneidet,  so  befremdlich  —  oder  lächerlich  findet. 

So  müssen  wir  in  der  Geschichte  von  Xeuem  bis  auf 
David  Hu  nie  herabgehen,  ehe  wir  die  Lehre,  welche 
Piaton  nur  wie  im  Spass  und  Spiel  dem  Protagoras  nach- 
geredet zu  haben  scheint,  im  Ernst  wieder  aufgenommen 
und  des  Breiteren  entfaltet  finden.  Ja  auch  nach  Hume 
ist  kaum  irgendwo  diese  letzte  Seite  der  positivistischen 
Grundlegung  besonders  hervorgehoben  und  ausführlicher 
beachtet  oder  erörtert  worden.  Umsomehr  sehen  wir  uns 
genöthigt,  um  den  kurzen  und  eiligen  Apophthegmen  des 
platonischen  Berichts  die  erforderliche  Ausführung  und  Be- 
leuchtung und  das  zukömmliche  Gewicht  zu  geben,  dem 
modernen  Geistesverwandten  des  Protagoras  einige  Parallel- 
stellen zu  entlehnen. 

In  der  Autfassuug  der  Naturdinge  als  Aggregationen 
von  unselbständigen,  relativen  Empfinduugsiiihalten  hatten 
Locke    und  Berkeley   beträchtlich   vorgearbeitet^).      Ihrem 

1)  Locke  a.  a.  0.  II,  8.  10  ff.;  23.  lltt\    Berkeley,  a.  a.  0.  sect.  25, 
48,  62  ff'.,   103  ff.     Vgl.  Kants  Analogien,  S.  153  f. 
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cousequeuteren  und  kiiti?>cheieii  Xaclil'olger  blieb  es  vorbe- 
halten, die  Tiuonsisteuz  und  Variabilität  dieser  Aggrega- 
tioneu  noch  kraftiger  zu  niarkiren  und  dieselben  Eigen- 
schaften, die  seine  Vorgänger  und  ei'  selbst  von  den  ma- 
teriellen Dingen  hatten  prädiciren  müssen,  auf  die  von 
Berkeley  noch  so  schwärmerisch  verehrte  Feh-Substanz  zu 
iibert lagen ').  Das  hat  er  denn  aber  auch  mit  der  ihm 
eigenthiimlicheu  Unbefangenheit,  Klarheit  und  Jtuhe  so  er- 
schöi)fend  gethan,  dass  kaum  noch  etwas  hinzuzusetzen  ist, 
und  dass  auch  Protagoras"  „W^alirheit"'  den  Gegenstand 
schwerlich  gründlicher  erörtert  hat.  Das  Bezügliche  steht 
in  dem  Tractat  über  die  menschliche  Natur,  Erstes  Buch, 
vierter  Theil,  zweiter  und  sechster  Abschnitt;  ich  hebe  die 
prägnantesten  Stellen  heraus"). 

„Jedes  Ding,  welches  dem  ßewusstsein  (Mind)  erscheint, 
ist  nur  eine  Vorstellung  (perception)");  die  Lehre  von  der 
gesonderten  (distinct)  und  unabhängigen  Existenz  (inde- 
pendent  existence)  unserer  sinnlichen  \'orstellungen  wider- 
spricht der  offenkundigsten  Erfahrung  (is  contrary  to  the 
l)lainest  experiences);  sie  sind  von  unseren  Organen,  von 
der  Disposition  unserer  Nerven  abhängig;  nicht  als  ob  unser 
Körper  jene  unabhängige  Existenz  hätte,  die  wir  den  Siunen- 
dingen  überhaupt  absprechen  müssen;  auch  er  ist  genau 
geredet  (pro])erly  speaking)  nichts  als  eine  Summe  \on  Ein- 
drücken (impressions),  die  uns  durch  die  Sinne  zukommen,  l'  nd 
diese  sinnlichen  Vorstellungen,  welche  wir  die  Dinge  nennen, 
sind  für  uns  ohne  Continuität,  Constanz  und  Permanenz: 
abgerissene  Erscheinungen  (iuterrupted,  broken  appearances), 
tlüchtige,  vergängliche  Existenzen  (perishing  existences); 
Jetzt  nicht  mehr  genau  dieselben  wie  das  vorige  ]Mal;  unsere 
Augen  kihmen  sich  in  ihren  Höhlen  nicht  drehen,  ohne 
unsere  Gesichtsobjecte  zu  verändern*);  unsere  A\^arneh- 
mungen    sind  zum  Theil  den  frühereu  ähnlich;    aber   es  ist 

')  Locke's  resorvirtcrc  nal(iiii<5  liegt  in  iHoscin  Punkte  ilem  Positivis- 
mus näher.     Vgl.  besonders  a    ti.  0.  II,  27;  23.  5;  oben  S.  185,  Anm.  3. 
-)  Treatise,  ed.  Green  and  Grose  I,  4S1-483.  4SS.  494.  408.  504.  533  f. 
^)  Vgl.  oben  S.  ISG;  190,  Anm.  3.  ^  Vgl,  oben  S.  201  f. 


eine  grosse  Illusion,  sie  für  identisch  zuhalten:  there  is  no 
impression  constant  and  invariable''. 

„Einige  Philosophen  bilden  sich  ein,  wir  seien  uns  jeden 
Augenblick  dessen  bewusst,  was  wir  unser  Selbst  nennen, 
dass  wir  seine  gesonderte  und  fortdauernde  Existenz  un- 
mittelbar fühlen;  sie  sind  von  der  vollkommenen  Identität 
und  Einfachheit  dieses  Selbst  so  fest  überzeugt,  dass  sie 
sogar  keines  Beweises  dafür  zu  bedürfen  glauben;  ein  solcher 
könnte  ihnen  die  Evidenz  dieser  „Thatsache-  nur  schwächen; 
es  gibt  nichts,  dessen  wir  nach  ihrer  Meinung  noch  gewiss 
sein  könnten,  wenn  wir  diese  Thatsache  bezweifeln').  Wir 
haben  aber  gar  nicht  eine  solche  Vorstellung  von  dem  Selbst, 
wie  sie  hier  entwickelt  wird.  AVenn  Ich  so  tief  als  möglich 
in  dasjenige  eindringe,  was  ich  mein  Selbst  nenne,  so  stosse 
ich  immer  auf  irgend  einen  ßewnisstseinszustand  und  Bewusst- 


1)  Hierin  stimmten  bekanntlich  der  Empirist  Locke  nnd  der  Ratio- 
nalist Leibnitz  überein.  Vgl.  Essay  conc.  hnm.  nnderst.  IV,  3.  21;  9.  2; 
Nonv.  Ess.  a.  a.  0.  273^;  280'^  ft" ;  340»^  f.;  850'^;  3(>2^  Freilich,  wenn 
es  sich  darnm  handelte  zu  sagen,  ob  dieses  selbstevidente,  durch  „Intuition" 
erfassbare  „Ich"  eine  „Substanz"  an  sich  sei,  so  war  der  Empirist  an- 
derer Meinung  als  der  platonisirende  Monadolog.  Während  Locke  in  der 
Frage  nach  der  „persönlichen  Identität"  ganz  positivistisch  das 
Hauptgewicht  auf  die  Identität  des  Bewusstseins,  d.  h.  auf  die  wirklich 
constatirbare  Thatsache  der  vermittelst  des  Gedächtnisses  statthndonden 
Verknüpfung  zeitlich  getrennter  Bewusstseinszustände  legt  (a.  a.  0.  II, 
27,  besonders  §  23;  vgl.  Nouv.  Ess.  2Sl^ff.)  tmd  in  Beziehung  auf  die 
metaphysische  Erklärung  dieser  Thatsache  die  Möglichkeit  materialisti- 
scher (demokritischer)  Annahmen  offen  lässt  (a.  a.  0.  IV,  3.  6;  vgl.  II, 
27.  25  ff.  und  oben  S.  190,  Anm.  3),  ist  für  Leibnitz,  wie  für  August  in 
und  für  Descartes,  auf  die  er  sich  auch  ausdrücklich  (vgl.  z.  B.  a.a.O. 
340^)  beruft,  die  spirituelle,  monadologische  Existenz  des  transcendenten 
Ich  eine  zweifenose  verite  de  fait:  l'ideutite  reelle  et  personnelle  se 
prouve  le  plus  certainement  quMl  se  peut  en  matiere  de  fait,   par  la  re- 

fl(>xion  presente  et  immediate une  perception  intime  et  imme- 

diate  ne  pouvant  tromper  naturellement  (a.  a.  0.  280).  —  Allerdings:  wie 
die  Operationen  der  „Seele",  z.  B.  das  Denken,  Schliessen  ohne  substan- 
zielle  Unterlage,  ganz  für  sich  selbst  sollten  bestehen  können,  ist  auch 
Locke  „undenkbar  und  unbegreiflich"  (a.  a.  0.  II,  23.  5).  Vgl. 
zu  dieser  letzten  Berufiuig  vorläufig  die  im  "Wesentlichen  acceptablen 
Erinnerungen  John  Stuart  Mills:  Logic  II,  7. 


—     21G     — 

seiusiulialt,  z.  B.  auf  die  Wariieliiniui^^  von  etwas  AV^armem 
oder  Kaltem,  Hellem  oder  Dunklem,  auf  Liebe  oder  Hass, 
8climerz  oder  Lust;  uii-mals  kann  ich  mein  Selbst  ohne  eine 
„Vorstellung"  (perception)  ertappen.  Sind  meiue  Vorstel- 
lungen ganz  entfernt,  wie  im  gesunden  Schlaf,  so  merke 
ich  wahrend  dessen  von  meinem  Selbst  gar  nichts  und  man 
kann  in  A\'ahrheit  sagen,  dass  es  nicht  existirt.  Und  würde 
ich  nach  Auflösung  meines  Körpers  ganz  aufhören  zu 
emptinden,  zu  fühlen  und  zu  denken,  so  wäre  ich  völlig 
vernichtet:  eine  völlige  Nicht-Entität". 

„Nimmt  man  einige  „Metaphysiker"'  aus,  so  kann  von 
den  übrigen  Alenschen  ganz  bestinniit  behauptet  werden, 
dass  sie  und  ihr  -Geist"  (Miud)  nichts  sind  als  ein  Aggregat, 
ein  Bündel,  ein  Haufe,  eine  Sammlung  (bündle,  heai),  col- 
lection)  von  verschiedenen  Bewusstseinszuständen  (percet)- 
tions)^),  die  durch  bestimmte  Beziehungen  aneinander  ge- 
bunden simr').  Unser  Selbst  befindet  sich  in  fortwährendem 
Fluss  und  Bewegung  (in  a  i)erpetual  Üux  and  movement); 
die  \\>rstelluugen  tVdgen  sich  mit  untassbarer  Geschwindig- 
keit; es  ist  keine  einzige  Kraft  der  Seele,  welche  unver- 
änderlich dieselbe  bliebe,  vielleicht  auch  nur  iür  Einen 
Moment").  Hie  Vorstellungen  gehen  und  kommen  und 
ziehen  wieder  ab  und  mengen  sich  in  einer  unendliclien 
Mannigfaltigkeit  von  Stellungen  uml  Lagen.  Es  gibt 
eigentlich  keine  Einfachheit  darin  zu  irgeiul  einer  Zeit, 
auch  keine  Identität   im  A'erschiedenen.     Es   sind   die    suc- 


1)  Vgl.  J.   8t.  Miü,  Examiiuitioii  8.  241  tl'.: :\liiid  is  iiothiii<r  luit 

tlie  scrici  ut'  uiir  MMisatioiis  (tu  Avliich  miist  be  adUcil  onv  iiitcMMuil  tccliiius) 
as  tliey  iicUially  occiir,  with  tlit»  ailditiuii  of  iiiliuito  })ossibilitios  of  tVcl- 
iiig  ....  i24'J);  serii's  ot"  tofliiigs  witli  a  Itackgroimd  of  {xtssibilitirs  of 
feeliiig  (-47) j  thread,  chaiii  «»f  coiiscioiisiioss  (247,  2(1:;,  2(.iS). 

^')  Vgl.  y.ii  dit'sen  „Bczioliuiigoii'*  oben  8,  11)0,  Aiim.  2;  8.  212,  215, 
Aiim.  1.     Kant,  Kr.  d.  r.  V,   W.  W.,  11,  i»;^  tf. 

=0  Vgl.  oben  8.  204,   Anni.   1;    J.  St.  Mill   a.  a.  O.  8.  241:    tbo 

perpetual  flux  of  the  seiisations  and  uther  feelings  or  mental  states. 
(Welcbo  Art  und  welcher  Grad  von  historischer  Abhängigkeit  mag 
Wühl  in  diesen  Coincidenzen  s^pielenV) 
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cessiven  Vorstellungen  allein,  welche  den  Geist,  die  Seele 
(^find)  ausmachen^. 

So  David  Hume.  Wir  wissen  unsererseits  nicht,  wie 
Avir  uns  diesem  psychologischen  Heraklitismus  entziehen, 
weshalb  wir  uns  nicht  rückhaltlos  ihm  anschliessen  s(dlen. 
AVir  sind  überzeugt,  Protagoras  hätte  des  Gleichen  gethan; 
auch  er  würde  den  Thatsachen,  die  hier  einmal  ohne  alle 
platonische  Umhüllungen  in  ihrer  ganzen  Nacktheit  gezeigt 
werden,  Ehre  und  Achtung  erwiesen  haben. 

Aufstellungen  dieser  Art  bringen  freilich  das,  was  als 
Grundlage  einer  positivistischen  Philosophie  zu  gelten  hat, 
keineswegs  zum  Abschluss;  aber  sie  sind  für  einen  solchen 
eine  ebenso  unumgängliche  Voraussetzung,  erster  Anfang 
und  Durchgangspunkt,  wie  die  in  §  LS')  zusammengestellten 
Lehren  des  Protagoras;  es  ist  mit  ihnen  nicht  Alles  gesagt; 
aber  für  das,  was  überhaupt  gesagt  werden  muss  und  kann, 
ist  damit  wenigstens  der  Boden  und  das  unterste  Fundament 
gewonnen. 

Auch  Hume  und  Protagoras  sind  bei  diesen  Anfängen 
und  Ausgängen  nicht  stehen  geblieben.  Hume  geht  sofoi't 
zu  folgenden  Fragen  über.  Erstens:  wie  kommt  es,  dass, 
obwohl  die  materiellen  Dinge  sich  uns  als  veränderliche, 
abgerissene  und  von  dem  Eewusstsein  durchweg  abhängige, 
als  phänomenale  Objecte  darbieten,  dennoch  Philosophen 
und  Laien  dieselben  (diese  ganz,  jene  nach  Abzug  der  „se- 
cundären-'  (Qualitäten)  als  beständige  und  von  dem  Eewusst- 
sein unabhängige  (trausceudent-objective,  an  sich  reale,  ab- 
solute) Existenzen  ansetzen  und  solche  Existenzen  nicht 
bloss  imaginiren  sondern  fest  glauben? '^)  Zweitens:  AVo- 
her  kommt  es,  dass,  obwohl  das  Eewusstsein  uns  nur  von 
Moment  zu  Aloment  zerrinnende,  vorwärts  fliesseude  und 
vielfach  unterbrochene  Zustände  zeigt,  wir  doch  eine  so 
grosse  Neii,^ung  haben,  diesen  ..succedirenden  Perceptionen'' 
eine  Identität  zuzuschreiben,  und  uns  selbst  während  unseres 


1)  Vgl.  anch  8.  105  f. 

-)  a.  a.  0.  8.  4S4ff.,  41)6:    Bat  as  \ve  here  not  only  feign  bat  be- 
lieve  this  continii'd  existence,  the  question  is  .  . . .     Vgl.  8.  190,  Anni.  3. 
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£jauzeii  Lebens  als  eiue  uuwiiiulelbaie  und  uuuuterbrocliene 
Exi!<teuz  voiauszuisetzeu?  ^). 

So  wichtig  diese  Frageu  iiud  ihre  Eeautwortimg  auch 
für  uns  sind,  so  interessireu  uns  doch  zunächst  diejenigen 
Schritte  mehr,  welche  Protagoras  weiter  gethan  hat. 
Leider  ist  es  auch  hier  erst  wieder  uölhig,  das  historisch 
That sächliche  aus  den  Verschliugungen  der  t)latonischen 
Darstellung  besonders  herauszulösen.  Das,  was  wir  glauben 
als  protagoreische  Lehre  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen, 
ist  in  jener  schriftstellerischen  Freiheit,  Bequemlichkeit  und 
Urbanität,  die  den  Autor  auszeichnet,  mit  demjenigen  auf 
das  engste  verwoben  und  verkuüidt,  was  gegen  Protagoras 
polemisch  erinnert  wird. 

23.  Die  Lehre  von  der  „Wirklichkeit"  aller  Bewusstseins- 
phänomene  und  von  der  „Wahrheit'-  aller  Meinungen. 

Nicht  Alles,  was  Piaton  gegen  die  eben  entwickelten 
Lehren  vorbringt,  ist  der  Art,  dass  es  für  eine  wissen- 
schaftliche Ausgestaltung  des  darin  angesponnenen  Positi- 
vismus unbrauchbar  wäre.  Einiges  davon  hat,  wie  es 
scheint,  Protagoras  selbst  schon  in  dieser  Eichtung  ver- 
werthet.  Anderes  ist  nur  organische  Weiterbildung  dessen, 
was  er  angelegt  hat.  Nichts  aber  ist  so  beschallen,  dass 
es  den  protagoreischen  llelativitäts-  und  Yariabilitäts-Sen- 
sualismus  im  Prinzip  zu  vernichten  und  die  Nothwendigkeit 
zu  erzeugen  vermischte,  in's  Reich  der  platonischen  Ideen 
zu  entÜiehen. 

A\^enn  alles  erfahrbare  AMrkliche  Correlation  von  (pliä- 
nomenalem)  Subject  und  Object  ist,  so  ist  von  selbst  klar, 
ja  eigentlich  nur  die  besondere  Hervorhebung  eines  Theils 
dessen,  was  die  These  aussagt,  dass,  fasste  man  die  War- 
nehmungs-Objecte  allein  in's  Auge,  keines  eine  absolute 
Realität,  eine  AVirklichkeit  für  sich  hat,  dass  jedes  nur 
für   das  Individuum  „ist''  und  „existirt^,   dem  es  und 


für  die  Zeit,  in  der  es  ihm  erscheint.  Dieser  Gedanke 
kann,  in  griechischer  Sprache  ausgedrückt,  wenn  das  Ho- 
monymon  äk/jO^ijg  (wahr,  wirklicli)  in  dei'  Bedeutung  ,, wirk- 
lich* angewandt  wird,  die  prägnante  Form  annehmen,  die 
uns  Piaton  Theaet.  l()OC  als  protagoreisch  vorführt:  «/^.>//c 

oOr^öig  (A\'irklich,  leal  ist  also  für  mich  meine  AVarneh- 
mung;  denn  auf  meine  Wirklichkeit  geht  jedesmal  meine 
\Varnehmu?:g:  meine  MMrklichkeit  ist  jedesmal  Object 
meiner  Warnelimuug). 

Hier  ist  der  Punkt,  wo  Piatons  Kritik  einsetzt;  und 
zwar  so,  dass  sie  zunächst  dem  protagoreischen  Satze  eine 
grössere  Tragweite  gibt.  Erstens  wird  das,  was  Protagoras 
gemäss  seinem  Dictum:  „Der  Dinge  ]Maass  ist  der  Mensch'' 
von  menschlichen  AVarnehmungen  gesagt  hatte,  auf  AV^ar- 
nelnnungen  aller  empfindenden  AV^esen  ^j  und  zweitens, 
was  von  W  a  r  n  e  h  m  u  n g  e  n  gesa gt  war,  auf  A'  o  r  s  t e  1 1  u n  g e  n , 
Bewusstseinsinhalte  überhaupt  erweitert.  Eis  Sätze 
herauskounnen,  wie:  Das,  was  Jedem  jedesmal  erscheint, 
ist  für  ihn,  ist  für  ihn  Avirklich-^). 

Alan  wird  gegen  diesen  Schritt  des  Kritikers  nichts 
AVesentliches  erinnern  können;  es  ist  nicht  abzusehen,  was 
Protagoras  selbst  gegen  eine  Erweiterung  dieser  Art  prin- 
zipiell hätte  einwenden  wollen.  AV'enn  er  die  Menschen 
dazu  autl'orderte,  sich  bei  den  Dingen  zu  beruhigen,  die 
„der  Alensch"  warnimmt,  so  hatte  er  dafür,  wie  man 
ahnen  kann,  seine  praktischen  Gründe;  er  konnte  aber  un- 
möglich gemeint  sein,  mit  seiner  anthropologischen  Selbst- 
bescheidung den  übrigen  animalia  die  subjeetive  Realität 
ihrer  A\'arnehmuiigsobjecte  abspenstig  zu  machen.  Und 
wenn  er  jeder  A\'arnehmung  als  solcher  Realität  vindizirte, 
so  konnte  er  doch  dafür  kein  anderes  Zeugniss  aufrufen, 
als  das  des  unmittelbaren  Bewusstseins;  der  \\^echsel  der 
W^arnehmungen  zeigte  fortwährend,  wie  abhängig  dieselben 


M  a.  a.  0.  S.  Ddb  ti". 


^)  TLÜl'   t/ot^icoi'  (doyt^tjaiv   (KUC). 

^')  TU  'jann^ti'u  txuoKp  nwut  xid  tlvai,  (I58A).     Vgl.  oben  S.  28  f. 
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von  seinen  Dispositionen  seien;  er  konnte  für  diese  Objecte 
keine  andere  Realität  beanspruchen,  als  die  durch  das  Be- 
wusstsein  garantirte,  die  subjective:  diese  Realität  konnte 
er  nun  aber  danach  auch  keinem  Bewusstseinsgebilde  iiber- 
haui)t  versagen. 

Mag  sich  indessen  Protagoras  selbst  zu  Erinnerungen, 
wie  wir  sie  Piaton  formuliren  sahen,  verhalten  haben,  wie 
er  wolle:  das  positivistische  Prinzip  hat  jedenfalls  keine 
Veranlassung,  den  AVarnehmungen  der  „Schweine''  und 
„Kaulquappen-  die  Wirklichkeit  zu  versagen,  die  Protagoras 
den  menschlichen  zugestand^):  es  wird  auch  ihnen  jene  re- 
lative Wirklichkeit  für  das  Individuum  und  seinen  jedes- 
maligen Lebemoment  zugestehen.  Es  ist  aber  klar,  dass 
den  Phantasmen,  den  Visionen  und  Hallucinationeu  dei- 
Träumenden  und  Nervenkranken  diese  Form  von  Wirklich- 
keit auch  nicht  abgesprochen  werden  darf;  auch  das  sich 
Versehen,  sich  Verhören,  jede  Form  der  Sinnestäuschung') 
kann  den  Positivisten  nicht  stören;    wirklich:   relativ,  sub- 

jectiv  wirklich  ist  auch  sie. 

Diese  subjective  AVirklichkeit  ist  für  jede  Art  von  Er- 
kenntnissarbeit das  ursprüngliche  Material.  Es  gibt 
keine  inhaltliche  Gewissheit,  die  darüber  hinaus  reichte. 
Sind  die  Sätze,  dass  wir  in  keiner  Gedankenreihe  auf  die  Frage 
,,lst  A  wohl  B?"  zugleich  mit  Ja  und  mit  Nein  sondern 
nur  entweder  mit  Ja  oder  mit  Nein  antworten  dürfen, 
determinatis  determinandis  auch  nicht  anders  können,  und 
dass  wir  in  jedem  Gedankenlauf  Identitäten  für  einander 
substituiren,  Nichtidentitäten  nicht  substituiien  dürfen'), 
formaliter,  logisch  die  festesten  aller  Priucipieu,  das  ab- 
solute, weil  selbstevidente  Fundament,  so  ist  materialiter, 
outologisch  von  correspondentem  Werth  Alles,  was  in 
jedem  gegebenen  Moment  in  welchem  Bewusstsein  auch 
immer  that sächlich  erscheint.  Jede  —  aus  welchen 
^Motiven    auch    immer  —    anzusetzende    andere  Form    von 


n  Theaet.  161  C.  ^)  157  Eft".;  vgl.  oben  S.  75. 

^^)  Vgl.  oben  S.  130,  Aiim.  3;  S.   UO,  Aiim.  3;  S.  IGi,  Aiim.  ± 
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Wirklichkeit,  auch  eine  etwaige  absolute,  transcendente, 
muss  letztlicli  aus  dieser,  die  in  sich  selbst  gewiss  ist,  die 
in  ihrem  correlativen  C'liarakter  für  Jeden  in  jedem  Moment 
absolute  Gewissheit  hat,  nicht  bloss  ihre  Bewährung  em- 
pfangen; sie  kann  auch  überhaupt  gar  nicht  anders  gedacht 
werden  als  in  Formen  und  Inlialten,  die  in  dieser  Funda- 
mentalwirklichkeit ihre  A\^irzel  haben. 

Es  ist  kein  Wunder,  wenn  wir  Ansichten  dieser  Ait 
bei  David  Hume  wieder  begegnen^). 

Aber  selbst  Piaton  kann  sich  dem  Zwang  der  einfachen 
Thatsache  nicht  entwinden,  dass  jeder  jedesmal  gegenwärtige 
Erregungszustand  des  Bewusstseins  als  solcher  Wirklich- 
keit, eine  subjective,  relative  Wirklichkeit  sei.  Selbst  das 
falsche  Urth eil  ist  ihm  als  Urtheilsact  eine  thatsächliche 
Wirklichkeit").  Insbesondere  aber  muss  nach  ihm  in  Be- 
ziehung auf  die  jedesmalige  Warnehmuug  dem  Protagoras 
zugestanden   werden,    ^dass   sie  Avahr  und  wirklich    sei"''). 


1)  Vgl.  z.  B.  a.  a.  0.  S.  494 : tho  appoaranco  of  a  pcrception  in 

tlie  mind  and  its  existonco  soom  at  first  sight  entiroly  tho  same:  S.  499: 
Tho  onlv  oxistenros,  of  wbich  wo  aro  certain,  aro  porceptions,  which, 
bcing  immediatoly  prosont  to  us  by  consciousnoss,  command  our  strengest 
assont  and  aro  tho  first  fonndation  of  all  onr  conclusions. 

ovTüig  ovJiTTor'  ccnokkidu'  (Phileb.  37  A);  ocxovv  fr  (^o^ä^hiv  ^Iv 
ovTuyg  (Cht  Tio  tt  a  q  ä  n  a  y  do^äCoyTi,  /urj  Iti'  ovffi  d*  fjt]dt  M  yf-yoro(fi 
utjd"  ^tt'  hco^tvoic:  H'loTf  (40  C).  Ovx  aocc  olöv  ts  to  /ui]  oy  do^ccLfv  ovif- 
TjfQi  Tior  hvjoiv  ovTf  avTo  y.cc'y  avT6  (Thoaet.  189B).  An  letzterer  Stolle  frei- 
lich wird  diese  subjective  AVirklichkeit  jeder  Meinung  zugleich  dazu  aus- 
gebeutet, so  vcrdutzcnde  Ergebnisse  zu  erzielen,  wie:  O  aQa  f4^  oy  J'o- 
^('(Cayy  ovd^y  cfo^Va**,  o  ys  /ut]dh'  (fo^('<C(oy  to  mtgccmn'  ovJt  Jo^aCn  (A). 
Sah  der  Idealist  nicht,  dass,  was  in  Einer  Hinsicht  „Nichts"  ist  (als  ein 
Non-Sens  oder  ein  Non-Ens),  subjoctiv,  als  Object  der  Meinung  immerhin 
Etwas,  nämlich  eine  „Vorstellung"  ist,  wie  jedes  Object,  jeder  Inhalt  des 
Bewusstseins?  oder  benutzte  er  den  aequivoken  Charakter  der  Sprache 
zu  sophistischer  Ausbeute?  zw  /uh  yuQ  goijigtI  ofAww^im  yqriavuoi-  nuQa 
javncg  yan  xaxovQyn  (Arist.  Rhet.  r  2,  1404  ^'37). 

3)  m'a'TMV  fAhTQoy  ('(v(^QMn6g  ^anv,  (og  ffcai,  w  TTQOJTayöga ,  kfvxair, 
ßagtüiy,  xovfftov,  ovtffvog  otov  ov  T(oy  toiovtiov  fyMV  yuQ  avTuiy 
TO  XQiTtjQioy  h' avTM  oia  nuff/^h  toikvtcc  oiö/ufyog,  aktj(i^^  re  oieTai 
avTto  xal  ovTii  (178  B).     Vgl.  171  E.   179  C. 


^ 
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Der  Positivist.  Avelclier  zugleich  Seiisiialist  ist,  kann  pfar 
kein  liuidanientaleres  Zugeständniss  veilangen. 

Der  Satz,  dass  für  jeden  „real"  sei,  was  nni'  immer  in 
seinem  Eewnsstsein  erscheine,  geht  hei  Piaton  vielfach  in 
eine  äusserlich  sehi*  ähnliche  Foim  iiher.  die  anch  als  pro- 
tagoreisch  gegeben  wiid^),  die  ahei'  —  wenigstens  in  der 
Allgemeinheit,  in  welcher  sie  auftritt  —  einen  so  nnge- 
heuerliclien  Sinn  ausdrückt,  dass  man  Piaton  recht  gehen 
nniss,  wenn  er  sie  im  Interesse  der  AValnheit  und  A\Mssen- 
schaft  ehenso  hestimmt  abwehrte,  wie  er  den  Satz  in  seiner 
ersten  Form  zugestand. 

Der  Grundsatz  hiess:  Alles  was  erscheint,  ist,  ist 
wirklich.  Die  I'mwandlung  heisst:  Alles,  was  scheint,  ist 
gültig,  wahr;  jede  IMeinung  ist  für  den.  der  sie  hat, 
wahr'-). 

AVenn  man  Piatons  Beispielen  folgt,  so  treten  vor- 
züglich zwei  Anwendungen  dieses  zweiten  Satzes  heraus, 
Eine,  die  unverfänglich  ist  und  die  darum  auch  seine  Bei- 
stimmung lindet,  wie  sie  der  unsrigen  wertli  ist,  und  Eine, 
vor  der  wii\  wie  Piaton,  den  Rücken  kehren  müssen.  Der 
erste  Fall  betrift't  die  A\^arnehmungen.  der  zweite  die 
ethischen  A\^^rthschätzungen.  Ausser  diesen  beiden  An- 
wendungen wird  noch  ein  unbestinnntes  Bcn'eich  weiterei-, 
nicht  näher  speziticirtei*  Fälle  eiöfl^net. 

Es  kann,  richtig  verstanden,  kaum  einem  Bedenken 
unterliegen,  wenn  in  Beziehung  auf  die  Warnehmungs- 
objecte  behau]>tet  wird,  nicht  bloss  —  was  wir  schon  her- 
vorhoben —  dass  sie  wiiklich  seien,  sondern  auch  dass 
ihre  Qualität  so  sei,  wie  sie  erscheine"),  und  dass  jeder 


IM 


^)  Und  nach  Piaton  auch  von  Andorn;  v«t1.  z.  B.  Aristot.  Mot.  r,  4.  C, 
1011  =^30;  Sext.  Emp  PyiT^»  Hyp.  I,  21S;  adv.  Math.  VII,  4S  (vgl.  GO); 
3G9;  ?.S8. 

-)  oifc  ttv  (foxji  h.('<aTo)  Toiavi«  y.iu  f-hai  (Kratyl.  3SG  C) ;  la  citi 
do'/oL'i'Tr.  Tili  t^oxoviTi  hii'Cd  ((ktjth^  (Thoaot.  158  K);  nuanv  nai'Tog 
(Urjfh^  (To'^cd'  ilvcti  (179  C).     Vgl.  S.  21),  Anm.  S. 

3)  Vgl.  S    180,  Anm. 
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Einzelne  darüber  sein  vollgültiger  Richter  sei^).  Jeder 
muss  selbst  wissen  und  darüber  entscheiden,  ob  ihm  hier 
und  jetzt  etwas  süss,  warm  und  angenehm  u.  s.  w.  vorkommt. 
„Meinungen",  die  diese  individuellen  Erlebnisse  und  ihre 
Qualitäten  betretten,  wird  Jeder  dem  subjectiven  Befund 
übei'lassen  müssen;  auch  Piaton  thut  es"). 

Aber  er  erweitert,  wie  gesagt,  auf  Rechnung  des  Pro- 
tagoras  dieses  subjective  Recht  zu  urtheilen  in's  Unbestimmte 
und  nimmt  es  speziell  für  die  sittlichen  Prädikate  in  An- 
spruch: jedes  Gemeinwesen  soll  allmächtiger,  höchst- 
instanzlicher  Richter  sein  über  das,  was  gut,  heilig  und 
gerecht  sei. 

Wir  wundern  uns  nicht,  dass  Piaton,  der  Schüler  des 
Sokrates,  solche  Folgerungen  des  Subjectivismus  und  Rela- 
tivismus nicht  aufkommen  lassen  mochte;  dass  er  an  ein 
objeetiv  Gültiges,  allverbindliches  Gute  glaubte,  das  über 
alle  Satzung  des  positiven  Rechts  und  der  Sitte  erhaben 
sei.  Es  ist  ein  Hauptgegenstand  der  Erörterungen  des 
folgenden  Capitels,  in  dieser  Angelegenheit  die  Wahrheit 
zu  tinden.  Doch  mag  schon  hier  daran  erinnert  werden, 
dass  ganz  dieselbe  Meinung  über  das  rechtmässige  Fun- 
dament der  moralischen  AA^erthurtheile  in  moderner  Zeit 
von  Thomas  Hobbes  vorgetragen  worden  ist,  ohne  dass 
er  sie  der  Theorie  vom  Recht  des  subjectiven  Gutdünkens 
unterstellt  hätte').  Sollte  vielleicht  der  Sophist,  nachdem 
er  ,,den  Menschen-  zum  ^Maass^  der  Dinge  gemacht  und 
damit  von  aller  Rücksichtnahme  auf  Ausser-  und  Ueber- 
menschliches  entbunden  und  so  zu  sagen  auf  sich  selbst 
gestellt  hatte,  darum  auf  den  Gedanken  gekommen  sein, 
den  Staat  zum  ethischen  Gesetzgeber  zu  machen,  damit  er 

*)  ....  h/ttii'   yuQ   c(vnov  jo  y.QiriiQiov  fy  cwko       Ferner:  ....  f,  (foxtl 
ravTt]  y.al  fGni'  hxäajui  d^fQuc'c,    ^r]Qc(,    ylvy.ia ,    ttc.vtcc    oaa    tov    tvttov  toviov 

(171  E);  TTfot  (}t  t6  naooy  7Tc'<(hog,  ^^  (oy  cd  aiaf^rjtrsig ylypoi'Tai^  7/^^-^' 

ncjTfooy  Ik^ly  tag  ovx  c(hj(^(7g.  iffiog  d^  ovJ'ty  keyto'  (iyähoTOi  yccQj  fi  fTv/oy, 
Höi,  y.at  oi  ffaaxovng  cwiag  fyaoyng  n  fh'ai  xnt  tniorr^^ug  mj^a  ur  orm 
Xeyony  (179  C). 

2)  Vgl.   179C. ...  (d  aiaSrjafig  xal  xaru  Tcwrag  dö^ca. 

3)  Vgl.  auch  oben  S.  30,  Anm.  1. 
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so  eine  Auctorität  und  Gewalt  gewänne,  deren  nach  Zii- 
saninienstuiz  der  aussermenscliliclien  sittlichen  JVIächte  auch 
er  bedürfen  mochte,  nm  nicht  den  ürkrieg  Aller  gegen  Alle 
heraufzubeschwören \).  Dann  wäre  seine  positive  Staats- 
Moral  eher  als  ein  Damm  gegen  die  nihilistische  Lehre  von 
deui  Allwillkür  -  Recht  des  Individuums  zu  betrachten  wie 
als  ein  Beispiel  und  Beleg  derselben;).  ]\ran  wird  nicht 
sagen  können,  dass  sie,  so  gefasst,  den  sonstigen  Nach- 
lichten  über  den  Gesetzgeber  von  Thurii  widerspräche. 
Aber  auch  Piatons  Abneigung  bliebe  bei  dieser  Position 
verständlich.  Keinem  Vertreter  einer  objectiv  gültigen 
Moral  kann  die  Berufung  auf  die  wechselnden  Staats- 
Institutiouen  und  Sitten  Genüge  thun.  Aber  während  ein 
Positivist  eine  solche  immerhin  als  den  Anfang  und  eisten 
Schritt  zu  deijenigen  Einsicht  anerkennen  würde,  die  er 
auf  seinem  Standpunkt  für  die  einzig  wissenschaftlich  mi>g- 
liche  und  nothwendige  liält  '):  muss  natürlich  ein  rdealist, 
dem  „das  Gute'*  eine  in  die  Dinge  und  in  uns  hiiiein- 
scheinende  ewige,  absolute,  ursprüngliche  ,Jdee''  von  trans- 
cendeuter  xVnsich-Realität  ist,  durch  den  Gedanken,  dass  die 
sittlichen  Normen  aus  dem  jedesmaligen  —  wie  es  scheint, 
zufälligen,  launischen,  jedenfalls  wechselnden  --  Gutdünken 
und  Belinden  politischer  Machthaber  ihre  Bestimmung 
empfangen  sollen,  mit  Entsetzen  und  Schauder  berührt 
werden. 

Die   unbegrenzt   allgemeinen  Bedewendungen,    in   wel- 
chen   sich  maton    über  den  Subjectivismus  des    l»jotagoras 


')  Vgl.  ITolvotins  Do  rp:sprit  il,  17. 

2)  Vgl.  Theact.   IGSB:    to   tfoxoh'  hMfiu;)  tovio   /mI   rivm   iihiÖTf]  Tf 

y.ut  nolfi. 

•5)  Vgl.  Lange,  Goscli.  dos  Matorialismns,  2.  Anü.,  1,  3i):     Pio  Sache 

„rein"  tlieorotiscli  botraclitot,   war   der  Kolativismus  der  Sophisten 

keineswegs  das  Ende  der  riiilosophie,   sondern  vielmehr  erst  der  rechte 

Anfang.     Am   deutlichsten    sehen  wir  dies    in  der  Ethik An  dio 

Stelle  eines  an  sich  Guten  setzton  sie  dasjenige,  was  dorn  Staate  nützt.... 
Es  ist....  der  Schritt  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  welcher 
hier  in  richtiger  Weise  hätte  folgen können,  ohne  die  Errungen- 
schaften des  Relativismus  und   Individualismus  der  Sophisten  aufzugehen. 
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ergangen  hat,  haben  nach  ihm  Anhänger  und  Erklärer  noch 
auf  einige  andere  Fälle  angewandt,  die  wissenschaftlich 
mindestens  ebenso  schreckhaft  sind,  wie  eine  bloss  conven- 
tionelle  Moral.  So  lese  ich,  um  ein  fast  typisches  Beispiel 
herauszugreifen,  bei  Peipers'),  dass,  „falls  wir  nicht 
durchaus  falsch  berichtet  sind",  die  protagoreische 
Relativitätslehre  in  Gedanken  bis  in  die  Mathematik  — 
warum  nicht  gar  bis  in  die  Logik?  —  ausgedehnt  werden 
müsse.  Ein  Satz,  wie  der  von  der  AVinkelsumme  im  Dreieck 
hätte  nach  Protagoras  „hinfällig"  sein  müssen,  „sobald  ihn 
jemand  bestritt!«  AVer  mag  dem  Sophisten  solche  Absur- 
dität zutrauen?  Schwerlich  hätte  er  geleugnet,  was  ihm 
Peipers  erst  glaubt  vorhalten  zu  müssen,  dass  jener  Satz 
„eine  von  der  zufälligen  Anerkennung  des  Einzelnen 
unabhängige  Gültigkeit"  besitze;  er  hat  gewiss  die 
„ungeheuerliche  Grenzüberschreitung''  sich  nicht  erlaubt, 
die  ihm  der  platonisirende  Philolog')  sehr  emphatisch  vor- 
wirft. Je  weniger  er  —  streng  positivistisch  —  den  ma- 
thematischen Ideal  -  Conceptionen  direkt  „Realität"  zu- 
gestehen mochte"),  um  so  mehr  konnte  er  —  auch  wenn 
ihm  ihr  eigenthümlicher  AVirklichkeitscharakter')  und  das 
halb  synthetische,  halb  analytische  Gepräge')  derselben 
nicht  ganz  aufgegangen  sein  sollte  (was  ja  auch  nach  ihm 
Vielen  nicht  zu  Theil  ward)*'):  um  so  mehr  konnte  er  den 


»)  a.  a.  0.  S.  314.  2)  a.  a.  0.  S.  334. 

3)  Vgl.  Aristot.  Met.  B,  2  998  "■  2. 

-*)  Vgl.  J.  St.  MiU,  Logic  II,  o.  4  Anm.  (7  cd.  I,  2G1).  Though  ex- 
perience  furnishos  us  with  no  lines  so  unimpeachably 
straight  that  two  ofthem  are  incapable  of  inclosing  the  smallest  space, 
it  presents  us  with  gradations  of  lines  possessing  less  and  less  either  of 
hreadth  or  of  fiexure,  of  which  series  the  straight  line  of  the  definition 
is  the  ideal  limit.  And  Observation  shows  that  just  as  miich 
and  as  nearly  as  the  straight  lines  of  experience  approxi- 
mate  to  haviug  no  breadth  or  fiexure,  so  much  and  so  nearly 
does  the  space-inclosing  power  of  any  two  of  them  approach 
to  zero.     Vgl.  S.  184,  Anm. 

5)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  208  ff. 

6)  Vgl.  z.  B.  Locke,  a.  a.  0.  IV,  9.  1;  G.  9;  16;  3.  31;  5.  10. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismue,  \\ 
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Lehrsätzen,  welche  über  die  in  jenen  idealen  Imagina- 
tionen und  Constructionen  spielenden  Verhältnisse  Aussage 
thun,  absolute  „Gültigkeit''  zuerkennen^).  — 

AVenn  man  schliesslich  die  These  des  Protagoras,  welche 
die  (subjective)  AVirklichkeit  aller  Bewusstseinsphänomene 
behauptet,  mit  denjenigen  Formeln  zusammenstellt,  welche 
jeder  Meinung  Wahrheit  vindiziren,  und  beide  Seiten  näher 
vergleicht,  so  ist  man  erstaunt,  wie  leicht  jener  Satz,  dem 
selbst  Piaton  zustimmen  muss,  in  die  noch  sehr  viel  absur- 
dere als  gefährliche  zweite  Lehre  übergespielt  werden  kann. 
Mau  braucht  nur  in  echt  sophistischer  AVeise  die  Homony- 
mien und  Synonymien  der  Sprache  zu  benutzen,  so  kann 
man,  im  Umsehen  so  zu  sagen,  den  gesunden  positivistischen 
Grundgedanken  in  die  Ungeheuerlichkeiten  des  extremen 
Individualismus  verwandeln.  Man  nehme  das  griechische 
AVort  sii^ai  nicht  in  der  Bedeutung  ^existiren'',  sondern 
„gültig  sein^-),  äXi^^ijg  nicht  in  der  Bedeutung  „wirk- 
lich", sondern  „wahr'',  man  lasse  (faiveaO^ai  von  der 
Bedeutung  erscheinen  durch  die  Bedeutung  scheinen 
zu  6o7is7v  (gut  dünken)  übergleiten,  so  hat  man  den 
Gedanken,  vor  dem  seit  Platou  allgemeines  Grausen  empfun- 
den wird;  —  und  den  auch  wir  nicht  vertreten  mögen; 
sclion  deshalb  nicht,  weil  er  absurd  ist  und  weil  er  jede 
Discussion  überflüssig  macht.  Erster  Satz:  Für  Jeden  ist 
wirklich,  was  ihm  erscheint;  zweiter  Satz:  Für  Jeden  ist 
wahr,  für  jeden  hat  Gültigkeit,  was  ihm  scheint,  was  ihm 
gut  scheint,  was  er  meint!') 


>)  Weshalb  im  Thoactet  gerade  zwei  Geometer  benutzt  sind,  um 
mit  Sokrates  die  Prinzipien  der  protagorc^isdien  Erkenntnisslehre  zu  dis- 
cutireu  -  was  Pcipers  in  seinem  Sinne  deutet  —  ist  aus  Theaet.  102  E 
ersichtlich. 

2)  So  heisst  z.  B.  etwas  Triftiges,  Gültiges  sagen:  orut  Uynv  (Theaet. 
179  C).  Vgl.  Lotze,  Logik,  S.  501  f.  (und  dazu  A.  Kramm,  De  Ideis  Pia- 
tonis a  Lotzei  judicio  defensis,  1879,  S.  12  ff.). 

'*')  Vgl.  z.  B.  ola  fitv  hy-CMHi  i-^ol  if  ccirtTcci,  loiuvTa  fjh  fdrit' 
luoi  (l')2A)  —  T()  ffdivöfifva  hMOTUi  kcvtcc  yau  hivai  iovtm  cü  (fctiviiat, 
(158  A)  —  jii  ihi  ö'nxoiJVTcc  TU)  doxovrn  fiv((i>  €}Xrj(^^  (E)  —  To  ifoxovy 
hÜGTOi  lovto  sGii  (161  C).    Oben  S.  30,  Anm.  8. 
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Wem  sollen  wir  nun  aber  ein  solches  Qui  pro  quo  der 
Confusion  oder  Sophistik  anrechnen  ?  dem  Piaton,  der  nach- 
weisbar dergleichen  auch  sonst  verschuldet  ^),  oder  dem  Prota- 
goras, der  von  Piaton  und  seinen  Nachfolgern  so  dargestellt 
wird,  dass  man  ihm  alle  sophistischen  und  eristischen 
Kunststücke  müsste  zutrauen  dürfen?  dem  Vater  der  Ideen 
des  BAvig  Wahren  und  Guten  oder  dem  Verfasser  des  Buches, 
das  den  Titel  Wahrheit  führte?  dem  Protagoras,  den  ab- 
geschmackte Uebertreibungen  dieser  Art  auf  das  Schlimmste 
compromittiren  mussten,  oder  dem  Piaton,  der,  obwohl  sein 
Gegner  sich  so  in's  Unsinnige  vergangen  hatte,  ihn  doch 
ausführlichster  Rücksichtnahme  noch  werth  hielt,  und  der 
in  seiner  Polemik  den  Satz  von  der  Wahrheit  jedes  „Scheins'* 
und  jeder  „Meinung^'  so  vortrefflich  für  sich  ausbeuten 
konnte?  dem  Protagoras,  der,  wie  Piaton  selbst  berichtet, 
den  Ausdruck  alri&tjg  für  das,  was  wir  wahr  und  gültig 
nennen,  ganz  bei  Seite  warf  und  durch  Ausdrücke,  die 
sonst  nur  werthschätzender  Natur  sind,  ersetzt  wissen 
wollte-),  oder  dem  Piaton,  dessen  Gebrauch  von  dvai  auch 
sonst,  wie  wir  sehen  werden^),  von  höchst  schillerndem 
und  elastischem  Charakter  war? 

Glücklicherweise  haben  wir  es  für  unsere  Zwecke  nicht 
nöthig,  auf  Fragen  dieser  Art  eine  abschliessende  Ant- 
woit  zu  suchen.  Wir  begnügen  uns,  auf  Grund  des  vor- 
liegenden Sachverhalts,  hier  damit,  die  Ableitung  der  Moral 
aus  dem  A\^illen  des  Staats  für  gesichert  protagoreisch  zu 
halten;  den  protagoreischen  Ursprung  aber  des  Satzes  von 
der  Wahrheit  aller  Meinungen  halten  wir  für  mindestens 
problematisch.  Und  hat  Protagoras  so  Etwas  gelehrt,  so 
haben  wir  von  unserm  Standpunkt  aus  weder  Interesse 
noch  Veranlassung,  ihn  deswegen  zu  vertheidigen. 


1)  Vgl.  S.  221,  Anm.  3;  S.  233,  Anm.  5;  S.  235.    Oldenberg  a.  a.  0. 

S.  7f. ;   Krolin,    der   platonische    Staat,  Halle   1876,    S.  86:   „Die 

Speculation    auf  Grund    der  Worte  ....  füllt  mit   die  ganze  Breite  der 
platonischen  Literatur  aus."     (Vgl.  ebenda  S.  311). 

2)  Theaet.  166  D  ff.;  vgl.  unten  §  28.  ^)  §  24  ff. 
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24.    Was  ist  Wahrheit? 

Alle  ^"'arnehmuiigeu  j  lehrte  Protagoras,  sind  gleich 
wirklich;  jede  für  den,  der  sie  hat.  Aber,  fragt  Platou, 
und  auch  uns  liegt  solche  Frage  längst  auf  den  Lippen, 
warum  sprechen  denn  die  Menschen  von  sogenannten 
Sinnes -Täuschungen?^)  warum  beanstandet  man  gelegent- 
lich die  Meinung,  als  sei  wargenommen  worden?  w^arum 
nennt  man  in  gewissen  Fällen  das,  was  der  Betreffende 
selbst  seine  AYarnehmung  nennt,  Vision,  Hallucination, 
Einbildung,  Traum?  warum  gelten  nur  die  Warnehmungen 
Wacher  und  Gesunder  als  w^ahr?  AVer  ist  wach?  wer  ist 
gesund?  Was  ist  das  Unterscheidungszeichen?  Soll  etwa 
nach  der  Majorität  die  Gesundheit,  nach  der  Länge  der 
Zeit  das  Wachen,  soll  durch  solche  quantitative  Unter- 
schiede die  „Wahrheit^'  bestimmt  werden?  Warum  sagt 
Protagoras  selbst:  Das  „Maass''  ist  der  Mensch?  In 
welchem  Sinne  ist  solches  Maass,  solche  Norm  gemeint? 
wozu  bringt  er  lehrend  die  Menschen  von  dem,  was  sie  für 
wahr  halten,  ab  —  und  lässt  sich  noch  dafür  bezahlen?*') 

Es  ist  klar,  dass,  wenn  man  diese  Fragen  dem  so- 
phistischen Spiel  mit  Homonymien  völlig  entzieht,  damit 
ein  Thema  in  den  Vordergrund  tritt,  das,  selbst  Avenn  alle 
Behauptungen  des  Sensualismus  und  protagoreischen  Cor- 
relativismus  zugegeben  werden,  seine  selbständige  Bedeutung 
hat.     Gesetzt,  Niemand  bestritte,  dass  die  Thatsache,  von 


\4 


^)  ipiviTng  fua(hf](T€ig,  naQaiü&iciea&ai  (Theaet.  157  E  f.);  oben  S.  75. 

2)  Thoaet.    157  E  ff.,    161  C  ff.,    163  B  C.       Vgl.    Arist.    Met.    r  5, 

1000  ^Ift i]  nsQi    T((    (jttivöf^isva   (ckrjihsicc  hioig   Ix   tmv   cciad^t]- 

Ttav  ikrjlvxhfi'.  lo  /xiy  yaQ  (drj(hhg  ov  nktjO^fi  x^ivfod^cci  oioviat  nooütjxtiv 
ovdt  oki,y6t)}ji,  70  tf'  ((VTo  Toig  fxtv  yXvxv  yfvo/uii'oig  do/Hy  *tVfa,  To2g  Jf 
niXQoy  (aar'  d  mcyjfg  fxcc/ui'oi'  tj  ndi'Tfg  naoitfoövovv,  i^vo  tf'  rj  TOflg 
vyucii'oi'  rj  vovy  si/oy,  doxdy  uy  TovTovg  xä/uy^iv  xcd  naQaifQoysiy ,  rovg 
0  (ckkovg  ov.  hl  cTf  noXkolg  noy  i'dhoy  Ciöiou  ii'.yai'jia  tkqI  Tuii'  aviioy 
(fuii'föxi^ai,  xcti  tjuly ,  y.«i  icvTM  (Tt  IxäoTO)  nQog  avror  ov  i«vtc(  xv.xu  ttiv 
CiiC^rjGiy    (hl   iSoxH^.     noi«   olv    lovrujy   akrjlhtj   ^    ip€V(^^,    ci(frjkoy. 


der  alle  Wissenschaft  letztlich  auszugehen  hat  und  durch  die 
sie  ihre  fundamentale  Bewährung  erhält,  das  in  jedem  ge- 
gebenen Moment  in  jedem  Bewusstsein  in  correlativer  Form 
unmittelbar  vorhandene  Wirkliche  sei;  gesetzt,  es  wäre  den 
aetiologischen  Bemühungen  der  Sensualisten,  auf  Grund 
historischer,  linguistischer,  bio-  und  psychogenetischer  Ana- 
lysen, völlig  gelungen,  die  gesetzmässige  Entstehung  unserer 
Vorstellungen,  Gefühle  und  Bezeichnungsweisen  durchsich- 
tig zu  machen;  wir  begriffen  auch,  warum  unsere  Bewusst- 
seiuszustände  und  Vorstellungsinhalte  gerade  so,  wie  sie 
thun,  auf  einander  folgen:  so  wäre  mit  alle  dem  nichts  weiter 
erreicht,  als  eine  neue  Phänomenologie  des  Geistes^). 
Es  wäre  damit  aber  noch  wenig  aufgeklärt  über  die  Frage : 
was  ist  in  Beziehung  auf  diese  Gebilde,  von  denen  man  nun 
—  ex  hypothesi  —  die  psychologische  Nothwendigkeit  be- 
griffe, „wahr''?  man  sähe  nicht  einmal,  was  dieses  Prädi- 
kat überhaupt  zu  bedeuten  hätte;  was  es  bedeuten  sollte 
für  einen  Inbegriff  correlativer  Wirklichkeiten,  von  denen 
vorausgesetzt  wird,  dass  sie  schliesslich  alle  aus  nicht  weiter 
ableitbaren  A\"aruehmungen  durch  Vermittelung  gewisser 
gesetzmässiger  Processe  entwickelt  werden  können?  Oder 
ist  es  auf  dem  Boden  des  Sensualismus  und  Eelativismus 
so  wenig  möglich,  diese  Fragen  zu  wissenschaftlicher  Be- 
friedigung zu  beantworten,  dass  entweder  diese  Position 
durch  eine  zulänglichere  (etwa  die  Piatons?)  ersetzt  oder 
an  der  .,AV^ihrheit''  selbst  verzweifelt  werden  muss? 

Wo  nur  immer  das  Gewicht  dieser  Frage  einem  For- 
scher in  seiner  ganzen  Schwere  auf  das  Herz  gefallen  ist, 
hat  es  wirklich  zumeist  eine  der  beiden  angedeuteten  Fol- 
gen gehabt:  entweder  Verzweifeluug'-)  oder  prinzipielle,  oft 
leidenschaftlich  entrüstete  Abkehr  vom  Sensualismus. 

Selbst  ein  Mann,  wie  Demokrit,  kam,  trotzdem  ihm  nichts 
Geringeres  als  die  atomistische  Grundlegung  der  Naturwissen- 
schaft gelungen  war,  nach  den  Berichten  der  Alten,  zu  einem 
so  resignirten  Endergebniss,  dass  er  erklärte,  entweder  sei 


1)  Vgl.  S.  104  f. 


2)  Vgl.  0.  S.  84,  Anm.  3. 
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nichts  wahr  oder  uns  jedenfalls  verborgen').  So  wenig 
also  mochten  ihm  seine  eigenen  Resultate  als  wahrheit- 
verbürgend erscheinen. 

Unter   denen,    die  um    dei'  ,,AVahrheit'''    willen   allem 
Sensualismus    entschlossen    und    entschieden    den    Rücken 
kehrten,    um    irgendwie    in    einer    ontologisch    normativen 
Vernunft^')  ihr  Heil  zu  suchen,  gibt  es  keine  Vornehmeren 
als  Piaton  und  Kant.    Beide  wollten  lieber  so  künstliche 
und  feingeklügelte  Gebilde,    als   die  Ideenlehre    jenes  und 
die  Transcendentalphilosophie  dieses  sind,  für  „wahr-  lialten 
und  dem  Glauben  der  Menschen  anempfehlen,  als  dem  Sen- 
sualismus oder  der  Verzweifelung  gewonnenes  Spiel  geben. 
Platous  Ideenlehi'e    wiid   uns    uoch    später   näher  be- 
schäftigen;  auch   den    transcendentalen  Idealismus  müssen 
wir   fortwährend   im  Auge    behalten.      Hier    soll    nur   die 
Schwierigkeit  und   AVucht  der  Frage,   die  wir  heraus- 
gehoben haben   und  vor  der  Protagoras  so  gut  stand,  wie 
Piaton    und  Kant,    noch   kräftiger  maikirt  werden,    'und 
dazu  scheint  eine  Stelle  aus  Kant  ')  geeigneter,  als  irgend 
Etwas,    was    wir    bei   Piaton    lesen    oder   vom  Protagoras 
wissen.    Leider  ist  sie  von  dem  „schwärmerischen^^  Jdealis- 
nius  nicht  ganz  frei,  dessen  sich  der  Autor  so  angestrengt, 
wie  vergeblich  zu  erwehren  versucht  hat*). 

,,^\h^  haben ^,  heisst  es  an  einem  Orte,  wo  der  Philo- 
►soph  die  „objective^  reale  Folge  eines  Ereignisses  von 
der  „subjectiven"  unserer  .Apprehension"  zu  unterschei- 
den versucht"):  „wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir 
uns  auch  bewusst  werden  kr»nnen.  Dieses  Bewusstseiu  aber 
mag  so  weit  erstreckt  und  so  genau  oder  pünktlich  sein 
als  man  wolle,  so  bleiben  es  doch  nur  immer  Vor- 
stellungen, d.  i.  innere  Bestimmungen  unseres  Gemüths 
in  diesem  oder  jenem  Zeit  Verhältnisse.    ^Vk  kommen  wir 

;)  Arist.  a.  a.  0.  Ml  ff.:  . . . .  ^V,,  ,^.,,^,  ,,,„,  ,^;,^,,.^  «  ^  ^^     .  . 
-)  Vgl.  §§  10  II.  14.  r      r        J 

'-')  Vgl.  übrigens   Kants  Analogion,   S.  278,   Anm.  4;  S.  SO  ff.;   177  ff. 
A.  Riehl,  Der  i)hilüsoj)li.  Kriticismus  I,  287  ff. 

1)  Vgl.  S.  65,  Anm.  2;  S.  185ff.  r>)  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.  II,  167ff 
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nun  dazu:  dass  wir  diesen  Vorstellungen  ein  Object  setzen 
oder  über  ihre  subjective  Realität  als  Modificationen 
ihnen  noch  ic-h  weiss  nicht  was  für  eine  objective  bei- 
legen?" Wie  geht  eine  Vorstellung  „aus  sich  selbst  heraus 
und  bekommt  objective  Bedeutung  uoch  über  die  sub- 
jective, welche  ihr  als  Bestimmung  des  Gemüthszustandes 
eigen  ist?"  AVas  gibt  „die  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
stand unseren  Vorstellungen  für  eine  neue  Beschaffen- 
heit?'^ und  welches  ist  „die  Diguität,  die  sie  da- 
durch erhalten?''^) 

An  der  Stelle,  wo  Kant  in  der  Kr.  d,  r.  V.  „die  alte 
und  berühmte  Frage'':  AVas  ist  AVahrheit?  einführt-), 
bemerkt  er  in  Beziehung  auf  ungereimte  Formuliiungen 
deiselben.  die  unnöthige  Antwortsversuche  veranlassen,  dass 
sie  an  den  „belachenswerthen  Anblick"  erinnern,  „dass 
Einer  den  Bock  melkt,  der  Andere  ein  Sieb  unterhält". 
Sollten  vielleicht  jene  A^erzweifelung  und  Abkehr,  von  denen 
oben  als  gewöhnlichen  Folgen  des  Foischens  nach  „AVahr- 
heit" die  Bede  war,  mehr  einer  „unvernünftigen"  Präcisi- 
rung  dessen,  was  man  sucht,  als  der  Unzulänglichkeit  des 
l>ositivistischen  Princi^is  ihren  Ursprung  verdanken? 

25.    Piatons  Lehre  vom  Urtheil.    Wie  stellt  sich  der 
protagoreische  Positivismus  dazu? 

Es  kann  wohl  als  ein  eigeuthümliches  A'erdienst  Pia- 
tons bezeichnet  werden,  dass  er  dasjenige  psychische  Gebilde, 
an  welches  sich  die  Frage  wegen  der  AVahrheit  ausschliess- 
lich heftet,  herausgezogen  und  terminologisch  besonders 
bezeichnet  hat:  wir  nennen  es  heute  das  Urtheil.  Der 
Punkt  musste  oben  schon  einmal  berührt  werden ") ,  als  es 
sich  darum  handelte,  die  Argumente  kennen  zu  lernen,  mit 
denen  Piaton    seinen  antisensualistischeu  Standpunkt 


1)  Vgl.  oben  S.  214  Ö'. 

^)  a.  a.  0.  S.  Gl:  „man  verlangt  zu  wissen,  welches  das  allgemeine 
und  sichere  Kriterium  der  Wahrheit  ehier  jeden  Erkemitniss  sei?" 
3)  Vgl.  S.  77. 


7A\  bej^i'iinden  siiclife.  Wir  versuclieD  .jetzt  die  Lehre  auch 
imt  Rücksicht  auf  den  Relativismus,  so  zu  sagen  in 
ihrer  antipositivistischen  Totalität  aufzufassen.  Sie  läuft 
auf  folgende  Bestimmungen  hinaus'): 

Die  Sinne  führen  uns  A\^arnehmungen  zu.     Aus  ihnen 
entstehen  durch  Processe,  die  wir  mit  den  Thieren  gemein 
haben,   Erinnerungen,  Vorstellungen:    unmittelbar  g'ewisse 
psychische    „Wirklichkeiten ^^^").      Au    und    mit    denselben 
iubeitet  das  Bewusstsein  (Piaton  sagt:  die  Seele)  in  eigen- 
fliiimlichei-  Weise  weiter  %    Dies  geschieht  in  eiuem  inneren 
Selbstgespräch,  das  die  Seele  über  ihre  Vorstellungen  führt'); 
Piaton   nennt  den  Vorgang;)  mit   einem  A\l)rte'),    das  wir 
etwa  nachdenken,    sinnen,    refiectiren   übeisetzen  kimnen; 
dei'  Process    besteht  in    einem  fortwährenden  Fragen    und 
Antwortgeben,   Bejahen   und   Verneinen 0-     A\^)rüber  wird 
gefragt  und  entschieden?     Nacli  Piaton   zunächst  über  die 
Anwendbarkeit  gewisser  Foinielu  oder  Verhältniss-Begritfe ; 
ei-    selbst    nennt    i^ia  Communia');    wir   wüiden    sie   heute 
„Kategorien"  nennen:  die  wargenommenen  und  dargestellten 
(^bjecte  werden  gezählt;   es  wird   ihr  Nutzen  bestimmt; 
sie    werden    nach    Identität    und    Aehnlichkeit    ver- 
glichen").    Zu  diesen  communia  wiid  auch  der  Begriff  dei- 
Realität,  der  Existenz  gerechnet;  die  Seele  fragt  auch, 
ob  das  Vorgestellte  überhaupt  „sei'^;  z.  B.  ob  AVaimes  und 


M  Vgl.  ausser  clt-u  ;i.  a.  0.  citirtoji  Stellen  Teiners  a.  a  O    S  b'>\) 
-)  Vgl.  S.  i>i>l,  Aiiiii.  8.  ■    "  ' 

•'')  Theaet.  187  A  ....  ,}  ,;,vxi  omv  uvt^  xu»'  avu^u  nQayum  ^v  »iica 

TJfOl    Ti(    ort«. 

^       ')  a.  a.  0.   169  B:    loyo,,  bV  uvih  H'Os  r.rr;>  ^  0,.^,}  c;*.,^,^        .  w 

)  J^^igeiitlicli  ist  es  nach  ihm  eine  „Ilanaiung«:  vgl.  oben  Anm.  3- 
Peipers  S.  .28.  So  wiehlig  dieser  Unterschie.1  Piaton  \.na  seinen  An- 
hangern scheint,  so  sehen  wir  doch  hier  von  ihm  ab.     (Vgl.  §  15) 

•;)  cTtro'o^I^.'fra  (Theaet.  185 A);  vgl.  Soph.  2fitA. 

')  Theaet.    189  E  f.:    toI.o    yd^   ^,o.    t.Jakhuu    öu<roor^utr^    ovx    äkko 

tfuaxovGcc  xcd  ov  '[('(gxovCk. 

8)  xona.  D)  Vgl.  S.  77,  Anm.  2. 
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Kaltes,  Ruhe  und  Bewegung,  Körperliches  und  ITnkörper- 
liches  „seien*-'),  xiusser  nach  solchem  absoluten  Sein 
wird  aber  auch  gefragt,  ob  Eins  Prädikat  von  einem  An- 
dern „sein"  könne;  ob  z.  B.  von  einem  Aggregat  von  Farbe 
und  Laut")  das  Attribut  ,,salzig'^  ausgesagt  werden  könne'). 

Das  definitive  Resultat  solch  Innern  Redens  und  Fragens 
der  Seele*)  nennt  Piaton  mit  wechselnden  Namen'):  wir 
sagten  schon,  dass  wii'  es  Urtheil  nennen.  Im  Urtheil 
also,  würden  wir  im  platonischen  Sinne  behaupten  können, 
im  Urtheil  allein  hat  die  Frage  nach  der  „Wahrheit^'  ihr 
Bereich:  nicht  in  den  AVarnehmuugen  und  den  aus  ihnen 
abgesetzten  Vorstellungen,  nicht  in  den  sinnenden,  fragenden 
Reflexionen  über  sie,  sondern  in  dem  entscheidenden  Ab- 
schluss  dieser  Reflexionen'').  — 

A\>nn  wir  diese  platonischen  Erörterungen  über  das 
Ihtheil  näher  in's  Auge  fassen,  so  tiefen,  von  dem  Autor 
mehi*  oder  weniger  deutlich  markirt,  drei  verschiedene 
Klassen  heraus.  Wir  kihmen  sie  in  unserer  Sprechweise 
als  logische,  ontologische  und  Werthurtheile  be- 
zeichnen'). Es  ist  zunächst  eine  bloss  logische  Frage, 
wenn  es  sich  um  Zahlverhältnisse,  oder  um  Identität,  Gleich- 


')  Soph.  244  B,  2471iff.,  250  E.  2)  ygi.  g.  912,  Anm.  2. 

•^)  Theaet.  185B:  ii  dvpiaov  thj  (((.ufOifQU}  (Txifpicaihct,  t(()^  taiov  uk- 
fxviJih  tj  or;  Vgl.  Soph.  251  B. 

*)  oKw  6{iiöccG((  . ...  10  uino  ijdt]  ifji  xccl  f^ii]  ifiGiäCiJ  (Theaet.  190A). 
Vgl.  S.  90,  Anm.  2. 

^)  dtfckäyiau«,  avkkoytafxög  (Facit,  Schhiss),  d'o'ia  (Meinung),  öo^aCiw 
(meinen),  ,f«yca,  »n'ur/.nv  (sjigen),  x^ivtiv  (urtheilen)  erscheinen  im  Theaetet 
(ISüAff.;  vgl.  li)5C,  Phaedon  79A).  Wir  würden  nach  dem  Obigen 
dem  Ausdruck  XQvvbu'  den  Vorzug  geben;  er  selbst  bevorzugt  tfö|f<  und 
do^inZt-w,  was  leider,  da  der  Terminus  ööia  auch  für  den  Begriff  „Vor- 
stellung" verwerthet  wird  (vgl.  z.  B.  Thileb.  37  ff.),  dem  Philosophen 
selbst  manche  Trübung  des  Blicks,  ja  Confusion  (vgl.  S.  227,  Anm.  1), 
seinem  Gegner  Protagoras  aber  augenscheinlich  hie  und  da  ganz  un- 
gerechten Tadel  eingetragen  hat. 

^)  Theaet.  li)5Cf.  ISGD. 

')  Vgl.  zu  dem  Folgenden  Locke  a.  a.  0.  II,  25  ff.;  IV,  1  ft\;  Mill 
Logic  I,  5.  2  ff.;  III,  24.  2;  Examination  S.  414  ff.  und  Stanley  Jevons' 
Kritik  der  Mill'schen  Resemblance-Lehre:  Contemporary  Review,  Jan.  1878. 
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lieit,  Aehnlicbkeit  und  ihre  Oppo.sita  handelt;  oder  wenn, 
wie  im  Sophistes'),  ein  Besonderes  einem  Allg-emeinen, 
z.  B.  die  Art  der  Gattung  subsumirt  wird;  der  ganze 
Vorgang'  kann  im  Bereiche  der  blossen  Vorstellung  beschlos- 
sen bleiben. 

Der  ontologischen  Sphäie  gehören  diejenigen  ür- 
theile  au,  in  denen  die  platonische  Kategorie  der  Realität 
(Existenz,  AMrklichkeit-))  spielt.  Sie  sind  freilich  damit 
nicht  erschöpft.  ^Vir  würden  von  uns  aus  der  platonischen 
Kategorie  der  Existenz  die  Coexistenz  und  Succession 
und  die  causale  Abhängigkeit  innerhalb  der  Coexistenz 
und  Succession  hinzufügen^').  Die  Coexistenz  wird  bei 
Piaton  nur  gestreift').  AVeshalb  Succession  und  Cau- 
salität  unter  seinen  Kategorien  nicht  vorkommen  können, 
ist  nach  den  bisherigen  Mittheilungen  zu  ahnen  und  Avird 
unten  noch  deutlicher  hervortreten"). 

Als  Kategorien  der  Werthurtheile  werden  von 
Piaton  im  Theaetet  die  Begrilfe  des  Guten  (Nützlichen) 
und  Schönen  und  ihre  Opposita  aufgeführt').  Wir  haben 
im  Sinne  Piatons  die  moralisch- religiösen  AVerthbegritfe 
des  Gerechten  und  Heiligen  (Frommen)  gleichfalls  hier- 
her zu  rechnen. 

Piaton  hat  ein  Gefühl  für  den  Unterschied  dieser  divi 
Klassen.  Realität  und  Nutzen')  werden  an  einer  Stelle, 
wo  die  ganze  Lehre  kurz  zusammengefasst  wird,  geson- 
dert  neben  eiuandergestellt.      Aber   auch    der  Unterschied 


»)  241  Dff.;  besonders  247  C. 

2)  ovaia  {dvcu,  öv)  und  to  ^tj  üi'ui. 

'h  Vgl.  J.  St.  Mill,  Exam.  S.  415  f.;  418;  426;  Logic  I,  5.  5. 

']  hl  Stellen,  wie  Tlieaet.  18.3  B. 

':)  Vgl.  oben  §  6;  §  20;  unten  §  26  f. 

♦»)  Nachdem  186  A  ovala,  i6  o/uoioi'  xal  t6  laouoiov  xal  tö  mhoi'  x«i 
^r^rtov  als  selbsteigene  Zutliaten  der  Seele  zu  den  leiblich  vermittelten 
Warnehmnngen  aufgezählt  sind,  wird  fragend  fortgefiihren :  7V  de;  yMk6i' 
xal  ataxQhi'  xcd  icyaHu  xal  xaxöv ;  Die  Entscheidung  fällt  dahin,  dass  sie 
in  dieselbe  Linie  zu  stellen  sind. 

' )  Theaet.  1 86  C od«  cft«  lov   auj/uarog  na^rjfxaia   ^nl  rrju  ipvxhv 

TiiiH     TU  dt  m()l  Tovitav  ayaXoyio/uaia  nQog  T€  ovaiay   xal    M^fiksiav. 
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zwischen  logischen   und  ontologischen  ürtheilen')  ist 
bei  ihm   zu   spüren:    Der  Traum    und    der  AVahnsinn   sind 
ihm  wie  uns  die  gewöhnlichsten  Zustände,  in  denen  unsere 
ontologischen  Urtheile  irre  gehen;    aber  selbst  dem  Träu- 
menden  traut  er  nicht  zu,    dass  er  eine    gerade    und  eine 
ungerade  Zahl  und  dem  AVahnsinuigen  nicht,  dass  er  ernst- 
lich Kind  und  Ross  oder  Eins  und  Zwei  verwechseln  würde'). 
Aber    daneben    freilich    stiftet    dem    Philosophen    die 
sprachliche  Nothwendigkeit  dasselbe  Wort  „sein-'   als  Co- 
pula   in    logischen    UrtheüvU    (z.  B.    in    Definitionen    und 
analytischen  Sätzen)  und  im  prägnanten  Sinne  als  Existen- 
zial-Prädikat  zu  gebrauchen  —  wie  sich  erwarten  Hess')  — 
die    verhängnissvollsten  VerAvirruiigen   an;    zumal    da,    avo 
logische  und  ontologische  Urtheilsform  so  zu   sagen  coales- 
ciren    (indem  man   —  den  Sprachüsancen   entsprechend  — 
unbewusst  oder  bewusst  die  logische  Aussage  so  gibt,  dass 
zugleich  der  Sachverhalt,  über  den  sie  ergeht,   als  wirk- 
lich   angedeutet   wird).      Das   Aergste    ist,    dass    Ur- 
theile von  ausgesprochenstem  Exis teuzialcharak- 
ter  von  ihm  wie  logische  Subsumtionen  unter  dem 
Gattungsbegriff    Sein    behandelt    werden').      AVir 
sehen  in  diesen  Stellen  den  Keim  zu  dem  ganzen  dogmatisch- 
scholastischen Missbrauch  vor  uns,  mit  dem  Kant  Jahre  lang 
ringen  musste,   ehe    er  zu  der  Einsicht  kam,    die    in    den 
klassischen  Sätzen  ausgesprochen  ist:    „Das  Dasein  ist  gar 
kein  Prädicat  oder  Determination  von  irgend  einem  Dinge. 
Ein  jeder  Existenzialsatz  ist  synthetisch.     Was  mit  einer 


M  Derselbe  ist  nach  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwissenschaft,  18G3, 
S.  277  zuerst  von  Kudemos  herausgestellt  worden. 

^)  ovd'   li>  ini'o)   niü/ioTt    hükutjCag    itni-li' Mg  mivränaaiy   «(>«  r« 

TifQUiä    uQuä    tonv   ij    Ti    akko    roiovToy  (11)0  B) cüg    aväyxt]  tov 

ßovv  innoi'  €irai  ^  ra  dvo  h'  (a.  a.  O.  C),  -  Die  Frage,  weshalb  in 
Fällen,  wo  es  sich  doch  auch  bloss  um  logische  Verhältnisse  handelt, 
weshalb  z.  B.  beim  Rechnen  und  auch  in  der  Warnehmung  wir  doch  dort 
Zahlen,  hier  Dinge  mit  einander  verwechseln,  wird  a.a.O.  196  ff.  zwar 
auch  aufgeworfen,  aber  nicht  befriedigend  beantwortet. 

3)  Vgl.  S.  226  ff.  ')  Vgl.  Theaet.  185  B;  JSSDff.;  Soph  249  E. 
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Warnelmiuug  nach  empirischen  Gesetzen  zusammenhängt, 
ist  wirklich" ').  Nicht  bloss  Piatons  eigene  AVlssenschafts- 
theorie,  sondern  auch  die  Art,  wie  er  die  Lehre  des 
Protagoras  aufgefasst  und  dargestellt  hat,  hat  unter  diesei- 
terminologischen  Unzulänglichkeit  und  der  ihr  folgenden 
Begriifsvermischung  beträchtlich  gelitten').  Ja  wii-  gehen 
gewiss  niclit  zu  weit,  wenn  wir  vermuthen,  dass  der  Man- 
gel an  einer  schäiferen  Souderuug  des  bloss  copulativeu 
und  des  existenzialen  Gebrauchs  des  ,,Sein''  insofern  auch 
vielen  spiiitualistischen  Un^-g  der  Folgezeit  verschul- 
det hat,  als  er  die  Aufmerksamkeit  von  der  genauen  Be- 
stiunnuug  dessen,  was  wohl  der  jedesmalige  Sinn  des  existen- 
zialen Gebrauchs  sei,  und  was  er  verständiger  Weise  allein 
sein  könne,  völlig  ablenkte. 

Von  allen  Kategorien,  die  im  Urtheil  und  folgeweise 
in  dem  Wahrheitsproblem  spielen,  ist  Piaton  schliesslich 
das  „Sein"  die  wichtigste;  sie  ist  ihm  die  Kategorie,  die 
in  allen  Urtheileu  zu  iiudeu  ist;  A\^ahrheit  ist,  was  mit 
denrSein  übereinstimmt;  Irithum,  was  von  ihm  abweiclit '). 
Es  ist  klar,  dass  dieser  Gebrauch  des  Terminus  ,,Seiu'* 
den  ontologischen  Spezialchaiakter  ganz  abgestreift  hat. 
Wahrheit    und   Sein    sind    nun    ebenso  Correlata    wie    für 

')  Einzig  möglicher  IJewcisgruiul  (W.  W.  I,  171);  Kr.  d.  r.  V.  (II, 
301.  4G6);  Fortsclir.  (I,  577);  oben  S.  142  f.  —  Vgl.  Zcllor,  a.a.O.  11»' 
546;  J.  St.  Mill,  Logic  I,  4.  1 ;  Lotzo,  Logik  1874,  S.  501  ü".  („Alles, 
wofür  die  Sprache  der  Schule  später  den  nicht  üblen  Namen  des  G  e  - 
dankendinges  erfunden  hat,  war  dem  Griechen  ein  Seiendes,  or  oder 
"«^■''"^ ;  anders  als  in  dieser  beständigen  Vermischung  mit  der  Wirk- 
lichkeit des  Seins  hat  die  Sprache  des  alten  Griechenlands  jene 
Wirklichkeit  der  blossen  Geltung  niemals  zu  bezeichnen  gewusst")- 
Krohn  a.  a.  0.  S."  188  ff.  ' 

-)  Vgl.  ausser  dem  in  §  24  Beigebrachten  z.  B.:  Theaet.  170  A:  lo 
d'oxovy  txaöup  lovjo  xal  flrai  fpjal  nov  o)  (Toxtl.  A.  Kramm  hat  a.  a.  0. 
den  schillernden  Character  der  platonischen  Begritfsbezeichnung  nicht 
gebührend  gewürdigt. 

^)  TovTo  yaQ  fif'dujiK  ^711   nävnov  naQtTiHM oiöi'  it  oiy  altj- 

i>(ic(S  Tvx^lif  J,  f^^Jt    ovoiag;    ccirL'ycaoi'   (Theaet.    186  A.  C.) (Ik^&^g 

k6yog,    og    tty    tu    ouTa   kiyrj,    log    fffii  (Kratyl.  385  B);   vgl.   Soph.    263  B; 
Gorg.472B.;  Rep.501  0.;  508 D;  525 C;  521) Cr  581  Blf. (Krohn,  a.a.O.  S.220) 
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Kant  Wahrheit  und  objective  Gültigkeit;  Piatons  Seiendes 
entspricht  Kants  „Object,  Gegenstand'^  ^). 

Nach  alle  diesem  muss  demjenigen,  w^elcher  den  plato- 
nischen Intentionen  folgt,  die  Wahrheitsfrage  sich  zwar 
im  Allgemeinen  und  zunächst  als  eine  Frage  nach  dem 
„Seines  nach  der  „objectiven  Gültigkeit'^  eines  IJrtheils 
darstellen;  demnächst  aber  sofort  die  weitere  hervorrufen: 
welcher  Art  und  Bedeutung  im  vorliegenden  Falle  dieses 
„Sein"  sein  solle;  ob  das  bezügliche  Urtheil,  das  den  An- 
spruch der  Wahrheit  erhebt,  logischen,  ontologischen  oder 
Werthcharakter  habe. 

Und  in  Beziehung  auf  die  Existenzialsätze  muss  danach 
mit  Rücksicht  auf  die  positivistischen  Grundlegungen  des 
Protagoras  noch  eine  ganz  besonders  wichtige  Frage  ent- 
stehen, nämlich  die:  ob  und  in  welchem  Sinne  und  worauf 
hin  Sätze  solcher  Art  wohl  über  jene  so  zu  sagen  punk- 
tuelle Realität"),  welche  den  Lebensmoment  des  jedesmal 
ürtheilenden  füllt,  mit  Wahrheitsansprüchen  hinausgreifen 
können. 

Ehe  wir  zu  der  Frage  übergehen,  wie  Piaton  selbst 
sich  zu  diesen  unter  seiner  Mithülfe  und  Anweisung  heraus- 
getriebenen Problemen  gestellt  hat,  scheint  es  von  Interesse, 
zuzusehen,  in  wie  w^eit  wohl  sein  Gegner  denselben  ge- 
wachsen war.  Wie  steht  es?  Ist  der  Doctrin  von  der 
Correlativitäts  -  Wirklichkeit  aller  Bewusstseinsthatsachen 
keine  Möglichkeit  gegeben,  für  Urtheile  jenes  dreifachen 
Charakters  nicht  bloss  überhaupt  die  Bahn  zu  eröffnen, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  sie  zwischen  Wahrheit  und 
Irrthum  einen  prinzipiellen  und  durchschlagenden  Unter- 
schied zu  markiren?  — 

Wenn  man  bei  Beurtheilung  dieser  Doctrin  nicht  an- 
statt dessen,  was  wirklich  erlebt  wird,  um  des  „Princips" 


1)  Vgl.  oben  S.  230 f.;  (Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.:  „Die  Namenerklärung  der 
Wahrheit,  dass  sie  nämlich  die  liebere instimmung  der  Erkenntniss  mit 
ihrem  Gegenstände  sei,  wird  hier  geschenkt  und  vorausgesetzt");  Kants 
Analogien  S.  12  f.,  25,  80,  92  tt'.,  17G  f.,  185,  199,  279;  Anm.  9.  118. 

2)  jene  Jf4^  ovakc''  (Theaet.  160  C). 
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willen    eigenmächtige    Fictionen    unterschiebt,    eine    Welt 
etwa    von    lauter    absolut    individuellen    und   isolirten   Un- 
vergleichlichkeiten  oder  chaotisch  in  einander  zerfliessenden 
Unbestimmtheiten^),  wenn  man  ihr  wirklich  den  Inbegriff 
dessen,   was  im  Laufe   eines  Lebens  als  A\^arnehmung  und 
Vorstellung  in's  Bewusstseiu  tritt,  zur  Verfügung  stellt,  so 
ist  es  zunächst  in   Beziehung  auf  die  logischen  Urtheile 
von  selbst  deutlich,  sowohl  dass  sie  mijglich  sind,  wie  dass 
Übel-  ihre  A\^ahiheit  entschieden  werden  kann:  auf  diesem 
Standpunkt   so  gut  wie  auf  jedem  andern.     Selbst  ein  von 
jeder  Gelegenheit  des  Verkehrs  mit  andern  losgelöstes,  selbst 
ein  auf  sich  selbst  und  sein  inneres  Leben  völlig  beschränk- 
tes Bewusstsein,    das   niemals  auf  den  Einfall  käme,    mit 
Realitätsansprücheu    aus    seinen    Vorstellungen    hinauszu- 
treten:   selbst    ein    solches    würde,    wenn    seine    geistigen 
Qualitäten  sonst  den  unsrigen  gleich  sein  könnten,    durch 
das    protagoreische    Princip    nicht   gehindert    sein,    seinen 
Interessen  entsprechend,   Einheiten  abzusondern,  dieselben 
zu  zählen,   Identitäten  und  Aehulichkeiten  zu  constatii-en, 
Begriffe  herauszuheben,  zu  bezeichnen  und  zu  classiticiien,' 
Identitäten    einander    zu    substituiren-'),    Subsumtionen   zu 
setzen  und  abzulehnen.     A\^arum  sollte   es  ihm  nicht  auch 
möglich  sein,  seine  Begriffe  so  durchsichtig  zu  machen  und 
scharf  gegen  einander  abzugrenzen,  dass  in  seinen  [Jrtheils- 
verknüi)fungen    keine    ^\^idersprüche    vorkämen?      AVarum 
sollte    es   ihm   nicht   möglich    sein,    durch   Beachtung   der 
Normen,  Cautelen  und  Methoden,  duich  welche  übeihaupt 
Verwechselungen  des  Verschiedenen  verhütet  werden,  auch 
seinerseits  zu  einer  logischen  Wahrheit  zu  gelangen,    die 
nach  Piaton  in  den  einfachsten  Fällen  sogar  dem  AVahn- 
sinnigen    nicht  völlig  versagt    ist?      Die    von    aller  Logik 
geforderte  Uebereinstimmung   der  Gedanken   läge  füi-   den 
Protagoreer  wie  füi-  jeden  Andern  in  dei"  Liebereinstimmung 
aller  Urtheile  unter  sich  und  mit  den  Daten  und  Voraus- 
setzungen, die  als  Praemissen  dienen. 


;11 


')  Vgl.  Poipers  a.  a.  0.  S.  520  f. 


2j  Vgl.  S.  JGl,  Anm.  :i. 
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Aber   auch    Existenzialurtheile    würde    jenes    auf 
sich  selbst  eingeschränkte  Bewusstsein  bilden  können.     Es 
würde  zunächst  als  existent  ansetzen,  was  ihm  jedesmal 
erscheint;  und  dieses  Urtheil  wäre  immer  wahr;  Piaton 
stimmte,  wie  wir  sahen,  darin  mit  Protagoras  überein;  hier 
giebt  es  überhaupt  kein  Problem  und   keine   Skepsis.     Es 
würde  ferner,  wenn  es  Gedächtniss  hätte  wie  wir  und  die 
Fähigkeit,  die  reproducirten  Inhalte  auf  der  Zeitlinie  nach 
rückwärts  projicirt  vorzustellen,  selbstverständlich  auch  über 
Vergangenes    und    über    die    Ordnung    der    Succession 
seiner  Erlebnisse  ontologisch  urtheilen  können.      Nicht   so 
selbstverständlich  wäre  freilich  schon,  worauf  hin  es  (sich 
selbst)  die  Bürgschaft  erstellen  wollte,  dass  dergleichen  (auf 
bloss  selbsteigene  Erinnerung  gegründete)  Ansätze  sowohl 
ihrem  Inhalt  wie  ihrer  Abfolge  nach  wahr  seien.    So  leicht 
es  einem  solchen  Wesen  sein  müsste,  den  Begriff  der  Wahr- 
heit zu  normiren   und  auf  den  vorliegenden  Fall  zu  über- 
tragen —  auch  ihm  würde  es  ja,  wie  Platou,  möglich  sein, 
das  als   wahr  anzusetzen,   was  mit  der  Wirklichkeit  (hier 
mit  der  früher  erlebten)  genau  übereinstimmte  — :  so  würde 
es  doch  —  scheint  es  —  schwer  die  Mittel  erstellen  können, 
um   solche  Uebereinstimmung  zu  gewinnen  und  zu  ver- 
bürgen.   Auch  über  gleichzeitiges  Vorkommen  von  Be- 
wusstseinsphänomenen,  auch  über  bisher  constatirte  Regeln 
der  Coexistenz  und  Succession,  auch  über  das,  was  auf 
Grund  solcher  empirischen  Gesetze  in  der  Zukunft  zu 
erwarten  wäre,  würde  in  Existenzialurtheilen  gedacht  wer- 
den können,  ohne  dass  dem  Urtheilenden  andere  Wirklich- 
keiten und  „Vermögen"  zur  Verfügung  zu  stehen  brauchten, 
als  die  von  Protagoras  anerkannten.     Aber  allerdings:    in 
Beziehung  auf  die  letzte  Kategorie,  die  wir  unsererseits  im 
Bereich  der  Existenzialurtheile  ansetzten,  in  Beziehung  auf 
die  Gau  sali  tat  ist  es  wieder  nicht  sogleich  und  unmittelbar 
ersichtlich,    wie   ein  Bewusstsein  der  vorausgesetzten  Art 
nach  dieser  Seite  hin  Urtheile  zu   fällen  Veranlassung  fin- 
den sollte. 

Auch   einige  Fälle   der  gemischten,   ich  meine   der 
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zugleich  logischen  und  ontologischen  Gattung  ge- 
ben zu  Bedenken  Veranlassung.  Folgenden  Fall  liebt  schon 
Piaton  heraus^):  Unter  welchen  zeitlich  -  räumlichen  und 
perspectivischen  AVandlungen  wir  auch  die  „Objecte"  im 
Kaume  warnehmen,  immer  urtheilen  wir:  Dies  ist  mein 
Vater,  dies  ist  ein  ]\[enscli  u.  s.  w.  AVas  können  wir 
eigentlicli  vom  protagoreischen  Standpunkt  aus  mit  solchen 
Identitätsei'kläi'ungen  über  das  vor  dem  Bewusstsein 
doch  Verschiedene,  über  das  zeitlich,  räumlich  und  viell'acli 
auch  qualitativ  und  quantitativ  Verschiedene  meinen?") 
AVenn  ich  in  der  Ferne  ein  undeutliches  Etwas  warnehme, 
aus  dessen  optischen  Qualitäten  ich  in  Verbindung  mit 
meinen  Erfahrungen  das  ürtheil  ziehe,  dass  es  ein  Mensch 
„sei"':  was  bedeutet  diese  Identification  und  Subsumtion? 
Bedeutet  sie  etwa  nichts  weiter,  als  dass  unter  einer  ge- 
wissen andern,  mehr  in  der  Nähe  stattfindenden  —  sagen 
wir  normativen  —  nach  bisheriger  Erfahrung  als  ^mög- 
lich" zu  bezeichnenden  Warnehmung  dieses  entfernte,  ver- 
schwommene Etwas  Attribute  annehmen  würde,  die  dem 
Inhalt  der  generellen  Vorstellung,  dem  Begriff  ]\rensch  con- 
gruent  sind?  A\'orauf  hin  mischte  dann  wohl  das  Recht  gegrün- 
det sein,  einer  bloss  möglichen  VVarnehmung  auch  Sei ns- 
Dignität  beizulegen,  so  dass  ich  schon  jetzt  sagen  darf: 
dies  ist  ein  ]\Iensch?  Und  gehört  zu  den  diesen  Begriff 
constituirenden  Attributen  etwa  auch  die  Existenz  eines 
mir  verwandten  Bewusstseins:  worauf  hin  soll  ich,  pro- 
tagoreisch  denkend,  wohl  ein  Bewusstsein  ausser  dem 
meinigen,  das  in  dem  jedesmaligen  Lebemoment  und  seinen 
reproducirbaren  Gedächtnissinhalten  schwebt,  als  existent 
voraussetzen?  worauf  hin  soll  ich  das  unmittelbar  Gegebene 
vervielfältigen?  AVas  ist  es  überhaupt  für  eine  Realität, 
für  ein  Sein,  von  dem  die  Existenzialurtheile  reden  jeu: 
seits  jener  tautologischen  Constatirung  der  unmittelbar 
gegenwäi'tigen  Bewusstseinswirklichkeit  und  etwa  der  früher 
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erlebten  und  nun  reproducirten,  recognoscirten  und  zeitlich 
projicirten  AVirklichkeit  gleicher  Art? 

Wir  vermögen  nicht  mehr  zu  erkennen,  in  wie  weit 
Protagoras,  welcher  ja  für  die  grammatische  Seite  der 
Lehre  vom  Urtheil  sich  nachweislich  interessirt  hat,  der 
Tragweite  des  in  diesem  Gebilde  liegenden  erkenntniss- 
theoretischen, ontologischen  Problems  sich  bewusst 
geworden  ist;  in  wie  weit  er  es  sich  insonderheit  bis  in's 
Einzelne  klar  gemacht  hat,  dass  in  unsern  Existenzialsätzen 
zum  Theil  Ingredienzien  stecken,  welche  sowohl  über  die 
bloss  formale  Verdeutlichung  und  Vergleichung  der  Vor- 
stellungsinhalte, wie  über  die  selbstverständliche  Behaup- 
tung, dass  etwas,  was  jetzt  von  mir  erlebt  wird,  für  mich 
„sei"  —  wo  das  Urtheil  fast  zur  Bedeutungslosigkeit 
herabsinkt^)  —  hinauslangen,  und  dass  hier  Potenzen  spielen, 
deren  Gehalt  weder  mit  der  sensualistischen  Erklärung 
ihrer  psychologischen  Genesis  und  Nothwendigkeit,  noch 
mit  dem  positivistischen  Princip  der  subjectiven  AVirklich- 
keit  und  Glaubwürdigkeit  erschöpft  ist. 

Was  schliesslich  die  Werthbe Stimmungen  angeht, 
so  bemerkten  wir  über  den  moralischen  Theil  derselben 
bereits  oben^),  dass  Protagoras  in  den  Satzungen  der  jedes- 
maligen politischen  Gemeinschaft  diejenigen  normativen 
„Wirklichkeiten"  fand,  welche,  gegenüber  dem  subjec- 
tiven Meinen  und  Befinden  jedes  einzelnen  Individuums,  als 
objectiv  und  verbindlich  zu  gelten  und  nach  denen  sich  die 
Werthaussagen  zu  richten  hätten.  Wir  gaben  aber  auch 
schon  zu,  dass  Piaton  ein  gewisses  Eecht  hatte,  an  dieser 
bloss  conventioneilen  und  nationalen  Moral  ein  Aergerniss 
zu  nehmen.  Und  wie  sollte  es  mit  dem  Schönen  gehalten 
Averden?  Sollte  auch  dies  dem  Urtheil  der  Staatsgewalt 
unterstellt  werden?  oder  wem  sonst  konnte  man  die  nöthigen 
autoritativen  Bestimmungen  anvertrauen? 

Wir  sind  der  Meinung,  dass  es  nicht  unmöglich  ist, 
sowohl  auf  die    erkenntnisstheoretischen  wie    auf  die   mo- 


')  Vgl.  Phileb.  38Bff.     Vgl.  obon  S.  75,  Anm.  7. 
2)  Vgl.  Dav.  Hiimo,  a,  a.  0.  S.  488 ff.;  504. 


0  Vgl.  Peipers  a.  a.  0.  S.  318. 

Jiaas,  Idealismus  und  Positivismus, 


2)  S.  223. 
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lalisch-ästhetischen  Fragen,  die  uns  in  den  Händen  geblieben 
sind,  vom  protagoreiscli  -  positivistischen  Standpunkte  aus 
eine  wissen  seh  aftlicli  vollgültige  und  befriedigende  Antwort 
zu  ertheileu.  Ehe  wir  aber  dazu  übergehen,  wollen  und 
müssen  wir  doch  erst  einmal  bei  Pia  ton  anklopfen  und 
hören,  wie  er  sich  zu  den  herausgetriebenen  Problemen 
stellte:  wie  weit  sein  Yerständniss  für  dieselben  reichte; 
und  ob  er  sie  und  wie  weJt  er  sie  mit  seinen  Mitteln  zu 
lösen  vermochte. 

26.    Die  Ideenlehre  Piatons. 

Um  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  den  Schwankungen 
zu  entreissen,  in  die  sie  durch  die  sensualistisch-relativisti- 
schen  Prinzipien  des  Protagoras  gestürzt  zu  sein  schienen, 
hat  Piaton  bekanntlich  in  fast  religiöser,  prophetischer  Er- 
eiferung seine  Lehre  von  absoluten,  von  der  Warnehmung 
und  dem  Gefühl  unabhängigen,  schlechthin  objectiven  und 
übersinnlichen  „Ideen"  geschaffen.  Es  ward  oben  ent- 
wickelt^), wie  diese  Ideen  allmählich  von  gewissen  ab- 
stracteu  und  spirituellen  Ausgangspunkten  immer  mehr 
in's  Concrete  sich  entfaltet  zu  haben  scheinen;  wie 
der  Philosoph  zuerst  Begriffe  wie  AVissenschaft  und  die 
sokratischen  Tugenden,  demnächst  die  im  Urtheil  spielenden 
Kategorien,  weiter  die  mathematischen  Begriffe,  endlich 
Dinge  und  Processe  des  Naturreichs,  ja  sogar  der  Kunst 
als  Ideen  in  Anspruch  genommen  habe.  Im  offenbaren  und 
bewussten  Gegensatz  zu  Parmenides'  untheilbarer,  ewig  in 
sich  selbt  ruhender,  übersinnlicher  Einheit,  welche  der 
Eleat  auf  Grund  eines  Vernunftpostulats  als  das  an  sich 
Objective  der  Erscheinungswelt  gegenüberstellte*"),  und  zu 
Demokrits  materiellen  „Ideen",  den  Atomen,  die  jener  für 
das  „eigentlich  AVirkliche " ")  hielt,  im  Gegensatz  und  doch 
mit  sichtlichem  Anschluss  an  jene  Lehren  wird  diesen  ab- 
soluten und  parmenideisch  -  übersinnlich  gedachten  Ideen  ^) 

J)  S.  78  f.  2)  Vgl.  s.  88  ff. 

3)  hfl  ovm  (vgl.  S.  160,  Anm.  2).  ^)  Vgl.  S.  1C7,  Anm.  1. 
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das  echte  Sein,  die  wahre  Realität  vindizirt.  Uns  wird 
es  heute  schwer,  den  Begriff  der  Realität  und  Existenz 
ohne  substanziellen  Charakter  zu  denken').  Etwas,  was 
ist,  kann  für  uns  nui-  entweder  selbst  „Substanz"  sein  oder 
„Attribut"  oder  „Accidenz"  einer  solchen-).  Nach  dem, 
was  in  dem  letzten  Paragi-aphen  auseinandergesetzt  ist, 
werden  wir  diese  und  andere  Voraussetzungen  und  Denk- 
gewohnheiten, die  aus  moderner  Schulgewöhnung  stammen, 
bei  den  platonischen  Ideen  einer  elastischeren,  laxeren  oder 
fliessenderen  Auffassung  opfern  müssen.  Am  allermei-kwür- 
digsten  ist,  dass  die  Vernunft,  welche  die  Schule  später 
an  erster  Stelle  einer  jenseitigen  Substanz  zugeschrieben 
hat,  von  Piaton  selbst  zwar  auch  nicht  ohne  die  Unterlage 
einer  „Seele"  gedacht  wird,  dass  diese  Seele  selbst  aber 
nicht  als  Idee,  sondern  nur  als  den  Ideen  verwandt  ein- 
geführt wird"). 

So  schwebend  und  unausgebildet  aber  auch  die  Con- 
ception  im  Einzelnen  sein  mag:  einige  allgemeine  7Ä\^e.  sind 
docli  völlig  bestimmter  Natur;  sie  sind  vor  Allem  schon 
durch  die  oppositionelle  Absicht  determinirt,  welche  dahinter 
steht.  Die  Ideen  sind  als  ein  zugleich  logisch  nach  Gat- 
tung und  Arten  gegliedertes  und  teleologisch  von  der  Idee 
des  Guten  beherrschtes,  in  sich  abgeschlossenes  S^^stem 
ewiger,  unveränderlicher,  qualitativ  verschiedener  und  doch 
einheitlich  verknüpfter,  paradigmatischer,  im  letzten  Grunde 
nach  harmonischen  Zahlenverhältnissen  constituirter,  objec- 
tiver  AVirklichkeiten  gedächt,  denen  in  unserm  Bewusstsein 
unsere  Begriffe  entsprechen.  Dass  unsere  „Begriffe"  nichts 
weiter  sind,  als  willkürliche  Abstractionen  aus  dem  Ge- 
gebenen, welche  soweit  davon  entfernt  sind,  ewig  und 
absolut  gültig  in  den  Dingen  selbst  gegründet  zu  sein,  dass 
vielmehr  fortwährend  ihre  Zahl  und  Art  nach  subjectiven 
Bedürfnissen  und  Gesichtspunkten,   nach  Zeiten  und  Men- 

1)  Vgl.  J.  St.  Mm  Logic  I,  3.  2. 

2)  Der  Satz   des   Spinoza:    „Omiiia  quae  sunt,  vel  in  se  vel  in  alio 
sunt"  wird  geradezu  als  Axiom  behandelt  (vgl.  z.  B.  Sigwart,  Logik,  I,  364). 

^)  Vgl.  oben  S.  79,  Anm.  3;  S.  20G  ff.;  S.  23G,  Anm.  1  f.;  Rep.611  Äff. 
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sehen  sich  wandelt,  und  dass  ausser  denen,  die  in  wechseln- 
dem Interesse  jedesmal  bevorzugt  werden,  eine  unendliche, 
unerschöpfliche  Möglichkeit  von  andern  in  den  Dingen  liegt: 
das  entging,  wie  es  scheint,  dem  Idealisten  völlig.  Die  „Ideen" 
scheinen  in  ein  —  sollen  wir  sagen  heraklitisch  oder  hesio- 
deisch?')  —  fluthendes,  sicher  gleichfalls  im  Gegensatz  zu 
Demokrits  starren  Atomen  zu  denkendes,  absolut  nichtiges 
Materiale  hinein  und  bilden  so  unsere  zwischen  „Sein"  und 
„Nichtsein"  schwebende  Erscheinungs-  oder  Sinuen- 
welt,  die  nur  durch  die  „Theilnahme"  an  den  Ideen  „Be- 
deutung" hat'). 

Jede  prägt  an  ihrer  Stelle  ein  Stück  des  Guten  aus, 
was  das  ganze  System  des  „eigentlichen"  Seins  beherrscht 
und  bindet.  Sie  sind  die  einzigen  wissbaren,  erkennbaren 
Objecte;  denn  alle  Erkenntniss  hat  das  Sein  zum  Gegen- 
stand; und  nur  dasjenige  Sein  „ist'',  was  constant,  identisch 
mit  sich,  was  ewig,  was  ..gut''  ist. 

Mit  diesem  Svstem  des  wahren  Seins  sich  zu  beschäf- 
tigen,  ist  Aufgabe  der  höchsten  Wissenschaft,  der  „Dialek- 
tik". Ihr  liegt  es  ob,  durch  Definition  das  in  dem  ewigen 
Sein  gegründete,  von  der  Beziehung  auf  die  allbeherrschende 
Idee  des  Guten  bestimmte  „AVesen"')  und  durch  Divi- 
sion und  Deduction  den  in  dem  ganzen  System  ihm 
zukommenden  logisch-teleologischen  Ort  jedes  Begriffs 
zu  bestimmen.  Sinnliche  Warnehmung  kann  dazu  nichts 
leisten;  ihr  Object  ist  das  ruhelos  Veränderliche;  sie  ver- 
wirrt mehr  als  sie  aufklärt^);  Vieferfahrung  ist  ein  bedenk- 
liches Gut').      Mau    muss  sich   von  der  Sinnlichkeit   frei- 

1)  Vgl.  S.  198. 

2)  Vgl.  Tim.  49  Äff.;  Sopli.  246  B.  C;  Thcaet.  163  B.  C.  Oben  S.  42, 
Anm.  2;  S.  167  f. 

^)  Der  Ansicht,  dass  nicht  Begriffe,  sondern  Ausdrücke  zu  „defi- 
niren"  seien;  dass  die  begriffliche  Bedeutung  der  Ausdrücke  aber  all 
dem  Wandel  unterliege,  den  historische  Nothwendigkeiten  und  individuelle 
AVillkür  über  sie  verhängen:  dieser  nominalistischen  Ansicht  liegt 
der  platonische  Begriffs-Realismus  diametral  gegenüber.  Vgl.  S.  8, 
137  ff'.  4)  phaedon  66  A.  79  C,     Phaedr.  250  B.     Rep.  532  A. 

ö)  Vgl.  Legg.  819  A. 


:i 


machen  ^).  Die  einzig  nützliche  Vorbereitung  zui'  Dialektik 
und  damit  zur  Erkenntniss  des  Seins  ist  die  Beschäftigung 
mit  der  Mathematik^).  Aber  so  werthvoll  sie  ist:  das 
Höchste  ist  sie  nicht;  sie  bedarf  noch  der  „Bilder"  und 
„Voraussetzungen"").  Der  Dialektiker  steigt,  „hypo- 
thetischer"*) Hilfen  und  Stufen  sich  bedienend'),  die 
Classification  und  Systematik  der  objectiv  gültigen  Begriffe 
und  ihre  Verkuüpfbarkeit  im  Urtheil  innerlich  durch- 
discutirend  *^),  allmählich  zum  Quell  alles  Seins,  dem  voraus- 
setzungslosen Urprinzip,  dem  höchsten  Gegenstand  des 
AVissens"),  dem  absolut  Guten  auf,  um  aus  demselben 
demnächst  in  „reinem"  (die  AVarnehmung  und  Erinnerung 
von  sich  weisendem)  Denken  alles  Seiende  (als  Mani- 
festationen und  Spezialisationen  des  objectiv  Guten)  zu 
deduziren"). 

Die  Norm,  die  alle  Wahrheit,  Schönheit  und  Gerech- 
tigkeit voraussetzt,  liegt  unverlierbar,  mit  sich  selbst  iden- 


1)  Phaedon  64  Äff.     Symp.  211  E.     Rep.  511  B. 

- )  Rep.  507  B  ff.  526  A  ff'.  —  Der  Zusammenhang  der  Mathematik  mit 
der  Philosophie  ist  auch  in  neuester  Zeit  von  Piatonikern  und  aus  pla- 
tonisironden  Motiven  vielfach  in  ähnlicher  Weise  urgirt  worden.  Vgl. 
z.  B.  Kaut,  Kr.  d.  r.  V.  II,  552:  „Die  philosophische  Erkenntniss  ist  die 
Vernunft  erkenntniss  aus  Begriffen,  die  mathematische  aus  der  Con- 
struction  der  Begriffe.  Einen  Begriff  aber  construiren  heisst,  die  ihm 
correspondireude  Anschauung  a  priori  darstellen".  Vgl.  auch  Herbart, 
Einl,  W.  W.  I,  52  f.  —  In  Wahrheit  hat  die  Mathematik  mit  den  uni- 
versalen, prinzipiellen  und  centralen  Absichten  der  Philosophie  nicht  mehr 
Zusammenhang  als  jede  andere  Detail-Wissenschaft;  manche  —  z.  B.  die 
Psychologie  —  sogar  einen  viel  engeren  als  sie.     Oben  S.  105  ff. 

3)  a.  a.  0.  510  B  ff'.  533  C. 

0  Vgl.  über  diese  vnoS^io&ig,  die  als  ^Tiißccafig  und  öqucü  dienen, 
II.  Oldenberg,  a.  a.  0.  S.  35.  38  ff",  und  das  hypothetisch  -  antithetische 
(aniinomisch -kritische)  Räsomiement  im  Parmeuides  137  C  ff',  uud  den 
Grundsatz  ebenda  135  E  ff. 

5)  Sympos.  211  C.  Rep.  511  B. 

^)  Vgl.  Soph.  251  E  ff nola  noiotg  ßv/LiffMi'H  nZv  y^ydüy  xccl  nolcc 

äkXrjXa  ov  i^ixsTca;  (253  B).    Vgl.  Parm.  129E. 

"*)  Y}  Tov  icya&ov  lötcc  /utyKJiou  /LtäS^tj/ucc  (Rep.   505  A). 

•*)  Phaedon  65  E.  66  A.  79  D.  99  E.  Rep.  511  B.C.  533  C.  534  B. 
Vgl.  Tim.  27  D  ff  Vgl.  o.  S.  72. 


tisch,  absolut  coustaut  iu  dem  Wesen  der  Vernunft 
begTiiüdet;  sie  bedarf  keiner  äusseren  sinnlichen  Bewährun^^ 
^^'ahrheit  ist  Uebereinstimmung  mit  der  transcendenteu, 
aller  Willkür  und  Subjectivität  enthobenen  Wirklichkeit 
des  Ideenreichs  und  seiner  Systematik.  Sie  steigt  in  der 
A'ernunft  des  Dialektikers  an  der  Hand  platonischer  Me- 
thoden aus  dem  Zustande  der  Latenz  und  Poteuzialität  in 
die  lichte  Wirklichkeit  und  Klarheit  des  Bewusstseins'). 
Sie  ist  von  Ewigkeit  in  ihm  beschlossen  und  angelegt.  — 
Was  das  Motiv  angeht,  das  diese  originellen  Concep- 
lionen  hervorgetrieben  hat,  so  haben  wir  oben"-)  bei  der 
Besprechung  des  platonischen  Antisensualismus  als  das  alle 
andern  Impulse  regierende  Movens  den  Hang  zum  Un- 
bedingten bezeichnen  zu  können  geglaubt;  diese  Bestim- 
mung gestattete  u.  A.  auch  in  Spinoza  noch  Züge  der 
Verwandtschaft  mit  Piaton  zu  erkennen'):  eine  Verwandt- 
schaft, welche  zugleich  jene  eigenthümliche  Ver(iuickung 
von  Spinozismus  und  IMatonismus  begreiflich  machte,  die 
seit  Schleiermacher  und  Schelling  in  Deutschland  gespielt 
hat.  Sie  gestattete  es  aber  doch  nur  deshalb,  weil  sie 
i%tons  Individualität  nicht  erschöpfend  bestimmte.  In 
Wahrheit  besteht  innerhalb  dieses  gemeinsamen  Zuges 
zwischen  allem  Platonismus  und  Spinozismus  ein  tief  ein- 
schneidender Gegensatz.  Es  ist  ein  ganz  eigenartiges 
Unbedingtes,  in  dem  Piatons  absolutistischer  Drang  seine 
Ruhe  findet.  Nur  wo  wir  letzteren  in  der  Geschichte  wie- 
der auf  denselben  Punkt  gerichtet  finden,  haben  wir  den 
vollen  und  ganzen  Platonismus  vor  uns.  Das  Unbedingte 
der  Weltanschauungen,  die  nach  ihm  mit  vollem  Recht 
den  Namen  fiüiren  dürfen,  ist  das  absolut  Gute;  der 
teleologische  Gedanke  ist  ihr  letztes  und  höchstes 
i leibendes  Motiv:  der  Gedanke,  dass  die  Dinge  nicht  etwa 
bloss  da  sind,  so  wie  sie  nun  einmal  sind,  z.  B.  mit  diesen 
„Kräften'"  und  Gesetzen  und  in  dieser  Vertheilung,  und 
dass  der  AVeltlauf,  den  sie  hervorbringen,  aus  jeder  in  irgend 
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»)  Vgl.  g§  G.  8.   11. 


2)  S.   102  ff. 


3)  Vgl.  S.  112  f.;  123. 
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einem  Moment  vorhandenen  „Collocation^^ ')  der  Weltagentien 
mit  unabänderlicher  aetiologischer  Nothwendigkeit  hervor- 
tritt und  dass,  wenn  etwa  jene,  die  Collocation  irgend  eines 
Moments,  einem  Geiste  ganz  durchsichtig  wäre,  der  ganze 
weitere  Verhalt  und  Verlauf  der  Dinge  aus  ihr  völlig  ein- 
sinnig ableitbar  und  erklärbar  sein  müsste,  sondern  dass 
das  so  Bedingte  und  Causal  -  Xothwendige  letztlich  wozu 
,ffut''  sein,  einen  unvergleichlichen,  absoluten  „Werth" 
haben  müsse,  und  darum  auch  so  zu  sagen  es  verdiene 
zu  sein').  Innerhalb  dieses  allgemeinen  teleologischen 
Schemas  war  Piatons  individuelle  Ansicht  dann  noch  die, 
—  von  der  oben  S.  lCi(\  ff.  die  Rede  war  — :  dass  dieses  ab- 
solut Werth volle  nicht  im  Diesseits,  sondern  im  Jenseits, 
im  Reiche  der  übersinnlichen,  ewigen  Ideen,  nicht  in  dem 
Fluss  dei'  Materie  liege").  Nicht  in  den  Niederungen  der 
sinnlichen  AVirklichkeit,  sondern  in  den  transcendenteu 
Höhen  des  Göttlichen  fand  er  den  Ort,  zu  dem  die  Veinunft 
des  ,, Dialektikers'^  hinzustreben  habe.  — 

Man  muss  ganz  gefühllos  sein,  um  nicht  von  der 
Grossartigkeit  und  Geschlossenheit  dieses  Systems,  das 
Logik,  Ethik  und  Metaphysik  bezaubernd  in  Eins  verschlingt 
— ,  das  den  Menschen  —  so  zu  sagen  in  kantischer  A\'eise  — 
hoch  über  alles  Niedrige  und  Gemeine  hinauszuschwingen 
scheint  und  bei  allem  empirischen  Nihilismus  und  Pessimis- 
mus in  der  allbeherrschenden  Idee  des  Guten  zu  einem 
beseligenden  Optimismus  edlerer  Art  die  Aussicht  eröffnet, 
um  nicht  von  ihm  einen  mächtigen  und  erhebenden  Eindruck 
davon  zu  tragen.  Es  ist  bis  in  seine  letzten  AVurzeln  so 
verständlich  zugleich  und  so  beseligend,  dem  menschlichen 
Gemüth  so  vertraut  und  sympathisch. 

Kein  Wunder  daher,  dass  diese  Gefühlswirkung  Jahr- 
hunderte lang  dem  Platonismus,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt, 
Millionen  von  Anhängern  verschafft  hat ').    Vielfach  ist  die 

1)  Vgl.  Kants  Analogien  S.  304,  Anm.  183. 

-)  Vgl.   oben  S.  lG8f.,    173  die  Bemerkungen  über  Kant;  und   dazu 
u.  A.  Kr.  d.  Ukr.  §  82  ff.  '')  Vgl.  §§  11,  16,  21  Schluss. 

\)  Vgl.  Kants  Analogien  S.  o5;  oben  S.  7  ff .  S.  58  ff. 
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Geschichte,  welche  der  platonische  Sokrates  im  Phaedon  er- 
zählt, wie  er  von  der  mechanischen  zur  teleolugischeii  AV'elt- 
auft'assuug  liabe  umbiegen  müssen,  für  Andere  der  Anreiz 
geworden,  diese  vorbildliche  und  typische  llevolutien  in  sich 
nach  zu  vollziehen,  um  gewissen,  für  sie  unalnveislichen 
Bedüi'fnissen  des  Gemüths  Befriediti;uug'  zu  ver- 
schalten. Auf  diesem  Wege  kam  z.  B.  Leibuitz')  zu  jener 
feinen  Teleologie  und  ,.Theodicee'',  die  noch  jetzt  —  vor 
Allem  in  Deutschland  und  in  Frankreich  —  der  Leitstern 
der  meisten  Platouiker")  ist. 

Aber  nicht  das  Gefühl,  sondern  der  Verstand  ist  (3rgau 
der  Wissenschaft.  So  wenden  wir  uns,  obwohl  nicht  un- 
empfindlich gegen  die  Zauber  und  Heize  der  platonischen 
A^"eltansicht,  einigermassen  geschreckt  freilich  auch  durch 
all  die  T^ngeheuerlichkeit  des  Aberglaubens  und  des  Fana- 
tismus, die  wir  in  ihrem  Gefolge  sehen:  wir  wenden  uns 
zu  der  nüchternen  und  einfcichen  Frage,  ob  diese  Theorie  im 
Stande  ist,  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  dem  sittlichen 
licben  das  nothwendige  philosophische  Fundament  zu  legen. 

Platou  hat  selbst  den  Anspruch  nicht  erhoben,  dass 
seine  Philosophie  durch  ilir  blosses  Dasein,  gleichsam  durch 
eine  Art  von  immanenter  Yortrefi'lichkeit  ihre  Wahrheit 
erweise.  Er  bezeichnet  sie  selbst  einmal  deutlich  genug  als 
eine  subjective  Meinung,  als  einen  „Glauben*^,  von  dem, 
wie  er  sagt,  ein  Gott  wissen  möge,  ob  er  Avahr  sei"). 
Die  ganze  folgende  Arbeit  versucht,  ein  Wissen,  ein 
menschliches  Wissen,  eine  wissenschaftliche  Ent- 
scheidung darüber  anzubahnen.  Schon  jetzt  lässt  sich  aus 
Piatons  eigenem  Bekenntniss  wenigstens  der  Zweifel  ziehen, 
dass  die  Berufung  auf  eine  normative  Vernunft  und  auf  nor- 
mative Ideen-Wirklichkeiten  transcendenter  Art  an  sich,  von 
selbst  und  endgiltig  die  Wahrheit  nicht  zu  verbürgen  vermöge. 


1)  Vgl.  opp.  pliilös.  0(1.  Ertlm.  S.  702a  mit  lOG. 

^)  In  Doutschland  vor  Allem  Her  mann  Lotze's. 

3)  Rep.  517  B  ....  7?f  y'   ^"^f   hXnid'og  (Schlciormachor  üborsotzt: 

„was  mein  Glaube  ist") ^f^oq   di  nov  oiiSiv,   si  altjiyijg  ovau 

rvy  /ai'ii'   Tic  J'   ovr  t/uol  (f  ui,  v  6  i.i  i  v  u  .... 
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27.    Die  Ideenlehre  gegenüber  den  Wahrheits-Ansprüchen, 

die  im  §  25  bezeichnet  wurden. 

Die  ausfühiliche  und  detaillirte  Piüfung  des  platoni- 
schen Idealismus  den  beiden  folgenden  Büchern:  der  anti- 
thetischen Behandlung  der  Ethik  und  AVissenschaftstheorie 
vorbehaltend,  treten  wir  hier  nur  ~~  gleichsam  prolusorisch 
—  auf  die  Frage  ein,  wie  die  Ideenlehre  zu  dem  in  den  drei 
Urtheilsforinen,  die  wir  auf  S.  283  ff.  sonderten,  hervortreten- 
den AVahrheitsanspruch  sich  stellen  mag:  nur  um  einerseits 
früher  Gesagtes  noch  etwas  heller  zu  beleuchten  und  enger, 
beziehungsvoller  zusammenzurücken,  andererseits  um  einige 
bemerkenswerthe  Umformungen  und  Anpreisungen  platoni- 
sirender  Tendenz  schon  hier  so  abzuwehren,  dass  unsere 
späteren  Auseinandersetzungen  darauf  nicht  zurückzukom- 
men brauchen. 

Den  AVeith  bestimmt  der  Piatonismus,  wie  gesagt,  bei 
allen  Dingen  letztlich  an  ewig  gültigen,  absoluten  und  zu- 
gleich jenseitigen  Xormen;  wir  lassen  uns  hier  nicht  darauf 
ein,  zu  untersuchen,  wie  weit  das  Recht  und  die  Fruchtbarkeit 
solcher  Ansicht  reicht;  das  zweite  Buch  wird  das  positi- 
vistische Prinzip  ihr  gegenüber  durchzufechten  versuchen'). 

In  Beziehung  auf  die  „logischen^  Urtheile  kann 
nach  unserer  Ansicht  die  platonische  Theorie  so  wenig  in 
Verlegenheit  kommen,  wie  die  protagoreische:  Auf  diesem 
Boden  giebt  es  für  keine  Ansicht,  welche  das  Priuc.  iden- 
titatis  et  contrad.,  so  wie  wir  es  oben")  determinirten,  an- 
erkennt, und  die  platonische  thut  es^),  Verlegenheiten.  — 
Sehr  viel  weiter  geht  allerdings,  wie  wir  linden,  die 
Meinung  von  Platonikeru.  Sie  sind  wohl  gar  der  Ansicht, 
dass  Piaton  allein  den  logischen  Anforderungen  ge- 
nügen könne.  Der  protagoreische  Subjectivismus,  ent- 
wickelt uns  u.  A.  Peipers^),  führt  die  Gefahr  unendlich 


^)  Vgl.  übrigens  unten  §  21)  f. 
3)  Vgl.  S    00,  Anm.  2. 


2)  oben  S.  220. 
4)  a.  a.  0.  S.  402. 
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vieler  zum  Tlieil  coutradictorisclier  Annahmen 
über  Eine  und  dieselbe  Sache  herauf.  (Diese  Gefahr, 
zeigten  wir  oben,  wird  nicht  sowohl  durch  den  protago- 
reischen  Gedanken  selbst,  wie  durch  Piatons  heraklitisirende 
Verbrämung  und  Uebertreibung  —  und  auch  durch  diese 
nicht  einmal  mit  Recht  —  heraufbeschworen^)).  Vor  dieser 
Gefahr,  fährt  der  Platoniker  fort,  könne  nur  die  plato- 
nische Theorie  schützen,  dass  es  gewisse  Vorstellungen 
gebe,  welchen  vermöge  ihrer  durchgängigen  Abhängigkeit 
von  einem  normgebenden  Vorbilde,  das  Prädikat  wahr 
ausschliesslich  zukomme;  so  scheitere  z.  B.  die  Voispiegelung 
des    Sophisten,    als    sei    er    ein    Philosoph,     an    solchei' 

Norm'-'').  — 

AVir  kennen  diese  Reden.  Oft  genug  macht  sich  die 
tiefsinnige  Reflexion  breit,  ja  es  entsteht  gelegentlich  ein 
langhingezogener  Streit  darüber,  ob  der  oder  jeuer  ein 
„wahrer*-,  echter  Christ  oder  Patriot,  ob  dieses  oder  jenes 
Stück  auch  wirklich  eine  Tragödie,  ob  dies  oder  jenes 
ein  „wesentliches''  Merkmal  eines  Begrifts  sei  oder  nicht. 
Für  denjenigen,  welcher  nicht  an  ein  stabiles  System  ida- 
tonischer Normal  -  Begritt'e  glaubt,  nach  denen  sich  die 
Anwendbarkeit  aller  prädicativen  Bestimmungen  und  Aus- 
drücke zu  ricliten  hat:  ist  solche  Frage  zwar  mit  nichten 
immer  ')  werthlos  und  siunleer;  aber  es  ist  für  iliu  keine  lo- 
gische, sondern  eine  Frage  des  gültigen  Sprachgebrauclis 
odei'  der  Zweckmässigkeit'),  die  in  höchster  Instanz  auf 
prinzipiell  und  systematisch  begründete  AVerthschätzung 
hinausläuft.  Die  Logik  fordert  von  sich  aus  nichts  weiter,  als 
dass  jeder  Terminus,  den  wir  für  unsere  Gedankenbewegun- 


1)  Vgl.  Theact.   183A ^<f(tvti,    hi   Kcvia   xhhuu,   nuaa   (cno' 

üQiotg    ofxoiiog    oqS^^    t-ivai,     oviio    r'     f'X^''''    '/<^''«*    '*<^'*    /<  V 

ovTio.     Vgl.  S.  101  tf.;  S.   107  ff.;  S.  238. 

2)  S.  440. 

•'•)  Manclimal  allerdings  erinnert  sie  stark  an  das  lierülimte  Problem, 
ob  das  auch  wirklich  der  Uranus  „sei",  den  die  Astronomen  dafür  halten. 

^)  Vgl.  vorläutig  mein  Buch  über  den  deutschen  Aufsatz  in  den 
oberen  Gymnasialklassen,  1877,  S.  125  tf.  J.  St.  Mill,  Logic  I,  8.  7; 
IV,  2.  G;  4.  4  f. 
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gen  verwerthen  wollen,  eindeutig  und  constant  sei,  damit 
wir  vor  Confusionen  und  Sophisticationen  geschützt  seien. 
Zu  solchen  Terminis  aber  war  Protagoras  prinzipiell  so 
gut  befähigt  wie  Phiton.  Dass  Piaton  freilich,  und  zwar 
oft  an  bedeutungsvollster  Stelle,  die  Forderung  der  Logik 
fiictisch  nicht  befolgt  hat,  sahen  wir  mehrfach^). 

Auch  nach  platonischer  xliischauung  ist  übrigens  die 
Frage  nach  dem  ,,Begrilf^  schliesslich  keine  logische,  son- 
dern -—  eine  ontologische:  eine  Angelegenheit  nicht  der 
Logik,  sondern  —  nach  unserer  Bezeichnungsweise  —  der 
Erkenntnisstheorie.  Die  Aufgabe  der  Erkenntniss,  sagt 
uns  Peipers  in  diesem  Sinne  w^eiter,  sei  die,  „jedem  Ein- 
druck die  sachlich  entsprechende  Vorstellung  zuzu- 
ordnen^-); der  Begrifi'  gebe  die  Norm  für  das  UrtheiF); 
AV^ahrheit  sei  Uebereinstimmnng  mit  der  Idee  des  Gegen- 
standes'); Wissen  sei  ein  Operiren  nach  der  bestimmten 
Norm,  welche  das  ewige,  sich  selbst  gleiche  Ob- 
ject  vorschreibe''). 

Auch  uns  ist  W^ahrheit  „Uebereinstimmung^  mit  einem 
„  0  b j  e  c  t  i  V  e  n  "^  Sachverhalt ;  auch  uns  ist  der  objecti ve 
Sachverhalt  eine  .,Norm",  nach  der  sich  das  Urtheil  zu 
richten  hat;  auch  uns  zerschellt  an  dieser  Norm  der  wl'iste 
Anspruch  aller  Subjecte  und  Momente,  gleichwerthig  zu 
sein,  gleieh  sehr  „das  AVahrC  auszuprägen;  auch  uns 
duldet  die  A\'ahrheit  keine  contradictorischen.  keine  ver- 
schiedenen  Annahmen;  auch  uns  ist  das  Wahre  nur  Eins. 
Aber  wir  lioffen,  die  Norm  im  Diesseits,  im  Sinnlichen 
selbst  etabliren  zu  können. 

Eins  der  allergewöhnlichsten  Beispiele,  wo  wir  den 
schweifenden  Annahmen  des  Irrthums  den  einheitlich  be- 
stimmten, den  objectiven  Verhalt  gegenübersetzen,  findet  da 
statt,  wo  es  gilt,  Träume,  Illusionen,  Hallucinationen  als 
solche  kenntlich  zu  machen.  Unser  Platoniker  bemüht  sich 
auch  hier,  die  Ideen   als  Leitfaden  anzuwenden;  aber  der 


M  Vgl.  oben  S.  2'27,  Anm.   1. 

'•^)  S.  447  ■•^)  S.  450.  ^)  S.  451. 


'>)  S.  4G8. 
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Versuch  scheitert  völlig.  Wir  lesen  es  wohl  ^),  dass  in  Fällen, 
wie  beim  scheinbcireu  Zusammenlaufen  der  Schienen,  der 
Uferbewegung  beim  Blick  aus  dei'  Cajüte,  der  Contrast  mit 
„einheitlichen  Vorstelluugscomplexen  *  das  Phäno- 
men als  bloss  subjectiv  enthülle;  und  da  für  diese  ,,yor- 
stellungscomplexe-  uns  gleich  darauf  „Begritfe"-')  in  die  Hand 
gespielt  werden,  so  fühlen  wir  wohl,  dass  wir  glauben  sol- 
len, es  wären  Piatons  Begriffe,  seine  Idealbegriffe  oder 
Ideen,  an  denen  wir  uns  in  Fällen  dieser  Art  über  die 
objective  Situation  orientiren;  al)er  wir  können  es  leider 
nicht  glauben.  Der  Platoniker  weiss  es  ja  selbst,  dass 
die  platonischen  Ideen  —  wie  er  sich  ausdrückt  —  „Ab- 
stracto*' ')  sind,  die  sich  in  Träumen  so  gut  darstellen  wie 
im  Wachen;  die  „Subsumtion*'  des  unmittelbar  AMrklichen 
unter  jene  idealen  Schemata  ist  ebenso  m()glich,  wenn  jenes 
Wirkliche  in  vulgärem  Sinne  subjectiven,  wie  wenn  es  ob- 
jectiven  Charakter  hat.  Piatons  Ideen  sind  völlig  ausser 
Stande,  über  diesen  interessanten  und  alltäglichen  onto- 
logischen  Unterschied  Aufschluss  zu  geben.  Es  wundert 
uns  daher  auch  gar  nicht,  dass  der  Apologet  im  weiteren 
Verlauf  der  obigen  Stelle  ausruft:  „Was  sollen  den  War- 
nehmungseindrücken  gegenüber  die  reinen  begrifflichen 
Vorstellungen?**  wenn  er  anstatt  der  „Ideen**  lieber 
„Umsicht,  optische  Kenntnisse  und  peispectivische  Be- 
griffe'' —  denn  „Begriffe**  müssen  es  freilich  auch  jetzt 
noch  sein  —  in  Anspruch  nimmt. 

In  Piatons  Sophistes*)  wird  in  Beziehung  auf  die 
Urtheilsansätze:  „Theaetet  sitzt*'  und  „Theaetet  tliegf' 
—  beide  Praesentia  in  Beziehung  auf  das  hie  et  nunc  ge- 
dacht —  entschieden,  dass  der  eine  richtig  und  der  andere 
falsch  sei.  AVorauf  hin?  Man  ki'mnte  sagen,  weil  in  vor- 
liegendem Falle  nur  die  Anwendung  der  „Idee''  des  Sitzeus 

1)  a.  a.  0.  S.  449  f. 

-)  Vgl  auch  a.  a.  0.  S.  468,  wo  es  vom  deutlichen  Sehen  heisst,  es 
gewähre  „im  Begriffe  ein  Bild  des  Gegenstands,  in  welchem  alle  Theile 
und  Züge  desselben  zum  vollkommenen  Ausdruck  gelangt  sind"*. 

•^)  S.  517.  1)  L>62  Eff. 


H 
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als  Prädicat  passt.  Indessen:  wie,  wenn  Theaetet  oder  wir 
nur  träumten,  dass  er  sitze  oder  fliege?  So  würde  er, 
resp.  wir,  die  Idee  des  Sitzens,  resp.  Fliegens,  von  dem 
jetzigen  Zustand  ja  auch  prädiciren!  Aber  die  Träumenden 
„irren"  doch  —  Piaton  sagt  es  selbst  — ,  „wenn  sie  zu 
fliegen  glauben!"  Und  er  selbst  ist  es,  der  fragt:  womit 
wir  es  beweisen  sollen,  dass  wir  nicht  jetzt  schlafen 
und  dass  wir  nicht  Alles  nur  träumen?  Die  Urtheils- 
anwendungen  würden  ja  völlig  denen  des  wachen  Zustandes 
entsprechend  bleiben;  wir  würden  glauben  zu  denken,  zu 
urtheilen,  uns  zu  unterhalten,  zu  lesen  „wie  jetzt"  ^).  Wenn 
es  in  dieser  Verlegenheit  eine  Entscheidung  gibt,  so  ist  sie 
jedenfalls  nicht  bei  der  Ideenlehre  zu  suchen.  Und  doch 
hatte  ihr  Autor  offenbar  wie  wir  das  Bedürfniss,  über  die- 
sen trivialen  Fall  der  ontologischen  Skepsis  zu  einer  festen, 
"Wissenschaft  ermöglichenden  Position  zu  gelangen.  Muss 
es  nicht  im  Voraus  zu  seinen  Ungunsten  einnehmen,  dass 
seine  Theorie  ein  erkenntnisstheoretisches  Bedürfniss,  das 
er  mit  uns  zu  fühlen  scheint,  schlechterdings  nicht  befrie- 
digen kann? 

AVenn  wir  das  sogenannte  objectiv  Wirkliche  im  Räume 
gewinnen  wollen,  so  pflegen  wir  nicht  bloss  Visionen,  Phan- 
tasmen und  Illusionen  auszusondern,  sondern  auch  die 
Spiegelungen.  Auch  Piaton  sind  sie  bekanntlich  nur 
sinnliche  Wirklichkeiten  niedrigeren  Grades^). 
Aber  worauf  hin?  wie  soll  dieser  niedrigere  Grad  näher 
gedacht,  näher  bestimmt  werden?  Können  die  Ideen  für 
solche  Werthunterscheidungen  in  Anspruch  genommen 
werden? 

Die  Ideen  helfen  auch  über  andere  alltägliche  Schwie- 
rigkeiten   nicht    hinweg.     Derselbe   Wein    erscheint    dem 


*)  Theaet,    185  B.C ri    ar    ng     ^^yoi  TfXfÄrjotov    c<7ioJH^((iy    h    Tt,g 

fQono  i'vy  ovTcog   Iv    t(o    TTaQoyTt,    nÖTf-Qoi'  xaS^fvJoufy   xai  imyra  a  (Tta- 

voovfÄiü^cc  oyfiQiOTTo/ufi' Titti'Ta    yaQ  üonfQ    cwTiaTQOffa  ru  ctvTu  naQa- 

xokovd^H.  cc  T€  yag  rvyt  dieikiy/bied^a,  ovötv  xcoküfi  xai  ly  tm  vTjyio 
doxklr   (ficck(yea(hc(i. 

2)  Rep.  509  D  ff.  ^ 
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Einen  „süss'',  dem  Andern  „sauer";  ja  mir  selbst  zu  verschie- 
denen Zeiten  verschieden.  Aber  die  „Ideen"  des  Süssen 
und  Sauern  ^),  des  süssen  und  des  säuern  "Weines  und  ihre 
Verflechtung  mit  der  ganzen  dialektisch-teleologischen  Arti- 
cuhition  des  Systems  bleibt  ewig  dasselbe.  AV^oi^auf  hin 
sollen  wir  also  behaupten,  dass  der  verschieden  empfundene 
Wein  —  derselbe  sei?  was  soll  überhaui)t  diese  Identität 
heissen?") 

Nach  der  vorliegenden  Litteratur  muss  man  annehmen, 
dass  Platoniker  ihr  Schulhaupt  u.  A.  auch  mit  der  Bemer- 
kung vertheidigen  würden,  dass  das  sinnlich  Einzelne,  was 
hie  et  nunc,  von  mir  und  dir  wai'genommen  wiid,  Object 
der  Wissenschaft  eben  auch  gar  nicht  sei,  dass  dieses  Ein- 
zelne natürlich  voll  sei  von  Täuschung  und  Schein.  Auch 
bei  Peipers  lesen  wir  in  diesem  Sinne,  dass  wir  uns  am 
„Schein,  wie  ihn  die  A\^arnehmung  bietet",  nicht  genügen 
lassen  sollen;  dass  wir  „nur"  Empirie  erlangen,  wenn  nicht 
„der  Blick  auf  das  Allgemeine  gerichtet  werde",  dass 
„alles  Uebrige  dem  Wissen  absolut  unzugänglich  sei".  Der 
Positivist  könnte  gegenfragen:  Sollte  man  nicht  gleicliwohl 
es  immer  doch  wieder  versuchen  müssen,  auch  das  ver- 
meintlich Unzugängliclie  dem  ,,A\lssen"  zu  eröffnen?  Und: 
Ist  nicht  das  Wissen  zu  eng  und  dürftig,  das  nur  auf  das 
Allgemeine  geht?  A\^ollten  wir  selbst  unter  dem  All 
gemeinen  —  nicht  platonisch,  sondern  modern  —  „das  Ge- 
setz" verstehen,  nach  dem  alles  Einzelne  wird  und  besteht, 
so  würden  wir  einen  Ilaub  an  der  Wissenschaft  zu  begehen 
glauben,  wenn  wir  nicht  mit  dem  Gesetz  nun  gerade  alles 
Einzelne,  das  uns  ~  wo  und  wann  auch  immer  —  ein  mensch- 
liches Interesse  erregt,  zu  beleuchten  und  zu  bestimmen 
suchten.  Und  wir  würden  kein  Interesse  absolut  auszu- 
schliessen  wagen,  da  wir  uns  in  dieser  llichtuug  nicht  eher  zu 
normativen  Bestimmungen,  zu  Bevorzugungen  oder  Zurück- 


1)  Vgl.  Arist.  Met.  r  5,  10l0M9ff.: (dV  ov  t6   ys   ykvxv  oi6y 

tanv  ojiiv  (i  ovdsTicÖTToTf  /ufTfßa).€y,    tckV  d  tl  (<  l  ij  fh f- v  ( i,  riffjl  uvrov  y.ul 
i<inv  t'^  (d'äy/.tjq  t6  t-aöuf-i'uv  yXrxv  inioviov. 

2)  Vgl.  S.  240. 
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Setzungen  berechtigt  halten  würden ,  bis  es  etwa  einer 
philosopliischen  Ethik  gelungen  wäre,  die  Methoden  und  die 
Prinzipien  zu  entwerfen,  wonach  der  Werth  menschlicher 
Arbeiten  und  Bestrebungen  objectiv  gültig  bestimmt  und 
gemessen  werden  könnte. 

Unsere  Vorausberechnungen  der  Zukunft  ebenso  wie 
unsere  Conjecturen  und  H37)Othesen  über  Vergangenes  und 
räumlich  Entferntes  ruhen  alle  auf  der  Voraussetzung 
stricter  Gesetzlichkeit  alles  Geschehens:  welche  Voraus- 
setzung, so  weit  unser  Blick  reicht,  noch  keine  irgend 
beachtenswerthe  Ausnahme  erlitten  hat,  also  im  Wesent- 
lichen als  durch  „Empirie"  bewährt  gelten  kann^).  Sie 
gelingen  da  am  meisten  zu  völliger  Coincidenz  mit  der 
irgendwie  erlebten,  resp.  erlebbaren  „Wirklichkeit",  wo  die 
gegenwärtige  oder  überhaupt  die  Ausgangs-Collocation  der 
mitspielenden  Factoren  genau  bekannt  und  der  exacten 
Messung  unterwerfbar  und  die  bezüglichen  Gesetze  in 
strenge  Formeln  gefasst  sind,  etwa  wie  das  Newtonsche 
Gravitationsgesetz  und  einige  seiner  terrestrischen  Depen- 
denzen. 

Icli  finde  den  Platoniker,  dessen  apologetischen  Be- 
mühungen wir  hier  nachgehen,  geneigt,  von  der  imponirenden 
Gewalt  dieser  modernen  Leistungen  ein  Stück  für  seinen 
Piaton  und  die  von  ihm  in's  Spiel  gesetzte  reine  Dialek- 
tik zu  arrogiren;  ja  er  gibt  zu  verstehen,  dass  dieses  Stück 
aus  dem  Grundgedanken  des  Empirismus  herausfalle;  die 
betreffenden  Stellen  sind  für  den  ganzen  Standpunkt  hr)chst 
lehrreich.  Der  Platoniker  würde  sich,  heisst  es^),  David 
Hume  —  wir  könnten  also  auch  wohl  sagen  dem  Prota- 
goras  —  ,, ergeben,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  in 
allen  Fällen,  wo  ein  Zukünftiges  richtig  erkannt  worden 
ist,  schon  eine  Warnehmung  des  gleichen  Vorgangs  vor- 
hergegangen war".  Wie  vieles  aber  werde  „aus  verhält- 
nissmässig  wenigen  Beobachtungen  ohne  Beihilfe  der 
Erfahrung"    berechnet!      „Das   überraschendste   Beispiel 


1)  Vgl.  S.  53. 


2)  a.  a.  0.  S,  503  f.  497  f. 
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bieten  die  Rechnungen  der  Astronomie".  ,,Offenl)ar  komme 
alles  auf  die  rechte  Methode,  ferner  auf  geläuterte 
Begriffe  an'^  Der  Leser  soll,  wie  es  scheint'),  sub- 
iutelligiren.  dass  die  platonisclie  „Methode"  und  Läuterung 
der  ..Begriffe"  dem  Postulat  nicht  fern  stehe.  Als  Beispiel 
winV)  das  von  Galilei  bestimmte  Abhängigkeitsverhältniss 
der  Sch^A'i^gungsdauer  des  Pendels  von  seiner  Länge  und 
der  localen  Fallbesclileunigung  angeführt.  AVlr  fragen : 
Liegt  diese  Leistung  jenseits  denkender  Behandlung  des 
AVarnehmbaren?  ist  es  dem  Empiristen  nur  erlaubt,  auf 
exact  Gleiches,  nicht  auch  auf  Analoges,  Propor- 
tionales zu  schliessen?  nicht  erlaubt,  wenn  die  Yermuthung, 
das  Analoge  werde  gelten,  durch  Experiment  verifizirt  ist, 
den  Satz  zu  generalisiren?") 

Unser  Apologet  bemerkt  mit  Recht'),  dass  die  Zukunfts- 
berechnung .,auf  gewissen  feststehenden  Voraussetzungen" 
ruhe.  Natiirlich:  auf  der  Voraussetzung  gewisser  Gesetze, 
die  das  Gegebene  beherrschen  und  von  uns  allmählich,  zum 
Theil  sehr  allmählich,  zum  Stehen  gebracht  sind').  Von 
denselben  rangirt  das  Causalgesetz  zu  alleroberst.  Es 
ist  erstaunlich,  mit  welcher  Treuherzigkeit  unser  Platoniker 
aucli  das  Räsonnement.  welches  unter  dieser  obersten  Vor- 
aussetzung läuft,  mit  Piatons  dialektischem  Verfahren')  zu 
identiticiren  vermag:   „Indem  das  Wissen  aus  gewissen  fest- 


1)  Vgl.  auch  die  Parallclstono  (S.  497):  „Tiulom  das  Wissen  aus  go wissen 
feststehenden  Voraussetzungen  an  der  Hand  der  Begriffe  —  denn  mit 
diesen  operirt  es  ja  nach  Phiton  —  Folgerungen  zieht,  entwirft  es  ein 
wahres  Bild  des  zukünftigen  Geschehens". 

2)  S.  507.     Vgl.  0.  S.  200. 

'^)  z.  B.  wenn  in  zwei,  drei  Fällen  erfahrungsmässig  constatirt  ist, 
dass  bei  gleicher  Entfernung  vom  Erdmittelpunkt  die  Schwingungsdauer 
den  Wurzeln  aus  der  Pendcllänge  gleich  war,  die  allgemeine  Formel  auf- 

zusteUen  T:T^=L:VT^',  oder  T=Yl'>  Unser  Platoniker  theilt  selbst 
diese  Formeln  mit;  er  entnahm  sie  aber  —  was  angemerkt  zu  werden 
verdient  und  auch  von  ihm  selbst  angemerkt  wird  —  der  Mousson'schen 
„Physik  auf  Grundlage  der  Erfahrung". 

*)  S.  497.  ^*)  Vgl.  oben  S.  43,  53. 

6)  etwa  nach  Art  des  Dialogs  Parmenides?     Vgl.  o.  S.  245,  Anm.  4. 
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stehenden  Voraussetzungen  an  der  Hand  der  Begriffe  Pol- 
gerungen zieht,  ....  giebt  es  den  Zusammenhang  der 
Ursachen  und  Wirkungen  wieder  durch  die  Reihe 
seiner  begrifflichen  Entwickeluugen  ...  Im  Grunde 
sind  es  die  Ideen  allein,  welche  unsei*  AVissen  er- 
kennt  ;  und  das  Causalgesetz  stellt  sich  seinem 

A\^esen  nach  dar  als  die  Verknüpfung  und  Glie- 
derung dei"  idealen  6via", 

„Der  idealen  bncc'^l  AVelche  Schwärmerei!  Man  kann 
wohl  allenfalls  in  denjenigen  s37ithetischen  Urtheileu,  die 
aussprechen  -  es  aber  allerdings  als  Ergebniss  empiristischer 
Forschung  und  nicht  platonisirender  Dialektik  aussprechen  — : 
welclie  Attribute  und  Attributengruppen  mit  welchen  an- 
dern naturgesetzlich,  factisch  coexistiren ')  (oder  nach  A\^erth- 
begriifen  coexistiren  sollten")),  ein  Gegenbild  der  Piaton 
vorschwebenden  „ewigen^'  Ideen  -  Systematik  erblicken'); 
aber  das  Causalgesetz  mit  diesem  S^^stem  in  Zusammenhang 

')  z.  P>.  nii(  welchen  Eigonschaften  dasjenige  Aggregat  von  Qualitäten, 
das  wir  als  den  constitutiven  „Begrifi"  dessen,  was  wir  Arsenik  nennen, 
tixirt  bal>en,  weiter  coexistirt. 

-;  z.  B.  welche  Aufgab(^n  den  beiden  verschiedenen  Geschlechtern 
(etwa  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Wohlfahrt)  zugewiesen  werden 
solh'u  (vgl.  Piaton  Rop.  458  A). 

•■')  Vgl.   Soph.   251  Etl'.   (oben    S.  245,    Anm.  G)    und    Lotze,    Logik 
IS.  497  f.;  50;;;  50S;  507;  S.  561  heisst  es:    „Es  ist  das  platonische  Ideen- 
reich,   zu  dem  wir  uns   hier  zurückgeführt  sehen;   in   festen   und   un- 
veränderlichen Beziehungen    stehen    alle    vorstellbaren   In- 
^^''•i^c ;  wir  werden  zwischen  ihnen  immer  dieselben  Verhält- 
nisse  finden,    die    in   dieser    sachlichen   unendlich    vielseitigen 
Gliederung    der  Ideenwelt    ein    für   alle    Mal    gegeben    sind". 
Gewiss  stehen   „alle  vorstellbaren  Inhalte",   alle   Begriffe,    die   wir  dem 
Wirklichen  entnehmen,  letztlich  in  „festen  imd  unveränderlichen",  in  ge- 
setzmässigen  und  bestimmten  „Beziehungen".     Es  ist  das   eigentlich  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  die  Ucberzeugung,  von  der  alle  wissenschaft- 
liche Forschung  ausgeht,    dass  nämlich   über  das  Verhältniss  jeder  zwei 
Begriffe  A  und  B  sich  nur  Ein  wahres  Urtheil  aussprechen   lässt.     Wie 
entfernt  nur  sind  unsere  den  verschiedenartigsten,  immer  menschlich  deter- 
minirten  Zwecken   und  Interessen   dienenden,   diesen   Gesichtspunkt   der 
Abstraction  bevorzugenden,  jenen  geringachtenden  oder  gar  verwerfenden 
„Begriffe"  von  den  „idealen  oi7r:"  riatons !    Vgl.  oben  S.  243  f.  253  f.  u.  S.  2G-\ 

Laas,  IJcalUiuiiä  inul   I'oäilivismue.  17 
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zu  bringen,  ist  doch  eine  bodenlose  Phantastik.  Hatte  der 
Apologet  ganz  vergessen,  was  Piaton  im  Pliaedon  über  seine 
Flucht  aus  der  Sphäre  aetiologischer  Untersuchungen  in 
das  Eeich  der  Gedanken  mittheilt,  vergessen,  dass  das  Band 
der  ,,  idealen  örr«"  prinzipiell  nicht  ein  causales,  sondern 
ein  logisch-teleologisches  ist?^)  Fiel  ihm  nicht  ein,  welcher 
Kämpfe  es  bedurft  hat,  um  den  letzten  Ausläufern  jener 
platonisirenden  Dialektik  den  Weg  zu  verlegen,  nach  wel- 
cher der  empirische  Realgrund  und  die  reale  Folge  nicht 
bloss  nach  Analogie  -  was  auch  wir  uns  erlauben  kön- 
nen^) —  sondern  identisch  mit  logischem  Grund  und  lo- 
gischer Folge  gedacht  wurde?  Hier  ist  keine  nachträgliche 
Versöhnung  möglich.  Piaton  hat  selbst  zwischen  der  aetio- 
logischen  Forschung  und  seiner  dialektischen  Methode  das 
Tischtuch  mitten  entzwei  geschnitten.  Es  wäre  ja  darum 
immer  noch  möglich,  dass  „ein  Gott"  seine  Methode  für 
die  wahrere  hielte. 

Sollte  es  freilich  ein  absolutes  Kriterium  der  Güte  einer 
Methode  und  eines  Prinzips  sein,  wie  WTit  es  mit  ihnen 
gelingt,  die  Zukunftswirklichkeit  vorauszuberech- 
nen, so  könnte  auch  ein  Gott  schwerlich  zu  Gunsten 
Piatons  entscheiden.  AVas  jenen  Philosophen  hinderte,  zu 
Erfolgen  in  dieser  Richtung  zu  gelangen,  war  (in  der  Pe- 
riode, wo  er  ganz  er  selbst  war,  ich  meine:  wo  er  den 
classischen  Typus,  den  wir  mit  seinem  Namen  bezeichnen, 
ganz  ausgeprägt  hatte)  mancherlei:  lauter  prinzipielle  Ab- 
weichungen von  unserer  Art  die  Erscheinungen  anzusehen. 

Sowohl,  um  die  gesetzlichen  Abhängigkeitsverhältnisse 
aus  den  bunten  Verflechtungen  der  Erscheinungswelt  heraus- 
zulösen, als  auch  um  die  erkannten  Gesetze  behufs  correkter 


1)  Richtig  bemerkt  Ilerbart  (Einl.,  W.  W.  I,  254):  „Kein  Ilaucli 
des  Piatonismus  darf  die  eigentliche  Naturforschung  anwehen;  diese  be- 
ruht unwandelbar  auf  den  Begriffen  der  Substanz,  der  Kraft  und  der 
Bewegung,  nicht  auf  einer  Verbindung  von  Ideen  und  formloser  Materie". 
Vgl-  auch  Lotzc  a.  a.  0.  S.  503. 

2)  Vgl.  Kants  Analogien  der  Erfahrung,  S.  30  ff.  lt)4.  G.  Boole, 
Laws  of  Thought  S.  407. 


i 


M 


I 


—     259     — 

Voraussagen  anzuwenden,  glauben  wir  der  sorgfältigen 
Beobachtung  und  genauen  Messung  wohlqualifizirter 
Einzelfälle  zu  bedürfen.  Piaton  hatte  für  das  Einzelne 
wenig  Interesse;  er  verspottete  sogar  diejenigen,  welche 
ihre  Aufmerksamkeit  darauf  richteten  ^)  oder  hier  wohl  gar  bis 
zu  genauen  Differenz-  und  Massbestimmungen  ^)  vorzudrin- 
gen suchten.  Ei-  sah  darin  eine  unberechtigte  Bevorzugung 
der  „Sinnlichkeit '^  vor  der  „Vernunft''  und  war  der 
prinzipiellen  Ileberzeugung,  dass  das  sinnlich  Perzipirbare 
exacte  Messungen  überhaupt  gar  nicht  zulasse^),  dass 
Wissenschaft  von  ihm  gar  nicht  möglich  sei^). 

Ueberall  daher,  wo  er  seinerseits  zu  einer  aetiologisch- 
genetischen  Erklärung  des  sinnlich  Wirklichen  aus  gleich- 
falls sinnlichen  Elementen  und  Bedingungen  sich  herabliess, 


1)  Vgl.  Theaet.  174  A  ff.  Rep.  530  C. 

'•)   Vgl.   z.  B     Rep.   531  A:     rag    flxovofjfuag    cv/U'fioylccg    xnt    ifS^oyyovg 

((X).t]Xoig    aua/uSTQovPTsg   avt^wra    noiovßip ytXoiiog   ys 

7i(C(ittß(ikkovTsg  m    cora,    olor    hx  ytiTÖvtov    (fMi'rju  d^f^gsvo/uivoi,    ol  ufy 

(faaiy  ....   a/uiXQoraroi'  ilvai>  lovto  diÜGTtj/ua,    lo   /utTQtjTtoy,  ol  di 

(}  fz(f  iffßt]Tovyi  ig IC  fiffÖTiQot,    cot«    tov    vov    n  QOGTfjGa  /uiyoi. 

Wie  hätte  er  sich  danach  wohl  zu  den  psychophysischen  Bemühungen 
E.  II.  Webers  und  G.  Th.  Fechners  gestellt?  Vgl.  oben  S.  205; 
Krohn  a.  a.  0.  S.  175  f. 

3)  So  äusserte  er  sich  z.  B,  über  das  Mischungsverhältniss  zusammen- 
gesetzter Farben  (Tim.  GSBff.)  mit  einer  Resignation  und  einer  Zukunfts- 
verkündigung, die  mit  ihrem  „niemals"  angesichts  unserer  Kenntnisse 
(vgl.  Ilelmholtz,    Physiol.  Optik,   S.  272)    geradezu  komisch  wirken  muss 

•   wr  fxrjTf  Tiuu  (ci'ityxtjv  fzi^Tf  tov  sIxÖtcc   köyov  xcu  /ufT(){ü)g  civ 

Tig  tlntlv  tt'f]  (fvyccTÖg  ....  d^tog  fxtv  ....  dyS^QoJnioy  cf^  ovJ'Hg  ovJhfQct 
jovnav  ixavog  o'vu  fon  vvv  ovrs  siaccvD^lg  noi^  iaTdi. 

^)  Vgl.  Re]).  52y  B :     k\v    &i  ng nay   cuaS^rjTfav   iTTi/fiQjj  n  fiay- 

d^uyny,    ovT€    fACi^tly  üy    noTf  'ftjfAv   avToy iniüJ^futjy    yuQ  ovöty  f/^iy 

Tüiy  Toiovnovj  oijts  ....  —  Platon  selbst  wird  nun  natürlich  jeder  so  weit 
entschuldigen,  als  ihn  der  Stand  der  damaligen  Wissenschaft  zu  Zweifeln 
an  dem  Erfolg  verführen  konnte.  Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn 
noch  gegenwärtig  ein  Philosoph,  angesichts  selbst  der  modernen  Resultate, 
findet,  dass  die  „Bestimmtheit  und  Gesetzlichkeit",  deren  die  Erscheinungs- 
welt thcilhaftig  sei,  doch  nur  „relativ"  sei;  sie  sei  ja  nur  ein  „ungenaues 
Abbild  der  Ideenwelt"  (Peipers,  a  a.  0.,  S.  524)  ?  Da  ist  denn  doch  nur 
—  das  „Prinzip"  odef  die  Per^^on  und  nicht  die  Zeitatraosphäre  schuldig. 

17* 
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gab  er  dieselbe  nicht  iu  der  Form  wissenschaftliclier  Ge- 
nauigkeit und  Strenge,  sondern  entweder  in  jenem  mytlio- 
logisch-authropomorpliistisch  scdiilleruden  Halberust,  der  der 
Halbrealität  ganz  angemessen  ist,  die  er  von  seinem 
„idealistischen"  Standpunkt  aus  unserer  Sinnenwelt  allein 
glaubte  zuweisen  zu  können'),  oder  als  bloss  „wahrschein- 
liche" oder  „mögliche  Meinung" -'). 

AYo  bei  uns  wissenschaftliche  Ergebnisse  immer  noch 
mehr  den  Character  der  von  Piaton  nicht  für  voll  an- 
gesehenen „Meinung  ~  an  sich  tragen,  da  lebt  doch  das 
Bewusstsein,  dass  wir  uns  dem  vollen  Ideal  von  Stufe  zu 
Stufe  nähern,  dem  Ideal  absoluter  Exactheit  und  einer  Ein- 
sieht in  die  Gesetzmässigkeit,  welche  Zukunftsberechnuugcn 
von  absoluter  Coincidenz  mit  der  zu  erwartenden  AVirk- 
lichkeit  gestattet.  AVir  sind  freilich  oft  genug  davon  über- 
zeugt, dass  alle  solche  Annäheruüg  für  uns  wohl  immer 
nur  asymptotischen  Charakter  haben  werde;  dass  aber 
der  Stoff  durch  sich  selber,  objectiv  unser  Ideal 
ausschliesse,  das  setzen  wir  nirgends  voraus.  — 

AVir  können  unsere  Reflexionen  über  diesen  Gegen- 
stand abschliessen.  Es  ist  klar,  wie  Piaton  zu  den  AVahr- 
heits-Ansprücheu  der  verschiedeneu  ontologischen  Urtheils- 
formen,  die  wir  in  §  2i)  unterschieden,  steht.  Er  kennt 
zwei  verschiedene  Sidiären  des  „Seins":  ein  sinnliches  und 
ein  übersinnliches;  sein  Hauptinteresse  hängt  au  der  über- 
sinnlichen Realität.  Innerhalb  des  sinnlichen  Seins 
interessireu  ihn  Untersuchungen  und  Constatirungen  über 
das  bloss  Factische,  auch  über  factische  (zufällige)  Coexistenz- 
Uüd  Successioüsverhältnisse  schlechterdings  gar  nicht.  Für 
die  Gesetzmassigkeit  und  Noth wendigkeit  des  sinn- 
lichen Seins  strengt  er  freilich  sein  Nachdenken  au:  aber 
nur,  soweit  solche  Nothwendigkeit  der  AViderschein  ewiger 
Begriffe  und  ihrer  „unveränderlichen  Beziehungen"  ist,  in- 

1)  Vgl.  Deuschlc,  Ueber  plat.  Mythen.  Zcllcr,  die  Philosophie  der 
Griechen,  »  ni^  48G  Anm. 

-^j  Vgl.  Tim.  29  B  ff.  G2  A.  07  B.  GS  B  f.  G.  Groto,  Plato  vol.  III,  84  ff. 
Oben  S.  :>59,  Anm.  3. 
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« 

soweit  sie  durch  „reine"  Dialektik,  nicht  insoweit  sie  durch 
sinnliche  Beobachtung,  durch  Messung  und  Experiment 
herausgebracht  werden  kann.  Ihn  interessirt  nicht  der 
causale  Zusammenhang  succedirender  Zustände :  ihn  interes- 
sirt das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge  und  alle 
Gesetzlichkeit,  die  er  sucht,  liegt  ihm  in  der  Art,  wie  das 
„Wesen"  hier  mit  dem  ,, Wesen-'  dort  in  einen  logisch- 
teleologischen  Zusammenhang  zu  bringen  sei,  so  dass  letzt- 
lich alles  dialektisch  als  ein  Ausfluss  desjenigen  Absoluten 
begriffen  werde,  welches  in  sich  selbst  Werth  hat,  weil  es 
das  absolut  Gute  ist.  — 

Diese  Zw^eck-  und  Wesens-Ontologie  hat  bekannt- 
lich mehr  noch  als  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  in  der- 
jenigen Moditication  eine  historische  Rolle  gespielt,  welche 
ihr  mit  Beibehaltung  der  Hauptcharakteristica,  durch  die 
Piaton  sich  auszeichnet,  durch  Aristoteles  zu  Theil  ge- 
worden ist.  Zwar  hat  er  die  Geringschätzung  des  Meisters 
gegen  das  bloss  Factische^)  und  gegen  das  Werden,  gegen 
die  Veränderung^)  und  Bewegung,  nicht  getheilt  und  in 
Beziehung  auf  die  letztere  sogar  richtig  geltend  gemacht^), 
dass  die  platonische  Nichtachtung  und  Abkehr  alle  Natur- 
wissenschaft auflieben  würde;  zwar  hat  er  selbst  für  das 
Gesetz  auch  der  Successionen  und  der  dabei  agirenden 
causae  eflicientes  sich  lebhaft  interessirt;  aber  daneben  er- 
innert ausser  der  seit  Bacon  vielfach  beleuchteten  und  ver- 
urtheilten  semiplatonischen  Teleologie^)  vor  Allem  der 
durchweg  wirksame  Hang,  das  sogenannte  „Wesen'^  der 
Dinge  zu  erkennen,  sowie  die  damit  zusammenhangende 
Ueberzeugung,  dass  es  in  den  Dingen  ein  festgegründetes 
Begriffssystem  gebe,  das  —  w^enn  auch  nicht  durch 
Dialektik,  so  doch  durch  empirische  Forschung')  —  zu 
„erkennen"  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  sei:  diese  Züge 

')  Vgl.  S    GO  Anm.  4.  2)  Vgl.  S.  140  Anm.  1. 

'^)  Met.    /,  9;  992  »'8  f.     Vgl.  0.  S.  258,  Anm.  1. 
*)  Wir  müssen  anf  sie  im  zweiten  Buche  zurückkommen;  vgl.  übrigens 
die  S.  62  Anm.  citirte  Schrift  Trendelenburgs. 
^)  Vgl.  S.  CO,  Anm.  4;  S.  257. 
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erinueru,  sage  ich,  immer  von  Neuem  dcuau,  dass  wir  es 
im  AVesentliclien  doch  mit  einem  Schüler  Platous,  dass  wir 
es  mit  einem  Platoniker  zu  thun  haben').  Letztlich  liegt 
ihm  auch  der  Realgrund')  für  alles,  was  von  den  Dingen 
—  auch  synthetisch,  auch  in  Beziehung  auf  ihre  Verän- 
derungen (Accidenzen)  —  ausgesagt  werden  kann,  ebenso 
in  ihrem  begritflich  lixirbaren  (in  letzter  Instanz  teleologisch 
bestimmten)  „Wesen  ^,  wie  die  Eigenschaften  der  mathe- 
matischen Figuren  in  dem  constitutiven  Begriff  begründet 
liegen,  den  das  System  zum  Ausgang  der  Ableitungen 
nimmt ').  Dass  solcher  Begriff  auch  in  der  Mathematik  je 
nach  der  Abfolge,  die  man  den  Lehrsätzen. geben  will  und 
zu  geben  zweckmässig  lindet,  ganz  verschieden  constituirt 
werden  könne,  dieser  Gedanke  kam  ihm  so  wenig,  wie  den 
unzählig  vielen  Andern,  welche  nach  ihm  Piatonismen  solcher 
Art  nachgehangen  haben.  — 

Man  wähnt  leicht,  dass  Ansichten,  ganz  so  sublim  und 
rein,  wie  Piaton  sie  entwarf,  in  unserer  wissenschaftlicheren, 
kritischeren,  ernüchterteren  Zeit  keinen  Boden  mehr  linden 
und  keine  AVurzel  mehr  schlagen  können;  dass  nur  so  viel 
an  ihnen  noch  am  Leben  sich  erhält,  als  —  etwa  unter 
Benutzung  der  aristotelischen,  leibnitzischen  und 
kantischen  Vorarbeiten  —  den  modernen  Verhältnissen, 
Anschauungsweisen  und  Anforderungen  sich  zweckmässig 
zu  adaptiren  gewusst  hat. 

Dass  in  Deutschland  auch  jetzt  noch  ein  ]\Ielireres 
möglich  ist,  dafür  mag  es  schliesslich  gestattet  sein,  beispiels- 
weise noch  einen  der  allerjüugsten  Platoniker  zu  citiren, 
welcher  den  Piatonismus,  so  wie  er  daliegt,  getreu 
belässt  und  gleichwohl  gar  nicht    i^ewillt  ist  —  etwa    mit 


1)  Vgl.  S.  7.  ii)  Die  uiücc. 

3)  Vi'öi'Thg  oTi  i^oji  (ii),  TV  h>Ti  t,i]jovfAtv  (Aluil.  post.  II,  1;  80 ''34); 
tliSii'di  lör  oi6/üt(h(  txaajoi'  ^äXiaia,  otkv  ri  lai  i>  yt/üjfxf^v  (Mot.  Z,  1  ;  1028** 
36;  vgl.  c.  G;  1031  »^ü;  Anal.  post.  II,  2;  00  «Off.;  c.  8,  03  **  16  ff.);  ^otx* 
TO  ri  iari,  yi'ioyt(i>  /oirjctuov  Hvta  nQog  i6  i)^fu)(jtJG(a  jus  ctiriicg  icoy  avf.i' 
litjStjXOTioi'  Tcdg  ouaiaig  u)ont{i  iV  lolg  /u c{ & fj /nu a i>  (de  ail.  I,  I; 
402  M6).     Vgl.  S.   K.O. 
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Rücksicht  auf  die  moderne  ^Vissenschaft  —  ihm  die  Lebens- 
kraft abzusprechen:  dieser  Platoniker  ist  A.  Krohn.  Er 
äussert  sich  in  seinem  Buche  über  den  platonischen  Staat 
etwa  folgendermassen:  Piaton  schwebte  etwas  Anderes  vor 
als  Wissenschaft  in  unserem  Sinne,  „ w^elche  die  Noth- 
wendigkeit  in  dem  Flusse  des  AVerdens  sucht",  er  suchte 
die  „ideale  Bedeutung  des  Universums";    er  ist  der 

„Prophet   der  übersinnlichen  Welt" ;    „was  er 

sich  im  Einzelnen  von  irdischem  Wissen  zueignet, 
verdampft  in  seiner  Methode ''...  . 

„Es  ist  möglich,  dass  uns  das  nicht  gefällt.  Hat 
aber  Piaton  zu  unserem  Gefallen  gedacht  und  ge- 
schrieben? Den  Sinnenmenschen  wird  er  zurück- 
stossen  ...  Die  Andern  aber,  die  an  eine  höhere^) 
Wahrheit  glauben,  danken  ihm,  dass  er  sie  vor 
der  Zuversicht  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
geschützt  und  den  Blick  für  ein  reicheres  Dasein 
geschärft  hat'\  Es  ist  sein  „unsterbliches  Ver- 
dienst", „ein  Wegweiser  zu  einem  wahrhafteren  Da- 
sein geworden  zu  sein.    Dadurch  trat  er  aus  dem  Griechen- 

thum    hinaus und   wurde    ein  Geistesverwandter    der 

mit  dem  Christenthum  anbrechenden  Culturepoche'' ^).  — 

Es  ist  Zeit,  den  Blick  auf  Piatons  positivistischen 
Gegner  zurückzulenken. 


28.    Die  Einführung  des  Werthbegriffs. 

Es  war  zu  erwarten,  dass  ein  Mann  wie  Protagoras, 
den  wir,  selbst  wenn  die  ethische  Bedenklichkeit  seiner  Be- 
strebungen zugestanden  wird*^),    doch  jedenfalls  für   einen 


1)  Vgl.  S.  167,  Aiim.  3. 

2)  a.a.O.  152f.;  132;  138;  178;  180;  183.  S.  177  wird  zwar  von 
Platous  Zalileiispeculatioiien  (Rep.  530  D  ff.)  bemerkt,  dass  sie  „bis  heut 
noch  von  Niemand  bestätigt  sind".  „Indcss  wollen  wir  dem  Genius 
der  Zukunft,  der  uns  seine  Räthsel  deuten  wird,  nicht  allzu  zuversicht- 
lich vorgreifen".     Vgl.  oben  S.  10  ff.;  58  ff 

3)  Vgl.  S.  L>22  ö'. 
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iiacli(leriklklieii  und  scliaifsiunig-t'ii  Mann  lialten  niiissen,  dass 
ein  solcher,  wenn  er  ein  Bucli  mit  dem  Titel  „Wahrheit-' 
schrieb,  bei  der  öden  und  stumpfen  A\^ahrheit  und  Erkennt- 
niss,  dass  für'  mich  und  für  den  gvgenwärtig-en  Moment 
wahr  und  wirklich  ist,  was  mir  jetzt  erscheint,  nicht  stehen 
bleiben  wüi'de'):  zumal  gleich  der  erste  Satz,  der  -den 
l\renschen'^  zum  „:\raass''  der  Dinge  erhob,  mit  einer  ener- 
gischen Normativbestimmung  einsetzte"'). 

Auch  Piaton  hat,    wie    es    scheint"'),    anerkannt,    dass 


1)  Vgl.  Peipors  S.  474. 

-)  die  Phitüii    freilich    sugloich,    als    dorn    „rriiK-ip"    zinviderhuifrml, 
wieder  aiifg-ohoben  hat.     Vgl.  o.  S.   r.)i>. 

•■')  Die  Sache    liegt   nämlich    historisch    auch    hier    nicht    ganz    klar. 
Wenn  wir  die  platonische  Darstellung  stricte  heim  Worte  mdimen,  so  ist 
sogar  alles,  was  in  dieser  llichiung  beigebracht  wird,  von  IMaion  entweder 
aus  apologetischer  Urbanität  hinzugefügt   oder  höchstens  aus  Proiag(»ras' 
sonstigem  Verhalten  und  aus  dem,  was  in  andern  mit  dem  „Princip"  mehr 
oder  weniger  disharmonirenden  Aeusserungen  desselben    imjdicite   cnlhal- 
ten  schien,  dialektisch  gefolgert.    Ja  da^  Tileistc  wird  zur  AVid erleg ung 
des   Protagoras    vorgetragen,    um    schliesslich   jenen    Schlag    der    tSelbst^ 
Vernichtung  zu  ermöglichen,   jene  „n^QUi>07i^^\    die   schon   von  Demokrit 
gegen  Protagoras  angewandt  sein  soll.    Vgl.  oben  S.  i;),  Anm.  1.    ^    Auch 
Peipers  glaubt  S.  457  ff ,  die  Einführung  des  Werlhbegriffs  sei  „höchstens 
ein  gelegentlich  gewähltes  Auskunftsmittel,   vielleicht   auch  nur  eine  von 
Piaton  gezogene  Consequenz".     Dann  bliebe  für  denjenigen,    der  die  von 
Piaton    mit   verständnissvoller  Theilnahme   vorgeführte,    daiui    aber    hart 
bekämpfte  und  schliesslich  aufgegebene  Ansicht  im  Gegensatz  zu  der  da- 
für intrudncirten  „idealistischen''  pr otagoreisch  nennen  wollte,  nur  der 
Pechtstitel,  dass  sie  nirgends  den  Princii)ien   des  protagoreischen  Pusiti- 
vismus,  wie  wir  ihn  (d)en  herauslösten,  zuwiderläuft,  im  Gegentheil.  dass 
sie  im  Keime  und  in  th(M"lweiser  Ausführung  dasjenige  darstcdlt,  was  über- 
haupt auf  positivistischem  Standpunkt  über  das  Problem  der  ., Wahrheit- 
und  „Erk(>nntniss"  zu  sagen  wäre.    -  Indessen  es  scheint,  dass  der  Sophist 
den  Werthbegriff  doch  mehr  als  „gelegentlich"  anwandte,  dass  er  ihn  für 
die  Lösung  wenn   nicht   des  ganzen  Problems  der  Wissenschaftslehre  so 
doch  einiger  Seiten  desselben  bewusst  und  ausdrücklich  benutzte.    Schon 
der  erste  Satz  der  J^lhicc,  das  „//^/(>ov  üi^Ooionor,  liegt,  wie  gesagt,  in 
dieser    Richtung.      J(.denfalls    ist    iler    BegritF   durch    di«^    protagorc^is'che 
Wirklichkeitslehre  in  keiner  Weise  präcludirt;   vgl.  Th(>aet.    1G:)D:    ijuh' 

Qtiy    iiviU    (vgl.  auch   IGGD).     Dieser  Begritf  enthält    auch  das  Mittel 


Protagoras,  wenn  er  auch  aUe  Vorstellungen  Aller  für 
gleich  „wirkliclr'  erklärte,  doch  zwischen  ihnen  wieder 
einen  erheblichen  anderweitigen  Unterschied  statuirt  habe, 
nämlich  den  Unterschied  des  Werthes.  Wir  sind  über- 
zeugt, dass  dieser  Unterschied  auch  für  die  Frage  wegen 
der  objectiven  „AVahrheit"  der  Meinungen  und  Urtheile 
von  durchschlagender  Bedeutung  ist. 

AMr  stellen  die  bezüglichen  Data  aus  Piaton  zusammen; 
wir  verfolgen  Piatons  Versuche,  die  Anfänge  der  Lehre 
weiter  zu  bilden  und  suchen  sie  unsererseits  in  dem  an- 
gesponnenen Sinne  zum  Abschluss  zu  bringen. 

Xachdem  der  protagoreische  Satz  „IMaass  ist  der 
]\rensch"  dahin  gedrängt  worden  ist,  dass  die  Warnehmun- 
gen  der  Atfen,  Schweine  und  Kaulquappen,  dass  auch  die 
A\^arnehmungen  unter  mangelhaften  und  irregulären  Bedin- 
gungen, dass  Erinnerungs-  und  freie  Vorstellungen  jeder 
Art,  dass  Illusionen,  Visionen,  Hallucinationen,  Träume  — 
Avil"  könnten  unsererseits  Doppel-  und  Spiegelbilder,  entop- 
tische Eischeinungen,  „subjective  ^  Gehörsempfindungen 
u.  dg],  liinzufügen  -  kurz:  dass  alle  Objecte  des  Bewusst- 
seins  als  gleich  wiiklich  und  als  AVissensinhalte  zuo:e«:eben 


ö^  o 


werden  müss(»n,  fragt  Piaton:  Was  würde  und  kfhmte  nun 
wohl  Piotagoras  zu  seiner  Apologie  sagen?  „Er  ist  todt. 
\\\\  müssen  selbst  versuchen,  ihm  zu  helfen.  Er  würde 
wohl  auch  seinerseits  das  alles  sagen,  was  wir  zu  seiner 
Vertheidigung  beibringen^').     T'ud  was  wäre  dies? 

Dies  etwa:  Mag  man  auch  allen  Bewusstseinserschei- 
nungen,  die  sich  irgend  einem  animal  darbieten,  als  solchen, 
Wahrheit  und  Wirklichkeit"-),  und  bei  und  in  ihrem 
P"]rhd)niss  dem  Emptindenden  und  Vorstellenden  Erkennt- 
uiss,  Wissenschaft')  zuschreiben:  nicht  verwischt  und 
nicht  ang(^tastet  wiid  dadurch  dei*  grosse  allgemein  bekannte 

zur  Parirung  der  demokritisch-idatonischcn  ..n^oiiooTiif -.  Es  ist  nun  nicht 
^^yiacnoq  ccviäo/fjg  ^iq  <foöi't]Oiv'^  es  ist  nicht  absurd,  politische  und  häus- 
liche '/noi'tjüu'  und  i]oh/j  zu  lehren  (vgl.  Prot  ,^.!SE.    Xen.  Meni.  T,  2   14f). 

MTheaet.   1G4E.   K^aE.     Vgl.  IGOD.   171  D. 

-)  ichj^Hu.     Vgl.   S.   '218  if.  -y)  Irnauiun. 
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und    anerkannte    Wertliimterscliied    zwischen   Weisen    und 
Tlioren,  zwischen  Verständigen  und  Unverständigen^). 

Was  ist  denn  nun  aber  der  Vorzug  des  A\^eisen  und 
Klugen?  ~  Es  fehlt  in  der  platonischen  Beantwortung  dieser 
Frage  nicht  an  Beimischung  derjenigen  Farben,  nach  denen 
der  Idealist  gewöhnlich  greift,  wenn  es  sich  um  Charak- 
teristik der  „Sophisten^  handelt:  Der  Weise  hat  die  Fähig- 
keit, einen  Andern  in  Beziehung  auf  die  Beurtheiluug  von 
Gut  und  Schlecht  u.  dgl.  umzustimmen  —  durch  Ueber- 
redung')  umzustimmen,  wird  man  sofort  im  Sinne  der 
platonischen  Denkgewohnheiten  ergänzen  müssen  — ;  und  für 
seine  Virtuosität  in  dieser  Beziehung  lässt  er  sich  bezah- 
len. Aber  abgesehen  von  diesem  bei  Piaton  unvermeid- 
lichen Colorit  enthält  die  Darstellung  Züge,  die  das,  was 
später  ausdrücklicher  gesagt  wird  und  was  zugleich  das- 
jenige ist,  was  überhaupt  gesagt  werden  kann,  glücklich 
vorbereiten. 

Gleich  die  Analogie  des  Arztes"'),  die  herangezogen 
wird,  ist  werthvoll:  Er  überragt  darin  den  unkundigen 
Laien,  dass  er  durch  seine  Heilmittel  denjenigen  Zustand 
hervorzurufen  weiss,  welcher  der  bessere  ist*).  Ebenso 
ändert  der  weise  und  tüchtige  Politiker  und  Erzieher') 
durch  lieden  und  Gründe")  die  Vorstellungen'),  indem  er 
nicht  sowohl,  wie  man  gewöhnlich  sagt  —  die  Anwendbar- 
keit dieser  Termini  wird  ausdrücklich  abgelehnt  —  die 
falschen  durch  wahre,  sondern  die  schlechteren  durch 
bessere*^)  ersetzt. 

Wie  steht  es?     Liegen  diese  Bemerkungen  ausserhalb 


*)  a.  a.   0.    160  D:    'Kyto  yti^t  >ffjul  Tr^v  ((ktjO^ftay  f/*ti'  wf    ytyQiX(f(c  .  .  .  . 

fXVQioi'      /uil'TOl      d\a(f(QStl'      htQOV      hTSQOV      ((VJip      10  i' Tip     Xttl 

aocfiay    xal    ao(fov    äyd^ta    nokkov    ö'iü)   t6   ^tj    ifcivia  th'ni, (vgl- 

161  DE). 

2)  mi(hi6.     Vgl.  S.  81,  Aiim.  3. 

^)  Für  riatoii  selbst  ist  bekanntlich  derselbe  nicht  Analogon  des 
Sophisten,  sondern  des  Philosophen.  Vgl.  z.  B.  Gorg.  50lAff. 
Polit.  297  E. 

^)  ufxiivuji'  (Theaet.  1G7A).  ^')  Vgl.  Phaedr.  271  C  ff. 

S  f^öyoi.  7)  ffut'UiO'LucKc.  ^)  ßtXiüo  (Theaet.  a.  a.  0.  B). 
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des  Rahmens  desjenigen,  was  Protagoras  selbst  explicite 
oder  implicite  gedacht  und  gesagt  hat?  ist  es  nicht  min- 
destens der  Art,  dass  er  es  wirklich  selbst  zu  seiner  Ver- 
theidigung  gesagt  haben  könnte?  widerstrebt  es  irgendAvie 
dem  positivistischen  Prinzip?  Sieht  nicht  sogar  die  aus- 
drückliche Vermeidung  der  Ausdrücke  „AVissenschaft" 
und  „Wahrheit"  und  die  Ersetzung  derselben  durch  AVerth- 
begrilfe  und  durch  „AA'eisheit,  Klugheit"  wie  ein  Kunstgriff 
aus,  welcher  dem  Protagoras  selbst  wohl  zugetraut  werden 
darf?  Jedenfalls  ist  diese  Sprechweise  nicht  platonisch^); 
und  der  Keferent  hat  jedenfalls  beabsichtigt,  in  dieser 
AVendung,  der  er  unverkennbar  einen  Stich  in's  Spielerische 
oder  Geschraubte  zu  geben  sucht  ^),  die  Prosopoiie  echt 
zu  macheu.  Uebrigens  war  es  vielleicht  gar  nicht  so  wun- 
derlich und  abgeschmackt,  nachdem  der  Terminus  ^Ü/jd^eia 
einmal  durch  die  grundlegenden  Sätze  im  Sinne  von  AVirk- 
lichkeit  gebraucht  war,  für  die  Bedeutung  Wahrheit  sich 
nach  einem  Terminus  weniger  zweideutigen  Charakters  um- 
zusehen. 

Und  möchten  die  bevorzugten  Ausdrücke  den  Stil- 
gesetzen wissenschaftlicher  Terminologie  0  selbst  nicht  ganz 
entsprechen,  wären  sie  selbst  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
frappirende,  blendende  AVirkung  ersonnen :  für  das,  was  wir 
innerhalb  aller  subjectiv  gewissen  AVirklichkeit  als  das 
„AYahre**  anzusprechen  und  auszusondern  haben,  ist  in 
ihnen  mit  beifallswürdiger  Bestimmtheit  der  Gesichtspunkt 
eines  höheren  AVerthes  in's  Auge  gefasst. 

Nach  dem  platonischen  Bericht  freilich  nur,  damit  — 
wie  der  sarkastisch  -  humoristische  Schriftsteller  die  Sache 
wendet    —    klar    werde,    dass    der    Sophist    des    vielen 


')  So  wenig,  dass  Platon,  wo  er  ganz  er  selbst  ist,  wie  wir  sahen, 
(vgl.  S.  222  ff.)  die  beiden  Bedentungen  von  ccXtjO^ijg  unbedenkUch  verwirrt. 
Auch  nennt  er  umgekehrt  schlechte  Meinungen  falsche:  Die  Erzäh- 
lungen vom  Hades  z.  B.  heissen  im  Staat  (vgl.  Krohn,  a.  a.  0.  S.  1 1)  falsch, 
weil  sie  den  „Wächtern"  schädlich  sind.     Vgl.  auch  Phileb.  40  E. 

")   Vgl.   z.   B.  u  Jfj  iwtg  ....   vno  uiiin)iicg  iiXtid>i  xakovoii'. 

^)  Vgl.  J.  St.  Mill  Lügic  IV,  6. 
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Geldes    wertli    sei,    das    er    sich    für    seinen   AValirheits- 
Unteniclit  bezahlen  Hess. 

29.    Die  Nützlichkeits-Urtheile. 

Aber  worin  sollte  denn  wohl  der  höliere  AVerth  der 
wahren  vor  den  unwahren  Behaui>tungen  lii'-,.n?  worauf 
sich  ij:iünden?  welches  soll  der  Massstab  sein? 

Es  wird  .ich  mit  völliger  Sicherheit  und  GenanigkiMt 
nicht  mehr  feststellen  lassen,  wie  viel  Protagoras  selbst 
für  die  Beantwoituug  dieser  Fragen  gethan  hat.  A^as  wir 
bei  Piaton  lesen,  scheint  uns  soviel  immei-hin  deutlich  zu 
machen,  dass  er  gerade  an  dieser  Leistung  nicht  uube- 
theiligt  war. 

Nach  einigen  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck  irre- 
levanten Bemerkungen  fährt  Piaton  foi-f):  Abei-  man  wird 
uns  vielleicht  nicht  für  befugt  halten,  im  Xamen  des  Pro- 
tagoras ein  Zugeständniss  zu  machen-).  Wir  wollen  das- 
selbe dalier  aus  seinem  Buche  selbst  zu  gewinnen  suchen ''): 
Zunächst  hält  freilich  Jeder  sich  selbst  für  den  Klügsten 
Aber  in  Zeiten  der  Xoth:  im  Kriege,  in  Krankheiten,  auf 
der  See  erwartet  man  Rettung  doch  allein  von  den  Sach- 
verständigen, die  sich  durch  nichts  vor  den  Uebrigen 
auszeichnen  als  durch  A\'issen  (f/Wmi). 

AVürde  also  Protagoras  keinen  A^)rzug  des  AV^issens 
statuiren.  würde  er  wirklich  jedes  Urtheil  gelten  lassen 
so  würde  das  Urtlieil  derer,  die  sich  in  Zeiten  der  Xotli 
auf  sachverständige  Autoritäten  verlassen,  von  seinen  eigenen 
Pi'inzipien  aus,  seine  Ansicht  umstossen:  Ei'  würde  seine 
eigene  Lehre  Lügen  Straten,  wenn  er  zugestände,  dass 
auch  die  Ansichf  derer,  die  glauben,  dass  er  unrecht  habe, 

M  Theaet.  169  D  ff. 

p  Niimlidi  aas  Ziigostäiidni..,  dass  trotz  der  GloichwIrkUcI.koit  aller 
A  orse  hingen  und  Erfahrungen   doch  nicht   alle  Individuen  gleich   weise 


und  klug  sind. 


i 
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wahr    sei^);    für  Niemand    also   wäre    die   „Wahrheit^  des 
Protagoras  wahr"). 

Durch  diese  selbstvernichtende  Wendung")  soll  Prota- 
goras einerseits  widerlegt,  andererseits  zu  dem  beabsichtigten 
Zugeständniss  des  Werthunterschieds  gedrängt  sein. 

Indessen  schon  Andere  haben  bemerkt*),  dass  gerade 
der  Titel  des  protagoreischen  Buches,  welcher  von  Piaton 
in  pointirtem  Wortwitz  zur  Selbstvernichtung  des  Sophisten 
verwandt  wird,  schon  von  vornherein  den  Anspruch  des 
Besserwissens  vor  Andern  zu  erheben  scheine,  den  Piaton 
erst  indirekt  dem  Gegner  als  Zugeständniss  abdrücken 
möchte.  Bei  der  Spielerei  und  Verwirrung,  die  den  pla- 
tonischen Gebrauch  von  Sein  und  AA^^hrheit  kennzeichnet"'), 
lässt  sich  Hecht  und  [^nrecht  des  Protagoras  und  folgeweise 
sein  und  des  Piaton  Verdienst  um  diesen  Zug  positivistischer 
Erkenntnisstheorie  nicht  genau  bestimmen. 

eJedenfalls  zweifelt  auch  der  platonische  Sokrates  a.  a.  0. 
nicht,  dass  der  grosse  Eristiker,  lebte  er  noch,  sich  auch 
von  diesem  vermeintlich  letalen  Schlag  wieder  erholt  und 
sich  emporgearbeitet  hätte;  nun  freilich,  fügt  er  hinzu, 
^müssen  wir  schon  mit  uns  selbst  auskommen,  so  gut  es 
geht"").  So  wird  denn  von  Neuem  an  den  Werthunter- 
schied  der  Urtheile  angeknüpft.  Sokrates  ist  der  Meinung, 
dass  der  Logos  des  Protagoras  auf  diese  Weise  am  ehesten  auf- 
recht zu  erhalten  sei'j.  Es  ist  klar,  dass,  falls  sich  diese 
Meinung  bestätigte,  —  und  sie  wird  allerdings  von  Piaton 
im  Folgenden  für  eine  umfangreiche  Klasse  von  Fällen 
durchgeführt  damit  ein  für  den  Standpunkt  des  Prota- 
goras so  günstiges  Argument  und  Zeuguiss  beigebracht 
Aväre,  dass  die  historische  Frage,  ob  Piaton  den  zugeführteu 


^}  ovxovt^    lijv    «vTüv    «V    \pbV(Srj    ^vy/(ijQo7,    (i  Jrjv    rw*/  ^yov/nh'ioi'  ahoy 
i;>tvdfa&i(i  ofxoXoyH  alijS^ti  üvai  (171  B). 

^j  ovfhi't  v.v  Hrj  rj   llQuui'.yonov  (clrjfhHCi  aXrjf^ijg  (C). 

•')  Es  ist  die  berühmte  ^■nuniQOTTii''  (vgl.  S.  204,  Anra.  3). 

-»)  S.  2G4,  Anm.  1.  ^>)  Vgl.  S.  122  ff. 

'')  ijLii     arayxt]  /rnjofi-fa  qu7v  avrolg,  oiroloi  nveg  laiur  (a.  a.  0.  D). 
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Succurs  mehr  aus  eigenen  oder  aus  Protagoras'  ]\ritteln  er- 
stellt liatj  hinter  der  andern  sehr  zurücktritt,  aus  welchen 
psycliologischen  IVIotiven  und  aus  welclien  objectiven  Grün- 
den er  nach  und  trotz  solcher  Ooncession  und  Anerkennung 
seine  uupositivistische  Ideenlehre  noch  hat  nothwendig 
finden  können^).  — 

Was  vorher  bloss  als  Analogie  benutzt  war,  wird  dem- 
nächst zur  Sache  selbst  als  Beispiel  herangezogen.  Mag 
auch,  heisst  es.  Jedem  warm,  trocken,  süss  u.  s.  w.-)  sein, 
was  ihm  so  erscheint,  weil  er  so  affizirt  wird:  in  Ge- 
sundheitsangelegenheiten, wenn  irgendwo,  ist  nicht 
die  Ansicht  jedes  alten  AA^ibes,  Kindes  oder  gar  Thieres 
hinreichend,  sondern  nur  dessen,  der  heilen  kann"). 

Und  was  von  dem  Gute  der  Gesundheit  gilt,  das 
lässt  sich  auf  alle  andern  Güter  und  Zwecke  übertragen.  Nicht 
Jeder  ist  im  Stande  zu  sagen,  was  ihm  und  Andern  gut 
und  nützlich  ist;  nicht  ist  jedes  scheinbare  Gut  auch  ein 
wirkliches. 

Diese  Eegel  findet  bis  in  die  weitesten  und  höchsten 
Regionen  ihre  Anwendung.  Gesetzgeber  und  Gesetze  beab- 
sichtigen wohl  nach  bestem  \Mssen  und  Verm(')gen  mit 
ihren  Anordnungen  und  Institutionen  der  Gesammtheit  oder 
wenigstens  der  massgebenden  Partei  oder  privilegirten 
Classe*)  nützlich  zu  sein.  Abei*  die  Erfahrung  lehrt, 
dass  sie  oft  irren;  sie  iri'en,  indem  sie  ihr  Ziel  verfehlen; 
was  ihnen  „gut''  zu  sein  schien,  stellt  sich  nachher  in 
AVirklichkeit  anders  dar').      Ihre    Meinung   erwies  sich 


1)  Vgl.  S.  104,  Anm.  1. 

^)  171  E;  Vgl.  178  B...  Xtvxuir,  ßi({tiix)y,  xovtfMv^  oviSti'og  otov  ov  tiZv 
loiovTMV.  fj(o)i'  y(((j  ctvnZy  lo  x^tir^jüior  iv  «irto,  oia  nücxti,  TouwTa  oio- 
fifyog,  ulvi'&ri  1  f-   o't'tJtd  C(vT(0  xal  uvt((. 

3)  172  A. 

^)  Piaton  und  Aristoteles  unterscliiedon  bekanntlich  nach  dieser 
Differenz  die  guten  von  den  schlechten  Verfassungen. 

■"»)  Wir  könnten  hinzufügen,  dass  sie  oft  auch,  aus  Unkenntniss 
der  richtigen  Mittel  das  —  wenn  seihst  richtig  bestimmte  -  Ziel 
verfehlend,  irre  gehen. 
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als  falsch;    oder  in   protagoreischer  Terminologie    geredet: 
als  schlecht^). 

Es  ist  hiernach  deutlich,  dass  die  relativistischen  Grund- 
lagen der  protagoreischen  Erkenntnisslehre,  mindestens  auf 
dem  Gebiet  der  Urtheile  über  AVohl  und  Wehe,  nicht  hin- 
dern würden,  eine  absolute  Wahrheit  zu  constituiren. 
Xach  Piaton  trifft  das  wahre  üi'theil  die  Wirklichkeit.  Die 
Wirklichkeit,  mit  der  das  wahre  Nützlichkeitsurtheil  sich 
zu  decken  hat,  ist  das  beabsichtigte  Gute.  Der  absolute 
Preis  muss  derjenigen  Ansicht  zukommen,  welche  dasselbe 
voll  und  ganz  herbeizuführen  weiss;  sie  ist  ein  Maximum, 
das  nicht  überschritten  werden  kann;  sie  ist  ein  abso- 
lutes Ideal;  und  ist  doch  ein  Ideal,  das  keiner  jenseitigen 
Wirklichkeit  bedarf,  ein  Ideal,  das  in  dieser  erlebbaren 
Erfahrung  zu  erreichen  —  oder  zu  verfehlen  ist. 

30.    Subsumtion  des  Nützlichkeits-Urtheils  unter  den 
Gattungsbegriff:  Zukunfts-Urtheil.    Schluss. 

Piaton  hat  diese  Anfänge  einer  positivistischen  AVissen- 
schaftslehre  noch  einen  Schritt  weitergeführt. 

Er  fragt:  Welches  mag  wohl  der  Klassenbegriff  sein, 
welchem  die  das  individuelle  oder  allgemeine,  das  körperliche 
oder  geistige  Wohl  betreffenden  Urtheile  (bei  denen  der 
Begriff  einer  absoluten  Wahrheit  sich  so  klar  herausstellt) 
einzuordnen  sind?"') 

Es  sind  Urtheile,  welche  die  Zukunft  betreffen.  Was 
von  den  Urtheilen  über  zukünftigen  Nutzen  und  Schaden 
gilt,  gilt  von  Zukunftsurtheilen  überhaupt.    Diejenigen  sind, 


1)  m^it  dt  Tttya^ov  ovdtyct  avi^Qfloy  a9^'  ovnog  sluai.,  üars  Tok^av  dia- 
/j('(X(c(^(a  an  xai  «  icp  i6<fsXt^a  olrjd^sJacc  tto'Ak  tccvtjj  S^^na,  xmI  effTi...... 

TovTov  d^  nov  aioxtiC^TCti,  ro/no^STovfAfvtj,   y.cd  nüvmg  lovgrö^ovg,   x«,V 

Zcov    oUral    re    xccl    Jv^arai,    wf   (Offhfzonäjovg  lavrr,  rifhtTca ? 

ovy  xcct   Tvyx('<yf^    «*'-    ^  ^o>^^«    '''''   dia/uaQtdi'SL  hccairj;    olf^av  sycoys 
xnl  (i ^ct^jäv  iiv  (177  D  if.). 

2)  ....  ii  n€Ql  nuviog  ng  Tol  fXt^ovg  ^Q(OTV)r],  ^v  (}  tccu  t6  ihffav^ov 

Tvyxfo'fi  of  (178  A). 
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protiigoreisch  ausgedrückt,  (absolut)  gut,  d.h.  wahr,  welche 
die  Zukuuft,  weuu  sie  eiust  ihrerseits  gegeuwärlige  AVirk- 
lichkeit  wird,  l)ewährt.  Diejenigen  Personen,  welche  solche 
Urtheile  auf  einem  bestimmten  Gebiete  prompt  und  zu- 
verlässig zu  gewinnen  wissen,  sind  auf  diesem  Gebiete 
„\Veise%  Kunst-  und  Sachverständige.  Sie  haben,  können 
wir  sagen,  die  einschlägige  „A\'issenschaft"  und  „Erkennt- 
nisse Solche  Wissenschaft  schriebt  Piaton  z.  B.  dem  sach- 
verständigen Arzt,  Landmann  uud  Musiker  zu'). 

Er  schliesst  seinerseits  mit  der  siegesbewussten  Be- 
merkung, dass  neben  der  Peritrope')  der  letzte  Gedanke'') 
den  Logos  des  Protagoras  —  nämlich  die  extreme  und,  wie 
es  uns  wenigstens  schien,  erst  von  Piaton  selbst  und  nicht 
ohne  Sophist ik  in  dies  Extrem  getriebene  Lehre,  dass  Jeder 
in  jedem  Falle  sein  eigener  Jiichter  der  A\'ahrlieit  sei  — 
am  meisten  schlage,  l'nd  doch  ist  dieses  Ei'gebniss  für  i»laton 
selbst  ungünstiger  als  für  Protagoras.  Es  ist  jedenfalls 
erstens  so  weit  davon  entfernt,  dasjenige,  was  wir  als  den 
wichtigsten  Bestandtheil  und  als  das  eigentliche  Fundament 
der  protagoreischen  Doetrin,  worauf  es  uns  jedenfalls  allein 
ankonnnt,  herausgesoudert  haben,  irgiMidwie  zu  alteriren, 
dass  im  Gegentheil  die  Wirklichkeit,  mit  der  —  ganz  im 
platonischen  Sinne  -  die  postulirte  AVahiheit  congruent 
gedacht  wird,  durchaus  hier  den  piotagoreischen  Charakter 
des  unmittelbaren,  gegen  alle  Skepsis  gefeiten,  bewussten 
Erlebnisses  hat.  Und  zweitens  ist  mit  dem  zur  Wider- 
legung des  Protagoras  in's  Spiel  gesetzten  Gedanken  ein 
Keim  gewonnen,  der,  conseciuent  und  oiganisch  ausgestaltet, 
eine  so  vJdlig  zureichende  Philosophie  des  Lebens  und  der 
Wissenschaft  ermöglicht,  dass  zu  dei-  idatonischen  Ideen- 
lehre keine  Veranlassung  mehr  bleibt. 


1)  178  C  ff.     Vgl.  auch  Phileb.  -iO  E  f.  ^)  S.  2G1),  Anm.  8. 

■•)  Wir  liabcn  ihn  wohl  duichaus  für  oincji  von  Phiton  selbst  conci- 
pirtcn  zu  hiiltcn.  Vgl.  vor  Allem:  //  xcä  noy  fAtikörnov  hGtoiyia,  m  //(iio- 
Tnyöoa,  ^/n  io  y.onljoiov  tu  uvtu)  xui  o'm  «*'  ot/;'>/,  Hif(nh<i,  n<vn(  xui  yiyn- 
TKt  ^'/.iiroi  TM  oif]!tiyn;  (Thcaet.   17S  B  C). 
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Es  wird  in  den  beiden  folgenden  Capiteln  unsere  Auf- 
gabe sein,  einerseits  zu  zeigen,  wie  wenig  die  Philosophie 
Piatons  und  seiner  Nachfolger  im  Stande  gewesen  ist,  die 
von  ihr  selbst  gesteckten  und  die  aus  den  theoretischen 
und  praktischen  Bedürfnissen  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  resultirenden  Ziele  und  Ideale  zu  erreichen  und  zu 
verwirklichen  und  andererseits,  dass  der  protagoreische 
Positivismus,  so  wie  wir  ihn  in  dem  Obigen  charakterisirt 
hal)en,  dasjenige,  w^as  die  Ideenlehre  verfehlte,  wirklich  zu 
leisten  im  Stande  ist. 

Zunächst  beabsichtigen  wir,  die  beiden  Standpunkte 
auf  dem  Gebiete  der  Ethik  sich  auseinandersetzen  zu 
lassen.  Es  ist  kein  Zweifel  und  ist  von  uns  auch  schon 
oben  mehrfach  hervorgehoben  worden  ^),  dass  es  in  innerster 
Tiefe  und  an  erster  Stelle  ethische  Motive  w^aren,  welche 
Piaton  jenen  leidenschaftlich  romantischen  Abscheu  gegen 
allen  Sensualismus  und  Relativismus  einflössten,  der  ihn 
schliesslich  in  seine  Ideen  -  Metaphysik  trieb.  Er  wollte 
lieber  das  positiv  Gegebene  mit  seinen  Füssen  von  sich 
stossen  und  Phantasiegebäude  auf  transcendente  Grundlagen 
bauen,  ehe  er  sich  in  dem  Glauben  an  ein  ewiges,  un- 
veränderliches, absolutes,  objectiv  gültiges  Ideal  des  sitt- 
licli  Guten  irre  machen  Hesse.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass 
auch  jetzt  noch  es  zu  alleroberst  immer  ethische  Bedenken 
sind,  die  jedem  Versuche  entgegenstehen,  mit  den  erfahrungs- 
mässig  nachweisbaren,  mit  den  gegebenen  Materialien 
dem  Leben  und  der  Wissenschaft  das  erforderliche  philo- 
sophische Fundament  unterzulegen.  Und  doch  dürfte  sich 
ohne  Schwierigkeit  nachweisen  lassen,  wie  wenig  der  pla- 
tonische Verdacht,  dass  der  protagoreische  Empirismus  und 
lielativismus  die  Sittlichkeit  prinzipiell  gefährde,  auf 
einem  haltbaren  Grunde  ruhe.  Gerade  hier  war  am  ehesten 
mit  antiplatonischen,  positivistischen  Principien  vorwärts 
zu  kommen  -).  Wir  sind  aber  überhaupt  der  Meinung,  dass 
diese  Principien  keinem  berechtigten  Bedürfnis»  und 


1)  Vgl.  S.  23  f. 


2}  Vgl.  S.  224,  Anm.  3. 
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Gefühle    des    Menschengeistes    irgendwie    den    Weg 

verlegen. 

Sollte  nicht  —  was  zunächst  die  Ethik  angeht  —  schon 
aus  dem  bisher  Entwickelten  ^  die  Yermutliung  aufsteigen, 
es   möchte    wohl    gar    gelingt^n,    dem    Begriffe    des    Nütz- 
lichen-),   auf  den    wir   im  vorigen   Paragraphen    stiessen 
und  der  gewiss  das  irdischste    und  vulgärste  aller  Motive 
bezeichnet,    und   letztlich    auf    die    Begriffe    des    Bedürf- 
nisses,   Reizes    und    Interesses,    der    Befriedigung 
und   Lust   zurückführt,    mit   Hilfe   vor  Allem    der  Asso- 
ciations-    und    Evolutionslehre'),    allmählich    eine    so    um- 
fassende Weite  und  so  emporweisende  Richtung  zu  verleihen, 
dass  er  nicht  bloss  die  Kraft  gewinnt,  die  sinnlich  genuss- 
süchtige  und    leichtsinnige   Ausbeutung    des   Moments    um 
den  Preis  einer  langwierigen,  lästigen  oder  qualvollen  Zu- 
kunft zu  verhüten,    sondern    auch   jede  den  Einzelneu   in 
Zucht  und  Dienst  nehmende  Haus-,  Staats-  und  Gesellschafts- 
Moral  mit  Impulsen  der  Gerechtigkeit,    der  Humani- 
tät,   der   Rücksicht   auf   die    allgemeine,    materielle 
und  geistige  Wohlfahrt  so  zu  erfüllen^),  dass  von  den 
positivistischen  Grundsätzen  des  Protagoras  selbst  da  nicht 
abgegangen    zu  werden   braucht,    wo  seine    eigenen  Ablei- 
tungen ihrer  individuellen,   zeitlichen    und  nationalen  Be- 
fangenheit völlig  entkleidet  und  wohl  gar  in   unendliche 
Aufgaben  übergeleitet  werden? 

Ein  solcher  Positivismus  möchte  es  dann  allerdings 
fraglich  erscheinen  lassen,  warum  er  nicht  auch  auf  den 
Namen  Idealismus  Ansprüche  habe. 


1)  Vgl.  S.  47.  Anm.  5;  S.  52,  Anm.  2;  S.  53,  Anm.  1.  3;  S.  243  f.; 
254  f.;  257,  Anm.  3;  258;  2G0. 

2)  Selbst  riaton  bemerkt  (vgl.  o.  S.  21):  yäXXiüm  yuQ  (^h  ^oZto  xni 
Xiyimi  y.ai  UU^rcu,  oti>  t6  fuh  ai>fiXifXOV  xrrAör,  to  S  ßkaßfQoy 
alaxQÖv  (Rep.  457  B)  ....  ovxoZv  ao^h  xal  xc'dkog  xcu  oQS-oTr]?  yxd6tov...^ 
oh  nohg  aXlo  ri  ^  Ti]u  XQf^(<^  ^<^^h  ^P^f  %V  fV  haaroi^  fj  mnoirj^iyoy  n 
ns(fvx6s;  (601  D). 

3)  Vgl.  oben  S.  49  ff. 

4)  Vgl.  vorläufig  G.  Th.  Fcchner,  das  höchste  Gut,  184G,  S.  5.  17. 
21  f.  27.  43.  45  ff.  und  oben  S.  150,  Anm.;  S.  165,  Anm.  2. 
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Nur  freilich:  da  er  ganz  von  dieser  Welt  wäre'), 
wäre  es  der  platonische  sicher  nicht.  Und  auch  der 
kantische  könnte  es  nicht  sein.  Obwohl  auch  er  mit 
, selbstgemachten-'  Begriffen  und  Ideen  operiren  würde, 
so  würden  sie  doch  nicht  —  wie  bei  Kant  —  aus  „reiner 
Spontaneität"  entstanden  sein^).  Auch  sie  müssten  aus 
„sinnlichen"  Wurzeln  hervorspriessen.  T3ie  „Phantasie^  und 
der  Wunsch"  würden  eher  als  die  Erzeuger  zu  nennen 
sein  "als  die  kantische  „Vernunft" ').  Und  diese  Erzeugung 
würde  denjenigen  Gesetzen  unterstellt  sein  müssen,  denen 
erfahrungsmässig  die  Entwickelung  des  Bewusstseins  übei- 
liaupt  gehorcht*). 


1)  Vgl.  §  11;  §  IG;  i>  -26  f.;  S.  271.  '')  Vgl.  S.  1;V.);   175,  Anm.  '2. 

.-.)  Vgl.  ivants  Analogion,  8    :WJ,  Anm.  2ir.;  oben  S.   158,  Anm.  3. 
')  Vgl.  S.  163f.  '22\y 
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1.   Allgemeines  über  platonische  und  positivistische  Ethik: 
ihre  Opposition  gegen  denselben  Feind. 

Die  sittlichen  Maximen  und  Gewolinlieiten ,  welche 
Pia  ton  in  Athen  um  sich  sah,  mussten  jede  ernster  und 
tiefer  angelegte  Natur  mit  Schrecken  erfüllen  und  für  die 
Zukunft  besorgt  machen.  Wir  können  ihm  seine  Abneigung 
und  Entrüstung  noch  heute  nachfühlen.  Die  Zeichnung, 
die  er  von  den  Zuständen  und  Ansichten  seiner  Landsleute 
und  Zeitgenossen  entworfen  hat  und  gegen  die  er  seinen 
ethischen  Idealismus  in's  Feld  führte,  ist  in  wesent- 
lichen Zügen  dem  Bilde  ähnlich,  das  auch  wir  von  unseren 
Hauptgegnern  vor  Augen  haben.  Was  er  bekämpfte,  war, 
kurz  ausgedrückt,  die  rücksichtslose  Genusssucht  und  der 
Egoismus,  die  ethische  Frivolität  und  Skepsis.  Wir  haben 
kein  Bedürfniss,  diesen  Potenzen  und  Richtungen  irgend  ein 
Zugeständniss  zu  machen ;  so  wenig  wir  andererseits  gewillt 
sind,  Piatons  genetische  Erklärung  derselben  oder  gar 
das,  was  er  gegen  sie  dogmatisch  glaubte  aufrichten  zu 
müssen,  uns  zu  eigen  zu  machen.  Wir  wollen  vielmehr 
versuchen,  in  der  Mitte  zwischen  und  im  Gegensatz  zu  jener 
skeptischen  Eigensucht  und  dem  platonischen  Idealismus  für 
eine  positivistische  Ethik  den  Grund  zu  legen,  w^elche 
der  absoluten  „Ideen",  des  Jenseits,  der  Ascetik  und  Welt- 
flucht Piatons  sich  entäussernd,  dem  irdischen  Menschen 
seine  begründeten  Ideale  zu  unendlichen  Aufgaben  er- 
weitert ^). 


1)  Vgl.  1.  Band,  S.  117,  124  f,  274. 
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Wir  erinnern  zunächst  an  die  Denk-  und  Handluno-s- 
weisen  die  Piaton  ablehnte  und  zu  überwinden  suchte,  wie 
wir  selbst  sie  zurückweisen  und  bekämpfen. 

Seitdem  —  im  perikleischen   Zeitalter   -  Athen   das 
.Prytaneum  der  Weisheit-  geworden  war,  zu  dem  die     So- 
phisten'^ aus  Ost  und  We,t  und  Süd  und  Nord,  ihre  geistkn 
Waren   anbietend,   zusammenströmten^),    kamen  neben  den 
neuen  naturphilosophischen  Einsichten  und  logisch -rhetori- 
schen   Gewandtheiten    auch    wundersame   praktische   Auf- 
fassungen in  Curs.      Viele,    die  sich   aus   den  Lehren  der 
Fremden  sonst  nichts  machten,  eigneten  sich  die  in's  Prak- 
tische laufenden  Conseciuenzen  derselben  um  so  lieber  an  *-') 
Und  wer  sie  in  Aborten  zu  bekennen  scheute,  prägte  sie  um 
so  treuer  in  seinen  Handlungen  aus  ^).    In  tausend  und  aber 
tausend  Stimmen  und  Beispielen  umschwirrten  sie  die  her 
aiiwachsende  Jugend  und  machten  sie  an  dem  Glauben  der 
Vater  nre).     Die  Namen,  welche  Piaton')  und  Andere«) 
als  die  Urheber  der  neuen  Moral  uns  nennen,    sind  mehr 
oder  weniger  gleichgültig;  der  Inhalt  ihrer  Lehre  lässt  sicli 
tolgendermassen  zusammenfassen.     Sie  enthält  übrigens  bunt 
durcheinander  skeptische  und  positivistische  Gedanken- 
es  kann  nicht  befremden,   dass  die  ersten  die  zweiten  mit 
verdachtigten,    zumal    eine  Scheidung   nicht  sogleich  mög- 
lich scheinen  musste. 

^  Das  Sittlichgute  und  Gerechte,  so  hiess  es,  beruht  auf 
Meinung  Satzung,  AAlUkür,  Convention  und  Auctorität-  es 
ist  Ausfluss  des  jeweiligen  Willens  der  in  den  Staaten 
herrschenden  Gewalten;  es  hat  Geltung,  so  lange  es  den 
Gewalthabern  beliebt;  sobald  sie  andere  Bestimmungen 
^"^^^°-  ''^  ^^^^^«  ^«^^^i'es  gut  und  gerecht.     Die  Satzungen 

1)  Vgl.  Platon,  Protag.  337  D,  313  C. 
^)  Vgl.  Thcaet.  172  B. 

2)  Gorg.  483  A,  41)2  D,  Theaet.  HG  C. 

y  Vgl.  Rop.  358  C,  365  C,  583  C  ff.,  Phileb.  GG  E,  Log.   890  A 
c    vT  t'"^  '"^T  ^'''''^''''^  Thoactet,  Gorgias  und  in  der  Republik 
Alex    Al'  '•      '"'     "'    ^''    '''^    ^^'    ''-^    ^^^"^--^^    -   ^1-   Vita 
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über  Rechte  und  Pflichten  wandeln  sich  mit  der  Zeit,  wechseln 
von  Ort  zu  Ort,  wie  die  Maasse  und  Gewichte.  Es  gibt 
nichts,  was  über  die  Besonderheiten  und  Differenzen  fort 
allgemeingültig  und  allgemein  anerkannt  w^äre.  was  an 
sich,  durch  sich  selbst,  von  Natur,  ursprünglich,  was 
objectiven  und  constanten  Werth  hätte').  Suche  man 
hinter  dem  herrschenden  Rechte  irgend  etwas  Bestimmteres, 
als  die  blosse  AVillkür,  so  sei  es  höchstens  der  Nutzen 
der  jeweiligen   Regierung,    d.  h.   des   jedesmal    stärkeren 

Theiles'). 

Wenn  die  Gerechtigkeit  von  Dichtern,  Eltern  und 
Erziehern  immerwährend  als  etwas  „Schönes''  angepriesen 
werde,  so  geschehe  es  nur  der  Folgen  wegen.  Denn  aller- 
dings: AVer  den  Anforderungen  der  Gesetze  und  Sitten  ge- 
mäss lebe  und  eTedem  das  Seine  gebe,  geniesse  das  Ver- 
trauen seiner  Mitbürger,  gewinne  Ehren  und  einflussreiche 
Stellungen  u.  s.  w.,  während  der  gesetzwidrig  Lebende  die 


1)  Platon,    Theaot.   172  A  f.:    ...  y.((D  .  .  .   y«l  (^i/Mia  ....  oln  uv 
hAart]    Ttohg     oirii^tlaa     ih?jTC(i,    po^ifin    «vtJj,     rccvra    /.ai    üuai    r^ 

altiOhia  hXUGTri m  ovx  hüTi  (fvaii  cwtlov  ovdtv  ovciav  taviov 

iyov  (iUM  To  xou'7i  d'o^fcv  JovTO  yiyyfTfci  (ckt]^tg  tot*  oiay  d'ö'^r] 
y,al  Loi'  UV  öoy.vi'  xi>6vo^^  (vgl.  167  C,  177  CD,  Gorg.  482  E  ff.,  Rep. 
538  Cff.);  Legg.  889  E:  ....  t«  t)V  cl/zra«  ovdth'M  to  -naQctnav  >jvaH, 
cd):  d^.fioßtjTolvTug  dtartAM/'  aklnloig  y.cd  fzST  cct  ^d^s  ^iuo  v  g  ail 
Kam-  a  d' uy  /uiTäd^ioyiai  xccl  oray,  tot€  xvqicc  haarcc  dmi,  yiyvö- 
^tva  T.>/;  xcarolg  y6^0Lg,  cüX  ov  dn  nr^  ffva^i.  Arist.  Nie.  Eth.  1094^' 
15  ff.:  tV()V  y.(d(i  y.al  tu  J^yMuc  .  .  .  loaavTrjy  f/«*  ö'icof  0()ccy  xat  nkccrrjy 
ÜGu  doxtly  v6^(p  fAÖpoy  tiycu,  tfvüti,  ()*  ^h  —  H'^^''  -ö-  •  •  •  »^o,"*^^»^ 
iSl  {öixctioy)  o  l{aQX^?  M^''  o«^^*»'  (Jut>fiQti  oi^TW?  v  fUAoi?,  oray  Jt 
(h(;>yjcc .,  ö'uoftQH,  oioy...  rb  alyu  &vHy  aUa  (a^  ^vo  nij6ßam  '  ö'oxsl  d'iyioig 
ilyav  nayrcc  tokcvtcc,  on  ih  ^h  '^va.i  axlyrixov  xcd  mcyra/od  T^y  cthfjy^ 
fX^i  iyivufxiy  .  .  .  T«  rt  <yixcacc  xiyovuiya  oowoiy  .  .  .  ov  yag  navia^ov 
iGcc  T«  otyrjoä  xai  a.r^^a  ^iiQCc.  (Vgl.  1104^  3  ff.)  Diog.  Laert. 
IX,  Gl:  ovdh'  ovTf  xcdhy  .  .  .  ovu  dixaioy  .  .  .  dytu  tJi  dXt]^€ia,  vofxio 
dt  xai  i&f,,  ...  ov  yuQ  ,uc7kkoy  tocT*  ^  toc)«  */V«*  ty.aaroy, 

2)  Ptep.  338  C:  .  .  .  TO  to0  xQtiTiovog  avfiffiQoy  .  .  .  Ti&iua  .  .  .  tovs 
yofiovg  ^xucrrj  ^  UQyJi  n  ^^h  g  ih  ahT^^  ^v fz^^^Qoy  .  .  .  xcd  rhy  lovrov  ixßai- 
voyia    xokcc^ovüiy    wf    .  .  .    ilövxoiyra    .  .  .    to    t^G    xa^tüin^vlag    aQXflS 

'^V^(fiQOV. 
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mannigfachsten  Strafen  zu  gewärtigen  liabeM.  Aber  jenei- 
Yortheile  werde  auch  derjenige  theilhaftig,  welcher  den 
äussersten  Grad  der  Ungerechtigkeit  zu  üben  geschickt  ge- 
nug sei,  welcher  ungerecht  sei,  aber  nach  aussen  gerecht 
zu  scheinen  vermöge^').  An  sich  sei  die  Gesetzlichkeit,  Ge- 
rechtigkeit und  Selbstbeschränkung  eine  Mühe  und  Last, 
ein  Opfer  und  ein  Zwang,  ein  nothwendiges  fbel,  den 
Andern  nützlicher  und  werthvoller,  als  demjenigen,  der 
sie  habe^). 

DieXatur  treibe  uns  an  und  es  sei  auch  an  sich  das 
Eechte  und  Schöne,  weil  das  für  jeden  selbst  A\'erthvolle, 
ungerecht  zu  sein,  Selbstsucht  und  Begierden  uneingeschränkt 
wachsen  zu  lassen ,  uns  nichts  zu  versagen  und  dem  Leben 
so  viel  Genuss  als  möglich  abzugewinnen,  die  Andern  aber 
zu  übervortheilen  und  zu  tv}-annisireu'). 

Hätte  Jemand  ein  magisches  Mittel,  bei  allen  Rück- 
sichtslosigkeiten und  Kuchlosigkeiten  gegen  Andere  absolut 
verborgen  zu  bleiben,  so  würde  es  sich  sofort  zeigen,  wie 
viel  ihm  die  gesetzlichen  Einschränkungen  werth  sind;  er 
würde    sich    nach  Herzenslust   alles  Verbotene   erlauben.-') 

'        ')  Gorg.  470  A,  472  D,  473  B  f.;  Rep.  338  E,  362  E  ft'.,  613  B  ff;  Diocr 
Laert.  II,  93  *'' 

2)  Thoaet.  176  B  f.,  Rop   361  A,  365  C,  505  D. 

•)  Protag.  337  D:  6  y6^og,  riQuwog  wv  t(Zp  ai'(hQi6n(x)y,  noXXu 
TitcQu  jijy  r^vcy  ß.üC^ra,.  Gorg.  492  B:  mag  ovx  uy  a(yi,o,  ytyovoi.g 
^jnauy  ino  rov  xcdov  ir,g  ör^uwovyrjg  ...  Rep.  343  C:  ...  70  Jixaioy 
«kkoT<noy  aycc{^6y  reo  oyn  .  .  .  oIxh'cc  ^^  ßXußn.  358  C:  miyj.g  avjo  oi 
imr^ÖH'oyi.g  u^orug  lnnr,ö,vovaiv  <hc  r.rccyxaloy  td):  ovy  iog  aya^6v. 
359  C:  ro^o>  ßia  naQdyircci  .  .  .  364  A:  y.cdoy  ^ty  r,  aujf/Qoavy^  Tf  y.ut 
öi,rAuoavy»j,  x<'^i^oy  ^tyioi  xul  tninoyor.     Vgl.  Aristoph.  Nubb.   1061  f, 

^)  Gorg.  491  E:  ...  Ja  rhy  o^x^wf  ßi(ü(r6ufyoy  jug  fj^  ^rn^v^uiccg  rag 
^uvTOv  iuy  wg  f^^yi'amg  Urea  .  .  .  utvu.ig  ö'^  .  .  .  Ixuvby  ilya,  bn^onuy  .  .  . 
yMi  (cnoniuTiAäyia  wy  ay  a^  ^  hi^vuia  yiyyrjrai.  (Vgl.  491  D,  492  D). 
Rep.  348  C:  adixiay  fA^y  IvaniUly,  iSixcuoavytjy  d'  ov.  349  C:  ccjud).^- 
onm  iog  ccnca'TUjy  nknaroy  uvrog  laß,;.  358  E:  mr^vx^^cu  yuo  d^  ^am  16  ^^y 
r.diXHy  <cya(^6y  ...  Aristoph.  a.  a.  0.  1072  ff.:  rl  coi  Cr^y  u^.oy,  lovmy 
i«y   orfofjfhjjg;   .  ,  .  j^o^o  jrj  (,  vtTH,   axiQin,  ytkct,  yo/uiCf  /tif](rh'  (tioya6y 

'•j  Rep.  344  B  f ,  348  I),  359  C  ff.  361  B. 


I 


Was  die  Verborgenheit  ermögliche,  glücke  zum  Theil  auch 
der  Verschlagenheit,  insbesondere  der  Kunst,  in  etwaigen 
Processen  die  schlechte  Sache  vertheidigend  zur  „besseren^ 

zu  machen'). 

Gesetz  und  Gerechtigkeit  seien  eine  Erfindung  zu  Nutzen 
und  seitens  derer,  die  sich  selbst  nicht  schützen  können,  die 
sich  schwach  fiihlen,  der  hilflosen,  elenden  Plebs ').  Zwischen 
der  natürlichen  Begierde,  Allen  unrecht  zu  thun  und  der 
thatsächlichen  Gefahr,  von  Allen  unrecht  zu  leiden,  seien 
die  Ordnungen  der  Gleichheit  und  Gerechtigkeit  eine  Art 
von  Compromiss  und  Vermittelung^).  Wer  kein  Unrecht 
von  Andern  zu  befürchten  habe,  bedürfe  ihrer  nicht.  A\'er 
sich  tüchtig,    klug  und  stark  genug  fühle,    zerreifse  einem 


1)  Gorg.  480  A,  511  C,  Rep.  365  D,  Aristot.   Rhet.  1402'^  24,  Aristoph. 

*  '  2 )  D  e  r  W  i  a  e  r  s  p  r  u  c  h ,  der  schon  Piaton  anffiel  (vgl.  Gorg.  488  C  ff.), 
dass  das  Recht  einmal  als  Ausdruck  der  Gewalt  (.und  zwar  auf  der  einen 
Seite  ihrer  Willkür  auf  der  andern  ihres  Nutzens)  und  das  andere  Mal  als 
Schutzmittel  der  Schwachen  gedacht  wurde,  ist  gewifs  historisch  echt  und 
erklärt  sich  zum  Theil  durch  die  Verschiedenheit  der  Theoretiker,  zum 
Theü  durch  die  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  politischen  Constitutionen, 
zum  Theil  durch  die  Mehrdeutigkeit  der  Ausdrücke.  Das  abschreckend 
Gleiche  in  den  widerstreitenden  Ansichten  war  die  Leugnung  des  objectiven 
Werthes  und  der  absoluten  Verbindlichkeit  aller  Rechtsnormen. 

3)  Gorg.  483  B:  ol  ii^i^Aivoi  lovg  v6fiovg  ol  ad^ivtlg  ay^otxynov 
,ia,  xcd  oi^nolkoi  .  .  .  tx'foßovyi^g  loi?  tQQujfiiv^auQovg  .  .  .  /mI  dvycaovg 
hrmg  nUoy  ^x^iy  .  .  •  ayariiZa,  yäo ,  ol^ca,  ccvjoi,  c\y  to  Uoy  excoc.  'fccv 
I6uooi  öyng.  Vgl.  484  A,  488  E,  489  C.  Rep.  344  C:  ob  yc\>  to  notny 
uc  }cd\xa  cdla  16  naüx^i^  .foßov^iH'oi  oradVCo.du'  ol  dyndi^orug  i^^ 
di^rxiuy.  35i)  E:  tnHÖVcy  idkO.ovg  udiXi^oi  is  xcd  cMxiorna  ...  loig  ^n 
dvruuiyo.g  ih  ^h'  Ix.fUyn.  to  c/^  aloH.  ÖW.h  kvandn.  -^vy^to^cu  cÜA.ko^g 
u^t'  ad^x.iP  u^T'  dJ^xtiaf^cc,'  xat  h'T.u^t^  öh  ^<Q^cca»ca  youovg 
rü^^o^cu  .  .  .  xcu\l.iu  rn  TuvT^y  yiy,c\.  r.  xmI  ohciv.y  Jrxcaoovy.g,  f^ncc^u 
olaay  tov  uly  c^ioTOV  6yTog ,  k\y  cUr.co.  ^h  O^^Co  J.x,.,  rou  dt  xccx.otov, 
U.y  dd.xovf..yog  r.ucu.äa^«.  ddvyuTog  .?,  ro  dl  dUcaoy  h  ^io.p  oy  rovT.oy 
du.fOTunoy  dyandc^a.  ovx  cu.  dya^hy,  d)X  c6,  d^o<.CTiaTOV  ccö^xs.y 
ruao.a'ov.  360  D:  ...  ^mayoUy  J'  .  •  •  i^ccncacorTsg  -^'^^l^ovg  du.  Toy 
rovud.xeloi>a.  .foßoy.  366  D:  oid.ig  .W  J/.«.o,,  aXk  vnoccyaydoucg 
i  yrjocog  h  TU'og  idkr^g  dai^H'Hccg  ^piyn  to  ad^xH..  ccdvyaTujy  ccvto  do^au  .  .  . 
o  nQ^Tog  T^y  to^ovt^^^  «V  övya^^^  üMy  nocoTog  ddiXH,  xa^  oaoy  ay 
oiogr'  p. 
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Löwen  gleich  und  schüttele  ab  ihre  Bande,  trete  die  Satzun- 
gen  mit  Fürsen  und  sclialte  nnd    walte    wie    ein   Tyrann, 
nach  Belieben  tödtend,  verjagend,  Güter  confiscirend  u/s.  w. '). 
Dies  allein  sei  im  Sinne  der  Natur,  dies  sei  iSTat urrecht.' 
Die  Natur  wolle,  dass  der  Tüchti-ere.   der  Stärkere  siege 
und    herrsche.     In   dieser    Bichtung    lägen    die    heroischen 
Thaten,    welche   die   Dichter   preisen.     So  verführen    auch 
die   Völker  gegen  einander.      Welches  Volk    stark    genug 
sei,    überziehe   andere  mit   Kri(^g,    um  sie  sich   zu   unter- 
jochen-).    Nur  Sclavenseelen    ertrügen   Gewalt,    Unteroid- 
nung    und    Beeinträchtigung.     Der   jugendfrische,    willens- 
kräftige Mann  lasse  sich  keine  Unbilden  gef^illen  und  suche 
selbst  der  t'brigen  Herr  zu  werden  ').     A\^er  nicht  mit  eige- 
ner Macht  auf  die  Höhe  des  Lebens    sich   emporschwingen 
kann,    muss   sich    an    diejenigen    anschliessen,    welche  "clie 
Macht  haben  und  Gütei'  auszutheilen  vermögen');  muss  mit 
Andern  zu   Schutz    und   Trutz  sich   verbünden /'um  soviel 


V)  Gorg.  483  E:  ...  il^onfn  Xtovucg  yMTfm;^(SovTig  .  .  .  hcv  iU  ye,  oluca^ 
^vaif  lxc<y^jy  ytPnrca  fxcoy  ar^jo  m'cvm  tovtu  clnoanaccu^vog  avA  d\mmi{iag 
xcd  iTucrfryc^r,  y.ajaiiair,aaq  .  .  .  ^ö^ovq  roh  mau<  \fvaii'  (cnarTCcg... 
466  B:  ...  o,G7T8Q  Ol  tvouvpoi,  anoxTii'vi'aai  u  oy  }\p  ßovluivTa,  y.al 
aqmooirrcu  ymjuauc  yau  h.ßcaloiHuy  h.  nSi/  ziuUi^^v  ^V  ilv  iUxn  avrolg 
iVgl.  468  E,  469  C).  Kep.  344  A.  .  .  .  /,..  inl  rr^r  rus.ordrrj'r  U^yicn' 
a^g  .  .  .  iGil  dl  TovTo  Tvoccvyig,  r;  ov  Xixicc  üuiy.nhv  Ta}16Tom  xr.i  Ir.d^ou 
xat  ßici  (HfmoHKu  .  .  .  c\U.u    '^vW]ßd'ni'  ... 

2)  Gorg.  483  D:  ^  .  .  .  ,fVGig  ah^  cmor/alvH  avro,  on  dix(ci6v  Iöti 
Tm'  (uaiviü  Tot  ynoopog  nUov  lynv  y.cct  jhv  dvpaTonSQot'  tov  ccdwuTio- 
UQOV  ...  h'  oXcug  Tcug  TToX.üi  ...  nird'ccoog  .  .  .  Tsy^uaiooiica  loyomr 
Hgaxktog  .  .  .(üg  tovtov  m'Tog  toZ  dixaiov  ff  van,  xcd  ßovg  xat  mlla 
XTfl^ccTu  shai  mcvT«  tov  ß,knoy6g  rs  xal  xotinovog  u\  nor  yuooviov  ts 
xcd  ^növiov.  490  A:  .  .  .  lo  ßü.riui  oria  xcd  ffooi'uuonoor  xcd  aoyar 
xcd  nkioi'  ^y,u'  noy  ffc.vloiHHOP.  491  B:  oX  uv  fig  ]cc  j^^g  7j6kfajg 
TiQc'cyuccTcc  rfn6yiuoL  ^Giv  .  .  .  xcd  ayöüHoi,  ixccyot  oyug  cc  cly  yoriocoüiy  im- 
TiXtiv  .  .  . 

3)  Gorg.  483  B:  ovdl  yccQ^  «vcfoof  tovt6  y  ^ütI  rh  m'u^ucc,  to  c}di- 
xflci&ca,  fdA'  c(yö'na7i6dov  iivog,  (o  xqhttop  lau  Tt^yuyca  ^  u^y  .  .  .  491  E: 
Tiiog  ay  ivdcduioy  ytyoiro  lafhocoTJog  dovktmoy  hcpoh';  508  D. 

4)  Gorg.  486  D:  Z^hoy  .  .  .  oig  ^gt^  y.cd  ßiog  xcd  d6^cc  xcd  Idlcc  ttoIXc) 
ciyci&c'c.    492  C,  510  A  ff.,  513  A. 
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als  möglich  nach  Belieben  zu  thun,  ohne  Strafe  zu  leiden'). 
Wer  dies  nicht  thut,  ist  allem  Ungemach  ausgesetzt  =). 

Auf  alle  Fälle  ist  die  höchste  Summe  sinnlicher  Lust, 
ünc'ebundenheit,  Willkür  und  Macht  das  erstrebenswertheste 
Gut.  die  wahre  Glückseligkeit  =);  Leben  heisst  Begehren, 
Geniessen;  sich  des  Genusses  enthalten  und  nichts  Be- 
.rehren  heisst  todt  seiu^).  Die  höchste  Lebensklugheit  be- 
steht darin,  das  höchste  Maass  von  Unrecht  und  Yergewal- 
tining  durchsetzen,  ganze  Völker  unter  den  Fuss  bringen 
zu  können  •■')•  Maass.  Selbstbeherrschung,  Gerechtigkeit  sind 
an  sich  vom  Übel;  nur  die  Zahmen,  Einfältigen  und  Er- 
bärmlichen üben  und  preisen  sie");  es  sind  conventionelle, 
künstliche,  widernatürliche  und  werthlose  Zierlichkeiten  und 
Zauberformeln,  erfunden  vor  allem,  um  die  Gewaltigen  des 
Lebens  im  Zaume  zu  halten,  um  die  wahrhaft  Tüchtigen  von 
den  ihnengebührendenEhren  undVortheileuabzudrängen).- 

Solchen   Ansichten   und  Praktiken  gegenüber  war   es 
dem  rhilosophen.  der  durch  die  sophistisch  sokratische  Schule 


1)  Rep.  361  B,  305  D. 

2)  Gorg.  486  A  ff.  ..  -   .,  a  • 
3   Vrl.  Gorg.  452  D,  469  C,  470  D  ff.;  490  A,  492  C:  . .  .  r;;  «A-!»»« 

. . .  ,,m.,r  z«i  <'.y.oU<aU'.  Md  Ihaeoia,  k\v  in^y.oiQicr  f/ft  rovr'  icny  «ff», 

n  xcd  fvdaiuoyicc.  -a-   t> 

1)  Vgl.   Gorg.  492  E,  494  A  f.,   Phaedon,    65  A,    Rep.  oOo  B;   - 

vor.  S.  Anm.  3.  .  ,  >  •>    ,- , 

5)  Rep.  348  D:  .  .  .  'f('o''.«»'  •  •  •  o''  r*   "'■"■"  ' '  '  "'"'  "   '  ' 

ö)  Gorg.  491  D:  ...   ro.V    n>i»iof(  Uyns  robs  mo'tQonn  ...  4.).  A. 

,ö.y,o.  y-al  y.ay.^or  .'i,  co>.,oo<,v.ni  .  .  .  Rep.  343  C:  .  .  .  ro,.-  m  >dfm 
«.,»,xc5r  7.  y.<t  <)-.«.««•  .  .  .  no,ot.a.  t6  iyü.oo  iv/^^i^o.  ;<?»r.o.o,  o.rof 
«a  ,Muova  hüyo.  no,ova,y  innQ^Toiym  «««,  iuvroi;  <!*  ov<S   on^cuovy. 

348  C:  .'.  .  rhy  ä,y.cuocvyr,r  ■  ■  ■  "«""  r"'"««'"  "'''*""•'  ■■■'"''' '"'"'""'  " ' ' 
ivßovXiay.     349  B:  ...  ünuioi  xai  tvii»r,i- 

'')  Gorg.  483  E  .  .  .  .'».«or  .  .  .  ö,'  hufn  nhirroyu; .  .  .  rovi  .  .  .  ^QQ<o- 
u,y,«uaov,  f,f.^y  yM,,r,<<,foyTi,  n  y.al  yo^uioyjH  yc^radovlov^^f^a  .  .  .  . 
%yyay.if..a.<  ....  492  C:  .a;.«m<r^«m,  r«  ;i«e«  gv<!.y  ovy»nf"r<'  "^ 
&Q(ü7iioy,  fflvctoia,  xcd  o'vdtyog  ci^uc. 


—     8     — 

der  Eeflexion  und  Kritik  hindurch  gegangen  war,  un- 
möglich sich  genügsam  und  pietätsvoll  bei  dem  naiven  Kin- 
derglaubeu  zu  beruhigen  \),  als  ob  die  sittlichen  Praedicate. 
welche  in  den  heimischen  Gesetzen  und  Sitten  und  in  den 
Lehren  des  Hauses  und  der  Schule  ausgeprägt  waren,  ab- 
soluten, in  sich  selbst  gegiündeten  A\^erth  hätten  und  ohne 
KiUksicht  auf  persönliche  Vortheile  an  und  für  sich  selbst 
Achtung  und  Kespect  verdienten.  Dieselben  hielten  an 
vielen  Stellen  auch  seiner  Kritik  nicht  Stand. 

Wollte  er  nun  nicht  wie  die  Andern  in  geschickter 
Anbequemuug  au  das  Hergebrachte  nur  der  Genuss-  und 
Selbstsucht  dienen,  so  musste  er  nach  tieferer,  gewisserer 
objectiverer  Rechenschaft  suchen.  Die  rhetorisclieu  Argu- 
mente von  Fall  zu  Fall,  die  äusseren  Auctoritäten  haltln 
ihm  nichts.  Er  verlangte  nach  innerer  Übereinstinnnung 
und  prinzipieller  Begründung,  nach  philosophischei-  A\^ahr. 
heit  und  Eechenschaft-).     Und  dieses  Verlangen  ergritf  ihn 

1)  Rep.  538  C:  fdrt  nov  huh'  doyjt^caa  h  naufm'  mol  iSiyMim'  xul  xuh7n, 

....   TiH^yuayor-yj^g   i,  y.ui    lunovifg  avm Ti  o;;x'  .  .  .   omr   jov  o'vuog 

f/orra  ^/.«^or  f^or^mc  f\>^ua,  li  ian  jo  ymIÖv,  mu  c'.noy.^,,yiiuivov ,  o  jov 
vo^oiytiov  ;iyov^^,  risUyxii  6  loyog,  xai  nonäx,,  xccl  noklayj 
^Uy/ioi'    ,ig  dS-^icy  ^ccTußäkij  ..  .  ,   tI    otn    noi^n^i^    ahhi'   .  ...;  ora^ 

ovy  .  .  .   urj,  Uivm  rjy^Tca  rifAia ra  t€  ak^r^  uij  u'oiaxr, 

-)  Vgl.  vor.  Aiim.;  Theaet  175  C:  \)ruy  .  .  .  ii^^k^an  r*f  ccvno  h.ßnrcu 
U  Tov  T,  ^yui  ai.  cariyAO  Pj  au  fuh  tig  axti/ay  avr^g  'ö\xtaoo6vng  n  y.ut 
r.drxucg  .  .  .  .;  ^  /x  jov  '  ,i  ßccaü.,vg  tvdaiuiüv;  ....  ut^f^o^mvrjg  okiog 
^vdauioriag  yMt  chVaoT^Tog  i:ji  oye^ny  ....  rhuc  too:i  o  y\h'»Qaj  no  v 
>rva,i  Tiooarjys,  rh  uh'  xinauaiha  ih  di  dno.fvyni'  -  mol  jovr.ov  in6u- 
lojy,  ouw  .  .  dirj  koyov  J^dora,  ....  olrog  ....  roorrog  ....  no  oyj, 
h  ^/a-,Wm  ^*  ^«^  rr/okl  T,^af,^iuov  oV  Öij  'f  iko  ao^fav  yahU  \  .  .  ,  . 
111  B:    ....  ay  Jdifc    koyov    di^j    dovvai    js    xal    ö'tiicaf^a,    n,nl    J,u 

iptyovat  .  .  .  .   ^  (>r,Toniyn  ^xd''^    mog    ()7ioiiao(di'tuu Gorg.    471  E  ff.: 

y.(d   rvt' hkiyov  aoi   navjig    avfu,fr,G0Lai    jcujcc    Aiht^valoi.    xul    oi 

l*Vo*  .  .  .  U<v  fxH'  ßovkf]  Nuiag  ....  }uu  d^  ßorb;,  JocaroynäT^g  ....  l^cy 
0^  ßovkri,  ^  IhcnyUovg  okn  oixiu  ....  ukV  tyv>  ao,  slg  cou  ovy  bfxokoyJi  ' 
ov    yoQ    ^,    ov    cwayyäCHg  .  .  .  .  ro    ya^    ,U^,^^f  ovd^TioTS  U^yx^ra,. 

4bw  13: ,yoiy(  olucci,  .  .  .  xcu   T^y  kvi^mu  ^oi  y.oHuov  ^h-ui  dia^uooiHy 

n  yai  duofojyny  .  .  .  y,al  nkslaiovg  ay(hooJ7iovg  ^^  ouokoyHy  ^o»  c'üV 
^yccrruc  kfyny  uakkoy  ^  ','ya  orzcc  ^^^  i/uccvitp  i\üvf,,^^ror  ,U'U,  xai 
ivccvtia  kiy,,..     41)0  A:   ,lg  ,f^ov^^  ^,,,1^^  ^^  ,foo.ov.r.oy  yoSi'rTu^r. 
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mit  dem  vollen  Bewusstsein  von  dem  Ernst  und  der  Wichtig- 
keit des  Problems.  Es  erschien  ihm  wie  eine  heilige  Pflicht, 
den  Satz  durchzufechten,  dass  das  menschliche  Handeln 
Normen  unterworfen  sei,  die  objectiv  und  allgemein  gültigen 

Werth  hätten  0.  — 

Man  wird  nicht  behaupten  können,  dass  diese  Position 
und  Absicht  des  grossen  Idealisten  nur  noch  antiquarische 
Bedeutung  habe.  Wovon  er  sich  abkehrte  und  wogegen  er 
sich  wendete  und  was  er  suchte,  das  ist  durch  die  ganze 
Geschichte  fort  von  immer  wieder  erneutem  Interesse  ge- 
wesen; es  ist  auch  für  den  gegenwärtigen  Augenblick  noch 
von  actuellem  A\>rth.  Immer  wieder  hat  wissenschaftliche 
Analyse  und  Kritik  der  Naivetät  ihren  blinden,  treuherzigen 
Glauben  an  die  absolute  Verbindlichkeit  vaterländischer 
Sitten  und  Gesetze  aus  der  Hand  geschlagen;  immer  wie- 
der hat  raftinirter  Egoismus  oder  hilflose  Angst  Unter- 
werfung unter  die  überkommenen  positiven  Auctoritäten  ge- 
predigt ;  immer  wieder  haben  List  und  Pfiffigkeit  den  Schein 
der  Gesetzlichkeit  zu  benutzen  vermocht,  um  ihre  Mitbürger 
ungestraft  auszubeuten;  immer  von  Neuem  greift  die  Über- 
zeugung und  Praxis  Platz,  durch  Nichts  sich  endgiltig  ver- 
pflichtet zu  finden,  sondern  nur  seinen  eigenen  Vortheil  zu 
bedenken  und  aus  dem  Leben  das  grösstmögliche  Quantum 
sinnlichen  Genusses  herauszuschlagen;  immer  von  Neuem 
finden  willensgewaltige  Naturen  ihre  grösste  Lust  darin, 
Staaten  und  Völkern  den  Fuss  auf  den  Nacken  zu  setzen 


M  Phaedr.  277  D:  t6  yico  ((yyoHy  inao  n  yal  oi'ag  dixaiiov  7  8  yccl 
ad  ix  MV  TTioi  xal  xaxiov  xcci  dyaO^cJV  oix  ^X(ftvyti  tJj  akt]S^ii{c  utj  ovx 
inov  fidiaroy  tircu,  ovdt-  (<p  6  nag  o/kog  avio  hnaiviarj.  Gorg.  472  C; 
xat  yaQ  Tuy^äfSi  nfoi  mv  a^uifioßtjiov^u^v  ....  oy^dov  n  lavra^  Tifoi  txw 
iidivai  Tf  xäkkiüTov  fArj  tldh'ai  TS  ai  öyiaiov.  487  E:  ttcwtcov  dk  xakkiartj 
iojiy  /;  Gxiipig  .  .  .  .  no'iov  nva  yotj  slvai  tov  avdga  xat  tL  iniTt]' 
divuv  .  .  .  500  C:  ....  nstn  tovtov  tiatv  ^u,lv  oi  koyoi,  ov  tI  av  uakkov 
anovdaaeii  ng  .  .  .  .  ovriva  yoq  tootiov  C^*'-  R^p.  368  B:  didoixa 
y((Qj  fx*}  ovd'  oüiov  rj  naoayfi'oufvoi'  dixaioavvtj  xaxijyooovLih'tj  icnayo^&v&iv 
xat  fjt]  ßot]&i-Tv  hl,  hixnvioi'Tu  xat  dwauyvov  'fO^tyyto^ai,  .  .  .  (Vgl.  344  D, 
352  D,  427  E,  534  C,  578  C).  Kratyl.  387  A:  x«r«  t^i'  ahiov  »fvaiv 
xat  al  TiQä^iig  noccTTOvrai,  ov  xaTa   t^v  rjUiTiqai'  do^au. 
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und  ohne  Gesetz  und  Eeclit  Steuern  und  Lasten  aufzulegen, 
Güter  an  sich  zu  reissen,  zu  verbannen,  zu  tödten  u.  s.  w. 
nacli  Gutdünken.  Und  immer  Avieder  tritt  die  Aufgabe  her- 
vor, dem  bloss  Positiven  und  der  subjectiven  A\'illkür  ge- 
genüber den  inneren  ,,  objecti  ven  "  Grund  unserer  Pflichten 
zu  suchen. 

Wir  haben  unsererseits  sowohl  mit  dem  Gegensatze,  in 
dem  sich  Piaton  wusste,  wie  mit  der  allgemeinen  Aufgabe, 
nach  deren  Lösung  er  rang,  alle  Sympathie. 

Was  den  Gegensatz  anbetrifft,  so  scheint  es  für  die 
Ausweitung  des  Interesses  von  Nutzen  zu  sein,  an  einige 
Positionen  der  nachplatonischen  Zeit  bis  zur  Gegenwart 
herab  zu  erinnern,  deren  Verwandtschaft  mit  dem,  was  der 
Idealist  bekämpfte,  vermuthen  lässt,  dass  er  sich  auch  von 
ihnen  abgekehrt,  auch  durch  sie  sich  nicht  befriedigt  gefun- 
den haben  würde,  dass  ihm.  Avie  gleicher  Weise  uns,  auch 
ihnen  gegenüber  die  Aufgabe  stehen  geblieben  wäre,  die 
Ethik  selbständig  wissenschaftlich  zu  begründen.  — 

"Wie  weit  christliche  Anschauungen  im  Platonis- 
mus  wurzeln,  dies  auseinander  zu  setzen,  ist  hier  der  Ort 
nicht.  Aber  wohl  mag  uns  hier  die  merkwürdige  Thatsache 
interessiren,  dass  es  einer  ganzen  Reihe  von  Kirchenlehrern 
m(")glich  geworden  ist,  den  mindestens  mit  Einer  A\^irzel  in 
Piatons  Idee  des  Guten  zurückreichenden  christlichen 
Gottesbegriff  zu  einer  Grundlegung  der  Ethik  zu  be- 
nutzen, die  trotz  ihres  feierlich  theologischen  Gepränges 
doch  nicht  um  ein  Haar  besser  ist,  als  jede  sonstige  auf 
wissenschaftliche  ßationalisirung  verzichtende,  bloss  positive, 
auf  blosse  Willkür  gegründete  Pfiichtenlehre.  Man  darf 
vielleicht  sagen,  dass  in  Auflassungen  dieser  Art  der  semi- 
tische Theil  des  Christenthums  den  hellenischen  überwuchert 
hat.  Jedenfalls  würde  Piaton  diese  theologische  Moral  ab- 
gelehnt haben,  wie  auch  wir  es  thun. 

Der  erste  systematisirende  Kirchenlehrer,  der  den 
Grund  des  Sollens  in  der  reinen  motivlosen  Willkür 
eines  in  erhabenster  Majestät  gedachten  Gottes  gefunden 
hat,  war,  soviel  ich  weiss,  Tertullian  (f  220).      Wie  er 
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theoretisch  an  die  gläubige  Begeisterung  für  das  „Absurde'' 
die  crassesten  Zumuthungen  stellte,  so  wurde  es  ihm  auf 
Grund  seiner  prinzipiellen  Annahme  ^)  auch  im  Praktischen 
möglich,  den  Menschen  mit  den  wunderlichsten  und  bedenk- 
lichsten Pflichten  zu  belasten:  die  ihrerseits  freilich  wiede- 
rum von  Einigem,  was  auch  Piaton  —  auch  er  in  dieser 
Hinsicht  wenig  hellenisch')  —  gelehrt  hat,  nicht  allzu  ent- 
fernt sind.  Der  heidnische  Rationalist  und  der  Offeubarungs- 
Theolog  begegnen  sich  in  der  Ascetik,  die  ihre  Wurzel 
doch  wohl  nicht  im  echten  Griechenthum,  sondern  im  Orient 
hat^).  Tertullian  lehrt  u.  A.:  Man  hat  sich  geduldig  in 
sein  Schicksal  zu  ergeben;  dem  Märtyrerthum  darf  man 
nicht  ausweichen:  es  ist  Gottes  Wille  so^);  er  würde  un- 
sere Lage  sonst  anders  geordnet  haben.  Jede  ..Abgötterei^ 
ist  Sünde,  eine  Beleidigung  des  eifersüchtigen  Gottes;  und 
Abgötterei  ist  es  nicht  bloss,  wenn  man  im  heidnischen 
Staate  Aemter  übernimmt  oder  Soldatendienste  thut,  son- 
dern auch,  wenn  man  die  Schauspiele  besucht  oder  Handel 
treibt  und  die  weltlichen  Wissenschaften  pflegt^).  Da  die 
Offenbarung  durch  den  Mund  des  Apostels  sagt,  —  NB. 
mit  Rücksicht  auf  den  erwarteten  Weltuntergang*^)  —  hei- 
rathen  sei  besser,  als  brennen,  nicht  heirathen  aber  besser 
als  heirathen,  so  sei  auch  schon  die  erste  Ehe  eigentlich  zu 
wideriathen ;  sie  habe  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der 
Hurerei;  die  zweite  Heirath  aber  sei  sicher  gegen  Gottes 
AMllen;  wozu  hätte  Gott  sonst  die  erste  Ehe  durch  den 
Tod  aufgelöst?  u.  s.  w. ').  — 


1)  Vgl.  de  poeiiit  .  c,  3  f.,  De  patientia,  c.  4. 

2)  Krolin,  der  plat.  Staat,  S.  33  bezeichnet  den  Platonismns  darum 
als  „die  stärkste  Reaction,  die  sich  gegen  das  vorchristliche  Helleneu- 
thum  erhoben  hat". 

3)  Vgl.  u.  §  6. 

'^)  De  fuga  in  persecutione,  De  patientia. 
5)  De  idololatr.,  spect.,  Corona. 

ß)  Vgl.  Baiir,  Kirchengesch.  der  drei  ersten  Jahrhunderte  3  (1863), 
S.  490  f.  Anm. 

^)  De  pudicitia,  exhort.  castitatis,  monog. 
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Im  scliolastischeu  Mittelalter  hat  der  Gedanke,  dass  die 
Moral  weiter  keinen  Grund  habe  als  den  „  AVillen  -"  Gottes, 
bei  Duus  Scotus  (11808),  AVilhelm  von  Occam  (f  1347), 
Petrus  de  Alliaco  (f  1425)  u.  A.^)  bekanntlich  die  Zu- 
spitzung erhalten,  dass  Gott  auch  das  Gegentheil  von  dem, 
was  jetzt  für  uns  verbindlich  ist,  hätte  zum  Gesetz  machen 
können  ;  so  würde  das  Gegentheil  moralisch,  gerecht  und  Ptlicht 
geworden  sein. 

Bei  aller  Zustimmung,  die  Piaton  gewissen  —  vor  allem 
gewissen  ascetischen  —  Forderungen,  welche  diese  Theo- 
logen von  ihrem  Standpunkte  aus  im  Einzelnen  an  den 
Menschen  richteten,  seinem  ethischen  Temperament  gemäss 
hätte  müssen  zuTheil  werden  lassen:  mit  dem  Prinzip  selbst, 
wie  gesagt,  konnte  er  unmöglich  einverstanden  sein.  Seine 
echten  christlichen  Schüler  und  Nachfolger  waren  in  dieser 
Beziehung  diejenigen,  welche  mit  dem  heiligen  Augusti- 
nus ,1430)  und  Thomas  (t  1274)  auch  für  den  göttlichen 
Willen  die  Patio  boni  verbindlich  fanden.  — 

Ein  zweiter  Typus  uachplatonischer  Ethik,  dem  Piaton -') 
Opposition  gemacht  haben  würde,  wie  wir  es  auch  müssen, 
ist  durch  den  Xanien  des  Engländers  Thomas  Hob b es 
(t  1679)  bezeichnet:  Xulla  Boni,  Mali  et  Vilis  commu- 
nis regula  ab  ipsorum  objectorum  naturis  derivata^); 
Was  gut,  recht,  sittlich  u.  s.  w.  sei,  bestimmt  in  jedem 
Staate  nach  absoluter  Willkür  endgültig  die  Regierung. 
Ad  summam  potestatem  attinet  opinionum  et  doctrinarum 
omnium  judicatio.  ßegulae,  quibus  definiuutur  bonum  malum, 
licitum  illicitum,  ab  habente  potestatem  summam  prae- 
scribendae   sunt.      Es    gehöre    zu    den    verhängnissvollsten 


V)  Aber  selbst  Des  carte  s  bemerkt  noch  (Repp-  '^"x  VI.  objections 
[1641,7]  §  6j:  ....  n'y  ayant  aucuiie  idee  qui  represente  le  bien  ou  le 
vrai  ....  qu'oii  puisse  feindre  avoir  ete  l'objet  de  rentendement  diviii 
avant  que  sa  nature  ait  coiistituee  teile  par  la  determinatiou  de  sa 
volonte  .  .  .  . 

2)  An  seiner  Statt  thaten  es  die  Platoniker  Cudworth,  Cumberland, 
Clarke,  Wollaston  u.  A.  Vgl.  u.  §  9. 

'^)  Leviathan,  cap.  G. 
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Schwächen  eines  Staates,  wenn  jeder  Privatmann  sich  be- 
rechtigt halten  dürfe,  sich  zum  Richter  über  die  sittliche 
Qualität  der  Handlungen  aufzuwerfen  ^).  Der  Autor  be- 
zeichnet am  Ende  seines  Leviathan  Ansichten,  welche  dieser 
Lehre  zuwiderlaufen,  als  Ausflüsse  heidnischer  Politik  und 
Philosophie  (zu  dieser  heidnischen  Philosophie  gehört  auch 
die  platonische) ;  die  potestas  regia  solle  an  die  Stelle  der 
päpstlichen  Allgewalt  und  Infallibilität  treten.  Von  dem  pla- 
tonischen Drange,  eine  über  AVillkürund  Macht  erhabene  objec- 
tive  Gültigkeit  der  moralischen  Werthurlheile  zu  erreichen,  war 
dieser  Fanatiker  der  Autokratie  und  des  politischen  Centra- 
lismus  weit  entfernt^).  Und  diejenigen,  welche  seinen  Leh- 
ren folgend,  sich  den  Vorschriften  des  Königs  und  der  Hoch- 
kirche äusserlich  unterwarfen,  um  innerhalb  des  Rahmens 
legaler  Pespectabilität  so  viel  Selbstsucht  und  sinnlichen 
Genuss  als  irgend  möglich  durchzutreiben,  zeigten  noch  deut- 
licher als  der  Philosoph  selbst,  wie  weit  seine  Principien 
nicht  bloss  von  platonischer,  sondern  von  jeder  Ethik  ent- 
fernt waren.  — 

Eine  merkwürdige  Verquickung  von  Hobbismus  und 
Kantianismus"'),  die  antiplatonisch  geai'tet  ist  und  die  auch 
wir  ablehnen  müssen,    hat  seit  etwa    einem  Jahrzehnt  in 


1)  Leviathan,  cap.  18,  29  f. 

2)  Dabei  erinnert  doch  auch  er  —  wie  TertuUian  —  im  Einzelnen 
an  Züge  der  platonischen  Ethik  und  Politik.  Von  den  platonischen  im 
Interesse  der  öffentlichen  Wohlfahrt  zum  Theil  purificirten  zum  Theil 
spontan  erdichteten  Mythen  und  „Täuschungen"  (Rep.  377  ff.,  414  B  ff., 
459  Cf.)  zu  der  berühmten  Definition  des  Hobbes  (Lev.  c.  28):  Metus 
potentiarum  invisibilium  sive  fictae  illae  sint,  sive  ab  historiis  acceptae 
sint  publice,  religio  est;  si  publice  acceptae  non  sint,  superstitio,  ferner 
von  der  politischen  Stellung  der  (philosophisch  gebildeten)  agxopTfg 
Piatons  zu  der  Fürsorge  der  Kirche  und  der  absoluten  Gewalt  des  Königs 
ist  ja  nur  Ein  Schritt. 

=5)  Kant  selbst  ist  als  Platoniker  zu  behandeln;  vgl.  1.  Bd.  S.  168; 
unten  §§  9,  11,  14  f.  Vgl.  zum  moralischen  Kantianismus  Kirchmanns 
u.  A.  dessen  Bemerkung  zur  tJbersetzung  des  H.  Grotius  Philos.  Bibl. 
XV,  S.  26:  Kant  habe  „für  alle  Zeiten  festgestellt",  dass  alles  sittliche 
Handeln  au^  „Achtung"  vor  der  „Pflicht"  erfolge. 
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Deutschlaud   J.    H.    von    Kirclimann    zum    Vortrag   ge- 
bracht ^). 

„In  dem  Gebiete  der  Ethik  und  Politik  gibt  es  kein 
sachliches  Princip,    aus  dem  ein  absolut  und   allge- 
meingültiger   Inhalt    sich    ableiten    lässt;    von    einem 
Idealstaat  und  einer  idealen  Sittlichkeit  mit  einem  bestimm- 
ten  Inhalte    kann  nicht   die  Rede  sein,    sowenig  wie  von 
einem  Idealbaume    oder  einem  Idealthiere'*').     Alle  Moral 
und  alles   Eecht  sei  nur  positiv  und  in  allen    seinen 
T heilen    (nicht   bloss   in  Nebenumständen)    einer    steten 
allmählichen  Veränderung  unterworfen,  kein  Stück  davon, 
was  ewigen  Bestand  oder  absolute  Gültigkeit  habe.     Pflicht 
sei  das  Gebot  von  Auctoritäten,    wie  die   Staatsgewalt, 
die   Sitte,    der  Zeit-    und  Volksgeist.     Der  Philosoph   hat 
eine  tiefe  Abneigung  gegen  die  individuelle  Eitelkeit,  welche 
das  Recht   und  die  Moral   grosser    A^ölker,    das  AVerk   der 
Weisheit    und    Erfahrung  unzähliger  Geschlechter,    gleich 
der  Arbeit  eines  Schulknaben  kritisirt  und  corrigirt').     Das 
Gebot  gelte  nicht  um  „seines  Inhalts  willen*',  weil  es  ,.eiuen 
guten  Grund  hat,    sondern  weil  es  von   der  Auctorität  ge- 
boten ist'";    es  ist  selbst  „der  alleinige  und  zugleich  letzte 
Grund  des  Moralischen  wie  des  Rechts'-').    Die  Gesetzgeber 
werden  durch  die  Rücksicht  auf  den  Nutzen,  entweder  den 
allgemeinen  oder  den  eigenen,  oft  auch  nur  durch  ihre  Lust 
und  ihre  Triebe  bestimmt').     Für  die  Gehorchenden  ist  es 
gleichgültig,  was  das  Bestimmende  war;  sie  handeln  sittlich, 
wenn  sie  respectvoll  das  Gebot  befolgen.     Gebote  zu  ver- 
bessern, sei  allein  Sache  der  Auctoritäten.  — 


ij  Die  grundlegende  Arbeit  ist:  Die  Grundbegriffe  des  Rechts  und 
der  Moral,  als  Einleitung  in  das  Studium  rechtsphilos.  Werke,  18G9 
(2.  Aufl.  1873). 

2j  Vorwort  zur  L'bersetzung  der  Politik  des  Aristoteles,  1880,  S.  X  ff. 

^)  Grundbegriffe,  S.  174. 

i)  Verhandlungen  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin,  lieft 
XIII  XIV,  S.  19;  Grundbegriffe,  S.  137. 

•'')  Zur  l'bersetzung  des  II.  Grotius,  Recht  des  Krieges  und  Frie- 
dens, a.  a.  0.  S.  29.  35. 
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Niemals  hätte  Piaton  einer  Moralphilosophie,  die  prin- 
cipiell  auf  dem  Standpunkte  der  Unmündigkeit  und  Kritik- 
losigkeit verharrt,  seine  Zustimmung  ertheilt^);  und  wir  selbst 
können  es  auch  nicht.  So  wenig  auch  wir  gewillt  sind, 
die  „Weisheit  und  Erfahrung''  der  Vergangenheit  leicht- 
sinnig jedem  Einfall  zum  Opfer  fallen  zu  lassen,  so  linden 
wir  den  Respect  vor  der  „Weisheit''  doch  nicht  identisch 
mit  dem  vor  der  blossen  Auctorität;  jener  hat  „guten 
Grund''  und  ruht  auf  dem  „Inhalt";  dieser  aber  ist  blind. 
Und  mag  auch  der  blöden  Menge  unter  Umständen  blinder 
Gehorsam  geziemen:  für  die  jMoralphilosophie  ist  es  eine 
Hauptangelegenheit,  die  Gesetze  der  positiven  Auctoritäten 
wie  sie  selbst  auf  ihre  innere  Berechtigung  zu  fragen;  sie 
kann  unmöglich  einen  Respect  vor  Ordnungen  begründet 
finden,  die  nur  der  Selbstsucht  und  dem  blinden  Triebe  der 
Gewalt  entsprungen  sind  "^j.  — 

Die  That Sache,  dass  alle  moralischen  Vorschriften  nach 
Zeit  und  Ort  sich  wandeln,  die  auch  Kirchmann  mit  dem 
Gedanken  wieder  hervorhebt,  dass  dadurch  die  Unmöglich- 
keit eines  objectiven  Grundes  der  Pflichtgebote  erwiesen 
sei,  ist  seit  dem  Zeitalter  der  Sophisten  sehr  oft  in  skep- 
tischer Absicht  ausgebeutet  worden  'j.  Der  Verschiedenheit 
der  Sitten  und  Gesetze  tritt  übrigens  die  mindestens  ebenso 
grosse  Verschiedenheit  der  philosophischen  Theorien  au  die 
Seite;    und  diese  selbst  machen  sich  oft  noch  ganz  beson- 


1)  Vgl.    Sympos.    202  A:  uriv    tou    f'/^iy   löyov   i^ovvai  ....  ttw?  av 

2j  Ein  Kritiker  Kirchmanns  (Ed.  v.  Hartmann,  Phänomenologie  des 
sittlichen  Bewusstseins,  1879,  S.  59J,  insinuirt,  dass  der  Philosoph  für 
seine  eigene  Person  wohl  eigentlich  „das  Sittliche  als  einen  überwundenen 
Standpunkt  betrachte"  und  nur  Bedenken  getragen  habe,  diese  seine 
„innerliche  Meinung  gerade  herauszusagen"  (vgl.  Piaton,  Gorg.  483  A, 
492  D),  womit  denn  die  Moral  der  „Achtung"  und  des  „Respects"  in 
die  der  Skepsis  sich  auflösen  würde. 

^)  Vgl.  insbesondere  Sextus  Empiricus,  Pyrrh.  Hyp.  III,  169  ff., 
adv.  Math.  XI;  Montaigne,  Essais  II,  12,  Locke,  Ess.  conc.  h.  und. 
I,  3.  9  ff.  David  Ilume,  in  dem  Dialogue  hinter  dem  Inquiry,  conc.  the 
princ.  of  morals  (Essays,  London,  Ward  Lock  et  Co.,  p.  501  ff.). 
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(leivs  absclinieckig  durcli  AVillkür,  Gewaltsamkeit,  rlietorischeü 
Dunst  und  innere  A\'ider8prüclie. 

Indessen  all    diese   Tliatsachen  reichen    nicht  zu     um 
eine  die  sittlichen  Verbindlichkeiten  auflösende  Skepsis  zu 
berechtigen.     AVenn  aucli  gewisse  Völker  Sitten  huldigen, 
die  wir  verabscheuen,  wenn  auch  über  geschlechtliche  Ver- 
hältnisse ,    über  Sclaverei  u.  s.  w.   heute    anders    geurtheilt 
wird,    als  im  classischen   Alterthum,    wenn  auch   die   ver- 
schiedenen Stände  verschiedene  Ehrbegriffe    haben,    wenn 
auch   an   verschiedenen   Orten  verschiedene   Tugenden  und 
dieselben   verschieden  hoch  geschätzt  werden,    wenn   auch 
einzelne  gleich  sehr  empfohlene  Tugenden  -  wie  Gerech- 
tigkeit  und  Liebe,  Freigebigkeit  und  Sparsamkeit,   Rechts- 
gefuhl  und  Friedfertigkeit,  Erwerbstrieb  und  Genügsamkeit 
u.  s.  w.  —  zum  Theil  einander  wideisprechen ^),  wenn  auch 
die  Stoa  anders  lehrt  als  Epicur  und  Kant  anders  als  Hel- 
vetius,    wenn   auch  alle   Theorien   mehr  oder    weniger   von 
land-    und    zeitläuhgen    Anschauungen    abhängig    sind,    oft 
mehr  bemüht,    dieselben  aus  Zweckmässigkeitsgründen    zu 
stützen,  als  unbefangen  das  Objectivgültige  zu  suchen:    so 
tolgt  doch  aus  all  diesem  immer  noch  nicht,    dass   ein   ob- 
jectiv  begründbares  Gute  überhaupt  nicht  möglich  sei. 

Die    praktischen   Überzeugungen    Avandeln    und  wider- 
streiten sich  kaum  auffälliger  und  einschneidender,  als  die 
Uieoretischen:    und  doch  halten  wir  an   der  Voraussetzung 
Einer  A\  ahrheit  fest.     So  wenig  die  vielen   vermeintlichen 
Wahrheiten  die  Eine  wirkliche  ausschliessen ,   ebensowenig 
braucht  die  Verschiedenheit  der  Ansicht  über  das  vermeint- 
lich Gute   die  Existenz  eines  wirklich  Guten    aufzuheben, 
l  nd  neben  den  wechselnden  Elementen  gibt  es  eine  ganze 
Reihe  von  mehr  oder    weniger    constauten:    fast  Niemand 
bezweitelt,    dass  Maass,    Gerechtigkeit,    Billigkeit,   \\'ohl 
thatigkeit    objectiven   AVerth    haben.     Und    wenn    ethische 
Verbindlichkeiten  in  CouHict  gerathen,    so  bleibt  die  Mög- 
lichkeit offen,    durch   eine  richtige  Systematik  die  für  die 


^)  Vgl.  Agrippa  von  Nettesheim,  de  incert.  c.  54. 
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einzelneu  Fälle  zutreffende  Unter-  und  Überordnung  her- 
auszustellen 0-  Unt^  vielleicht  läuft  ein  Theil  der  Varia- 
tion in  den  moralischen  Gewohnheiten  und  Anschauun- 
gen auf  diejenige  Verschiedenheit  der  äusseren  Umstände 
zurück,  welche  auch  einen  völlig  identischen  Grund- 
gedanken in  mannigfaltige  Anwendungsweisen  auseinander- 
treibt. Selbst  wenn  es  ein  absolut  Gültiges  gibt  und 
dasselbe  in  dem  sittlichen  Eewusstsein  allgemein  und 
gleich  einsichtsvoll  lebendig  wäre,  müsste  mit  dem  tem- 
porären und  localen  Wechsel  der  Natur  und  der  Menschen 
eine  bunte  Vielheit  von  concreten  Einzeluormen  ent- 
stehen^). — 

Die    gefährlichste    Gegnerin    aller    Ethik   ist    die    seit 

Piaton  immer  wieder  sehr  viel  häufiger  gedachte  und  geübte, 
als  ausgesprochene  Annahme^),  dass  man  überhaupt  zu 
gar  nichts  verpflichtet  sei;  dass  man  freilich  mit  Rück- 
sicht auf  übermächtige,  strafbereite  Gewalten  seine  Be- 
gehrungeu  zu  zügeln  habe,  dass  man  aber  sonst  so  viel  zu 
gewinnen  suchen  dürfe,  als  irgend  erreichbar  sei;  dass  es 
nur  Dummheit  und  Schwäche  beweise,  sich  mit  A\>nigerem 

zu  begnügen. 

Die  unumwundenste  und  modernste  Durchführung  hat 
dieser  Gedanke  des  platonischen  Kallikles  in  dem  geistreichen 
und  verwegenen  Buche  Max  Stirners:  Der  Einzige 
und  sein  Eigenthum  (Leipzig  1845)  erfahren.  Einiges 
in  demselben  ist  berechtigte,  willenskräftige  Reaction  des 
Individualismus  gegen  den  alle  Eigenheit  aufzehrenden  An- 
spruch gewisser  transcendenter  und  ascetischer  Ideale  der 
Theologie  und  der  Schlagwörter  des  modernen  Liberalismus 
und  Communismus,    wie  letztere  dem  Autor  aus  Schriften 


1)  Vgl.  u.  §  23  ff.  ..        ^. 

2)  Vgl.  \iant,    WW.  VIII,   111;    304;    J.   Chr.  Meister,   Über   die 

Gründe  der  hohen  Verschiedenheit  der  Philosophen  ....  der  Sittenlehre 
bei  ihrer  Einstimmigkeit  in  Einzellehren  derselben,  1812;  Ihering,  Zweck 

im  Recht,  S.  431,  440. 

:•)  Vgl.  Piaton,  Gorgias,  482  C  ff.,  492  D. 

Laas,  ItlealisniuP  und  Positivismns.    11. 
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L.  Feuerbaclks,  Bi'.  Baueivs.  Pruiulliou.s ^)  u.  A.  entgegen- 
getreteii  waren.  Aber  daneben  liegt  die  rücksichtsloseste 
und  wahnsinnigste  Verunglimpfung  aller  moralischen  Ideen 
und  Gefühle  überhaupt,  oft  mit  unbewusster  AMederholung 
kallikleischer  Kraftsprüche.  Xur  diese  Seite  des  Buches 
geht  uns  hier  an;  nur  in  ihr  begegnet  sich  unsere  Oppe- 
sition  mit  der  platonischen. 

.,An  die  Sittlichkeit  wagt  mau  sich  nicht  mit  der  Frage, 
ob  sie  nicht  ein  Truggebilde  sei.    Findet  man  das  Haupter- 
forderniss  des  Menschen  in  der  Frömmigkeit,  so  entsteht  das 
religiöse  Pfaffenthum ;  sieht  man's  in  der  Sittlichkeit,  so  er- 
hebt  das  sittliche  Pfaffenthum    sein  Haupt.      :\Iensch    und 
Gerechtigkeit  sind  Ideen,  Gespenster.     Eine  freie   Grisette 
gegen    tausend  in  der  Tugend  grau  gewordene  Jungfern! 
O  Lais.  0  Niuon,  wie  thatet  Ihr  wohl  diese  bleiche  Tugend 
m    verschmähen!    Mir   geht    niclits    übei*    .Midi.      Icli  ^vill 
Alles  sein  und  Alles  haben,  was  Ich  sein  und  haben  kann; 
Ich   will  keine  Gelegenheit,  Mich  durchzusetzen    oder  gel- 
tend   zu    machen,    ungenutzt  vorbei  lassen.     Einen  Felsen 
umgehe  Ich   so  lange,   bis  Ich  Pulver  genug  habe,    ihn   zu 
sprengen  :  die  Gesetze  Meines  Volkes  umgehe  Ich.  bis  Ich 
Kraft  gesammelt  habe,    sie  zu  stürzen.      Ich    bin    zu  allem 
berechtigt,    dessen  Ich  mächtig    bin;    bin  Ich  nur  mächtig, 
so   bin  Ich    schon  von  selbst  ermächtigt.      A\'er  die  Sache 
zu  nehmen  und   zu    behaupten  weiss,   dem  gehört  sie.    bis 
sie  ihm  wieder  genommen  wird.      AVas   Ich  brauche,    muss 
Ich  haben  und  will  Ich   mir  vej-schatfen.     Ich   benutze  die 
AVeit  und  die  Menschen.  Mein  Verkehr  mit  der  AVeit  besteht 
darin,  dass  Ich  sie  geniesse  und  so  sie  zu  kleinem  Selbst- 
genuss  verbrauche.     Es  gilt  Mir  sehr  gleich,  ob  Gott  oder 
die  AVahrheit  siegt;  zuvördeist  will  Ich  siegen.     Nicht  der 


')h   Feuerbach,  Das  Wesen  des  Christenthiims,  2.  Aufl.  1843-  Br 

Bauer,   Die   Judeiifrage,  1842,   Die  gute   Sache   der  Freiheit,  1843    \\\^ 

Literaturzeituug,  1843  f.    Proudhon,  Qu'est  ce  que  la  propriete?  1840   De 

a  creation   de   I'ordre   cinn.  l'hunianite   ou   principes  d\>rganisation  poli- 

tique,  1843.  * 
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Mensch  ist  das  IMaass  von  Allem,  sondern  Ich').    Ich  hab' 
mein  Sach'  auf  Nichts  gestellt^''). 

Diese   nihilistisch -prometheische  Abwendung  von  aller 
Sittlichkeit,  welche,  wie  der  Autor  übrigens  selbst  einsah, 
den  Urkrieg  Aller  gegen  Alle  wieder  herautführen  würde  '^) 
und  daher  nicht  einmal    der  Selbstsucht,    viel   weniger   der 
Dankbarkeit    entsprechen    kann,    welche    doch    auch    der 
-Eignei*"    der  Cultur- Arbeit    der  Vergangenheit  zu  zollen 
scheint'):  diese  offene  Opposition  des  Egoismus  gegen  jede 
Moral  konnte  nur  noch  übertroffen  werden  durch  einige  ex- 
treme Ausläufer  der  na  tional  Ökonom  i  seh  enM  an  eheste  r- 
schule    und    der   darwinistischen    Biologie,    wonach 
gerade    der  fessellose    Kampf   um*s  Dasein  und    die  rück- 
sichtslose   Ooncurrenz    der   Interessen    die     besten    Mittel 
wären,    sowohl    die  Cultur  höher  zu  treiben  wie   dem   sitt-. 
liehen  Bedürfniss  nach  einer  gerechten  Vertheilung  der  Le- 
bensgüter Befriedigung  zu  verschaffen.     Es  siege  im  Einzel= 
kämpfe,  wie  im  :\Iitbewerb  der  Völker  immer  die  tüchtigere, 
leistungsfähigere  Seite;   dieselbe   verdiene   gerechter  A\^eise 
auch  eine  grössere  Portion  aus  dem  gemeinsamen  Arbeits- 
ergebniss  und  höhere  Ehren  und  mächtigeren  Einfluss;  von 
ihr  sei  weiter  zu  erwarten,  dass  sie  die  errungene  Position 
am  fruchtbarsten  im  Sinne  des  Culturfortschritts  zu  benutzen 

wissen  werde. 

Auch  diese  Wendungen  —  die  übrigens  gleichfalls  zum 
Theil  völlig  kallikleisch  sich  ausnehmen  'j  —  würde  Piaton, 


1)  Vgl.  Piaton,   Theaetet,    152  A:  ...  ola    /uh'    haam  iiiot  rfcdvma, 
iouwTC(   ^utu  hni'   ^uoi,   oia   (U  aoi ,   Toiavra   dt    ccv  coi.     äi^&oiOTTog   dt   av 


7t  y.(cyo). 


2)  S.  8.  82.   96.    103.   183.    188.   218.   248.   269.   276.   333.  340.  394. 
426.  460.  471.  491. 

3)  S.  341:  .,Der  Egoismus  ...   sagt  nicht:  Warte    ab,   was  Dh'   die 
BiUigkeitsbehörde  im  Namen  der  Gesammtheit  nach  Verdienst  schenken 

wird ,  sondern:   Greife  zu  und  nimm,  was  Du  brauchst!   Damit  ist 

der  Krieg  Aller  gegen  Alle  erklärt." 

V)  S.  445:  „Teil   nehme  mit  Dank  auf,  was  die  Jahrhunderte  Mir  er- 
worben haben;  nichts  davon  wUl  Ich  wegwerfen  und  aufgeben." 

•')  Gorgias  488  B:   Sokrates: inog  <fj}g  t6  di/.aiov  txtw tu 

9* 
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träte  er  in  unsere  Mitte,  ableliiieu  müssen.  Er  müsste  es 
schon  um  seiner  communistischenStaatslehre  willen.  Aberauch 
Avir,  obwohl  platonischem,  wie  modernem  Communismus  iränz- 
hch  abgeneigt,  können  nicht  glauben,  class  der  blinde  Kampf 
sich  selbst  überlassener,  bloss  egoistischer  Interessen  der 
Cultur  und  Sittlichkeit  besser  zn  dienen  vermag,  als  e^  re- 
guhreuden  und  beschränkenden  Normen  möglich  ist 

Doch  es  ist  vorerst  nicht  thuulich,  diesen  Punkt  näher 
zu  beleuchten').  Es  ist  zunächst  nothwendig.  die  Ethik, 
welche  Piaton  den  auflösen.len  Tendenzen  seines  Zeitalters 
gegenüberstellte,  in's  Auge  zu  fassen. 


Erstes  Capitol. 

Der  ethische  Piatonismus.     Kritische  Erin- 
nerungen dagegen. 


Erster  Abschnitt:  Die  Ethik  Plat 


ons. 


2.   Einleitung.    Der  Standpunkt  des  Dialogs  Protagoras; 

die  caiculirende  Phronesis. 

.  ,u^''  '*'"f '''  ^''''^'  ^">-'l  '-'^  Pl'^'ou  verschieden  ge- 
s  eil  .  Einmal  dreht  es  sich  um  die  Tugend,  die  Tngend 
nberhaupt-),  worin  die  echte  bestehe  und  wie  sie  ..ich  zu 
der  im  ^  olke  anerkannten  verhalte  und  wodurch  man  jene 
oder  die.se  erwerbe,  oder  um  besonders  hervorragende  Tu- 
^^^den^ie  z.  B.  Gerechtigkeit»)    und  Sophrosyne'). 

iialllkles.  AI).    ,yo,  am  aca,,o;  ).iy,,,  In  7ahi>,'  hny.  ^  -       -      ' 

')'VgI.  §§   19,  30. 

2)  Vgl.  Gorg.  492  C,  Rep.  348  C  ff 

3)  Thcaet    175  C,  Gorg.  ,527  E.  Phil.  «2  A,  Rep.  331  C,  427  D. 
^)  Charmulos,  Gorg.  401  I)  ff.,  504  D,  Ö07  A  ff.,  .519  A. 
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Gerechtigkeit  und  Recht  werden  dabei  nur  ungenügend  aus- 
einandergehalten.    Und  die  aus  der  natürlichen  Sympathie 
erwachsenden  Tugenden  des  Wohlwollens  und  der  Liebe 
bleiben  fast  ganz  unberücksichtigt').     Ein  ander  Mal  wird 
nach  dem  Inhalt  des  höchsten  Guts^),  oder,  was  nach  der 
Sprachgewohnheit  der  Zeit  dasselbe    ist,    nach  dem  Inhalt 
der   Eudaemonie    gefragt^').      Wieder   ein    anderes   Mal 
kommt  das  Sollen  in's  Spiel;    es  wird  gefragt,    wie  man 
sein  und  leben  solle'),  nicht  als  ob  es  sich  -  kantisch  ge- 
i-edet  —  um  einen  kategorischen  Imperativ   handelte;   die 
Frage  geht  darauf,  wie  man  leben  solle,   um  am  besten  zu 
leben    um  das  höchste  Gut,  die  Eudaemonie  zu  erlangen. 
Man  kann  sich  nicht  verhehlen,    dass  mit  dieser  übrigens 
schon    von    Sokrates    eingeleiteten   Wendung    die    Unter- 
suchung von  vornherein  auf  eine  schiefe  Bahn  gelenkt  war: 
die  Ethik  hat  es  ja  an  erster  Stelle  nicht  mit  individueller, 
subjectiver  Glückseligkeit  und  Befriedigung,  sondern  mit  dem 
Sollen,  mit  Verbindlichkeiten   zu  thun.    Doch  betrifft 
diese  Ablenkung   den  Hauptpunkt    nicht,   auf   den    unser 
nächstes  Interesse  fällt;  auch  fand  sie  bei  Piaton  in  andern 
Aufstellungen  einen  gewissen  Widerhalt.     Meistens    wird 
nämlich    die   Individualethik    in   Zusammenhang    mit   der 
Staatsorganisation  gedacht:  nur  in  einer  angemessenen  Ver- 
fassung soll  sich  das  Gute  durchsetzen  lassen').    Dies  fuhrt 
auf  die  Frage,  wie  der  Staat  am  besten  einzurichten  sei ). 
Die  Frage  nach  den  Rechten  der  Bürger  tritt  dabei  hinter 


1)  Vgl.  Strümpell,  Gesch.  der  prakt.  Pbilos.  der  Griechen  S.  263  ff 

2)  Philob.  11  B  ff.,  19  C,  20  G  ff.,  60  0;  Gorg.  451  E  ff,  499  E;  Euthyd. 

292  E ;  Rep.  .505  B  ff'.  .   ^^   .  ,-r:  n 

3)  Gorg.  472  C,  492  C,  507  Off.;  Phaedr.  277  A;  Theaet.  1(5  C, 

Phil.  61  E;  Rcp.  427  D.  . 

4)  o.,L  roo^o.  xQ'l  iny  (Rep.  453  D;  vgl.  Gorg.  487  E,  oOO  Cj;  ™. 
,^..o,.or  (Gorg.  492  D,  vgl.  500  D);  ü,  J'^I  «"«-  "'■«/''"'  ^"f, "  ""T 

Gorg.  527  B);  olor  J'.I  aV«  (Gorg.  492  D,  vgl.  507  B  ff.);    «0.0?  »f  «. 

527  E).    Vgl.  Wildauer,  Piatons  Lehre  vom  Willen,  1879,  b.  i4Z  i. 

5)  ivxoiv  nohTtiag  riQoatjxovatjg  (Rep.  497  A). 
•^)  Rep.  368  E. 
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der  nach  den  Pflicliteu  und  Aufgaben  zuiikk:  die  Haupt- 
sache ist  nun,  das^  das  Ganze  die  höchste  Glückseligkeit 
erlang'e. 

Die  richtige  Eikenutuiss  über  alle  diese  Dinge  ist  die 
wahre  Weisheit  und  „Politik')':  der  Philosoph  geht  au. 
SIC  zu  suchen.  ' 

Es  handelt  sich  dabei  für  ihn  einerseits  um  wissen- 
schaftliche Erhebung  über  den  blinden,  naiven  Volksglauben 
andererseits  um  die  Vernichtung  der  Ansicht,  dass  die  Ver- 
gewaltigung der  Sdnvacheu  durch  die  Starken  das  wahre 
Recht  und  die  schrankenlose  A\-illkür.  Selbst-  und  Genuss- 
sucht das  höchste  Gut  sei.  Er  vernrtheilt  die  landläufige 
Praxis  wie  Theorie.  — 

Es  ist  nicht  von  ungefähr,    dass  man  die  Ideen  des 
ewig  A^ahren,    Guten  und  Schönen  immer  zusammen 
aennt;    sie  haben  diese  Verbindung  schon  in  dem  Urheber 
der  Ideenlehre.     Piaton  war  grund.sätzlich  überzeugt,    dass 
A\  ahiheit  und  Wissenschaft,    Schönheit  und  Tugend  einen 
andein  Grund  und   Ursprung  haben  müssen   als  die  Sinn- 
lichkeit und  ihr  Object,  die  sinnliche  A\-iiklichkeit  mit  ihrem 
iniablassigeu.    „heraklitischen-  Elusse  und  „A\'erden"    und 
dass  das  ganze  sophistisch-skeptische  Unheil  der  Zeit  mit- 
sammt  ihren  de.«i)otisclien  Anwandlungen  aus  dem  theore- 
tischen und  praktischen  Sensualismus  zu  erklären  sei.     Das 
A\  ahre  Gute  und  Schöne  sollte  und  musste  allem  Schwanken 
(le.s  Gefühls  und  der  Meinung,    allem  Streit  und  aller  Ke- 
lativitat  enthoben  werden;    es  musste  und  sollte   etwas  in 
sich   selbst  Ruhendes,    Absolutes,    Ewiges   sein.     Wie  der 
Philosoph   die  A\'issenschaft  und  AVahrheit  als  etwas  Be- 
sonderes   der    Empfindung    und    A\-alnnehmung    {a\cty.m,) 
gegenüberstellte 0,    so  bemühte  er  sich,  auch  das  Schöne 
und  Gute   von   dem  Angenehmen,    die   Tugend    von 
derj^ust  principiell  abzulösen  ). 

9.,,  rC^°?.  ^^t  ^'  '""-^  ^'  ^^'''-  -•^'^  ^''  •'^"3  E,  30,5  E;  Eu.hvd.  282  A, 
2ül  C  ff.;  Phacdr.  269  D  ff.;  Rep.  421»  A.  >  .         o     ^, 

-)  Vgl.  l.Baiid,  S.  55ff 

"}  Phileb.  55  A:  „„üi^  ,„  ,;;,,,,,„  ...  „;„  „^  ,.,,   .j,„„,_.  _.^    .^^^._ 
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Nur    auf  das  Gute   haben   wir  hier  unser  Augenmerk 
zu  richten.     In  dieser  Beziehung  ist  der  Gegensatz,  in  den 
sich  Piaton  gegen  die  athenischen  Redner  und  Staatslenker 
stellte     von    grundlegender    Bedeutung.      Der    Rhetorik 
seiner 'zeit   bestritt  er  das  Recht  auf  das  vornehme  Prä- 
dikat   Kunst",  und  zwar  aus  zwei  Gründen ;  erstens  wegen 
des    Maugels    an     psychologischer    Kenntniss')     und 
dialektischer    Methode-)     und    zweitens    wegen    der 
schmeichlerischen    und    liebedienerischen  Anbequemung    an 
das    was  der  Menge,  dem  grossen  Haufen  gut  scheine-). 
Sie  sei  nichts  weiter  als  eine  blindlings  zutappende,  auf  die 
Unwissenheit    speculirende   Routine,   die    das   Angenehme, 
nicht  das  Gute  zum  Ziele  habe^-    Sie  habe  in  dieser  Be- 
ziehung übrigens  mancherlei  verwandte  Geisteserzeugnisse 
und    Bemühungen»)    neben    sich.     Auch    die    gewöhnliche 
Poesie")  und  Musik')  sei  nur  solche  grundsatzlose  Rou- 
tine    Und  die  bisherige  Staatskunst,    sogar  die  der  ge- 
feiertesten Namen,   selbst   die   eines  Themistokles   und 
Perikles  sei  auch  nichts  Anderes  gewesen 0-    Die  ganze 
Seelenleitung  („Psychagogie")'),   wie  sie  in  Atheu  ge- 
übt werde  sei  nichts  als  unmethodische,  unwissenschaftliche, 


i„I.  r.r,r.u.     CG  B:  . . . .  ro  ,.  <'<,-»°"  '"'  '»  ^'>'"  "^"Tr.   '"'"^r  '"Z 

TxH..     Gorg.  500  D:  »/.-«.  ^»'  r.  .y.ifoy,  ^mu  äi  n  .äv ,  »h'«^  J*  '»  "K»« 

roi  üyuUi  (vgl.  497  AD,  506  C;  Rep.  509  A).  .  ^     ,„  „  .    p„,„ 

1,  Vgl.  Phaedr.  229  E,  237  DE,  245  C  ff.,  271  A  ff.,  2.  -  B  f.,  Gorg. 

465  A.,  501  A.  ^  ^  ^,..  ,,  a! 

2)  Vgl.  Phaedr.  237  C,  262  B,  265  E,  273  D  f.,  276  E  ff. 

3)  Vgl.  Phaedr.  272  D,  276  C;  Gorg.  454  D  ff.,  462  B  ff.,  517  D,  ol8  C, 

''^^  %  .un^unu  yr,,.,o,  uro,  ..1   h'^o.n,   an^gy.m^^,  (Gorg  462  C)  .«m5 
m  .Li  (y<^  ,öLr<i>M,o.  .oUaüa.  (463  A,  vgl.  501  C),  ro.  u..  ß.i.uo.o. 

Jox»  Liarou  rSla  .lr,u  (464  D),  rof  ^.f.o,   aroyaUra,   .»«    ro.^i*;.r,«ro« 

.)'„„,„..«„«,  .c-;'.-»'".  *>-^'^»--^  "'";^- i'L,'  fl   '    '■ 

6   Gorg.  501  E  ff,  Phaedr.  278  C;  Rep.  377  B  ff    603  C  ff. 
')  Gorg.  501  D  ff,  515  D  ff,  Phileb.  56  A,  Rep.  398  C  ff 

8)  Gorg.  503  B  ff. 

9)  Phaedr.  261  A,  271  C. 
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chaiakterlo.se   Empirie    im    Dienste    des    Angenehmen,    der 
Lust :  mit  der  Kochkunst  und  Conditorei  auf  Einer  Werth- 
stiife').    Der  wahre  Psychagog  müsse  für  das  Gute  wirken- 
er   müsse    nicht   dienen,    sondern   von   einem   überlegeneu 
Standorte    aus    leiten    und    herrschen,    nicht    schmeicheln 
sondern  bessern ').     Und  während  die  gewöhnlichen  Virtuo- 
sen und  Praktiker  mit  all  ihrer  Schmeichelkunst  schliess- 
lich doch  nur  ihren  eigenen  A-ortheil    suchen,    denke    der 
echte  Seelenhirt  nur  an   das  wahre  ^A'ohl  seiner  Unterge- 
benen   und   Pflegebefohlenen,    sie   zum  Guten   erziehend''') 
Die  Grundhige  für  alle  echte  Kunst  der  Psychagogie  nu.ss 
danach  in  der  wissenschaftlich  gewonnenen  Einsicht  in  das 
U  esen  des  Guten*)  gesucht  werden.  — 

So  sehr  schliesslich  Alles,  was  der  Philosoph  in  dieser 
Richtung  vorgebracht  hat,    innerlich    zusammenhängt   und 
mehr  oder  weniger  das    gleiche  -   das    ..idealistische-' 
-  Gepräge  zeigt,  so  gehen  seine  Gedanken  doch  von  ver- 
schiedenen Punkten  aus  und  laufen  zum  Theil  in  verschie- 
denen Dichtungen;  und  nicht  alle,  auch  nicht  alle  eigentlich 
Klealistischeu    Ergebnisse     stehen    in     völliger    Harmonie. 
Emma    ist  es  z.  B.  auf  diejenige    irdische   Glückseligkeit 
abgesehen    welche  die  beste  Verfassung  gewährleistetr  ein 
andei  Mal  wird  der  Mensch  nicht  bloss    vom  Staate,    sou- 
(lern   von   dieser  ^A'elt  überhaupt  losgelöst  und  zu    oberst 
sein  ganz  individuelles  Verhältniss  zu  Gott  und  zum  Jen- 
seits erwogen.     Dort  geht  er  in  den  Staat  auf.  hier  ist  er 
selbst  von    unveräusserlichem,    persönlichem   A\'erth     Dort 
lebensfreudige  Hingabe  an  das  Irdische,  hier  melancholisclle 
Resiguation,  transcendente  Hoftnungen.     Dort  wissenschaft- 
liche Argumente,  hier  gläubige  Phantasien. 

E.S  fehlt  nicht  an  Fäden,   die  den  natuialistisch-opti- 

S  atd     ^kt  r t  'r    'T''''''''''''    "'"'^    Pessimistiscien 
^^tandpunkt  verbinden.     Des  Philosoidien  fieflexionen  stehen 

')  Gorg.  462  D,  464  D,  .500  B,  .518  B  u.  ö. 
;  trorg.  oüJ  h,  ol6  A,  Rep.  342  C  ff.,  419  e 
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überhaupt,  wie  gesagt,  in  innerlichem  Zusammenhange. 
Aber  für  unsere  Zwecke  ist  es  gerathen,  die  einzelnen 
Gedankengruppen  gesondert  zu  halten. 

Versucht  man  die  in  den  überlieferten  Dialogen  dar- 
gebotenen Lehren  in  Gruppen  zusammengehöriger 
Ideen  zu  zerlegen,  so  ist  wohl  das  merkwürdigste  Ergeb- 
niss,  auf  das  man  stösst,  die  Thatsache,  dass  Piaton  —  wir 
setzen  voraus  in  der  frühesten  Periode  seiner  Schriftstellerei 
—  auch  einen  ernstlichen  Anlauf  genommen  hat,  das  Gute, 
dem  er  nachjagte,  auf  hedonistischem  Wege  zu  gewin- 
nen und  zu  begründen. 

Der  Hedouist  und  Egoist  wird,  wenn  er  wissenschaft- 
lich verfährt,  immer  diejenige  Lebensökonomie  üben  und 
empfehlen,  bei  welcher  die  grösste  Totalsumme  von  Lust 
auf  das  Individuum  fällt.  Er  wird  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  viele  Vergnügungen  ein  höheres  Maass  von  Unlust  im 
Gefolge  haben,  und  dass  man  sich  über  den  Totalgehalt  der 
Lust  einer  Maxime  und  Lebensgew^ohnheit  leicht  täuscht, 
den  Rath  geben,  die  Causalzusammenhänge  zwischen  Hand- 
lungen und  Gefühlen,  soweit  sie  in  Einer  Lebenszeit  sich 
abspielen,  genau  zu  beachten,  sich  von  dem  perspectivischen 
Schein'),  dei'  uns  die  Grössenverhältnisse  der  zukünftigen 
Güter  verschiebt  und  verzerrt,  nicht  täuschen  zu  lassen  und 
niemals  objectiv  grössere  individuelle  Unlust  für  kleinere 
Lust  einzutauschen.  Für  ihn  werden  die  Haupttugenden 
Klugheit,  Vorsicht,  Besonnenheit  und  Selbstbeherrschung 
sein:  Eigenschaften,  welche  der  Grieche  zum  Theil  mit  den 
Terminis  (fQoprjaig,  ey-Aoarsia  und  acocfgoavyrj  deckte. 
In  idealer  Vollendung  würde  dieser  Charakter  den  persön- 
lichen Lustwerth  der  einzelnen  Objecte  und  Handlungen 
exact  abcalculiren  und  sich  in  jedem  gegebenen  Momente  so 
zu  beherrschen  vermögen,  dass  niemals  gegenwärtige  Reize 
und  Unannehmlichkeiten  ihn  zu  Entschlüssen  führten,  die 
dem   praktischen    AVahrscheinlichkeitscalcul    zuwiderliefen. 


ij  Vgl.  Locke,  Essay  coüc.   hum.  underst.  II,  21.  63,   Leibniz,  Nouv. 
Ess.  Erdm.  266K 
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Es  wäre  ein  Charakter,  wie  ihn  in  alter  Zeit  Epicur,  und 
in  unserm  Jahrhundert  Jeremy  Bentham  als  Tugeudideal 
ausführlich  beschrieben  haben  ^). 

Das  Merkwürdige  nun  ist,  dass  Piaton,  dessen  praktische 
Philosophie  sonst  als  der  Gegenpol  alles  .Epicureismus'^ 
gelten  kann  und  oft  genug  als  AVaffe  gegen  denselben  be- 
nutzt worden  ist,  unter  dem  Eiutluss  des  sokratischen 
Utilitarismus"),  wie  man  annehmen  darf,  eine  Zeitlang 
auch  der  Meinung  war,  auf  diesem  —  dem  sensualistischen, 
hedonistischen  -  AVege  eine  wissenschaftliche  Ethik  be- 
gründen zu  können. 

Der  Dialog  Protagoras  ist  das  redendste  Zeuguiss 
dieses  Entwickelungsstadiums'):  nur  Lustmomente  kommen 
bei  der  praktischen  EeÜexion  in  Betracht.  Klugheit  ((fno^^^fnc) 
beherrscht  alles  tugendhafte  Handeln.  Wie  ein  des  A\'ägens 
Kundiger')  legt  der  Kluge  bei  jeder  Handlungsanmuthung 
die   Summe    des    zu    erw^artenden   Angenehmen    und   Unau- 


1   i 


) 

^ 


1)  Vgl.  unten  §  17. 

2)  Vgl.  Xen.  Mem.  I,  5.  G;  c.  6  f.;  II,  1.  1  ff.;  18  ff.;  4.  5  f.;  6.  4  ff.;  c.  10; 
III,  2.  4;  8.  Iff.;  9.  4;  12f.;  IV,  1.  2;  4.  16ff;  5.  9;  6.  8  f.  -  Das 
Utile  {loffü.iuoy,  xQriüiiiwi')  im  eigentlichen  Sinne  erkannte  Piaton  selbst 
richtig  als  ein  bloss  mittelbares,  relatives  Gut,  das  die  Frage:  wozu  aller 
„Nutzen"  nutz  sei,  die  Frage  nach  dem  Guten  selbst  nicht  bloss  offenlässt, 
sondern  erst  recht  hervortreibt.  (Vgl.  u.  A.  Lysis  219  C  ff\.  Phil.  53  Dff., 
Menon  87  E  ff.,  Euthyd.  278  E  ff,  Gorg.  456  C  ff'.,  4G6  B  ff'.,  511  C  ff'.).  Als 
Beispiele  sobher  relativen  Güter  -  die  unter  Umständen  auch  schlecht 
angewandt  werden  können  —  werden  aufgeführt:  Keichthum,  Körperkraft, 
Waffen,  Fertigkeiten,  Freiheit,  Macht,  Maschinen  u.  s.  w.  Die  Ausdrücke 
braucht  aber  auch  Piaton  oft  genug  wie  Sokrates  als  Synonyma  für  das 
absolut  Gute;  vgl.  z.  B.  Euthyd.  292,  Gorg.  477  A,  499  D,  Theaet.  177  D  ff'., 
Rep.  398  B,  541  A.  Man  bedarf  auf  dem  gestrüppreichen  und  ver- 
wachsenen Boden  der  platonischen  Ethik  einer  gewissen  Entschlossenheit, 
um  über  die  Unfertigkeit  und  Elasticitär  der  Terminologie  und  die  Schief- 
heit der  Fragestellungen  und  Voraussetzungen  (vgl.  oben  S.  21)  fort  die 
wirklich  significanten  und  ausschlaggebenden  Begriffsunterschiede  zu  er- 
greifen und  auseinanderzuhalten. 

3)  Vgl.  besonders  .351  B  ft\ 

^j  wö7i*(>  uya^og  ioTÜviu  (h'&Qionog  (356  B). 


genehmen,  die  Zeitdistanzen')  mit  berücksichtigend,  gegen- 
einander auf  die  Wagschalen,  und  entscheidet  sich  nach  dem 
Ueberschuss  des  Angenehmen  oder  bei  der  Wahl  zwischen 
nothwendigen  üebeln  nach  dem  geringsten  Maasse  von  Un- 
lust. Alle  Lebensw^eisheit  ist  in  höchster  Instanz  eine  Art 
hedonistischer  Messkunst').  Es  dreht  sich  durchweg  nur  um 
die  Verrechnung  der  Quant itäts-  und  Intensitäts- 
Verhältnisse  der  an  die  Handlungen  sich  hängenden  Lust 
oder  Unlust  für  den  Gesammtüberschlag  des  Lebens.^) 

Die  spätere  Ueberzeugung  des  Philosophen,  die,  wie  es 
scheint,  auf  pythagoreische  Einflüsse')  zurückzuführen  ist, 
steht  dieser  hedonistischen  Ausbildung  des  sokratischen 
Eudaemonismus  diametral  gegenüber'). 


1)  cvi'(hHg  Tcc  h'^ict  '/.cd  aw&big  t«  Xvnr^oä  xal  lo  tyyvg  xai  i6  tioqüo) 
ar^oug  h'  ko  Cvyo)  (a.  a.  0.;  vgl.  Rep.  550  E). 

2)  fxtTQriTi/h  riyvri  (a.  a.  0.  D) vmoßok^g    Tt  '/.cd   ti'dilag  ovaa  xcd 

iöörriTog  UQog  (dlrjXag  axitpig  (357  Bj- 

3)  ijdoyns  T*  x(d  Ivntig  tv  hq^  tJj  (dgeoH  h<fävri  r^^lv  h  (ronrjoia  tov 
ßiov  ovaa,  tov  u  n}Jovog  xai  aäriovog  xal  fiiiCoyog  xal  a^ixQo- 
jtQo  V  xal  n  o  o  n  co  t  i  o  w  xal  ^  y  yv  rh^Lo..  (a.  a.  0.  357  A ;  vgl.  Phileb.  53  A  ff.) 

1)  Vgl.  insbesondere  die  Ansicht  der  Pythagoreer  von  der  Lust 
(Boeckh,  Philolaos,  No.  24;  p.  184 ff.,  190);  ferner  Piaton,  Gorgias  493  Äff, 
523Aft\)  —  Aber  auch  die  mathematisch  exacte  Form,  in  welcher  die 
Klugheitsreflexion  bei  Piaton  auftritt,  sieht  wie  ein  Nachhall  von  Pytha- 
gorelsmus  aus;  wie  eine  Verquickung  von  antipythagoreischer  Ethik  mit 
pythagoreischer  Mathematik.  Die  Bedeutung  der  Pythagoreer  für  die  Ge- 
schichte der  Ethik  und  ihre  Stellung  zu  den  entscheidenden  Gegensätzen 
verdient  eine  selbständige  Behandlung. 

•'■>)  Der  Standpunkt  des  Dialogs  Protagoras  wird  aber  auch  in  den 
späteren  Dialogen,  selbst  noch  im  Phaedon  und  in  den  Leg  es  ausführ- 
licher Berücksichtigung  werthgehalten.  Phaedon  68  C  ff.:  ...  f^h  y^k'  ('-^^^n 
T;  i]  6Qrrj  ...  al).ay^,  h^ovag  n^bg  r^dovag  xal  kvnag  7Jo6g  kvnag  xal  ,foßoy 
nQhg    (f6ßoy    xaTalhcTTsa^ai    xal   ^(ilio   nqhg  aärno,  üaneo  i'o^ic^aja  . . . 

Legg.  732  E  ff.: /«/of/»^  nUiio,  ümttio  (Tt  IvniiG^ai  naqa  rhv  ßiov  anavm 

....  h<Sovhv  ßov).6ue^a  iuly  Hvai,  Unr^v  dt  ov»'  alQOVf^tr^a  ovrt  ßovkoui&a,  t6 
dt  ^n^htooi'  ävTl  luH'  h^oi'-ng  ov  ßovloiu^a,  Ivn^g  dt  alharta^ai  ßovXofit^a. 
Ivn^y  dt  )kdino  (Atuc  fÄtiZoiog  r^doy^g  ßovX6/iitOa,  »;(Jbi'^»'  ö't  tlaiio)  ^itia 
^tiloyog  Ivnrig  ov  ßovloLit^a  ....  Taha  dt  navra  tan  nlri^tv  xal  ^utyi^ti 
xal  affodooT^aiy  ....  ngbg  ßo6b}aLi'  duofigopra  ....  txaarojy  ....  iuly 
dt  ii  ßovkriaig  T?jg  aigianog  noy  ßiwy  oi/  <»'«  ^o  kvnnQhv  vntQßakhi  . . . 
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Jetzt  gelten  nicht  bloss  quantitative,  sondern  an  erster 
Stelle  qualitative  Werthverliältnisse  der  Lust;  und  letztere 
werden    nicht   etwa   als    solche  gedacht,    die  sich  tiefsten 
Grundes  auf  quantitative   zurückführen  lassen,    sondern  es 
gibt  abgesehen  von  üeberschuss  und  Zurückbleiben  selbstän- 
dige AVertlmnterschiede  zwischen  denQualitäten  an  sich.    Die 
Sophrosyne  nimmt  eine  spezifisch  andere  Natur  an:  war 
sie  früher  die  Beherrschung  des  Moments  auf  Grund  einer 
klugen    Lebensökouomie,    die    immer   die    zu    erwartenden 
Folgen  mitbedenkt  und  mitbeherzigt,    so   ist  sie  nun    das 
massvolle  Verhalten    der  Lust  gegenüber  und    wird  all- 
mählich —  in's  Ascetische  sich  fortbildend    —    möglichste 
Verzichtleistung  auf  sinnliche  Lust  überhaupt.     Und  neben 
ihr  wächst  die  Gerechtigkeit  an  Bedeutung,  die  Sophro- 
syne mit  der  Zeit  theils  deckend  theils  überragend.    Sie.  ohne 
Eücksicht    auf  gewinnbringende  Folgen,   sie    als  ein   abso- 
lutes Lebensgut  zu  ei'weisen,  wird  eine  Hauptangelegenheit. 
Den  angenehmen  und  nützlichen  Folgen  wird  nun  überhaupt 
nur  ein  secundärer  AVerth  beigelegt :  es  gilt  absolute,  in  sich 
selbst  gegründete  Güter,  mehr:  ein  höchstes  Gut  der  Art  zu 
gewinnen,  dessen  Verwirklichung  jetzt  wie  ein  kategorischer 
Imperativ  erscheint.     Ganze  Gruppen  und  Formen  der  Lust 
'  werden   discreditirt.     Zwar   möchte  der  Philosoph  der  Un- 
bildung des  zeitgenössischen  Cynismus  ausweichen;  aber 
schliesslich  hat  er  mit  seinen  lustfeindlichen  Anläufen  doch 
nur  einer  Lebensansicht  die    Wege  bereitet,    die    in  ihrer 
Ascetik  und  Möncherei  fast  ebenso  culturfeindlich  gewor- 
den ist,  wie  die  Paradoxien  eines  Antisthenes  oder  Diogenes 
von  Sinope. 

Die  Dialoge,  welche  diesen  neuen  —  den  eigentlich 
„idealistischen*'  —  Standpunkt  vertreten,  sind  vor  Allem 
der  Gorgias,  verschiedene  Abschnitte  der  Kepublik,  der 
Philebus  und  Phaedon.  Es  ist  unsere  nächste  Aufgabe, 
diesen  Gedankenkreis  genauer  kennen  zu  lernen. 


I 


3.   Das  Thema  des  Dialogs  Philebus;   die  Lust  und 
das  höchste  Gut;  die  Sophrosyne. 

Der  Philebus  behandelt  das  wunderliche  und  nur  durch 
die  historischen  Bezüge  gerechtfertigte^)  Thema,  ob  Lust  oder 
Denken,  Wissen,  Erkennen  u,  s.  w.')  das  allbefriedigendste 
menschliche  Lebensgut  sei:  das  höchste  menschliche  Gut ^) ; 
denn  für  Götter,  gibt  der  Autor  zu  verstehen,  sei  es  gar  keine 
Frage,  dass  ein  über  Lust  und  Schmerz  erhabener,  rein  con- 
templativer  Zustand  das  Höchste  sei*).  Da  wir  unsererseits 
uns  ausschliesslich  für  menschliche  Ethik  interessiren,  kommt 
uns  die  von  dem  Autor  beliebte  Bevorzugung  und  Ausson- 
dei'ung  nicht  unlieb. 

Die  Lust  ganz  zu  entbehren,  muthet  er  dem  Menschen 
nicht  zu'");  deiselbe  bedarf  ihrer;  er  würde  ohne  sie  jene 
volle  Befriedigung  niclit  finden,  die  hier  wie  bei  andern 
Alten  als  ein  Hauptcharacteristicum  des  „h()chsten  Guts'', 
der  Eudaemonie  des  Menschen')  gilt.  AVir  sind  begierig 
zu  erfahren,  wie  auf  diesem  Standpunkte  dem  Individuum 
irgend  eine  Lust  verredet  werden  könne,  die  nicht  durch 
ein  Übermaass  beigemischter  oder  nachfolgender  eigener 
Unlust  auch  den  rechnenden  Egoisten  abschrecken  müsste; 
wie  in  dieses  Gebiet  ein  qualitativer  Unterschied   hinein- 

1)  Vgl.  Rep.  505  B,  Diog.  Laert.  11,  106. 

2)  Es  wird  niimlich  mit  den  Ausdrücken,  die  der  Lust  gegenüber- 
gostoUt  werden,  in  einer  Weise  gewecliselt,  dass  man  zuletzt  die  ganze 
Scala  des  rein  theoretischen  (nicht  affectiven)  Bewusstseins  vor  sich  hat: 
das  Bewusstsein  als  solches  oder  die  innere  Warnehmung  (21  B,  60  IM, 
die  äussere  Warnehmung,  die  Erinnerung  (11  B,  21  B,  60  DE),  die  wahre 
Meinung  (IIB.  21 B,  60  D,  66  B),  Verstand,  Vernunft  und  Klugheit 
(13  E,  19  D,  20  E,  21  B,  60  D,  66  E),  Kunst,  Wissenschaft,  Kenntnisse 
(13  E,  19  D,  21  B,  ö2  B,  GG  B),  denken,  rcflectiren.  erkennen,  wissen  (11  B, 
21  A,  52  B). 

3)  Vgl.  60  C,  61  AE. 

^)  a.  a.  0.  22  C,  33  B;  vgl.  60  E. 
5)  a.  a.  0.  21  E,  60  E. 

TTor;  hl  unoaöYiG^m  (a.  0.  0.  60  C).     Vgl.  o.  S.  21. 


80     - 


kommen  soll,  der  sich  nicht  letztlich  doch  wieder  in  einen 
quantitativen  auflöst  und  —  wie  das  Alles  für  irgend  Je- 
nmnd  verbindlich  sein  soll. 

In  Piatons  Theorie  der  Lust^  weitläufiger  einzu- 
treten, kann  hier  unsere  Aufgabe  nicht  sein;  doch  muss 
soviel  davon  immerhin  herangezogen  werden,  als  nothwendig 
ist,  um  seine  Werthreflexionen  verständlich  zu  machen. 

Zu  Grunde  liegt  der  anthropologische  Dualismus  von  Leib 
und  Seele.  Die  verständliclisten,  bekanntesten  und  zugleich 
heftigsten  Lüste  sind  leiblichen  Ursprungs*^).  Sie  stammen 
aus  dem  oiganischen  Stoffwechsel)  und  aus  äusseren  Ein- 
griffen in  die  Constitution  des  Leibes.  Kein  sterbliches, 
animalisches  A\'esen  kann  sich  ihnen  entziehen;  auch  der 
Mensch  ist  „von  Xatur^'  an  sie  gebunden;  sie  sind  von 
Kindesbeinen  an  eine  NothAvendigkeit  für  ilm*). 

Ihre  Genesis  ist  folgende:  AVenn  die  naturgemässe,  ge- 
sunde Zusammensetzung  und  ..Harmonie-  des  Leibes  sicli 
melkbar  löst,  so  entsteht  Unbehagen  und  Schmerz:  z.B. 
Hunger,  Durst,  erotischer  Drang,  Frost,  Hitze,  der  Schmerz, 
wenn  Jemand  uns  schneidet  oder  brennt').  Merkbare  Rück- 
kehr in  den  normalen  Gleichgewichtszustand  hat  Befriedi- 
gung. Lust  im  Gefolge.  Ist  die  Desorganisation  unmerklich, 
die  Wiederherstellung  aber  merklich,  so  wird  nur  Lust  ge- 
fühlt, wie  z.  B.  bei  den  Arohlgerüchen^')-  I^t  die  Auf- 
lösung merklich,  die  Wiederherstellung  aber  unmerklich, 
wie  z.  B.  behu  Schneiden  und  Brennen,  so  entsteht  nur 
Unlust'). 


42  A, 

Leon 
78  ff. ; 

") 


a.  a.  0.  31  ßff'.,  42  Cff.;  vgl.  Gorg.  49G  C  ff.,  Rep.  ü84  Bff,  Tim. 
G4  Aft,,  82  Äff.     Wildaiicr,  Piatons  Lehre  vom  AViUen,  S.  7.3  ff., 
Durnont,    Vergnügen    und    Schmerz,    deutsche  Ausgabe,    187(1 ,  s! 
165. 

Phileb.  45  A;  vgl.  Aristot.  Nie.  Eth.  1173^  7  ff 

ygl.  Phileb.  43  A,  Tim.  42  A. 

Logg.  732  E ;  Rep.  558  D  ff ;  582  B. 

Phil.  33  Df.;  42  E;  43  C;  Rep.  437  Bff;  Tim.  42  A,  04  Bff 

Phil.  51  E,  Rep.  584  B,  Tim.  65  A. 

Tim.  Gr>  B. 


Zwischen  Auflösung  und  Wiederherstellung  steht  der 
normale,  ruhende  Zustand;  er  sollte  ohne  Schmerz  und  Lust 
sein^);  aber  auf  dem  Hintergrund  überwundener  Leere  und 
Unlust  wird  auch  er  als  Lust  gefühlt.  Es  beruht  das  auf 
einer  eigenthümlichen  Contrastwirkung,  die  weiter  reicht. 
Nichts  ist  angenehmer  als  das  Verschwinden  von  Schmerzen^); 
von  Manchen  —  den  Cynikern  —  wird  sogar  behauptet, 
es  gebe  gar  keine  positiven  Freuden,  sondern  nur  Be- 
freiungen von  Schmerzen:  was  indessen  nur  von  den  meisten 
und  heftigsten,  eben  den  aus  dem  Leibe  stammenden  Lüsten 
wahr  ist^).  AVie  das  Aufhi'jren  von  Schmerzen  Lust,  so 
bereitet  das  Aufliürcn  der  Lust  Schmerz*).  So  kann  der 
normale  Mittelzustand  der  ruliigen,  harmonischen  Körper- 
beschaffenheit je  nach  der  Stimmung,  an  die  er  sich  an- 
schliesst,  einmal  als  Lust,  einmal  als  Unlust  gefühlt  wer- 
den "•).  Lust  und  Unlust  nehmen  zu  und  ab  im  Gegensatz 
zu  den  Stimmungen,  gegen  die  sie  sich  abheben^). 

Zu  diesen  leiblich  begründeten  Gefühlen  primärer  und 
secundärer  Art  kommen  eigenthümlich  seelische  Gefühls- 
erscheinungen, die  aus  der  Fähigkeit,  die  Vergangenheit 
im  Gedächt iiiss  zu  behalten,  zu  reproduziren')  und  danach 
Zukunft serwartuugen  zu  bilden,  hervorgehen^).  AVir  können 
uns  an  vergangene  Lust  und  Unlust  erinnern;  wir  können 
nach  Analogie  des   Vergangenen  uns  in  freiem  Spiel  und 


1)  Phil.  32  D;  vgl.  43  C  ff,  oo  A;  Rep.  583  C  ff. 

-)  Rep,  583  D:  ovdh'  ijöioi'  tov  lavociod^ai  od'vmöfxfrov  ....  t6  u^ 
)vTitloiU(i  y.c.l  Tr,}'  iiovyiav  tov  toiovtov  ^y/AOun'CovGiP  log  rjJ'iGToi'. 

-}  Vgl.  Phaedr.  258  E. 

*)  Rep.  583  E:  /}  r^g  tn^oy^g  idv/ia  Ivnrjoöv. 

'"'j  Rep,  583  E  f. :  "O  lura^v  aiui  .  .  .  a/j'fOTtQioj'  ^^(fau^y  Hi'ni,  Tt]V  rjav- 
yjiu'^  tovtÖ  TToTb  uf^ffoTfim  iojcu,  Ivnri  Tf  y.cd  rßovr}  ....  (fcüvtrai  .  .  .  nctQ« 
To  ctkydioi'  T}&v  y.(d  nccoic  to  rjJv  (i).yhivov  tots  t]  rjav/ia  .  .  . 

^')  Phileb.  42  B:  ...  ciua  TiS^tusvcct  ticcq  (c/,h])Mg  cd  [Xiv  tjdoicd  7tc(qu 
70  kvntjnoy  /LibiCoug  tfciivoi'Kci  aal  trfioJooTfoat ,  Ivnai,  d'av  dicc  to  nag 
tjdovag  Tovt'CivTio}'  txiiviug. 

')  Genauer  betrachtet,  setzen  schon  die  eben  besprochenen  Contrast- 
gefühle  diese  Fähigkeit  voraus. 
")  Phileb.   23  C  ff,  34  B. 
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Traum  an  Lustphantasmen  erg'ötzen;  wir  hegen  in  Betreff 
der  Zukunft  Hoffnungen,  Befürchtungen  und  Begierden'). 
Wir  begehren  auch  die  :Mittel  zur  Befriedigung  unserer 
Bedürfnisse ;  alle  Formen  des  Erwerbstriebes  gehören  hier- 
her'). Eine  reiche  Gruppe  complicirterer  Affecte  schliesst 
sich  an:  bunteste,  theils  psychophysische  theils  rein  psychische 
Arten  gemischter  Lust  und  Unlust.  Der  Mangel  kann 
zum  Theil  schon  verschwunden  sein,  zum  Tlieil  noch  fort- 
dauern'). Die  Begierde  kann  hoffnungsvoll  oder  verzwei- 
felt sein^).  Die  Hoffnungen  und  Befürclituugen  können 
sich  verwirklichen  oder  als  leer  erweisen ').  Zorn,  Sehn- 
sucht, Mitleid,  Freude  über  fremde  Schwächen  u.  s.  w.  sind 
von  Xatur  bittersüss'').  Kurz:  Körper  und  Seele  sind  ge- 
sondert und  zusammen  in  ihren  Affectionen  voll  ge- 
mischter Lust"). 

Ihnen  stehen  die  reinen  psychischen  Genüsse,  nicht 
aus  Unlust  und  Begierde  stammend,  gegenüber:  1)  die 
aesthetischen  an  schönen  Gestalten,  Farben  und  Tönen''); 
2)  die  intellektuellen  an  Gesichtswarnehmungen'),  an 
Kenntnissen'"),  vor  allem  an  der  reinsten  Erkenntniss,  der 

^j  Phil.  34  Cf:  ovx  (<oc(  o  yf  nucyn,  tovtov  ^TJifhvuH  (35  B)  .  .  .  .  to 
fuh-  ö'^  GMucc  udvraToi'  ....  jr^r  0t/^>'  (iof(  j^g  TikfjQoiaHoc:  ^ffd7TTfO»ai 
komhy  t7j  ^uvii^r,  dfjloy6Ti.  .-  .  .  .  aiöjuccTog  ^niOv/mav  ov  ffr,Gip  ^uly  olrog  6 
loyog  yiyi'fo&fd  .  .  .  (C)  t^i'  i'cQa  hm'cyovaai'  inl  n)  Ini^^vuovLifva  (ciotSH'ing 
^y^firiv  o  loyog  ^hv/^g  U'^riucKw  ir^v  t(  oouijy  xal  ^m^vuiia'  xcu  Tt)y 
(CQXb'  Tov  uöüv  navihg  anfrfrjrfy.  41  C:  t6  uh'  ^m^vfAOvv  ^r  ^  ,/,;^^  nov 
Tov  Giüucuog  h'ctvTUoi'  h^nav,    rh    dt-  r/}»'  aky^jdSya  ij  jivft  f/tf>  na^og  \(foi'iii' 

TO    GiOUlC    r,l'    TO    TTdQf/Öu&l'Ol'. 

2j  Vgl   Rep.  441  A,  582  B  ff. 

^)  Phil.  46  C. 

*j  a.  a.  0,  3G  Äff.,  41  D,  4G  C  f . 

Sj  a.  a.  0.  39  C  ff. 

ß)  a.  a.  0.  47  E  ff". 

0  a.  a.  0.  51  D:  yal  cai^uci  ayfv  i/v/^g  (!)  x«l  i/v/^  tatv  Gi6/j(CTog  xal 
xoiv7i  u(T  idkr^hoi'  iy  Talg  TTa^^Ltctaiy  futaTct    ^gti  avyxhX()u^h't]g  ijJor^g  kvnaig. 

8j  phji    51   C  ff: ovx  elyca  noog  ti  xaka rUk'  ad  xaku  xc<9^ 

cd'Tcc  TTfffvxiyui,  .... 

^)  Tim.  64  D. 

1^)  Phil.  52  Äff,  5'}  Cff. 
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des   ewig    sich    selbst  Gleichen');     3)    die    moralischen, 
welche  sich  im  Geleite  der  Tugend  befinden  ^).    Ihnen  geht 
kein  Hunger  und  Durst  voran ;  und  wenn  sie  schwinden,  so 
rufen  sie  unmittelbar,    ,,von  Xatur'*  keine  Unlust  hervor"). 
Gälte  es  hiei\  diese  Theorie  zu  kritisiren,   so  böte  sie 
zunächst    in    dem  Begiiff   der    Normalität    und  Xatur - 
gemässheit,    dessen    sie    sich  in  Beziehung  auf  die  leib- 
lichen Gefühle  grundlegend  bedient,  Gelegenheit  zur  Bean- 
standung dar.     Wir  würden  unsererseits  nicht  glauben,  dass 
die  Lust  und  Unlust  auf   eine   (in   sich   selbst  bestimmte) 
Xoimalität,  sondern  eher  umgekehrt,  dass  letztere  durch  die 
Beziehung  auf  mehr  oder  weniger  permanente  Schmerzlosig- 
keit,  resp.  Lust  zu  begründen  wäre.      Und    was  die   soge- 
nannten „reinen"  Genüsse  anbetrifft,   so  beruhen  erstens 
auch  sie,  soweit  sie  nicht  Geschenk  eines  äusseren  Zufalls, 
soweit    sie    selbsterworben    sind,    auf    Unruhe,    Begehren, 
Streben  und  Bedürfniss.     Dass  Keflexion  auf  den   Verlust 
solcher  Genüsse   ein  Gefühl  des  Mangels  hervorrufe,  muss 
Piaton   selbst  erwähnen').      Und    der  unruhige,  aufgeregte 
Drang  nach  dem  Schönen  wie  nach  Erkenntniss  ist  ihm  an- 
derwärts ein  Gegenstand  besonders  interessirler  Mittheilung. 
Und  die  Wissenschaften,  die  historischen,  wie  die  technischen 
und  exacten,  von   denen  er  allerdings  die  ersten  gar  nicht 
berücksichtigte    und  die  andern    nach  dem'  Gesichtspunkte 
der  „Reinheit^-  selbst  wunderlich  rangirte  und  seiner  Ideen- 
]\Ietaphysik  unterordnete ')  —  es  bedarf  ja  keines  Wortes, 
welchen  hungrigen  Trieb  sie  nicht  bloss  voraussetzen,  son- 
dern   auch    welche  Mühsal  und  Beschwerden  ihre  Fortbil- 
dung mit  sich  führt.     Auch  wäre  es  gar   nicht  wunderbar, 
wenn   irgend   ein  Sensualist    behauptete:    die  ursprüngliche 
und  unversiegende  Quelle  aller  Wissenschaften  wäre  doch 

1)  a.  a.  0.  58  A,  59  C. 

2)  a.  a.  0.  63  E. 

3)  a.  a.  0.  52  A  ff.;  Rep.  584  B  ff. 

4)  Phil.  52  A:    ov  ti,  <fvoH   yf,   (dk'   h-  nai  koyiGunlg  tov  na^ijuaTo^, 

'•')  Vgl.  Phileb.  55  D,  Rep.  521  D  ff . 

Laas,  Idealismus  und  Positivismns.    II.  o 


—    u 


35     -^ 


der  Hunger.  AYeiter  ist  auch  die  Arbeit  und  Mühe,  die 
erfordert  wird,  um  die  aus  der  Sittlichkeit  erspriessenden 
Freuden  zu  gewinnen,  walirhaftig  nicht  gering;  es  bedarf 
peinvoller  Entsagung  und  langer  Gewöhnung,  um  endlich 
Freude  zu  empfinden  an  dem,  was  man  soll.  Schliesslich 
bedürfte  auch  die  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  einer 
radicalen  Sonderung  und  paritätischen  Selbständigkeit  und 
Gefühlsempfängliclikeit  des  Leibes  und  der  Seele,  so  sehr 
sie  bis  in  die  Gegenwart  hinein  fortwuchert  ^),  gar  sehr  der 
kritischen  Revision.  AlleGefühle  sind  psychische  Phänomene. 
Gewiss  wird  zwischen  leiblichem  Mechanismus  und  geistiger 
Initiative  ein  Unterschied  zu  statuireu  sein;  aber  schwer- 
lich bezeichnet  der  platonische  Dualismus  diesen  Unter- 
schied fein  genug;  und  selbst  die  geistigsten  Vorkommnisse 
haben  gewiss  ihre  leibliche  und  mechanische  Resonanz. 
Indessen  wir  müssen  hier  davon  absehen,  dieses  Thema 
weiter  zu  verfolgen.  Uns  interessiren  mehr  Piatons  werth- 
schätzende  Reflexionen  über  die  Lust. 

Um  die  am  Eingang  des  Philebus  aufgeworfene  Frage 
nach  dem  AVerthverhältniss  von  Lust  und  Wissen  zu  ent- 
scheiden, hält  er  eine  absolute  Sonderung  beider  für  metho- 
disch geboten-),  —  wie  sie  kein  animalisches  oder  mensch- 
liches Leben  darstellt.  AVenn  man  der  Lust  allen  Ver- 
stand, alle  Erinnerung,  ja  alles  Bewusstsein  von  sich  raubt, 
mag  es  leicht  sein,  ihre  Insufficienz  zu  erweisen^).  Aber 
es  gibt  gar  keine  Lust  und  Unlust  ohne  Bewusstsein 
davon  ^);  und  es  gibt  keinen  Bewusstseinszustand  ohne  irgend 
eine  Lust-  oder  Unlustnüance.     Die  Correlatiou  ist  realiter 


1)  So  lese  ich  z.  B.  bei  einem  Schriftsteller  der  II erb art sehen 
Schule  (Waitz,  Psychologie.  S.  :]42  [vgl.  überhaupt  S.  283  ff.]):  „Das 
Süise  gefällt  nicht  der  Seele,  sondern  der  Zunge". 

2)  a.  a.  0.  20  E,  21  B,  Ö2  B  E,  60  D  E. 

')  a.  a.  0.  21  B:  Ov/.ovy  .  .  .  (}h  fttf  diu  ßlov  rcüg  ^fyiGraig  tjiToycclg 
/ttiQoig  UV  ...  .  voiv  dt  yt  .  .  .  .  nrj  xr/.rrjun'og;  .  .  .  tjqmtov  /uh'  tovjO 
(iVTÖ.  ti  xcdoHg  ....  (ivuyxr]  (Si^  nov  at  ccyi'OHi'  ....  xul  fx^v  MaavTiog 
firr]ut]V  jurj  y.iXTf]uii'oi'  avdyxri   .... 

M  Wogen  der  Erinnerung  vgl.  I.Band,  S.  52,  Anm.  2. 


unauflöslich.  Wir  können  dem  Idealisten  zu  Liebe  bei  Be- 
trachtung des  Einen  und  des  Andern  von  dem  nothwen- 
digen  Correlat  nur  in  Gedanken  abstrahireu. 

Die  Lust,  sagt  Piaton  weiter  argumentirend,  hat  Grad- 
unterschiede;  sie  lässt  das  Mehr  und  Minder  zu,  wie  die 
Wärme;  von  fast  unmerklichen  Graden  steigt  sie  zu  den 
höchsten  Intensitäten  der  Heftigkeit  auf.  Der  pythagorai- 
sirende  Idealist  rechnet  sie  aus  diesem  Grunde  zum  Gebiete 
des  Grenzenlosen,  des  „Apeiron*'^). 

Offenbar  kann  man  diese  Subsumtion  nicht  in  dem  Sinne 
zulassen,  dass  die  Lust  endlos  gesteigert  werden  könne.  Die 
Begierde  kann  man  in  einem  gewissen  Sinne  unendlich  nen- 
nen^); aber  die  Lust  hat  ihren  organisch  bedingten  absoluten 
Höhepunkt,  ebenso  gut  wie  die  Wärmeempfindung;  will  sie 
ihn  überfliegen,  so  schlägt  sie  in  Unbehagen,  in  Schmerz 
und  bei  fortgesetzter  Erregung  schliesslich  in  Tod  um.  Aber 
allerdings  Grade  hat  sie,  wie  die  Temperatur;  nur  dass  es 
nicht  so  leicht  ist,  für  sie  das  Analogon  des  Thermometers 
zu  flnden. 

Piaton  fragt:  Ist  die  heftigste  Lust  auch  die  begehrens- 
wertheste?  steigt  und  fällt  der  Werth  der  Lust  mit  den 
Intensitätsgraden?')  Ist  überhaupt  Lust  als  solche  ohne 
Einschränkung  ein  Gut?^) 

In  der  Beantwortung  dieser  Fragen  nun  ist  der  Stand- 
punkt der  quantitativen  Agathometrie  des  Dialogs  Protagoras 
dermassen  verlassen,  dass  die  ebenso  naheliegende  wie 
nothwendige  Rücksicht  auf  die  Folgen  gegenwärtiger  Lust 
meist')  aus  dem  Spiele  bleibt,  um  isolirten  Erwägungen  rein 
qualitativer  Art  Raum  zu  machen,  und  dass  der  erstaunliche 
Grundsatz  aufgestellt  wird,  dass  kleine  und  seltene  Lust, 
die  ganz  rein  von  Unlust  sei,  nicht  bloss  mehr  Werth  habe, 
nein  auch  —  angenehmer  sei  als  grosse  und  häufige,  welcher 


1)  Phileb.  24  A  E,  26  D,  27  E,  31  A,  37  C,  41  D. 

2)  Vgl.  Aristot.  Pol.  1267»»  4. 

3)  Phil.  21  A,  61  D. 

*)  Gorg.  494  E.  .  .  .  aviiSriv to  näviiag  yalgsiv. 

•')  Vgl   indessen  4G  A  ff :   ...  omv  nUlovg  Ivmu  uor  ^(^ovmv  yiyvMvrra 
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irgendwie  Unlust  beigemischt  sei: ')  womit  vielleicht  auf  die 
—  übrigens  epicureischer  Lustverrechnung  gar  nicht  schreck- 
liafte  —  Thatsache  hingewiesen  sein  soll,  dass  zu  häutiger 
Geuuss  eine  die  Genussfähigkeit  abstumpfende  Wirkung 
ausübt ;  jedenfalls  ein  sehr  wunderlicher  und  leicht  irre- 
leitender Ausdruck  für  dieses  Factum:  wie  oft  nehmen 
wir  gern  geringe  Unlustgrade  mit  in  den  Kauf,  um  hohe, 
höchste  Lust  zu  erlangen! 

Als  die  heftigsten  Lüste  weiden  diejenigen  bezeichnet, 
welche  den  heftigsten  Begierden  folgen-).  Wiederum  nicht 
den  Thatsachen  entsprechend:  manchmal  ist  der  wirkliche 
Genuss  grösser  und  unzählige  Mal  sehr  viel  kleiner  als  das 
Verlangen.  Xur  dasjenige  Ingrediens,  welches  auf  der  oben 
hervorgehobenen  Constrastwirkung')  beruht,  steigt  und  fällt 
mit  der  vorangegangenen  Begierde.  Indessen  wir  haben 
auch  hier  kein  Interesse  daran,  Piatons  Psychologie  näher 
zu  kritisiren. 

AVas  die  AVerthschätzung  angeht,  so  wird  die  Lust 
neben  der  Reinheit  dem  so  zu  sagen  logischen  Gesichts- 
punkte der  Wahrheit  unterstellt').  Das  berechtigte  Be- 
denken'), ob  denn  auf  Lust-  und  Unlustzustände  in  der- 
selben Weise  das  Praedicat  wahr  (oder  unwahr,  irrig, 
falsch)  Anwendung  finden  könne,  wie  auf  Vorstellungen  und 
Meinungen,  ob  nicht  Lust  als  Lust  immer  wahre  und  wirk- 
liche Lust  sei,  wird  bei  Seite  geschoben:  die  Lust  ist  das 
Allertrügerischste  und  Verlogenste,  was  es  gibt*^).  In  ero- 
tischer Gier  geschworne  Meineide  verzeihen  die  Götter, 
die  Lust  wie  ein  unzurechnungsfähiges  Kind  behandelnd '). 

}  Phil.  53  B.  .  .  .  (og  aoci  /cd  ^vuTTCtGa  rjdoytj  aui'/.oä  fA^ycJ.tjg  /.cd 
oXiytj  7ion?]g  xcci^ccoc'.  kvnr,q  fjdlcüi'  xtd  cc kf^&t^aT ^qcc  /cd  /«IHlov  yi- 
yvoir   «r. 

j  a.  a.  0.  45  B:  .  .  .  ovy  ctvica  rwr  rjdoyuii'  vjitoßidlovGiv,  wv  clv  /cd 
hTiiOv^uicii  ^tyiGTcci  nnoyfiytorrca;   rovro   ulv  u).t]&tg. 

3>  Vgl.  0.  S.  31. 

*)  Phileb.  36  C,  41  A,  53  A  f.,  05  C,  Vgl.  o.  Anm.  1. 

•'•)  a.  a.   0.  30  Cff. 

^')  ^<fov^  mcpnof  clku^ovicircuov  (Philob.    ()5  C). 

'j  a.  a.  0.;  vgl.   Sympos.   183  BC. 
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Erwartete  Lust  und  Unlust  trifft  entweder  überhaupt  nicht 
ein  oder  bietet  sich  in  ganz  anderer  Intensität  dar^).  In's 
Gedächtniss  zurückgerufene  ist  anders  als  sie  war.  Zustände, 
denen  mancherlei  Unlust  beigemischt  ist,  bezeichnen  wir 
als  angenehm^);  und  es  sind  doch  nur  Trug-  und  Schatten- 
bilder der  wahren,  nämlich  der  reinen  Lust").  Der  Con- 
trast  macht  Lust  und  Unlust  grösser  als  sie  sind')  und 
gaukelt  uns  sogar  den  unafficirten  Gemüthszustand  je  nach- 
dem als  Lust  oder  Unlust  vor"').  Die  cynische  Verachtung 
der  Lust  ist  zwar  übertrieben'^);  aber  sie  ist  aus  einem 
nicht  unedlen  Unwillen  hervorgegangen;  es  liegt  wirklich 
etwas  Gauklerisches  in  der  Lust^;  es  gibt  Lüste,  die  es  zu 
sein  scheinen,  es  aber  in  keiner  Weise  sind^). 

Um  daher  das  höchste  menschliche  Gut  zu  constituiren, 
lässt  der  Idealist  nur  sogenannte  wahre  und  reine  Ver- 
gnügungen zu'"^);  und  von  den  unreinen  nur  die  „noth- 
wendigen^''''),  d.  h.  diejenigen,  welche  aus  den  zur  Erhal- 
tung des  Leibeslebens  unumgänglichen  Begierden  und  Er- 
gänzungen folgen  ^^).     Merkwürdiger  Weise  wird  auch   die 


V)  a.  a.  0.  39Dff.;  41  E  ff. 
'^)  a.  a.  0.  51  A,  52  D  ff . 
;^)  Rep.  586  B. 

I)  Der  Philosoph  hätte  hier  auch  die  Thatsachen  verwertheu  köuueu, 
welche  im  vorigeu  Jahrhundert  zur  Unterscheidung  von  pretium  und 
emolumentum,  fortune  physique  und  morale  geführt  haben;  vgl.  Schäffle, 
Bau  und  Leben  des  socialen  Körpers  I,  HO  ff. 

5)  Vgl.  0.  S.  31. 

ß)  oh  ncipv  Tnag  ntid^ofxcu  (Phileb.  51  A). 

'^)  a.a.O.  44  C:  ....  Jivi  (^va/igiiti  (fvasiog  ovx  uytvvovg,  lluv  fxt- 
^latj/onoi'  iriv  irig  rjO'oi'^g  övm/ün'  '/cd  vivo^i/örm'  ovötv  vyiig,  üore  xcd 
uvro  lovio  ccvT^g  to  ^naytoyov  yorjisv  /ua  ov/  rjöoi't^r  iivca.  Rep.  584  A:  ... 
oviStv    vyitg    tovtmv   rtov  (picvTaatxüjtov  nnog  tjöm'^g  (dfjd^sicd',   cdka  yot]- 

8)  Tivttg  ij(^oi>ug   hpcu  doxovcccg,  ova«g  J"  ovJci/niog  (Phil.   51  A). 

^}  a.  a.  0.  63  C:  ag  yt  n<Sovag  clkrjO-elg  /cd  xicd^c(Qccg  dnsg ,  Tcivmg 

fxiyyv.     Vgl.  Q2  E,  GG  E,  o.  S.  32  f. 

10)  a.  a.  0.  62  E:  fi  ^fV  rirfg  civciy/cuca  ...  ivu/xixrioy  xcd  Tcwmg. 

II)  Vgl.  0.  S.  30.  Rep.  558  D :  ...  cig  n  ovx  av  oioi  r  iluiv  ccno- 
TQttpca  .  , .   xcd  oocci  cinonlovfxivca   oxftkovoii'  n/^ucg.      Beispielsweise:   ^ 
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aus  der  Gesundheit  stammende  Lust  beigemischt'),  ob- 
wohl sie  nach  der  Theorie  zu  derjenigen  Klasse  gerechnet 
werden  müsste,  die  aus  der  Gaukelei  des  Contrastes  stammt'); 
der  Grund  wird  unten  klar  werden. 

Von  dieser  platonischen  Lehre  wird  ein  Unbefangener 
nicht  mehr  für  die  Ethik  benutzen  können,  als  erstens  das 
Zugeständniss,    dass    gewisse    Begierden    und    Bedürfniss- 
befriedigungen zum  Leben  ,,notlnvendig'^  sind  und  zweitens 
die  feine  Markirung  des  subjectiven  und  variablen  Charak- 
ters der  individuellen  Lust.     Man  wird  letztere  aus  diesem 
Grunde  für  einen  nicht  bloss  dem   exacten  Calcül    sondern 
auch   den  ungefährsten  allgemeinen  Schätzungen  fast  ganz 
entschlüpfenden  Gegenstand    halten.     Weshalb    man   aber, 
so  weit   Intensitätsunterschiede  wirklich    gefühlt    werden' 
den   Lustüberschuss   nicht  jederzeit    bevorzugen,    weshalb 
man  irgend  eine  Lust  und  beruhte  sie  auch   auf  der  wun- 
derlichsten Contrastwirkung  und  hängte  sie  sich  auch  an  die 
illusionärste  Erwartung,  für  Nicht-Lust  halten,  weshalb  eine 
Lust  an  eingebildeten  Gegenständen,  so  lange  es  sich  doch 
immer  noch  um  Lust,  individuelle  Befriedigung  und  Glück- 
seligkeit handelt,  abweisen,  weshalb  man  sie  um  des  Man- 
gels an    sogenannter  AA^ahrheit   und  Eeinheit  (oder   Rein- 
lichkeit) willen  abweisen  soll,  wenn  sich  diese  Qualitäten 
durch   nichts  "Weiteres  —  etwa  durch  die  nützlichen,    für 
das  Subject  und  seine  Gesammtlust  nützlichen  Folgen  — 
empfehlen:    das   wird  nur  derjenige  einzusehen  im  Stande 
sein,   dem,  wie  Piaton,  trotz  der  ehrlichsten  Absicht,    die 
Ethik  philosophisch,    d.  h.  principiell  und  vorurtheilslos  zu 
fundamentiren,  doch  immer  wieder  die  landläufigen  AVerth- 
kategorien,  um  deren  Analyse  und  Begründung  es  sich  eben 
handelt,  wie  selbstverständliche,  durch  sich  selbst  verständ- 
liche, nicht  weiter  ableitbare  Normen  in  die  Hand  gerathen. 
Sel^bstverständlich  ist  aber  vorerst  nur  der  AV^erth  der  Lust! 


Tov  a 


^fciyny jzt/Qi^  vyitiag  jt  xai  €vi^ias  xal  avjov   oiiov 
(cvayxalog  ay  ntj. 

1)  Phileb.  63  E. 

^)  Vgl.  0.  S.  31. 
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Und  alles  was  sonst  AVerth  haben  soll,    könnte  nur  durcli 
seine  Beziehung  auf  sie  denselben  erhalten. 

Was   Piaton    von    einem    solchen    Standpunkt    abtrieb 
und    ihn    auf    normative    Kategorien,    wie    Beinheit     und 
Wahrheit,    führte,  ist  unschwer  zu  sehen.     Es  war  gegen- 
über dem  Unfug,  der  sophistischer  Seits  mit  dem  Subjecti- 
vismus  und  Relativismus  getrieben   wurde,    sehr  natürlich, 
wenn  er  gegen  ein  Gebilde,    wie  die  Lust,   das  durch  und 
durch  subjectiv  und  relativ  ist,  eine  principielle  Abneigung 
fasste.     Es  schien  ihm  unumgänglich,  wenn  Ethik  überhaupt 
aufrecht    erhalten    werden    sollte,    objective    und    absolute 
AV^erthmassstäbe  zu  gewinnen.    Er  glaubte  darum  von  vorn- 
herein und  grundsätzlich  sich    über    die  Lust    erheben  zu 
müssen.     Er  verzweifelte,   das  objectiv  Gültige  mitten  im 
Strom  subjectiver  und  variabler  Beziehungen  selbst  fixiren 
zu  können.     Es  musste  seines  Erachtens  ein  Gutes  gesucht 
werden,  das  in  sich  selbst  gegründet  wäre.    Die  Lust,  durch- 
aus auf  der  Subjectivität  ruhend,    war  ihm  principiell  ver 
dächtig.     Er  suchte  nach  Etwas,  was  gut  wäre  auch  ohne 
Beziehung    auf  Lust.     Es   war   nur    die    natürliche  Folge 
dieses  Strebens,  wenn  er  das  Gute  auch  nicht  an  das 
Bewusstsein  gebunden  erachtete.     Von  dem  Schönen 
urtheilte  er  ebenso.     Es  wäre  doch,  meint  er,  absurd,  wenn 
es  Gutes  und  Schönes  weder  in  Leibern  noch  überhaupt  in 
Anderem  geben  sollte,  als  allein  in  der  Seele  und  in  dieser 
es  allein  die  Lust^)  wäre.     Er  fragte  nicht  bloss  nach  dem 
Guten  für  den  und  in  dem   Menschen,    sondern  auch  für 
leblose  Dinge,  wie  für  das  Eisen,  Erz  und  Holz-),    ja  zu- 
letzt für  das  ganze  All  und  suchte  den  in   sich  selbst  ge- 
gründeten Begriff,  die  Idee  desselben'). 


1)  Hcog  ovx  akoySu    tor i  urjdh' aya.^ou  ^h'cc.  ^rjd^  xaVox'   u^;ts 

2)  Vgl.  Rep.  609  A:  Fäulniss  ist  ein  Übel  für  das  Holz,  Rost  für  Erz 

und  Eisen.  ,        ,  ,     ^ 

3)  Phil.   64  A:   ...  ^«^ar  nnQuc^iu,  ri  nou  iV  r*  .cp^Qiomp  vsu  ny 
nccvii  Tis.fvxtr^  aycc^hr'  xal  imc  idiccu  ahih^  eh'cU  nou  uca'revuoy. 
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Im  Pliilebus    beiiiülit    er    j<ich,    a    priori    die   formaleu 
Kriterien    des    höchsten  Guts    zusammenzutragen,    um   sie 
demnächst  den   concreten   menschlichen  Lebensweisen,    die 
der  Dialog  zur  Yergleichung    ausgesetzt  hat,    dem  Leben 
nach  Lust  und  dem  nach  Einsiclit  prüfend  gegenübei'zuhalten. 
Das  höchste  Gut  muss  danach  sein  der  höchste  Zweck 
und  das  höchste  Ziel,    das  Alleivollendetste,    allgeuugsam; 
alles  Empfindende    jagt  ihui    nach,    sucht    es    zu   ergreifen 
und  für  sich   zu   erwerben   und   bedarf   ausser    ihm    nichts 
weiter^,    kurz:    es    gewährt    die    volle    „Eudämonie^*^). 
Ob  es  dergleichen  gibt,  ob  nicht  diese  Idee  eine  leere  sei. 
wird   nicht  gefragt.     Es  wird  auch   nicht  als   eine   unend- 
liche  Aufgabe  gedacht.     Alle   suchen   es.     Allen    schwebt 
es  ahnungsvoll  als   erreichbares  Ziel   vor.     Alle   Unsicher- 
heit betrifft  nicht  die  Existenz,  sondern  den  Inhalt).     Es 
muss  irgend  Etwas,  es  muss  —  romantisch  geredet  —  einen 
heiligen  Gral  geben,    dessen  Anblick  alle  Sehnsucht  stillt 
und  alle  Seeleu  gesund  macht. 

Der  Philebus  sucht  dieses  höchste  Gut  für  das  Reich 
des  ..Zusammengesetzten,  Gemischten-^).  Wenn  wir 
von  der  eigenthümlich  pythagoreischen  Ausprägung  des  Be- 
griüs  der  Mischung,  die  der  Philosoph  beliebt,  absehen  so 
kann  prinzipiell  auch  diejenige  Ethik  gegen  das  Unternehmen 
nichts  einwenden,  welche  den  Begriff  des  Guten  auf  das 
Keich  des  menschlichen  Bewusstseins   beschränkt.     In  ihm 


cxov  uvTo  (^no^v,^  y.al  hfi.jcc^  ßov).6}utvor  ^ur  xul  mol  aurd  Ain- 
^-f-^^-^p^^ly).  ßiog  ....  i...o.  .cu  riUog  .al  .O.a.  ,,roU 
(Vgl.  lim.  ii  ABJ  y.ui  Caio.,  alo,r6,  (22  B;  vgl.  Gl  A),  ib  .  ,  .  oJ;  '^.,y.r  ,o 
^uy.a  rou  y.y.o^^vov  ..ü  yiy,o.i  Iw,  Iv  r,  rov  aycc^ov  ^oi^>n  h.fu'6  hu 
(04  tj,  oj  nccQHri  roh'  an  nor  Ca>m'  iJuc  ülovg  naynog  xcd  näv^,  u.^\^'hg 
iJiiiov  noTi  f-Ti  naoadHa^fu  (60  Cj.  '      ' 

^*j  Vgl.  z.  B.  Sympos.  205  A. 

■^)  Rep.  502  E:  6  öh  iSw^xti  fxti^  unaoa   i>,vxh   X(d    toviov    '^pty.ic   navuc 

ixai'iog  TV  nor'  iariy. 

M  a.  a.  0.  25Bff.,  61  B,  64  C. 
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sind  jedenfalls  die  buntesten  Inhalte  und  Strebungen  durch 
einander  gemischt  und  neben  einander  gelagert. 

Piaton  wirft  in  seinen  Dialogen  eine  ganze  Reihe  von 
AVorten  aus,  um  das  für  alle  Verbindungen  vieler  Bestand- 
theile  Gute  zu  bezeichnen.  Er  hat  dabei  seinem  Standpunkte 
gemäss  das  ganze  Air),  auch  die  Körper,  auch  unorganische 
Körpei-,  z.  B.  Producte  meuschlicher  Handwerks-  und  Kunst- 
thätigkeit-)  im  Auge.  AVir  müssen  bei  seinen  Bestimmungen 
vor  i^llem   an   die   psychische  Seite    des  Menschen  denken. 

Die  Termini,  die  er  verwerthet,  besagen  dasselbe,  was 
wir  im  Deutschen  mit  den  —  übrigens  zum  Theil  aus  Piaton 
selbst  übersetzten  oder  unmittelbar  herübergenommenen  — 
Ausdrücken:  Ordnung,  richtiges  Verhältniss,  Ge- 
setz, Symmetrie  und  Harmonie  u.  ä.  bezeichnen ').  Die 
ganze  Anschauung  ist  pythagoreisch'),  im  Grunde  mathe- 
matisch'). Die  Harmonie  ist  letztlich  in  Maass-  und 
Zahlen  Verhältnissen  gegründet  gedacht. 

Die  Lust,  die  w^ir  früher  aus  logischen  Motiven  kri- 
tisirt  sahen,  muss  sich  von  diesem  neuen  Standpunkte  aus 
—  nennen  wir  ihn  vorläufig  den  mathematischen*")  — 
weitere  Zurechtweisungen  gefallen  lassen').  "War  früher  die 
gemischte  und  „falsche'^  Lust  verurtheilt,  so  wird  es  nun 
die  masslose,  die  sich  in  zügellosen,  bacchantischen  Ge- 
berden und  Exclamationen  äussert  und  am  heftigsten  Fie- 
bernde und  AVahnsinnige  belällt'),  und  die  unter  Umständen 

1)  Vgl.  Gorg.  508  A,  Phil.  26  B,  30  CD,  64  A. 

2)  Vgl.  z.  B.  Gorg.  503  E,  506  DE. 

3)  ntQag,  vouog,  loyog,  la'^vg,  6i)(h6T^g,  xöcfxog,  fxtTQor,  uiTQioirjg,  avu- 
utioia,  10  hi^hinov,  (httAoina,  (cQuÖTThiv,  noinov  tlvai.  Vgl.  Gorg.  o03  E  f., 
Wd,  506  bf.,  V25  A,  Phileb.  23  C,  25  A  f.,  26  A  ff.,  28  C,  30  CD,  31  C, 
64  D  f.,  m  A  tf.,  Phaedon  1)3  B  ff.,  Rep.  441  E,  587  AC. 

^)  Vgl.  Phaed.  95  A. 

'^)  Vgl.  Gorg.  508  A,  Phil.  25  DE,  Rep.  531  C. 

C)  Vgl.  Vergeltung  imd  Zurechnung,  Vierteljahrsschr.  für  wissensch. 

Philos.  V,  S.  296  ff. 

')  olf.aa    yi({)    ^dor^g    fxti'    /mI    ntor/aniiag    ovdty    noi^    opuor    ns'fvxog 

ü^tToÖTS^iov  fvotli'  i'.v  Tii'u  .  .  •  (Phil.  65  D). 

S)  piiii.  45  A  ff.: oi  nvqiuovng  Aid  h  Tovovioig  voa^ficiüiv  ^x^fAfyoi 

fiCdkoy  (f*.//w(7*  Aal  Inyovav  ....  ^aAov   i    hMa   ^vyyiyvovuu   Aal    cmonlrr 


42 


—     43 


so  hässliche  oder  lächerliche  Formen  annimmt,  wie  die  Lust 
derer,  die  das  Jucken  der  Krätze  befriedigen  oder  für  ihre 
Vergnügungen  das  Licht  des  Tages  scheuen  müssen^). 

An  Stelle  dieser  ins  Grenzenlose  ausschweifenden  (und 
zum  Theil  schandbaren)  Lust  wird  jene  Mässigung  des  Be- 
gehrens und  der  Lust  empfohlen  und  zu  einem  Bestandtheile 
des  höchsten  Gutes  gemacht,  welche  der  Sophrosyne  inne- 
wohnt-); dieselbe  wird  jetzt  als  Symphonie  und  Har- 
monie der  Seele  bezeichnet'). 

Niemand  wird  es  einfallen,  für  masslose  Befriedigung 
der  Leidenschaften  und  krankhaften  Impulse  ein  Wort  der 
Empfehlung  zu  sagen.  Jedermann  schätzt  instinctiv  die 
griechische  Sophrosyne.  Es  handelt  sich  nur  um  die  ratio 
boni.  Die  Thatsache,  dass  sie  etwas  Gutes  sei,  wird  zuge- 
standen. 

Piaton  bemeikt  mitten  in  der  Verurtheilung  der  krank- 
haften und  übermüthigen  Lust  ein  paar  Mal,  er  sage  nicht, 
dass  diese  Zustände  mehr  Lust  (im  Ganzen)  aufzuweisen 
hätten,  er  sage  nur,  dass  ihre  Lust  stärker,  heftiger  sei'); 
und  er  weiss,  dass  den  grüssten  Lüsten  die  grössten  Schmerzen 
zur  Seite  stehen '').  Hätte  er  diesen  Gedanken  weiter  ver- 
folgt, so  wäre  er  auf  den  Standpunkt  seines  Dialogs  Pro- 
tagoras  zurückgefallen.  Er  hätte  die  heftigere  Lust  wegen 
ihrer  schädlichen  Folgen  verurtheilt.  Er  hätte  dem  Egoisten 
eine  hinlängliche  ratio  boni  für  das  jUjyJiV  äyav  gegeben. 
Er  hätte  ihm  gezeigt,  dass  es  für  das  Ganze  des  Lebens 
besser,  Aveil  angenehmer  ist,  massig,  als  unmässig  zu  leben'). 

QOVfÄSyojy  fiHCovg  inhvag  \ayovciv  ...   tX  ng  j(]^   /ufyioTag   ^(hyag  ijfly  ßov- 

XoiTo,  ovx  iig  vyt'Hni^  (clV  iig  yoaoy  ioviag  Jtl  ay.om~iy ^y  vßQH  /ueiCovg 

i]doyc<g t6  dt  TW*/    (hfQouiov   u    xal    vßoiaTioy    f^f/Qi    fiaviag  ij    Offodga 

i;doyi]  y.miyovoa  ntQißor^Tovg  umQynCfTca.     Vgl.  12  CD,  26  B,  03  E, 

1)  Phil.  46  AD,  65  E  f.,  Gorg.  494  C. 

2)  Phil.  45  D,  63  E,  Gorg.  507  A,  Rep.  402  E  f.,  431  C,  Legg.  716  C  f 
/)  Rep.  430  E  ff.;  vgl.  Phaedon  04  B  ff. 

4)  h()((  ^ij  ^m  ijyji   diavoov^ivov  Igoiiav  et,  ii   nUuo  x«tgovan'  ol  ar/o- 
dQ€c fiHLovg  fjdoi'ccg  ov  nXnovg  Uyc»  (Phil.  45  C  D). 

5)  a.  a.  0.  E. 

6j  Vgl.  Legg.  733  E  ff.:   ....  vntQßcülovcag   dl  h  /uh  tu  om^ujopi  ßUo 
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Diesen  Standpunkt  hatte  er  mit  Recht  hinter  sich  ge- 
lassen. Aber  was  haben  seine  Normen  nun  für  einen  Grund? 
warum  sind  Verhältniss,   Ordnung   und  Maass  von  Werth? 

etwas  Gutes? 

Niemand  wird  geneigt  sein,  das  bloss  Mathematische 
daran,  das  abstract  Arithmetische  als  solches,  blosse  Formen 
und  Verhältnisse  des  inhaltsvollen  Prädicats  „gut"  für  werth 
zu  erachten.  Auch  Piaton  greift  über  diese  Linie  fort; 
schon  die  von  ihm  gewählten  Ausdrücke  weisen  grossen- 
theils  über  das  Mathematische  in  eine  ganz  andere  Sphäre 

hinaus^). 

Piaton  selbst  bemerkt,  auf  diese  Ausdrücke  zurück- 
schauend —  allerdings  fast  erstaunt,  wie  es  scheint  — : 
„Nun  hat  sich  uns  ja  das  Gute  in  den  Begriff  des  Schönen 
geflüchtet'' ')•  Und  in  der  That:  Einheit  in  der  Mannig- 
faltigkeit, inneres  Gesetz,  Maass,  Harmonie  und  Symmetrie 
sind  zwar  nicht  erschöpfende,  aber  doch  überhaupt  Merk- 
male des  Schönen.  Piaton  lässt  sich  nun  nicht  etwa  nach- 
träglich durch  die  gemachte  Entdeckung  in  seiner  Aufstellung 
irre  machen,  sondern  im  Gegentheil:  das  Schöne  wird  jetzt 
direct,  ausdrücklich  und  selbständig  -  neben  der  Wahr- 
heit und  Symmetrie  —  als  Theilinhalt  des  Guten  bezeichnet. 
So  besteht  das  Gute  nunmehr  aus  einem  logischen,  einem 
mathematischen  und  einem  ästhetischen  Elemente.  Als 
Einheit  lässt  es  sich  nicht  fassen,  wohl  aber  in  dieser 
Dreiheit^). 

Tt\g  i}dov()g  Tuiy  ux&rjd6yü)v,  h'  dt  np  ccxoXäcup  Tag  Ivmcg  tiop  ^doviZu  fzt- 
yi(^H  y.(d  n^^H  xcd  nvxy6TrjTi-  o^a^  o  ^h  i]di(oy  h^lv  rm'  ßlm'  ....  xcci 

Tov  y€  ßovkS/uti'oy  ^dkog  l^v    ovxtTi   nc.Qtixsi  ix6i'Ta  ye  (\xoldaTtog  L^u 

TcdTci  dt  7T8Qt  voGiödovg  TS  xat  vyitivoZ  ßiov  diuyo>]Tioi'  ....  hmoßäXlovöi. 
dt  h^ovcd  fAty  Ivnag  h  vyiiia  .  . .  aiffr«  h^iovg  drav  Tovg  ßlovg  rwr  ßi(i)y 
oüJffQoycc  ....  axoXaoTov  ....  xcct  '^vXkrjßdrjy  tov  ccgtr^g  lyö^utyoy  Xiaä  a^ua 
^  x(u  xaTii  xi>vy(}iy  tov  t^?  ^ox^rigUig  i/o/iityov  ßiov,  ücTt  Toy  t/oyTcc  akby 
triy  svdai/LtoytGTtQoy  anfQyäCtad^ca  tov  h'uyTiov  tm  nccyTl  xccl  okat. 

1)  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  304. 

2J  Nvy  dh  xcacmi'ftvyty  ^juli'  h  rov  aya^od  dvycc^ig  iig  rh^  tov 
xtclov  ^va^y  (Phil.  64  E).     Vgl.  Rep.  508  E  f.  Tim.  87  C. 

3)  Ovxovy  tl  fxh  /Uta  dvyuut^cc  idia  to  äya^by  »riQtvocu,  cvy  TQiai  Xa- 
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Das    ästhetische    Element   der   Mischung-    gibt    uns  zu 
einer    zwiefachen    Bemerkung   Veranlassung.     Erstens    ist 
es   ein   Zeichen,    wie   selbst  bei   der    objectivsten   Tendenz 
der    subjective,    lustgefärbte    Charakter    des    Guten    immer 
wieder  hervorbricht :  Schönheit  hat  zweifellos  Wohlgefallen, 
wie   „contemplatir-  und  „uninteressirt"    dasselbe  auch   ge- 
dacht werden  mag,  im  Gefolge ;  Piaton  selbst  hat  das  W^ohl- 
gefallen  an  Formen,  Farben  und  Harmonien  als  eine  Spezies 
der  Lust  aufgeführt ').    Die  inhaltvollere  Beziehung,  die  zu 
dem  leeren  mathematischen  Verhältniss  hinzukommt,  wendet 
sich  sofort  an  das  Bewusstsein,    an  fühlende  Subjecte   und 
zwar  —  was  besonders  hervorgehoben  zu    werden  verdient 
—  an  diejenige  Seite  in  ihnen,    die  wenn  der  Autor  recht 
hat  mit  seiner  —  übrigens  zwar  gar  nicht  originellen,  son- 
dern nationalgriechischen,   aber  auch  höchst  nachwirkungs- 
reichen -)  ~  Zusammenkoppelung  des  Guten  mit  dem  Schönen, 
das  erstere  in  all  die  Geschmacks -Variabilität  verwickelt, 
welche  die  Zeitalter,  die  Völker,  die  Stände,   die  Lebens- 
alter, die  Geschlechter  u.  s.  w.  von  einander  trennt. 

Merkwürdiger  noch  ist  der  zweite  Punkt,  auf  den  wir 
hinzuweisen  haben;  nämlich  dass  der  Unterordnung  des 
Guten  unter  das  Schöne  bei  demselben  Autor  der  umge- 
kehrte Versuch .  nicht  bloss  die  Abhängigkeit  des  Schönen 
von  dem  Guten  zu  lehren,  sondern  auch  das  angeblich  Schöne 
durch  das  sittlich  Gute  werthschätzend  zu  meistern,  gegen- 
übersteht. Der  Philosoph  dachte  in  letzterer  Beziehung 
bekanntlich  sogar  so  ernst  und  peinlich  und  seinen  lust- 
abgeneigten Principien  getreu,  dass  er  gegen  die  gefeier- 
testen und  vollendetsten  Productionen  seiner  kunstsinnigen 
Landsleute  mit  einer  so  zu  sagen  puritanischen  (oder  utili- 
taristischen) Strenge  und  Rigorosität  vorgingt),    mit  einer 

ß6yTfg,    xt'dXH  xrd  ^v^uiinoin  x(u  (arj&H(^c,  Uyto^tv  ....  (Phil.   ^  A)      Vgl 
Syinpos.  201  C,  Gorg.  463  D,  Tim.  87  C. 

^^)  Vgl.  0.  S.  32;    Gorg.  474  D:  ....  i^,^,  i,   ,q,   ^no^üa^ca   vaio,.. 
Tioirj  Tovg  d^f(x)OovyTccg. 

2)  Vgl.  u.   §    10. 

3)  Rep.   377  D  ff.,  398  A: .  .  .  ccvrol  ()'  uu  roj  uvarnQoiinuj  xal  un^.aricno 
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Strenge,  die  fast  wehmüthig  zwar,  aber  mit  heiliger  Uner- 
bittlichkeit  und  Rücksichtslosigkeit  in  seine  eigensten  und 
ursprünglichsten  Neigungen  einschnitt').  Nur  eine  so  pu- 
rificirte  Musik  und  Poesie  mochte  er  in  seinem  Staate 
dulden  und  für  die  Erziehung  derjenigen  Jugend  verwandt 
wissen,  der  später  die  sittliche  Psychagogie  des  Volkes  zu 

überlassen  wäre^). 

"Wenn  aber  die  Reduction  des  Guten  auf  das  Schöne 
entweder  eine  unabsehbare  Variabilität  oder  einen  fehler- 
haften Cirkel  heraufführt,  so  bleibt  uns  die  Aufgabe  in  der 
Hand,  den  objectiven  Sinn  und  Grund  und  spezifischen  In- 
halt des  Guten  selbständig  zu  erfassen:  was  dem  gegen 
das  freie  und  heitere  Spiel  der  Schönheit  mit  seinem  Ernst 
des  Sollens  streng  und  oft  grausam  contrastirenden  Cha- 
rakter des  Guten  nach  unserer  Meinung  auch  entschieden 
besser  entspricht. 


noifiTji  ymöu(:^c(  y.cd  uv^oUyoj,  üiffflfiag  h'sxcc,  o?  ^ulv  riji'  tov  Imnxovg 
Xa^i'' Li^juolTo  ....,  399  D:  ....  Ivqcc  d^  ...  yrd  x^f^aoa  hinsTca  xcd  xcaa 

Tiöhr  /"»ifTiw«  .  .  Ulri^auiv  ys  (yurxaO^idooi'Tfg noXiy 402  B: 

ovdt  ^uovGixol  mwTHwr  ^(jowf ,^«  . .  . .  riQh'  cd'  ra  r^f  aoffQocvi'f^g  nd*]  ..  . 
yviOQiCioiuii'  /Ad J^g    (iVTijg    oiii)U8f^(c    liyvng   di'cu    xcd   ^ufXtrrjg  ..., 

411  ab!  568  AB,  598  D  ff. 

ij  p,ep.  595  B: ffdicc  yi  rlg  /.is  /.cd  cdJtog  Ix  nanSog  f/oi-d«  ifol 

'O^nQov  ccnoxiolvH  Uyni'  . . .  fUA'  ov  ycco  ngö  ys  r^?  cdrj^nag  rm^jTtog  ccv^o 
.  .  .  607  C:  . .  .  iu(7g  yf,  h  tucc  ^yov  löyov  iinhiv  tj  nnog  ^Jov^y  TToit^ny^  ••• 
uauii'Oi  ai'  xccTcay^x^l/utf^a'  d)g  '^vrio^uiv  ys  ^uly  c(VTolg  xr^kovfih'oig  vn  ccvT^g. 
c}).kcc  ycccj  To  Joxovy  cckf](htg  ovy  o<^*<"'  noo&idoycci  . .  ..  ivuH'cZg 
dxovo6iu(hc,  xBQiycn'ovfASy  yc'<Q  mo,  k\y  ^h  ^öyov  ....  ijtfflct  rfccvj}  ccUm  xcd 

LOffhU^rj üamq  Ol  TTOTi  tov  iQao&iyrsg (vvoi  ^uty    lo6^ui^cc  ...  ao? 

()'  ay  fd]  oi'cc  7'  f]  c}7ioXoy^acca^c(i,  ciXQoaooixi^'  avT^g  Imldoyug  iuly  av- 
Tolg  ....  nXcfßovuiyoi    mdiy    Uitughu  iig  loy  7icaJr/.6y  ts  xcd  noy  nokk^y 

fQO)TC(. 

2)  Rep.  401  B: h'a    u^    ^^'    ^  «?«*'«?    ^'^^ocrt    TOfffS^svot    rjuly    ol 

ijvkcixsg  ....  h'  Tl.  'ivyiOTc'ivTsg  kav^cwtoGv  xu/.ov  fisycc  ly  Tri  ccvTiay  tpvxfr 
c\kV  ....  'iy'üönsQ  ly  vyisivio  tStko  olxovvTsg  ol  yiov  ccnh  nayiog  (ücps- 
kioyTcct  ...  007  1:  ....  H  '^  Tijy  ^dvo'/^iytjy  Mov6C(y  mcoccdi^si  h'  fishait^ 
n  kmaiy,  ^Sovri  cjov  xcd  kvnrj  h'  tJj  n6ksi  ßacdsvasToy  ccyTl  y6^ov^  ts  xcd  tov 
xouni  (hl  Mayrog  dyca  ßskriGTov  köyov,  608  B:  ^tyag  ycco  6  «>w  .... 
ov/  ÖGog  doxtl,  To  ygriGToy  tj  xctxoy  yiyiaB^ca Vgl.  0.   S.  23. 
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Der  Dächste   Begriff,    der  dem  Philosophen    zur  Con- 
stitution des  sittlich  Guten,  wie  zur  Befehdung  des  Ange- 
nehmen  dient,    ist  der  der  Gesundheit.     Es  beruht  das 
auf  einer  Analogie,  die  sich  durch  alle  Dialoge  hindurch- 
zieht  und    unzählige   Mal  wiederholt  wird\):    Die  Tugend 
ist  eine  Art  von  Gesundheit  der  Seele-).     Die  Aufgabe" des 
praktischen     Philosophen,     des    privaten    und    (iffentlichen 
Psychagogen   ist  der  des   Arztes   und  Turnlehrers   analog. 
Es  handelt  sich  auf  beiden  Seiten  um  Erhaltung  oder  Wie- 
derherstellung  dort  der  leiblichen  hier  der  seelischen  Ge- 
sundheit').    Gesundheit  nun   ist  an  sich^)  nicht  mit  Lust 
verbunden;    wenn    sie    im    Contrast    gegen     überwundene 
schmerzhafte  Störungen  etwas  Angenehmes  zu  sein  scheint, 
so  beruht  das  nur  auf  dem  Gaukelspiel  der  Lust,  von  deni 
früher ')  die  Hede  war.     Und  oft  genug  lässt  sich  die  Ge- 
sundheit  nur  durch  unbequeme,   ja  schmerzhafte  Eingriffe 
wieder  herstellen. 

Fragen  wir,  was  in  concreto  zur  Gesundheit  der  Seele 
gehöre,  so  werden  uns  die  Namen  der  athenischen  Cardi- 
naltugenden  dargereicht,  vor  Allem  die  Sophrosyne. 
Und  fragt  man  weiter  nach  dem  Grunde,  der  die  Gesund- 
heit abseits  aller  Beziehung  auf  Lusterzeugung ,  der  sie  zu 
einem  absoluten  Gute  macht,  so  gerathen  wir  wieder  auf 
den  Begriff  der  Harmonie:  ein  gesunder  Körper  ist  der- 
jenige, in  welchem  sich  alle  Theile  in  angemessener  Har- 
monie befinden'),  und  eine  gesunde  Seele  das  Analoge. 

A\'ir   können    unsererseits    auch    die    Gesundheit    nur 


480  Af 

Vgl.  z. 
'.,  490 

518  E, 

521  f.. 

1)  Vgl.  z.  B.   allein  im  Gorgias:  464  A  ff.,   467  C,   477  B  ff.,  479  B 
i  f.,  490  B  f.,  495  E  f.,  499  D,   500  B,  501  A,  504  A  C,  505  a!  517  e' 
E,  521  f.,  524  E  11.  0. 

^)  Rep.  444  D:  'Aq^t^  ^uh'  i\m  .  .  .   vyitic'c   rt  ng  uy  a'^  X(u  xuklog  xal 

ivt^Uc  i/'V/^g,  xaxia  dt  .  .  . 

)  Poht.  297E:  Eig  iT^  jccg  Hx6yecg  inai'iiojufi'  mchv ,  alg  drayxcaoy 
diiHxaCHy  ad  Tovg  ßaadrxovg  ("cQxovTag.  Iloiag;  lov  ytvviuov  xvßsQy^r^jv 
xcu  jiv  hfQMv  th'Tci'^iou  i(iTQ6y.     Vgl.  Phaedr.  268  A,  270  B 

4)  ^van,  n  uQx^g  (Phil.  52  A). 

5)  0.  S.  31,  37. 

•>)  Phileb.  26  B,  31  C,  Gorg.  504  B. 
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wegen  ihrer  Beziehung  auf  Lust  werthvoll  finden^);  wir 
schätzen  sie,  weil  sie  frei  von  gewissen  Verstimmungen, 
Beeinträchtigungen  und  Schmerzen  ist,  welche  ihr  AVider- 
spiel,  die  Krankheit,  eine  der  ergiebigsten  Unlustquelleu, 
mittelbar  oder  unmittelbar  über  fühlende  Wesen  herauf- 
führt. Der  Begriff  der  Harmonie  aber  kann  uns  weder  von 
seiner  mathematischen  noch  von  seiner  ästhetischen  Seite 
dem,  was  wir  unter  ,,gut''  verstehen,  adäquat  erscheinen. 

Piaton  hatte  selbst  den  Drang  tiefer  zu  kommen ;  schon 
die  Heranziehung  der  Gesundheit  hat  fühlbar  diese  Tendenz. 
Sie  leitet  zu  einer  weiteren  Bestimmung  über.  Das  Gute 
ist  danach  das,  was  jedes  Ding  in  seiner  Natur  (cfvaig) 
und  in  seinem  eigen thümlichen  Wesen  (oialaY)  er- 
hält ;  das  Schlechte  ist  das  Auflösende,  Entfremdende,  Ver- 
derbende'). Das  Gute  ist  das  Eigeuthümliche  selbst'). 
Gesundheit,  Tugend,  Sophrosyne  sind  danach  Namen  für  die 
wohlerhaltene  leibliche,  resp.  seelische  Natur').  Die  Ordnung 
und  Symmetrie,  von  der  früher  die  Rede  war,  ist  nicht  eine 
bloss  formale,  schöne,  sondern  die  wesensbestimmte'),  eigeu- 
thümliche, die  jedem  Dinge  zukommende. 


1)  Vgl.  0.  S.  33. 

2)  Beide  sind  auf  das  innigste  verwandt:  „Das  Wesen  oder  die  ur- 
sprüngliche und  eigenartige  Kraft,  mit  welcher  ein  jedes  Lebendige  eben 
das  ist  und  thut,  was  es  ist  und  leistet,  erflisste  der  Grieche  in  dem 
Wort  und  Begriff  der  (fvaig''  (L.  v.  Stein,  die  Entwickelung  der  Staatsw. 
bei  den  Griechen,  1879,  S.  40).    Vgl.  Krohn,   der  platonische   Staat,  S. 

59  ff.,  102  ff.,  154  f.,  231,  297. 

'^)  Charm.   164  D:  rd  oIxhü  ts  xal  tu  kvtov  dyad^c'c.     Rep.  586  E:  .... 
To  ßariGToi'  hMOTip  Tovio  xfu  oixHOTaToi'.     Vgl.  Symp.  205  E,  Lys.  222  C. 
Rep.  608  Eff.:  ...   To  ^Iv  unolkvov  xcd  ducjx'hHQoy  nuv  to  xaxov  ilvcu,  t6 
dt   GioCoi'   xiu    oxftlovv  10  (cyi(0^6i',  .  . .  cinai'ja   vno    T^g  olxtiag  xaxiag  .  . 
tig   TO   nh    dvca   wfixyilTca  ...      Phileb.  64  D:  ...    T^g   cvLiukgov   <fvüto)g 

firj  TV/ovocc GvyxQC(Gig    naGcc    i'^  cci'dyxrjg   dnöRvGi    t«    t(   xsoayyv^sva 

xat  TiQiOTt^y  avTf'jy,  vgl.  26  C,  Tim.  64  D  ff. 

^)  Lysis  222  C:  ...  to  (cy((»6y  xal  to  otxfloy  dy  TuvToy  ffojfuy  tlvcu; 

.  .  .  ndvv  yt. 

5)  Gorg.  504  B  ff. 

C)  a.  a.  0.  506:    ...  tü^h  xcd  0Q^6iriTi, ?rf?  txdcTM  dnodidoTfu 


«vnoy 
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Die  Lust  ist  auch  vou  dieser  Seite  nicht  das  Gute. 
Heftig-e  Lüste  werfen  uns  aus  unserm  eigenthümlichen  Wesen 
heraus,  ja  berauben  uns  des  Selbstbewusstseins  überhaupt'). 
Lust  ist  höchstens  ^Veg  und  :\Iittel  zum  Guten').  Die 
Definition  der  Cyrenaiker,  dass  sie  Bewegung,  Verden  sei, 
wird  —  ohne  Kritik  —  wie  ein  glücklicher  Fund  an- 
geeignet, um  unter  Benutzung  des  das  ganze  platonische 
Denken  durchziehenden  Unterschiedes  von  (heraklitischem) 
AVerden  und  (eleatischem)  Sein  von  dem  Guten  die  bevor- 
zugte Dignität  des  Seins,  von  der  Lust  aber  das  unter- 
geordnete AA^erden  zu  prädiziren  "*):  Lust  entsteht,  wenn  das 
natürliche,  eigenthümliche  AVesen,  das  mit  Unlust  verdorben 
ward,  sich  wiederherstellt  *) ;  die  natürliche  Begierde  ist  auf 
diese  Wiederherstellung  gerichtet  % 

Was  ist  es  nun  aber  mit  dieser  Xatur,  dieser  dem 
eigenthümlichen  Wesen  entsprechenden  Ordnung,  deren  Er- 
haltung gut  ist,  was  ist  es  mit  ihr  selbst?  was  ist  sie  und 
worin  besteht  sie  und  wodurch  ist  sie  bestimmt? 

Da  Piaton  selbst  in  diesem  Punkte  die  Organismen  mit 
Producten  menschlicher  Kunstfertigkeit  zusammenstellt ''),  so 

TJc'.nr/ji    P/.c.GToi'    Tioi'    ovnov  .  .  .    xccl    ihv^tj    i'cocc   y.öauoi'  ^^yovaa    jov    Hwirfg 
(iuiiviov  Ttjg  cty.oGuriTov   .  .  .   rj   uoa  GiOfinov  ^Jjvxh  uyccS^tj. 

V)  Phileb.  63  D  f.,  Phactlon  Gß  C,  Tim.  86  B  ff. 

-)  Gorg.  499  C  ff. :   ...  r]doi'«l  nvic;  naiv  cd  uh'  ayaO-ccij  cd  dt-  xaxcU 

uya^cd    uh'   (d    o)(fihuoi lOfth^uoi    df  ys    ai    uya^ov    u    noiovant  .  .  . 

oioj'  y.((T()  TÖ  OMiKc  lig  rvv  tf/}  tUyo^iui'  h'  tm  ^dhinr  /.cd  ttIvhv  r^thudg  ... 
T^Aog  f-ii'cci  icTtcMMi'  Tioy  TTOi'c'itiOv  To  (cyafhor  riüt'  ayaO^ioi^  (cnrc  H(.y.fc  di-l  xcd 
T((/J.((  xcd  TU  rjc^ff.  noicTTHi'  akk'  ov  ncyaOa  nor  y^tStm:      Vgl.  Phil.  53  E  ff. 

\)  Phileb.  53  C:  ....  aoct  ttsqI  tjöoi'^g  ov/.  ay.rjy.öcefid',  log  (hl  yivfaig 
Icriv,  ovcia  cT^  ovx  f'an,  to  TTagänav  tjchy^g:  ....  oig  (Stl  /dnir  ^^y^iv.  Rep. 
583  E:   ....  TÖ  yi  rjdv  H'  ij-'i'xJ}  yiyt'ojud'or  /.cd  to  lvni]Qov  xiDjCig  Tig  au- 

ffOTtOO)     hGTOl'. 

1)  Phileb.  31  Cff.:   ...   ^    xcaa    .fiaii'    6Jog    ^dor^ rP;;'    J'    tlg   t^v 

avTiZi'  ovaiar  Mi' rjd'orijr.     Vgl.  Tim.  64  D,  65  A,  o.  S.  30. 

' "')  LysiS    222  A :     t6  f^t-v    rljy    ffva^i    oixhov    th'ayycdoi'    ij/uli'    niffai-Ttti 

6)  Vgl.  z.  B.   Gorg.  503  E  :    üan^o    /.(d    ol    u)loi  mwTig  (T^uinvn- 

yol r/MGTog  ovx  Hxp  r/.hyö/ufi'og dkk'  ornog  av  fi<Sog  tv  uvto)  g/*] 

TovTo    0    ^oy('<;f■T((l.      oior    f-i   ßovhi,    tVar   ....   Tovg    oixoJofzovg  Tovg  i'nvn^]- 


—      49       — 

darf  mau  sich  wohl,  ohne  ihm  Gewalt  anzuthun,  an  dieser 
orientiven.  A\"enn  ein  Haus,  ein  Schiff  gut  zusammengesetzt 
und  wohl  eihalten  genannt  wird,  so  geschieht  es  doch,  weil  sie 
dem  Zweck,  für  den  menschliche  Technik  sie  gedacht  hat, 
vollkommen  entsprechen:  die  zweckmässigste  Zubereitung 
und  Anordnung  und  unversehrteste  Erhaltung  ihrer  Theile 
ist  ihre  Vollkommenheit,  griechisch  ausgedrückt:  ihre  agezi 
Ihr  „Wesen^*  wird  durch  ihren  Zweck  bestimmt;  alles  an 
ihnen  ist  ,,wesentlich-'.  was  unumgängliche,  was  conditio 
sine  qua  non  für  die  Zweckerfüllung  ist.  Sollen  nach  diesei- 
Analogie  die  animalia.  insonderheit  die  Menschen  und  ihre 
„Tugend":  ihre  leibliche  Tugend,  die  Gesundheit,  und  ihre 
seelische,  die  Sophrosyne  gefasst  werden,  so  muss  man 
entsprechende  Baumeister  und  Demiui-gen  voraussetzen, 
welche  sie  für  ihre  Zwecke  oder  für  die  Zwecke  fremdei- 
Herren  und  Benutzer  zusammensetzten  oder  wachsen  Hessen. 
Factisch  führt  Plato  solche  Demiurgen  —  wenn  auch  unter 
dem  nur  mangelhaft  verbindlichen  Schema  des  Mythos  — 
im  Timaeus  ein;  sie  handeln  im  Auftrage  des  AVeltbildners, 
Gottes  selbst.  Mau  kann  dieser  Position  gegenüber  schwer 
die  Frage  unterdrücken,  ob  denn  animalia.  die  durch  Natur- 
processe  entstehen,  wachsen,  gesetzmässige  Entwickelungs- 
perioden  durchmachen  und  sterben,  jemals  ein  bestimmtes, 
festes  Zahlenvei'hältniss  der  Theile  als  „Natur^'  besitzen, 
die  in  absoluter  Integrität  zu  erhalten  ihre  Aufgabe  wäre 
oder  in  ihrei'  Macht  stünde.  Aber  wir  legen  darauf  hier 
kein  Gewicht.  Jedenfalls  läuft  dieser  Versuch  die  Ethik 
zu  begründen,  sofort  in's  Metaphysische:  der  metaphy- 
sische Standpunkt  reiht  sich  an  den  logischen,  mathematischen 
und  ästhetischen  als  der  vierte  an.  Die  „Tugend^*,  das  Gute 
erscheinen  auf  demselben  zunächst  nicht  als  Etwas,  was 
dem  Menschen  frommt,  sondern  was  fremden  Zwecken  dient : 
der  Mensch  ist  nur  ein  Mittel  in  der  Hand  fremder  Herren  ^). 


X(d  Cioov  mir- 


yovg  ....  506  D:   ....  i;  yt  ctQiTri    tx«GT0V  X(d    cxfvovg  .  . 
log  ov  TO)  iixrj  xdkkiGTu  naQayiypnai  . .  . 

^)  Phaedon  62  B:  ....  rjfxag    Tovg    ai'O^ooinovg   fr    rwr    XTfjf^dTioy   Toig 

f^^olc,  ui'cu  . . .  Vgl.  Legg.  903  B  ff. 

Laas,  Idealismus  uud  Positivismu?.    II.  ^ 
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Wir  fragen  unsererseits,  woher  die  Verbindlichkeit 
stamme,  diesen  Henen  zn  gehorchen.  Etwa  daher,  dass  sie 
gewaltig  genug  sind,  um  Ungehorsam  zu  strafen?')  Dann 
wäre  aber  ein  innerer  Grund  des  Guten  nicht  gewonnen, 
dasselbe  nur  wieder  auf  AVillkür  und  GeAvalt  gestellt.-) 

Oder  etwa  dahei\  dass  die  Herren  und  Schöpfer  es  mit 
ihren  Pi'oducten  gut  meinen  und  ihnen  eine  solche  Zusammen- 
setzung und  Ordnung  der  Theile.  eine  solche  Natur  und 
solches  Wesen  gegeben  haben,  dass  wenn  sie  diese  Con- 
stitution intact  erhalten,  sie  sich  am  wohlsten  dabei  fühlen^)? 
Aber  dann  könnte  man  ja.  die  Unsicherheiten  und  Schlüpfrig- 
keiten des  Mythos  und  der  ^letaphysik  abstreifend,  die 
Ethik  sofort  darauf  richten,  dem  ^Menschen  dasjenige  — 
zwar  zu  befehlen  nicht  mehr,  aber  nachzuweisen  und  freund- 
lich anzurathen,  wobei  er  sich  selbst  im  Ganzen  am  glück- 
lichsten fühlen  muss:  wozu  soll  er  um  Gottes  willen  thun, 
was  er  in  wohlverstandenem  Eigeninteresse  auch  um  seiner 
selbst  willen  thun  muss?  Damit  fiele  auch  die  Schwierigkeit 
wegen  des  Sinns  der  ,.Xatur''  weg,  was  eigentlich  eindeutig 
des  Menschen  Xatur  sei,  da  er  doch  factisch  —  innerhalb 
gewisser  Grenzen  —  je  nach  der  Umgebung  und  Erziehung, 
auf  die  er  fällt,  in  die  verschiedenartigsten  Beiufs-  und 
Charakterformen  entwickelt  werden  kann,  die  doch  nicht 
alle  —  ausser  einer  —  als  A^errenkungen  der  eigentlichen 
Natur  betrachtet  werden  können  M.  (Nach  Piaton  giebt  es 
freilich  sogar  Schuster  „von  Natur'-'').  Sittlich  empfehlens- 
werth  wäre  das,  wobei  sich  der  Mensch  seinen  Anlagen 
und  Umständen  nach  am  wohlsten  befindet. 


^)  Vgl.  Phaedon  a.  a.  0  C:  ...  x«l  ah  itv  nav  aavTov  xr^f^äTcji'  .... 
j(((h7T((li'oig  av  avTM  xal  fX  riva  f/^ig  Ti^coniav,   tilkoqoIo  üv. 

2)  Vgl.  0.  S.  10  fif. 

^)  ^gl*  I^cp.  585  E:  ...  70  nlfjQova&cu  tmv  qvGu  ngoatjxöi'Tioi'  rjdv  icn. 
Phaedon  62  D :  ...  tov  d^tör  ts  slrcu  tov  h7njL(f).ov/Li€yov  rjum'  ....  ctQ/ov- 
rag  ctynS-ovg  . . .  fhioig.  Vgl.  Cumberland,  De  legibus  naturae  (1672),  Locke 
Essay  conc.  hum.  und.  I,  3.  6. 

4)  Vgl.  Rep.  445  A  f.;  441  A. 

5)  a.  a.  0.  434  A. 
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Es  ist  klar,  dass  dazu  an  erster  Stelle  innere  Ordnung, 
Uebereinstimmung,  Harmonie  gehört.  Piaton  begriff  recht 
wohl,  dass  Ordnung  und  Einheit  nicht  bloss  für  ästhetisches 
Wohlgefallen  und  für  äussere  Zwecke  "Werth  haben.  Ei' 
sah  richtig,  dass  sie  in  jedem  Mannigfaltigen  —  wir  würden 
iTstringirend  hinzufügen,  das  Leben  und  Gefühl  hat;  er  ur- 
theilte  so  universal,  dass  er  auch  das  Leblose  mit  einbegriff  ^ 
—  an  der  Stelle  aufreibender  und  verzehrender  Feindschaften 
und  Gegensätze  Friede,  Eintracht,  Freundschaft  und  innere 
Stärke  hervorbiingen-).  Der  Mensch  wird  von  den  gegen- 
einanderstrebenden  Begehrungen  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen fried-  und  freudlos  auseinandergerissen ') ;  die  Kräfte 
paralysiren  sich  in  inneren  Eeibungen.  Ordnung  und  Har- 
monie verleihen  dem  Gemüthe  beglückende  Ruhe  und  dem 
ganzen  Menschen  erhöhte  Leistungsfähigkeit'). 

Indessen  damit  würden  wir  wieder  auf  den  calculatori- 
schen  Eudaemonismus  des  Dialogs  Protagoras  zurückgefallen 
sein,  abgesehen  davon,  dass  ein  Stück  des  inneren  Gleich- 
gewichts durch  den  natürlichen  Fortgang  des  Lebens  ohne 
direct  darauf  gerichtete  Anstrengung  von  selbst  sich  nieder- 
setzt. Der  kluge  Rechner,  der  alle  zeitweiligen  Stimmungen 
hu  Interesse  seines  Gesammtwohles  zu  discipliniren  weiss, 
ist  jedenfalls  völlig  im  Stande,  nicht  bloss  die  innere  Har- 
monie der  Begehrungen  sondern  auch  die  Übereinstimmung 
mit  der  Aussenwelt  herzustellen.  Innere  Freiheit  und 
leistungsfähige  Kraft  sind  dem  raffinirtesten  Egoisten  min- 
destens ebenso  erreichbar,  wie  dem  Bescheidenen  und  Ge- 

rechten. 

Es  ist  klar :  die  blosse  Ordnung  der  Triebe  im  Sinne 
des  höchsten  Wohlseins  und  der  kräftigsten  Wirksamkeit 


1)  Vgl.  0.  S.  39. 

2)  Rep.  351  D  ff. 

3)  Rep.  437  B  ff.,  588  C  ff. 

*)  Rep.  351  D:  ...  ^o!.  f.!,  <<^o).h  ri,v  «ir^s  d'^"«/»"  ■•■  «'«"«t'""« 
x«i  oh  iuoroohm  airi.  iuvu?  ...  544  E:  ...  ö.uoro,,«??  rf*  x«,  »efxoa- 

uivrig  T^f  ipvxn?  cdrj&r,g  ((()STrf ObU  A.  ...  otuoi^ 

unyri  h'  ((vno  noog  ctvTov  löu  yiyrtitd. 


I* 


!l 


—     52     — 

ist  niclit  im  Staude,  die  Ethik  zu  begvüudeu.  Auch  Piaton 
blieb  bei  der  formalen  Ordnung  und  (bereinstimmung:  nicht 
stehen.  Er  forderte  an  Stelle  der  blossen  Ordnung  eine 
Rangordnung  der  inneren  Kräfte,  diejenige  Rangordnung 
nämlich,  welche  die  sogenannte  „Vernunft**  zur  Regentin 
macht.  Nur  diese  fand  er  der  Xatur.  von  der  er  i'edete. 
entsprechend  ^), 

Das  AVort  Vernunft,  eine  Erbschaft  der  sokratischen'-) 
Erziehung,  wird  uns  von  Piaton  in  ethisclier  Absicht  oft 
genug  dargeieicht :  Die  Vernunft  ist  dem  (nruten  verwandtei- 
als  die  Lust,  das  ist  dei'  vielfach  wiederliolte  Grundgedanke 
des  Philebus.  Lust  um  jeden  Preis  ist  niclit  das  wahre 
Gut:  es  gibt  auch  schlechte  Lüste:  Vernunft  muss  wälden. 
ausscheiden^').  Die  Vernunft  ist  Grund.  Ursprung  und 
Alittelpuukt  der  A\^eltordnung').  Sie  ist  von  Natur  das 
Beste  auch  in  uns,  unser  eigenstes  Selbst,  dem  Göttlichen 
verwandt,  zur  Herrschaft  bestimmt').  Nur  wo  sie  herrscht, 
ist  die  wahre  Sophrosyne:  eine  innere  Ordnung  und  Har- 
monie, in  der  die  von  Natur  niedrigeren  und  schlechteren 
Seelentheile  zu  unserem  Besten  der  Vernunft  unterthan 
sind'').     Es  ist  mit  ein  Grund,  weshalb  die  Lust  nicht  das 

M  Im  WesentHchen  dasselbe  besagt  die  Wendung,  dass  die  Seolo 
über  den  Leib  herrschen  müsse.  Zum  Leibe  werden  die  vorausgesetzter 
Maassen  aus  ihm  aufsteigenden  Triebe  gerechnet.  Vgl.  z.  B.  Pluiedon 
TJEff.:  ...  i-7ihi(iui'  H'  T(o  (tvT(o  (o<Ti  tl'r/ijy^ici  oiouc,  Tio  UH'  (lo<'A/-r«r  /td 
«o/iaaca  rj   ffvatg  n ooor utti-i ,    //;    di-    iloy^r    y.c',   ,rHi:io:Hi'.     Zur   Sache 

0.  S.  30  ff.;  L  Band,  S.  55,  61,  Anm.,  63,  153  f. 

^)  Daneben  kommen  natürlich  Anaxagoras  und  die  Tythagorcer 
in  Betracht;  vgl.  Anm.  4. 

^)  Vgl,  0.  S.  48,  Anm.  2;  Rep.  431  C. 
)  Ihlleb.  28  C  ff.:   ...   nävTsg  yicQ  (iru'fioi'ovair  oi  aoffoi,   ....  log  i'orc 

hau   ßdGiUvg    i)nh'    oiumi'ov    jf    xal    yr^g vovr    m'crr«    i^iaxoGUH}' 

Phaedon  97  C:  ...    Ava'^(cy6oov Uyoi-iog  (,)g  tioc.    yovg  ^anv  o  (Ti«- 

y.0Gum'  Tf  xcd  muTm'  ahiog,  lavi^^  dij  tJ;  (dna  '^ofhp'  ....  t6v    voh'  ^uai 
m'ivnov  (d'Tiov y.oGuovvia  Tidvja.     Vgl.  o.  S.  39,  Anm.  3. 

^j  Phil.  51)  D,  Rep.  428  E,  588  D  ff.,  590  D,  Tim.  44  D  ff.,  69  C  ff. 

j  Rep.  430  E  ff.: hiuv  /utu  t6  ßüjioi'  ff  van  lov  ytioovog  iyy.Qcak 

fj    ...    HTIfQ    OV     t6     fCfdHl'Ur     70V     /*/(>0>/Off     t((1/tl,    OlO'fQOl'     xkrjtoi'    y.(d    XQtijTOl' 

avTov  .  .  .  lOGTf  dgfhöicd'   ur  »faltar  ravttji'   i^r    nuoyoi«t'  GiotfooGVvtjv  €iv((i 
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Gute  sein  kann,  dass  sie  die  vernünftige  Überlegung  beein- 
trächtigt'). Um  der  Vernunft  willen  ist  der  Mensch  mehr 
werth  als  das  Thier.  das  dei'  Erde  zu  gebeugte  ,,Vieh^'-).  Es 
ist  ein  Hauptargument,  welches  wie  im  Theaetet  gegen 
den  tlieoretischen.  so  im  Philebus  gegen  den  praktischen 
Sensualismus  in*s  Feld  geführt  wird,  dass  derselbe  den 
Menschen  dem  Thiere  gleichstelle ').  Der  Mensch  ist  ver- 
ptiichtet.  die  uaturgewoUte.  spezifisch  menschliche  Über- 
ordming  der  Vernunft  in  seinem  Leben  aufrecht  zu  erhalten'). 

Gewiss  eine  Reihe  ansprechender  und  uns  wohlvertrauter 
AVorte.  8ie  sind  seit  Piatons  Zeit  unzählige  Mal  wieder- 
holt worden. 

Aber,  fragen  wir.  sind  sie  wohl  auch  eindeutig  und  in- 
lialtsvoll  genug,  um  einen  festen,  befriedigenden  Sinn  dar- 
zustellen? Und  sind  sie  vor  Allem  im  Stande,  dem  Guten 
eine  vorhaltige  Grundlage  zu  verleihen?  Ganz  abgesehen 
von  dem  naheliegenden  Scrupel,  ob  es  überhaupt  ein  ur- 
sprüngliches. spezitischesCharakteristicum.  was  den  Menschen 

vom  Thiere  scheidet,  gibt,  ob  nicht  der  ganze  Unterschied 
ein  !?radueller  sei .  der  freilich  mit  der  Entwickelung  der 
Cultur  immer  weiter  und  tiefer  wird^.  selbst  abgesehen  da- 
von'): sie  sind  dazu,  wenn  man  näher  blickt,  auf  keine 
Weise  im  Stande. 


vgl.  591  Bff. 

1 )  Tim.  86  B  ff. 

-•)  Vgl.  Rep.  586  A. 

:M  Theaet.  161  C.  Phileb.  l>1  AC,  67  H:  ....  ovJ-  ilr  ol  mwug  ßotg 
/.^  yul  iTiTioi  y.ai  udUi  iv^innvia  lir.oicc  <fiooi  i<o  lo  x^uonr  dioryn."  oig 
mauvovTtg  .  .  .  ol  nokXoi  .  .  .  loig  ^Vc"'  ^i^ou^^  olovmi  yvQiovg  Hvca  .u«^- 
rvQug  f.icdlo^'  y)  loig  nov  h'  uomi^:  ^^-060^0  //^ur.i'rauH'tor  tyMGioit  koym'. 

M  Vgl.  Rep.  441  E. 

:>)  Piaton  hat  übrigens  seine  „gottliche''  Vernunft  nicht  allen  Men- 
schen zugesprochen:  ).oyiGfioC'  <r  h'ioi  utr  ^uor/,  öoy.oÜGW  ovdi:iöit  fA^ru- 
hcLißavtw    Ol   dV    noXloi   6,' 8   ^on   (Rep.  441  B);^  .  .^   ^nux^^^'   'f^rtor    vov 

tHovg,  Hvi^QionMv  öi-  yiiog  ßoi^X^'   '*  ^'^'""-  ^^^^' 

^)  Wir  können  nämlich  davon  absehen,  weil  doch  auch  wir  ethische 

Reflexionen  nur  für  :Menschen  anstellen. 
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Die  \'ermmft.  um  die  es  sich  in  luiserni  Zusanimeü- 
hange  handelt,  ist  die  praktische,  die  das  Wohl  des 
Lebens  bedenkende  Vernunft,  die  Vernunft,  welche  in  der 
alle  Tugenden  regierenden  Klugheit  oder  Lebensweisheit 
wirksam  ist  ^). 

Abel'  diese  Vernunft,  Einsicht  und  Klugheit  biingt  uns 
an  sich  nicht  weiter,  als  wir  bisher  waren.  AA^as  nützt  dem 
Menschen  oft  seine  Vernunft,  der  „Schein  des  Himmels- 
lichts'-?  „er  nennt's  Vernunft  und  biauchf«  allein,  um  thieri- 
scher  als  jedes  Thier  zu  sein.-  Die  AVrnunft  und  Klug- 
heit muss  selbst  eine  Eiclitung  und  Bestimmung  empfangen, 
um  von  der  bloss  calculirenden  Phronesis  und  der  egoistisch 
disciplinirteu  8oplirosyne  fortzubringen.  Sie  ist  zunächst  nur 
eine  Form;  dieselbe  bedarf  des  Inhalts,  um  ethisch  brauch- 
bar zu  werden. 

Suchen  Avir  aber  bei  Piaton  nach  solcher  dirigirenden 
Gewalt  und  concreten  Ausfüllung,  so  kann  uns  der  Phi- 
losoph schliesslich  nichts  Andeies  zur  Verfügung  stellen, 
als  das  Gute  und  Erspriessliche  selbst'),  dessen  Begriff. 
Jnhalt  und  Bedeutung  wii'  von  Anfang  an  suchten:  und 
wir  haben  uns  im  Kreise  gedreht.  Er  selbst  spottet 
an  einer  Stelle  über  diejenigen  —  die  31egariker  — ,  welche 
die  Phronesis  als  das  Gute  bezeichnen  und.  gefragt :  was  für 
eine  Phronesis?  schliesslich,  nothgedrungen.  die  auf  das  Gute 
gerichtete  nennen^).  Es  ist  überraschend  zu  sehen,  dass  er 
in  einem  ganz  ähnlichen  Cirkel  stecken  blieb. 

Derselbe  wird  auch  dadurch  nicht  behaglicher,  dass  der 


M  Rop.  428  Äff.:  .  ...  ^  aofuc  ....    .vßoikog    yao  ....  ^majrtun    iK 
V'    iiöi-r^v    (Ti-l    nor    (Uktor    i-nuurimoi'    oo  fiav  x(dtui»(a,  441  E: 

442  Bf.:....   irjHj  anuGt^g    j^g   ^'^r/r^g   n-  y.ui   lov    aö^miog  ^...  ßovXuo^in- 

Toi    f^f^r    ...   IniüTrjur^v    h'    ahoj    ii]y    jov    i;v  ii  >f  toovrog    i-xacuo    it 

x.a'.b/m  rw  xou'io  .  .  .  Phaedon  69  A  f.:  ...  .  xal  uvd\nfa  xui  aio.fooGvr^  xui 

^rXXi^ßdt}^  abjlh^g  «0^7/;  /UiT a  (fooi' ^Gitog 

-)  Vgl.  vor.  Anm.;  a.  a.  0.  458  B;  Phacdou  1)7  C.  ; 

•  )  Rep.   oOoB: ch'ayx(CL0i'7«i    rf-XHntoyng    r^r    tov    (lyai^ov    iftcvui. 

xci  uulc.  ytkanog. 


i 
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Begriff  des  Guteu  -  wie  der  des  Schönen  und  des  Seins 
und  Wesens  —  am  Ende  zu  einem  aller  sinnlichen  Erfahrung 
enthobenen  Erkenntnissbesitz  der  reinen  Vernunft  selbst 
gemacht  wird').  Wir  haben  diese  Position  später')  noch  des 
A\'eiteren  zu  besprechen,  wenn  wir  Piatons  metaphysische 
Grundlegung  der  Ethik  näher  inV  Auge  fassen.  Vorläufig 
siind  wir  mit  irdischen  Potenzen  ausgekommen  und  können 
es  zunächst  auch  noch  weiterhin. 


4.    Das  Thema  der  Republik;    der  beste  Staat;  die 

Gerectitigkeit. 

Einen  vielversprechenden  Anlauf  zur  empiristischen  Be- 
.rründung  desGuteu  nimmt  Platou  in  der  Republik,  indem  er 
sich  anschickt,  Gerechtigkeit  undUngerechtigkeit,  ab- 
<resehen  von  allen  hedonistischen  und  utilitaristischen  Folgen, 
die  sie  für  das  Individuum  haben  können,  nach  ihrem  objectiven, 
inneren  AX'erthe  zu  bestimmen  =)   und  zu  diesem  Behufe  es 
uothwendig  findet,   die  Constitution   des  Staates  und  das 
Ideal  des  besten  Staates  in  Erwägung   zu    nehmen  ). 
Es  ist  damit  jedenfalls  mehr,  als  wenn  der  Blick  immer  nur 
an  der  Sophrosyue  und  der  individuellen  Eudaemonie  haftet, 
die  Möglichkeit  gegeben,  alles  Gute,  was  über  eine  kluge 
Lebensökonomie  hinausreicht .  in  socialen  AVerthen  und  in 
CoUectivgefühlen    der  Gesellschaft    gegründet    zu  sehen  ): 


1)  Vgl.  Theact.  176  AC,  PaniK-uUles   130  13,  Symp«..  u'U,   Phacdou 
65  D  «.,  Rep.  .107  B  ff.,  518  C. 

2)  Vgl.  §  5.  ... 
»)  Rep.  358  B  ff.:  in,»./.«  yk'  <'^«'^<""'  "'  ''  '"'"■  ««'H'«'/«"  "f« 

1.3.  »W.  r",»'-  ••■•  ßo'i'''^""  ''  -■'»  ^"*  «-»  'J-«'."'"^'''"'"» 
,.oic,u  .  .  .  61-2  A:  0^X0?,.  oi  roi.  «.«9ok  oi-^>  r«.  <fol«.  rf««.»»«^,. 
^„..yx„,„..-  ....  «a'  «wo  cr..«.„...,r  . .  •  •  .'t«-"  "C-o/.-.  -"  -"""»■ 
Hiai  .  .  .   tu  dixauc 

4)  Rep.  361)  A  ff.,  420  B,  434  E. 

^)  Vgl.  Rep.  371  Ef.,  405  B. 


»■■^■"«'»»■■■■■■u^HMI 
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welcher   Eiusiclit    übrigeu.s    ,cL,m    ,1er  yoiihisl   Piota-^oras 
sehr  nahe  stand').  * 

Platoü  versduäukt  sich  freilich  bei  dieser  Erörferuu- 
von  voruhereiu  wieder  den  Elick  dadurch,  dass  er  die  -auze 
sooiali.olitische  Keflexiou  nur  als  eine  lieuristische  (oder  di- 
daktische) Analogie  anlegt^),  um  die  l-ierechtigkeit  als  das 
tur  die  Ein.eLseele  selbst  Beste  anschaulich  zu 
machen ^).  Dabei  kann  er  allerdings  seiner  Ansicht,  dass 
das  bute  das  dem  Dinge  -  hier  dei'  ..Seele"  -  «^elb^t 
Nützliche,  der  Erhaltung  ihrer  eigenthümlicJien  Xatu.- 
und  Bestimmung  Dienliche  .sei.  getreu  bleiben  Aber 
ein  truchtbarer  Kein,  unmetaidiysischer  Ethik  wird  da- 
imt  getlissentlich  zerstört  und  zwar  in  einem  Zusannnen- 
Iiange,  der  mehr  als  irgend  Etwas  zu  seiuer  Aus«e..talt„ns 
und  Eutwickelung  geeignet  schien. 

Bie  Gruudzüge  der  idatonischen  .Staat  stheo.ie  Mud 
bekannt  genug  und  brauchen  hier  nur  in  aller  ivi.rze  in 
Erinueruug  gebiacht    zu    werden'). 

Die  Lntahigkeit  des  Einzelnen,  die  vielen  zum  Lebeus- 

')  Vgl.  Protag.  32.'Bf.:...  .:M  n  y..:i  *.„•.    U-    ...   .,„.„„,.  ;,„,. 

r',' """'■  "'  """•'•■. """^'"^  ■■■  -"'"-n^  '-'C-.:.  . . .  ,-•  *;  .tu-  La- 

«'•Krii    .luaci-    IH'td  xci  IlMilDOCfffKC  .,'„■    -7,,,.. '  - 

-1  Rep.  3C8Dft,:  ....  :,„„,,  ...  „i,,,,,,^,  ,-,,  ^.  ^^^^^^_^,^  ^  .^^ 

..«..,«.,.  .„,«„„»,?....  ,^,.  ,„;  „„,-„,,„^  „,„„,„„;„  ^/„.  ,„. 

y.M.^,.,.    .,V   rÄ,.    y„.  ....   -,„„'  ,;;.;.,;.,,    ,;.o,i„,-,,;„  ...  j„,„^^  ,,„,_.  ,.,,.,, 

c».x«m,  ,o/*,.f  .„,•  „/.,i   ,i  ,^,  j,.,,„„,,,,  „j„,  „.j.;^  ^.„,;^,   ^.;;. 

nuoiog  i^Gnu  ... 

^      ^1  Dem  entspricht   die  Formulirung  der  Frage  von  Anfang  an:  Rop. 

o.)b  B.     .  .  .   raro  xf.,r  ra/o  .ror  .r  ,,;;  ^Oi'xfl  •  •  •  •   38(^  K :  .  .  .  .   «i^r«  J- 

-  r/j  ro.  .^o.,o,  o,.;,^  ^ro.  ....  .,  ro  .^r  u.;..,o^  ...,^.  b..  ,  ayW 

*'vx*i  t^-^uvi.,,   d^^aioovy,^   rJV  ^u^yiaior  ^^yai^6r,   und   am  Endo  das  Er- 
gebniss  Rcp.   .12  6:  aH6  .y..u.oan.;r  aörfi  H^v^J;  uouuor  .i,oou.., 
M  Rep.  SH[)Bn\  ^  ' 


57 


mit  erhall .  zur  Kleidung  und  Wohnung'  nöthigen  Arbeiten 
neben  einander  in  hinlänglicher  Vollkommenheit  auszuführen^), 
schaift  kleinere  und  grössere''^),  auf  natur-  und  zweckgemässe 
Arbeitstheilung  und  auf  Austausch  gegründete  (T-emeinschaf- 
ten;  Luxusbedürfnisse  und  die  Xothweudigkeit.  sich  nach 
aussen  zu  vertheidigen,  macheu  weitere  Gliederungen  noth- 
wendig').  Der  vollendete  Staat  baut  sich  aus  drei  übereinander 
geschichteten  Gruppen  auf;  die  unterste:  Ackerbauer  und 
Handwerker,  ohne  politische  Keclite,  ernährt  die  beiden 
oberen,  die  Krieger  und  Herrscher,  die  ohne  Eigenthum 
in  Staatsgebäuden  bei  einander  Avohnen  und  zusammen 
speisen').  Diese  drei  Klassen  sind  keine  Geburtskasten; 
nui*  die  persönliche  Leistungsfähigkeit  bestimmt  die  Ein- 
ordnung').  Die  Frauen  haben  dieselben  politischen  Rechte 
wie  die  Männer"^).  Der  Eimvand.  dass  Männer  und  Frauen 
doch  von  Natur  verschieden  beanlagt  seien,  wird  als  ein 
bloss  au  das  Unwesentliche,  das  ^\\n't  sich  haltender,  bloss 
..antilogischer-,  d.h.  sophistischer  abgewiesen').  Feste  Ehen 
und  Familien  giebt  es  nicht^).  Es  wird  mit  allen  ^Mitteln 
verhütet,  dass  Eltern  ihre  Kinderkennen  lernen^.)  Die  ge- 
schlechtliche Verbindung,  wie  die  Jugenderziehung  steht 
unter  staatlicher  Aufsicht  und  Anordnung:  Veredelung  der 
Hace  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  ^'\  An  Stelle  der  Ge- 
setze regiert  die  Sitte  und  die  sachvei'ständige  Weisheit 
der  (männlichen  und  weiblichen)  Archonten^^).     Der  Staat 


M  a.  a.  0.  Dff. 

-')  Vgl.  a.  a.  0.  li>o  1>. 

■')  a.  a.  0.  372  E  tt'. 

'1  a.  a.  0.  41o  Dil'.,  ■l,")8Cf.,  4(i4  BC. 

a.  a.  0.  415  BC,  428  C. 
•)  a.  a.  0.  451  Dff. 

')  a.   a.    0.    45:^  Bt!'.:  ..  .  .  yvyuiy.og  r.tja  xid  <}i^d\wg  f)  a  r  i  >,    7  !•«>/ 
./vÄicy.rjy  -lo'/.i-iog  nk^y  oaa  ('ijihrfaitoc  r,   iay VQiufoii  ^aiir  (450  A). 

^)  a.  a.  0.  423  E  f.  457  C  tt'. 

'■^)  a.  a.  0.  4G0  D. 

10)  a.  a.  0.  458  E  ff. 

IM  a.  a.  0.  425  B  ff.;  vgl.  Toi.  2V»7  E  ff. 


*( 
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wird  königlich  legierl,  aber  die  Könige  sind  „Philosophen''^). 
Sie  werden  in  langwieriger  (bis  in's  35.  Jahr  sich  erstrecken- 
de]), auf  sorgfältiger  Auswahl-)  und  einer  harmonischen 
Verbindung  von  Gymnastik  und  3Iusik'')  ruhender,  durch 
den  Kriegsdienst  hindurch  zu  den  höchsten  und  umfassend- 
sten wissenschaftlichen  Einsichten  emporleitender,  zugleich 
auf  Ausbildung  und  Befestigung  des  Gemeinsinnes*)  ge- 
richteter Erziehung  zu  ihrem  Berufe  vorgebildet"').  Auf 
die  Beiufs-  und  Charakterbildung  der  Ackerbauer  und  Hand- 
werker kommt  es  weniger  an '•);  sie  sind  politisch  unmündig. 
Die  Archonten  treten  erst  im  vorgerückten  Alter  in  ihr 
Amt  ein;  sie  müssen  dienen  gelernt  haben,  ehe  sie  herrschen '). 
Ehrgeiz  beseelt  sie  nicht;  sie  betrachten  den  Staatsdienst 
als  ein  Opfer,  das  sie  aus  Dankbarkeit  für  die  Wohlthaten. 
welche  sie  selbst  der  gesellschaftlichen  Organisation  ver- 
danken, darbringen.  Sie  regieren  wie  gute  Hirten,  nur  für 
das  wahre  AVohl  ihrer  Untergebenen  besorgt  "*);  wenn  es  sein 
muss.  zum  Xutzen  derselben  sogar  der  Täuschung  nicht  aus- 
weichend').  Übrigens  sind  sie  nur  zeitweilig  und  zwar  ab- 
wechselnd politisch  thätig:  in  der  Zwischenzeit  beschäftigen 
sie  sich  wissenschaftlich'').  Die  Hauptsache  ist  nicht,  dass 
der  Staat  möglichst  reich  sei  an  materiellen  Gütern'')  und 
von  starker  Bevölkerung'-).     Die  Hauptsache    ist   Einheit, 

n  a.  a.  0.  473  C  ff. 

^*)  Rcp.  5:35  Äff. 

•M  a.  a.  0.  410  ff.,  441  E. 

^)  a.  a.  0.  412  D  ff 

^•)  a.  a.  0.  421  B,  430  A  ff.,  4i)8  B  f.,  502  E  ff 

^)  a.  a.  0.  421  A:  ....  yf-vooQ()€('^oi  yicQ  if«iXot  yt^vofÄtvoi  xui  (hu- 
fi^ii^nvitg  xul  n()oo7toit]ai(ufi'oi  ihat  /ni]  oi'ug  TioXhi  ovdtr  dtivor.  Vgl. 
488  D  ff. 

7)  a.  a.  0.  412  C. 

«)  Gorg.  516,  Eep.  342  C  ff,  451  C,  451)  A  ff,  463  A  ff 

■')  Rep.  459  C:  .  .  .  .  H'  io(f(hi\(  nov  UQ/nuipLOv  .  .  .  m'  ffaouüxor 
tiött   nüi'ia  T(i   loiavTK  /grunua  Hi'm.     Vgl.  382  C  ff. 

i^>)  a.  a.  0.  540  A  ff. 

^M  Gorg.  511)  ff,  Rep.  421  Dff 

'^)  Rep.  423  A:  .  .  .  xal  «er  fuoi'ov  r,  j^iUmv  nor  nooioh/uoi'yuov  .... 
460  A:   ....   iV  tog  fudiaic  ()i((Gi6Cojai,  tov  aiiiov  c(()i&/u6i'  .... 
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Solidarität.  Einstimmigkeit.  Autarkie'),  Bildung  und 
Tugend').  Die  Cardinalaufgabe  der  Bürger  besteht  darin, 
dass  Jeder  ,,das  Seine",  d.  h.  dasjenige  thue,  was  der  seiner 
natürlichen  Anlage  entsprechenden  Stellung  im  politischen 
Organismus  gemäss  ist '):  hierin  liegt  die  Gerechtigkeit  *). 
AVenn  so  alle  Freiheit  und  Willkür  der  Art  geregelt  ist, 
dass  die  Einen  gegen  die  Ordnung  und  Wohlfahrt  des 
Ganzen  nicht  handeln  können,  die  Andern  auch  gar  nicht 
wollen  j.  so  wird  die  Gesammtheit  das  höchste  Menschen 
erreichbare  Glück  davontragen.  Ob  irgend  eine  Gruppe 
oder  ein  Einzelner  dabei  besonders  glückselig  sei.  das  ist 
eine  Sorge  erst  zweiten  Ranges'^).  Das  Individuum  ist  nur 
als  Glied  am  socialen  Gesammtorganismus  von  Werth"). 
Indessen  wäre  es  wunderbar,  wenn  nicht  auch  der  Einzelne 


')  a.  a.  0.  423  A:    ....    /<f/(»    ov    uv    i9^hX*j  av^croufv^i    iwui  juicty 
utQ/i   loviov  av^tn'j    :itQa  dt  fxtj  ....  oniog  .  .  .   f(fnu  .  .  .   ng    Ixav?]   xtd 


u  t  cc 


433  C : 

462  A:  .  .  .  ' E-/outv  ovi'  .  .  .    inii^oi'  ayicO^or  tov   o  (w  l^vi'djj    re    xul  noifi 
ni(iv\  ....  oiai'    Oll    f.ii\li6T(i    Tidviig   oi    Tiokhai  rtur  kviwu  yiyi'ouir 


a)v 


it  '/Ml  (inolki'Ufiioi'  nananXfjoi (og  xaiQMOi  xici  Xumoiiai]  .  .  .  .  ^V  tjriyi  dij 
nokfi  nhioioi  inl  ja  kvto  xcai)  rain)  tovto  Xeyovai  ra  iuor  ....  «Ir*; 
arnam  diüixtUat  .  .  .  464  B:  ....  o /uonai^ f7g  XvTitjg  n  xiu  i^dortjg  .  .  . 

2)  a.  a.  0.  427  E. 

«^j  a.  a.  0.  423  D:  ....  omog  (cr  'if  ib  aviov  binridtvun'  huGTog  ui] 
loXXoi,  uXXa.  iig  yiyyrjrai  .  .,  433  A:  ...  ^^fu(-r%(  .  .  .  xat  noXXctxig  iXfyo- 
uii'  ...  oTi  fya  haoTor  i-v  d\oi  ^niitjötveir  iioy  ntoi  itp'  noXiy,  fig  o  aiiov 
ij  tfvoig  ^^ny]dtioT((Tt]  mffvxila  tlt]  ....  Vgl.  453  B. 

^)  a.  a.  0.  433  A:  ...  ort  yi  t6  n)  cwrov  mmTun'  xul  uf]  noXviocy 
ILiovtli'    dixcaoavPn  taii,    xal   tov    to    nXXiüv    u   noXXior   (}xr,x6«ufr   xai  tcvroi 


araoii'    iivci 


bll'dl     Xttl, 


noXX^xig  ito^xa/uep  ...   444  A:    ...  (<d\xiav  . 

noXv^iHr/fJOo-vffji'  '^(d  ciXXoTinoriQay^uoavi'r^y  x(d  tTKd'dauiöir  ixtoovg  iivhg  np 

oXu)   ....   TKoaxfjy  y-fd  nXi'.priv  .... 

^)  a.  a.  0.  519  E:  irraüfiÖTnor  lovg  noXnc.g  mif^oi  n-  xid  urayxi;  .  .  . 
ovx  i'ycc  d(fl>i  Toimat^iu  onf]  ixctajog  ßovX^ua  ...  414  B:  ...  omog  oi  idp 
fi^  ßovXriGovKii,  Ol  dt  ^h  dvvnoovicti,  xaxovoyth'. 

^')  a.  a  0.  419:  ....  "«^  ."^/»'  ^i^^^  ^°^'^^  ßXtnorjtg  ....  omog  IV  ^t 
^fih'    t^i'og    tüua    duoftiwruog'  tvdiufuor,    cW:     omog    oii     uuXiara    oX,;    h 

7i6Xig  ...  Vgl.  510  E,  421  C. 

7)  a.  a.   0.  420  C: r^f  tvdid/uoi'ct  nXuno/iitr,  ovx  unouißovitg  oXi- 

yovg    tv    aviri   ..."    Tti^irjtg,    uXX     oXrji'    ...  ^onto    ovr   iw,  ti  ijf^ag  rWm- 
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in  eiuem  Leben,  wo  er  nur  den  seiner  Natur  entsprechend- 
sten Bruchtheil  zur  Gesammtarbeit   erstellt   und  dafür  alle 
A' ortlieile  solidarischer  Zusannnenarbeit  geniesst,  wo  er  ent- 
Avedei-  von  eigener  oder  fremder  Veinunft  wohlw(dlend  ge- 
leitet wird'),  nicht  gleicher  Weise  am  glücklichsten  wäre; 
wenn  uicht  insbesoiulere  dieArchonten  die  überhaupt  höchste 
(menschenmögliche)  Glückseligkeit  davon  trügen').     Die  so- 
ciale Glückseligkeit  muss  übrigens,  einnml  gegründet,  durch 
die  Fürsoige  der  Archonteu  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
immer  vollkommener  werden  ).  — 

Anstatt  diese  Thesen,  wozu  sie  ja  in  liohem  Grade  auf- 
foi'dein.  sofort  einer  Kritik  zu  unterwerfen,  scheint  es  an 
dieser  Stelle  im  Interesse  der  markiienden  Charakteristik 
der  eigenthümlich  platonischen  Denkart  gerathener,  hervor- 
zulieben.  zu  welchen  naheliegenden  M'endungeu  und  Gon- 
sequenzen  positivistischer  Art  die  zu  Grunde  liegenden 
Principien  ausgesponnen  und  ausgedeutet  werden  konnten. 
—  und  die  der  Autor  doch  nicht  ergritfen  hat. 

80  konnte  man  etwa  die  vorschw^ebeuden  Grundgedanken 
wenden:  Alles  Sollen^)  ist  zunächst  heteronomisch\).  von 
aussen  kommend;  denn  es  ist  eine  Forderung  der  Gesell- 
schaft an  uns.  eine  Beschränkung  des  natürlichen  Eigen- 
willens.    Sie.  die  Gesellschaft,  als  Collectivum.   als  Ganzes 

«»•!«<:  y^ihforiKg  nooutklHoi'  jig  #V'^;>  kr/ior,  oji  or  lolg  /A.kkunoic;  joi    Ctoor 

u)    iQoor,xoij('.    i-xaoioig    am}ö'iJorit<:    16    okor    y.c.kov    rroiot/UH'   .  \  . 

4(^4  B: (}:iHX«:orTi-g  n-  oixoi'Ufr^;r   .i6kti'    moftuTi    rtobg   .Wfooc  ,:hor 

M  a.   a.   0.   590  D:   ...   log  (cumor  6v    nuiii   i.io '^{toriuor    co/i- 

aro)iog. 

-)    a.   a.   0.    4L^0B:     .  .     lUcVtxUOlOV    UV    ordi-V    H,j,     H   Xui   OVlOl   OVTMs     i-Vi)iU- 

uoi^au'.joi   HOiv.     465  D:   ...   :y,aovov  n    lov  ua>cumoiov   ßiou,   'ov    01  okru- 
Titot'lxai  .Cioai,   ucxaniont-ooi'  ...   Vgl.  541  A. 

=^)  Rop.  424  A,  459  A. 

M  Vgl.  0.  S.  21. 

^)  Platonisch  au-sgcilrückt:   ein   fnuxior   nao    ukktor  ,og  J,anoio,r  ,, 
xui  xoiuor  öiyMioi'  (Rep.  405  B).     Vgl.  Aum.  1,  unten  §  12. 
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will  so  glückselig  als  möglich  sein  und  es  immer  vollkomme- 
ner werden.    Jeder  Einzelne,  der  die  Yortheile  der  Gemein- 
schaft erkennt,    stimmt  allen  Andern  gegenüber  mit  allen 
Andern  in  diesem  socialen  Bedürfniss  überein.     I^m  es  zu 
befriedigen,   muss  Jeder  so  leben,    wie  es  der  Gesellschaft 
förderlich  ist.    Seine  Oharakterentwickelung  und  Handlungs- 
weise wird  nicht  immer  der  natürlichste,  der  Neigung  ent- 
sprechendste Ausdruck  seines  individuellen  Wesens,  seiner 
Anlagen    sein  können;    die  Gesellschaft    muss    mancherlei 
Opfer  fordern').     Doch  wird  sie  einerseits  selbst  am  besten 
fahren,  wenn  sie  so  viel  als  möglich  die  individuellen  Nei- 
gungen und  Talente  im  socialen  Dienste  arbeiten  lässt.  und 
andererseits  kann  auch   das  anfänglich  Fremdartige   durch 
Gewidmung  mehr  oder  w^eniger  zur  zw^eiten  Natur  werden. 
Die  Individuen  müssen  in   die    socialen  Vorschriften    ent- 
weder durch  Erziehung  so  hineingewöhut  werden,  dass  sie 
mit  Freuden  thun,    was  sie  sollen,    oder  man  muss  sie  mit 
Gew^alt  dazu  zwingen:    so  dass   sie  wider  die  Normen  ent- 
w^eder  nicht  handeln  können  oder  nicht  handeln  wollen.-^) 
Für  die  letzteren  ist  das  Sollen  nicht  mehr  heteronomisch 
sondern  autonom,   sie  nahmen  das  Gesetz  in  ihren  A\'illen 
auf.    Die  durchgebildete  sociale  Loyalität  wird  aus  innerem 
W'ohlgefallen  und  aus  Dankbarkeit  gern  bereit  sein,  durcli 
arbeitsvolle  Fürsorge  zur  Erhaltung    und  Fortbildung  der 
gesellschaftlichen  Organisation   und    ihrer  Segnungen   bei- 
zutragen.    Das  innere  Recht  des  widerwillig  oder  beifällig 
befolgten   Sollens    beruht    auf   dem    grösseren  Maasse  von 
collectivem  und  folgeweise  auch   durchschnittlich  von  indi- 
viduellem Glück,  das  social  geordnetes,  auf  höchste  Leistungs- 
fähigkeit  des  Ganzen  abcalculirtes  Leben  gegen  isolirtes, 
wildes  Leben  spendet.     Das  Glück  der  Gesammtheit  ist  nur 
die  Summe  aller  individuellen  Glückseligkeiten  :  und  diese 
stellen  sich  in  Lustquantis  dar.  — 

Wesentliche  Schwierigkeiten    würde  ein  Gedankenlauf 


1)  Vgl.  0.  S.  4i)f.,  S.  59  Anm.  3. 

2)  Vgl.  0.  S.  59  Anm.  5. 
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(lieser  Art  uur  in  Rezieliung  auf  die  Fiage  übrio-  kssn,, 
nach  welchen  Gesichts,.„„kteu  .lie  Verthe  u  g  des  Ch 
.xe  wohldispouirte  (.dlectivar,>eit  geschaffene^  r  üt 
satthnden  so  1  ,:  welche  Frage  alsbald  auf  die  andere  hin- 
berfuhrt.  we  ches  Recht  auf  Glück  den.  Einzelneu  inner- 
liab  des  wachsenden  Wohlstandes  der  Gesannntheit  wohl 
zukommen  möchte. 

Was  Piaton  an  der  Ausbildung  seiner  social-pcditischen 
Gedanken  m  dieser  Dichtung  hinderte,  war  /„nächst  die 
seitdem  unzählige  Mal  wiederholte,  und  doch  so  verhäno-- 
nissvolle  Verwechselung  von  Staat  und  leben,ligem  Anima°l 
von  Individuum  und  unselbständigem  Glied  =).  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  auseinanderzusetzen,  wie  diese  Anschauungs- 
weise weiter  mit  seiner  Idee  eines  objectiven  Gutes",  (ausser- 
halb eines  tiihlenden  Bewusstseins)  zusammenhing 

Mit  dieser  Eigenthiimlichkeit  der  Denkart  verquickte 
sich  eine  zweite.     Zwar  ist    von  Eudaemonie  und  ihrem 
Gegentheil  viel  die  Rede,  ja  es  wird  zuletzt,   nachdem  die 
Dreighederung  der  Stände  im  Staate  auf  eine  analoge  Drei- 
gliederung  in  der  Seele  des  Einzelnen  übertragen  worden 
ist  1,  direct  auf  die  Frage  losgegangen:  welches  Leben  nicht 
mehr  bloss  schöner  und  besser,  sondern  angenehmer  sei") 
•las  des  .,t,vrannisch"    oder   das  des    ,.königlich"    regierten 
Staates  und  Mannes  -  indem  unter  tyrannischer  und  könig- 
licher Regierung  die  beiden  äussersten  Pole  der  Anordnung 
der  drei  Theile  verstanden  werden;  hier  die  Herrschaft  der 
\ernunft,    dort   die  der  sinnlichen  Begierde    -;    und   die 
Frage  wird  dahin  beantwortet,  dass  der  königlich  regierte 
Staat   und   Mann    der   allerglückseligste,    der   tyrannische 

')  Vgl.  Rep.  519  E:  ytrc,0-.d6,:u  «U^Ao.f  rjj  ai^a.i,,,,  S^  ,c^ 

')  Vgl.  0.  S.  59  Arnn.  7. 

')  Vgl.  0.  S.  39. 

')  Vgl.  a.  a.  0.  435  B  f{.,  581  C  S. 

•')  a.  a.  0.  57«  E  ff. : «^  ou  77(>i(  rö  xiiUioy  xtü  aiajitoy  i^r  uijdi- 

10  /Hoar  xi:i  ,uini;,f,  ,}ü.ii  niioi  uhü  ,ü  ^i-Jior  xdl  i'.i.vri6rn,cy  (581  El. 
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aber   der   allei elendeste   sei');    es    wird  sogar  durch   eine 
wunderliche  Rechnung  herausgebracht,    um    wie   viel  mal 
jener  angenehmer  lebe  als  dieser').     Aber  durch  die  ganze 
Auseinandersetzung  zieht  sich   doch   eine   ängstliche  Scheu 
sich  zu  tief  auf  die  Lust  einzulassen.      Die  unreinen,    un- 
wahren und  masslosen "')  Lüste  bleiben  natüilich  immer  aus- 
geschlossen.     Und  wie    die  ganze  Socialpolitik  nur  darum 
unternommen  ward,    die  Gerechtigkeit    abseits    aller  hedo- 
nistischen Folgen  in  ihrem  AVerthe  zu  würdigen,    so  dass 
sogar  das  Ungerechtscheinen  und  Unrechtleiden  als  besser 
begriffen  werden  könnte  als  selbst  das  ungestrafte  und  un- 
verdächtige Unrechtsein-*),  so  bleibt  für  den  staatlichen,  wie 
für  den  individualistischen  Gesichtspunkt  die  Tugend  im 
Sinne  jener  Ordnung  und  Harmonie,  die  früher  unter  dem 
Namen  Sophrosjne  ging ')  und  nun  als  Gerechtigkeit  aus- 
gegeben wird,  durchweg  so  sehr  die  Hauptsache,    dass  die 
beglückenden  und  angenehmen  Stimmungen,  die  sie  im  Ge- 
folge hat'),  doch  eigentlich  nur  darum  ..gut''  sind,  weil  sie 
selbst  es  ist.     An  welchem  Standpunkt  der  Halbheit,  des 
Schwankens  und  der  Unentschiedenheit  die  prinzipielle  Scheu 
vor  der  Lust  und  das  nachträgliche  Pactiren  mit  derselben 
für  den  Autor  wie  für  die  Sache  gleich  lehrreich  sind.    A\'as 
den  Autor  angeht,    so  war  jedenfalls  sein  Bestreben,    das 
Gute  zunächst  und  möglichst  ohne  Lustfolgen  zur  Darstel- 
lung zu  bringen,    Grund  genug,  keine  Sozialpolitik  auszu- 
arbeiten, in  der  die  Frage  nach  dem  Segen,  "Wohlsein  und 
Gedeihen,  das  die  Staatsordnung  im  Ganzen  schafft,    und 
nach  dem  Recht  auf  Glück,   das  jeder  Einzelne  in  ihr  hat, 
energisch  hervorgekehrt  wäre.  Die  Rechte  des  Menschen 
treten  überhaupt  hinter  die  Pflichten  stark  zurück. 


1)  587  B:  ..  (\riSiauact  ccqu,  dnov,  6  rvQarvog  ßuoGf-Tca,   o  t)V  ßccadtii 

2)  ^fvfaxcuHXoaixaifTiTcr/omonkatnaxig  (587  E). 

3)  Vgl.  0.  S.  35  ff. 

*)  Vgl.  Rep.  358  D  ff.,  612  B,  Gorg.  469  B  ft'. 
5)  Vgl.  0.  S.  42,  46,  52. 
*'•)  Vgl.  0.  S.  33  Anm.  2. 
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Schliesslicl,  fimleu  wir  „ns  au,  Ende  des  ganzen  gross- 
artigen Anlaufs  aufs  Gesellschaftlicl.e .  nadideui  die  l^eber- 
traguns    lu-s    individuelle    Seelenleben    stattgefunden    hat 
.  nsch  kernen  S.-hritt    über   die    frühere   Position  binaus- 
gerukl.  wo  die  naturgemässe.  der  körperlichen  Gesundheit 
analoge  Her..chaft   de.-  A-en.unft    über  das  Triebleben  als 
das  höchste  Gut  bezeichnet  war.     Die  gesuchte  Gerechtig- 
keit stellt   sich  so  sehr  im  Geiste  und  in  den  cbarakteristl 
scheu  Zügen  der  alten  Sojd.rosyne   hin.    ,lass    beide    Aus- 
.Irucke  mehrfach  wie  Synonyu.a  neben  einandertreten    und 
mit  einander  vertauscht  werden. 

Die  Gerechtigkeit  ist  Gesundheit.    Harmonie,    natur- 

S'Tnr^f  r'"""^,  '"•  '''"'■'  ^'^'Svrechtigkeit  sch«d; 
un,  u-rdirbt  ,lie  Seele,  wie  Krankheit  den  Köii.er-  (fe- 
rechtigkeit  macht  und  erhält  die  Seele,  wie  Gesundheit  den 
Leib,  lebensfiihig  und  lebeu.-^kiäfrig'). 

Es  widerspricht  aber  nicht  bloss  dem  Sprachgebrauch 
sondern  auch  aller  terminologi.schen  Zweckmässigkeit  e 
innere  Hanuonie  „nd  Eangordming.  in  welcher  die  v  •- 
»unftige  Reflexion  über  Ehrliebe  und  Zornmuth  wie  über 
sinnliche  Begehrlichkeit  dauernd  die  Oberhand  hat.  als  Ge- 
rech  igkeit  zu  bezeichnen.  Und  diese  Ausdrucksweise  i 
"ohem  Grade  geeignet  den  Elick  von  der  Entstehungs- 

z  .1  In"  u"  ^^'"'■''^"  '^''  ''^»^"'^"*^l'"i  Gerechtigkeit  ab- 
zulenken. Hier  waren  dem  Idealisten  seine  .sonhistischen 
<^egner  bedeutend  überlegen;  in  ihren  Aufstellungen  stecken 

'I  Rop.  441  E  f.,  443  D:  ....  ^..■a,f.6carra  ,,,,«  i..„,  ....  ,„Vr«  rat.« 
,  ""    "     <,'"X,1  ••..  f<7H  Jt  ro  utr    ,<y  Hitf   noifir  n',  i,- 

Lr"  ^? '*:^^^^--^"  ^^--'  -  -  ri  .p.ß  ...u.  ,^..  ..^,..,.,, 

zf::z  "'^^'  ' ''''  "^"^*' '''''"  --^^  ^^  --^-'^-  ^S^ 
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wenigstens  ausbildbare  Keime  ^).  Von  den  Consequenzen 
des  Misserfolgs  der  platonischen  Untersuchung  über  die 
Gerechtigkeit  tritt  eine  bei  dem  Philosophen  selbst  recht 
crass  und  instructiv  hervor.  T^'ährend  wir  Andern  nämlich 
eine  Seite  der  Gerechtigkeit  immer  in  der  Strafvergeltung 
sehen  und  unsere  philosophischen  Erwägungen  über  jenen 
Begriff  gern  in  kritische  Erinnerungen  über  die  geltende 
Strafpraxis  auslaufen  lassen,  entzieht  sich  Piaton  überhaupt 
der  Aufgabe,  über  die  besten  Strafmittel  nachzudenken,  in- 
dem er  einfach  aufstellt,  dass  einem  Manne,  dessen  innere 
Stimmung  sich  der  Xatur  und  der  Anweisung  der  Archonten 
gemäss  harmonisch  abgeglichen  habe,  Diebstahl,  Verrath, 
Ehebruch  u.  s.  w.  unmöglich  seien,  so  dass  es  neben  der 
vollkommenen  staatlichen  Organisation  und  Erziehung  be- 
sonderer Criminaljustiz  nicht  bedürfe^). 

AVie  roh  und  äusserlich  übrigens  die  der  platonischen 
Gerechtigkeit  zu  Grunde  liegende  Psychologie  ist,  welche 
drei  Theile  des  Bewusstseins  wie  sociale  Klassen  oder  wie 
Kopf,  Brust  und  Unterleib  einander  gegenüberstellt,  das 
bedarf  wohl  keines  Wortes.  Der  Idealist,  der  so  zart- 
fühlig,  fein  und  edel  über  die  praktischen  Aufgaben  und 
Pflichten  des  Menschen  gedacht  hat,  der  auch  so  klar  dar- 
über war,  dass  man  unendliche  Mannigfaltigkeiten  nicht 
mit  einem  paar  obersten  Classenbegriffen  begreifen  und  auf- 
schöpfen düi'fe :  hatte  für  die  zarte  wissenschaftliche  Pflicht, 
alle  ethisch  bedeutsamen  Mischungen,  Wandlungen  und 
Nuancen,  welche  das  menschliche  Triebleben  darbietet,  aus- 
einanderzuhalten, zu  charakterisiren  und  anal^^tisch-genetisch 
zu   erklären,    oft'enbar   nicht  Neigung,  Geduld  und  Talent 

1)  Vgl.  0.  S.  5,  Anm.  3  und  u.  §§  17,25;  ferner  meinen  Artikel  über 
Gerechtigkeit  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wiss.  Phil.  V,  S.  303  ff. 

2)  a.  a.  0.  442  E  ff. :  ....  hsQov  l^r^nlg  (ytxcaoavvt^i'  sirca  ?  Tavrrii'  rriv 
(i'vi'afiw,  t]  Tovg  Totoürovg  (h'J'Qag  r*  nuot/iiai  xal  nöXeig;  M((  Jia  .  .  .  ovx 
fyioyf-,  443  E:   ...  ovofAÜLOvja    (fr/.aiav  ...  ngcc^ii',    rj    clr    TavTtjv   rtjy    ^'Itr 

GwC/?  Tt  xal  'ivvccuiQyaCtjTai, üJiy.oi'  dt  nga^n',    ))  ta'  ast  Tavrtjy  Xvt]  . . . 

464  D:  ...  dlxcci    n   xcd   ^y/Jr/uarcc    noog  fd).tikovg  ovx   oi/J^Gtrai,   l'^  avTuyr. 
(Vgl.  425  C  ff.) 
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genug.     Ja  er  hat  die  Antäiige,  die  er  SL4bsl  gemacht  hat 


an  der  entscheidenden  Stelle  nicht  geliörig  benutzt.  Aus 
den  Elementen  der  Lustltdire,  welche  der  Protagoras  dar- 
bietet, und  denen,  die  oben  aus  andern  Dialogen  zusammen- 
gestellt sind'),  wäre  eine  wissenschaftlich  zulänglichere 
Theorie  des  psj'chischen  Gl  eiclige  wichts  zu  gewin- 
nen gewesen,  als  sie  die  Charakteristik  der  Gerechtigkeit 
jetzt  darbietet;  ob  sie  ethisch  zureichender  gewesen  wäi'e, 
bleibt  dabei  fi'eilich  mehr  als  fraglich. 

Gilt  es  eine   fviitik   nicht   der  individuellen  Gerechtiir- 
keit,  wie   sie  Piaton  fasst,  sondern  der  ihr  untei'gebauten 
Socialpolitik,   so    können  wii*  dieselbe   nur  von   social-   eu- 
daemouistischeu  Gesichtspunkten  aus  unteinehmen.    ^Vie  die 
Gesundheit  für  uns  nur  darum  A\^erth  hat,  weil  sie  uns  von 
den  t'beln  und  Leiden  frei  hält,    welche    die  „Krankheit*' 
mit  sich  führt"),    so  kann  unsers  Erachtens   auch   eine   po- 
litische Organisation  nur  durch  die   Summe  von  Glück  und 
Wohlfahrt,  die  sie  erzeugt,   ihren  A\'erth  erweisen.     Lässt 
man  dabei  mit  Piaton  —  was  man  aber  freilich,  wie  gesagt, 
nicht  darf  — ")  die  Eiage  aus  dem  Spiele,  wie,  in  welchen 
Portionen  die  social  erzeugten  Mittel  des  A\^ohlseins  auf  die 
einzelnen  Individuen    —    die   ja  doch  die  einzigen  AVesen 
sind,    in    denen  es  zur  Actualität   kommen  kann    —    aus- 
getheilt  werden  sollen,  so  müsste  untersucht  weiden,   ob 
computatis  computaudis  die  platonische   Staatsorganisation 
die  höchste  gesellschaftliche  Lust  erzeugt.     Xur  auf  diesem 
Boden  wäre  auf  die  Frage  Antwort  zu  geben,  ob  es  wohl- 
gethan  sei,    die    staatliche  Einheit  und  Concentration  bis 
zur  Aufliebung  des  Eigenthums  und  der  Familie  zu  steigern, 
das  Ermessen  der  Archonten  an  die  Stelle  der  Gesetze  treten 
zu  lassen  —  was  Beides  schon  Aristoteles  aus  stichhaltigen 
Gründen  leugnete*)  — ;  ob  es  wohlgethan  sei,  das  männliche 
und  weibliche  Geschlecht  politisch  und  paedagogisch  völlig 
leich  zu  behandeln,  für  die  Bildung  der  untersten  Volks- 


1)  Vgl.  S.  30  ff.  2)  Vgl.  0.  S.  46  f. 

^j  Vgl.  Pol.  12(;0''  37  ff.;  1263''  7  ff.;  1287-'^  18  ff. 


^j  Vgl.  0.  S.  61  f. 
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schichten  keine  besondere  Sorge  zu  tragen  und  sie  principiell 
als  politisch  unmündig  zu  behandeln,  gelegentlich  pia  fraus 
zu  üben  u.  s.  w.  AVir  müssen  die  Beantwortung  dieser 
Fragen,  so  weit  sie  unsern  Zwecken  dienlich  ist,  späteren 
Erörterungen  vorbehalten').  Auf  einige  der  hervorgehobe- 
nen Fragen  hat  übrigens  schon  die  bisherige  Geschichte 
eine  definitiv  ablehnende  Antwort  ertheilt. 

Ein  Scrupel,  der  schon  hier  besprochen  werden  muss,  ent- 
steht wegen  der  Möglichkeit  und  Bealisirbarkeit  des 
platonischen  Staatsgedankens.  Xicht  als  ob  es  werthlos  oder 
unerlaubt  wäre,  Ideale  zu  entwerfen,  denen  erst  in  der 
Fülle  der  Zeiten  Vollzug  werden  kann  oder  zu  denen  wir 
uns  überhaupt  nur  approximativ  hinbewegen  können:  sie 
gewähren  sogar  den  grossen  Vortheil,  Bichtnngen  anzugeben 
und  Kräfte  zu  spornen').  Aber  ziemlich  werthlos  ist  es, 
Musterbilder  aufzustellen,  denen  auch  nur  sich  zu  nähern 
unmr)glich  ist.  oder  deren  Verwirklichung  vom  Zufall  ab- 
hängig gemacht  werden  muss,  zu  deren  Ausgestaltung  mensch- 
licher AMlle  und  menschliehe  Arbeit  hier  und  jetzt  gar  nichts 
Entscheidendes  beitragen  kann ;  und  höchst  tadelnswerth  i^t 
es,  wenn  der  Urheber  solcher  Ideale  selbst  resignirt  die 
Hände  in  den  Schooss  legt,  um  günstigere  Zufälle  abzu- 
Avarten.  Man  kann  nicht  leugnen,  dass  einige  dieser  Vor- 
Avürfe  auf  unsern  Idealisten  fallen.  Für  unmöglich  zwar 
hält  er  die  Herbeiführung  seines  Ideals  nicht  ^) ;  und  er  gibt 
der  Verpflichtung,  die  er  habe,  Mittel  und  AVege  der  An- 
näherung zu  bezeichnen,  selbst  Ausdruck').  Aber  die  Ver- 
wirklichung schien  ihm  doch  nur  unter  so  singulären  Um- 
ständen möglich,  wie  sie  nach  seinem  eigenen  Ausdruck 
nur  die  Noth,  das  AVunder  und  der  Zufall,  nicht  aber  be- 
wusstes  Streben  und  Bingen  herbeizuführen  vermag').     Er 


M  Vgl.  §  30.  ii)  Vgl.  Rep.  472  B  ff..  484  C  f. 

3)  Rep.  456  C,  473  D,  499  C,  501  E  ff. 

j  a.  a.  0.  472  E:  ....  njj  uäXiaTa  xccl  y.cna  li  dvi'aiiÖTca^  av  nn  .  .  . 
ojs  UV  fyyvT{(T((   tojv  f-iQrjutrojv  nöhg  oiy.r,Giriti'  .  . 

'^)  a.  a.  0.  499  B  ff. :  ....  (cvayxrj  t ig  ix  Tv/rjg  ...  iX  rivog  d^siai 
inmvoittg  . . . 
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hatte  gewiss  seine  schrittstellerisclie  Laufbahn  mit  energi- 
schen, ja  umwälzenden  Reformabsichten  begonnen.  Aber 
am  Ende  hielt  er,  obwohl  das  Heil  von  den  ,. Philosophen" 
kommen  sollte^),  sich  selbst  trotz  dem  für  berechtigt,  an- 
statt willenskräftig  daran  zu  arbeiten  und  Mitarbeiter  da- 
für zu  suchen,  dass  politische  Gewalt  und  philosophische 
Einsicht  zusammenkämen,  auf  alle  Agitation  und  allen  Kampf 
zu  verzichten,  die  ^Vaffen  zu  strecken  und  inzwischen  für 
sich  pei'sönlich  irgend  ein  Schutzdach  zu  suchen,  bis  der 
Sturm  vorübergebraust  wäre,  die  gegenwärtigen  Staatsange- 
legenheiten sich  selbst  überlassend").  Selbst  die  Erziehung 
des  wahren  Philosophen  und  die  Erhaltung  der  „reinen*^ 
Natur  desselben  stellte  er  in  der  corrumpirten  Gesellschaft 
verzweifelt  und  apathisch  der  göttlichen  Fügung  anheim''). 
Nach  unsein  ethischen  Begriffen  ist  dies  Verhalten  des 
Idealisten  als  ein  incorrectes  zu  bezeichnen.  Wir  haben 
auch  unter  den  widrigsten  Umständen  zu  wirken,  zu  streiten 
und  Helfer  zu  suchen  für  dasjenige,  was  wir  für  das  Beste 
halten  und  nicht  kleinmüthig  und  für  die  Reinheit  unserer 
gedachten  Ideale  zärtlich  besorgt  es  dem  blossen  Zufall  zu 
überlassen,  wie  viel  er  davon  und  wann  er  es  verwirklichen 
will:  der  Zufall  und  die  sich  selbst  überlassene  feindliche 
Strömung  wird  wahrscheinlicher  Weise  das  Übel  immer  nur 
schlimmer  machen.  Und  wollte  Jemand  sagen,  dass  es  oft 
besser  —  d.  h.  in  unserem  Sinne  glückspendender,  segens- 
voller —  sei,  die   Ideale  theoretisch  vollendet  herauszuar- 


1)  a.  a.  0.  473  D  ff.,  540  D  ff. 

)  a.  a.  0.  591  Eff. :  ....  ovx  uq«  ...  rr/  yi  noXtriXi)  l(hfXijafi  ttout- 
T^iv  ....  iv  ys  Ttj  huvTov  noXfi  X(cl  iu(cka,  ov  fxivToi  i'auyg  fr  ys  rtj  na- 
TQvdi,  ^ai'  f4^  d^ficc  Tig  '^vftßji  Tv/t]  ....  r«  yaQ  ravTijg  fxoirjg  (cv  ngn- 
hihy,  (UXtjg  ö't  ovd^iuiicg.  496  Äff.:  ...  ovih  ^wadiXiTv  mkojy  ovts 
ixca'og  tov  tig  tiugu'  (cyoioig  icviixm'  ....  ticv/iar  f/ior  xal  T(( 
avTov    nnciTTioi',    otop    h'  xn^iovi  ....   vno  Tfi/loy  (cnoarüg  ....  ayamc, 

H  TT}}  (cvTog  xa(>«Q6g ßmütmi,  ...  500  B:   Ovt^tr  ...  rr/oAjy   rw  yi  log 

(ck>]d-Mg  TTQog  jolg  ouai  t^i'  dtavoKci'  &/oi'ti  xÜtio  ßkimiy  f-ig  ((Vx^Qioncut^  TToay- 
/ucaiiag  .  . .  Vgl.  516  C. 


GMd^t} 


^)  Rep.  490  Eff.:...  ^«r  ^rj  ng  avrr]  ßotj^tjaug  ^Hoy  Tv/rj o  ri  ntQ  uv 

IJ  Th  xcu  yh'^Tcd  oioy  dil  .  .  .  ,9^6oi;  fxolQiiv  avio  Oiooai  kiyun'  ov  xaxtZg  ^Qiig. 
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beiten,  als  sie  sofort  in  den  Kampf  der  Parteien  zu  ver- 
stricken —  was  wir  übrigens  nicht  leugnen  — ,  so  dürfte  in 
Beziehung  auf  Piatons  Verhalten  im  Besonderen  doch  die 
Frage  stehen  bleiben,  ob  —  ganz  abgesehen  von  dem  Werth 
seiner  Ideale  selbst  —  das  Beispiel  seiner  quietistischen 
und  empfindsamen  Weltflucht  nicht  mehr  geschadet  als 
Segen  gebracht  habe.  Niemals  steht  man  so  absolut  allein 
Allen  gegenüber,  wie  er  uns  glauben  machen  will.  Er 
liatte  eine  zu  grosse  Neigung,  praktische  Fragen  verhäng- 
nissvoll auf  das  Alles  oder  Nichts  zu  stellen^).  So  führte 
ihn  der  idealistische  Drang,  das  absolut  Gute  in  einem  wohl- 
organisirteu  Staate  auszu])rägen,  schliesslich  dazu,  nur  sich 
selbst  zu  bedenken  und  die  Reinheit  seines  Empfindens  vor 
aller  Berührung  mit  der  Ausseuwelt  ängstlich  zu  behüten. 
Und  seine  zeitweilig  so  socialistisch  gedachte  Ethik  bog  in 
die  ganz  individualistische  Bahn  zurück,  um  hier  dem- 
nächst noch  viel  gefährlichere  Seiten  des  Idealismus  zu  ent- 
falten. 

Ehe  wir  dieselben  in's  Auge  fassen,  ist  es  nothwendig 
das  höchste  Object  und  letzte  Ziel  des  Gedankens  derer 
zu  betrachten,  welche  die  Leitung  des  vollkommenen  Staates 
übernehmen  sollen. 


5.    Das  pädagogisch-dialektische  (metaphysische)  Thema 
der  Republik;  die  Erziehung  der  Philosophen;  die  Idee 

des  Guten. 

Philosophen  heisst  er  die  Herrscher.  Er  zeichnet  ihre 
Naturanlage  und  die  Phasen  ihrer  Erziehung. 

Sie  haben  von  Natur  eine  leidenschaftliche  Begierde 
nach  Erkenntniss  des  ewig  sich  selbst  gleichen,  dem  AA'erden 
und  Vergehen  enthobenen  Seins  ^'). 

Dasselbe  ist  übersinnlichen  Charakters,  ein  Reich  von 
selbständigen   Begritfen.  von  „Ideen*\      Die    gewöhnlichen 

V)  Vgl.  1.  Band  S.  124.  Causalität  des  Icli,  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.,  IV, 
352  ff.  2)  Rep.  475  A,  485  B. 
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Meuselieii  biauclien  ihre  Prädinite,  ohne  den  Sinn  und 
Gelialt  des  Begriffes  an  sich,  dei«  reinen  Idee,  erkannt  zu 
haben;  sie  >prechen  und  disputiren  über  Gerechtigkeit, 
Schf'mheit  u.  s.  w.  und  wissen  nicht,  was  Gerechtigkeit,' 
Schönheit  selbst,  an  sich,  rein  für  sich  sind'\  Sie  werden 
die  Verbindung  mit  dem  sinnlichen  Anwendungsgebiet  der 
Begriffe  nicht  los;  und  doch  können  letztere  im  Irdischen, 
wo  Alles  in  fortwährendem  Fliessen  ist,  nur  unvollkommen 
ausgeprägt  sein.  3Ian  muss  sie  in  ihrer  vollkommenen 
Selbständigkeit  und  Mustergültigkeit  erfassen. 

Die  wichtigste  Erkenntniss  dieser  Art  ist  die  der  Idee 
des  Guten.  Sie  ist  die  höchste  Spitze  des  übersinnlichen 
Ideenreichs,  der  höchste  Gegenstand  alles  AVissens.  Sie 
ist  es.  durch  welche  das  Gerechte  und  alles  Andere,  was 
recht,  gut  und  schön  ist,  diese  seine  Qualität  erhält').'  AWr 
im  Privat-  oder  öffentlii  hen  Leben  verständig  handeln  will, 
nniss  sie  geschaut  haben  •).  Wer  sie  nicht  kennt,  sie  nicht 
zu  bestimmen  und  im  dialektischen  Kampfe  durchzufechten 
weiss,  der  kann  kein  Gutes  richtig  fassen  und  bringt  sein 
Leben  in  traumhaftem  Dämmer  liin').  Sie  mit  dem\leiste 
zu  schauen  und  mit  dem  Herzen  zu  ergreifen,  das  ist  es, 
worauf  alle  philosophische  Erziehung  gerichtet  werden  muss! 

M  Rep.  517  D:  ....  ^r  d\xaanjoiotg  .}  c).kof>i  nov  uyioviCtoi^m  n.nl 
not'  lov  diyMior  cy.uov  ....  xr.}  öu<^d)Ma!ha  ti.oI  tovtov.  onr,  ttoÜ  vnokau- 
ßiii'fuu  udra  vnh  rvty  r.vrijv  d  iy.v.io(^  vvr^v  toj  TKÖnojf  Mornoi'.  Thoaot. 
175  B  ff.:    ...'Qua'   ...   tlHlr^Cd    Jig    (dup    tx,ir,vi<i    h.    rov    n    ^yco    a^    i)diy.io 

r,    ol'    tut:    tig    ßyMiv    «i'T^jg    diy«io,ivr>jg    rt    yiu    (Idixiccg Vgl. 

538  C  ff.  Sympos.  211  E:  ....  ,i'  no  ytvono  avih  t6  yalor  fdtlr  ti/^i- 
XQij'ic,  y.aOr.o6r,  IcuiyTor,  (}/J.()  ^u^j  o.v  ctnltiov  ac.oyior  ....  Phae- 
drus  247  D:  ...  :,(<(Hor:  utr  arrr,,'  ö'ixtuo  ov  rrjr  .  .]  .  ov/  n  ytrtaig 
7TQ6aiaur  ovo'  /;  iari  nov  htocc  *V  trtotp  o^au  Jw  ^j^utlg  vir  o'rnor  y.a).ol- 
Liii',  (}/Jm   Trji-  ty  Tip  0  tGTir  oy  ovnog  .... 

-)  a.  a.   0.  505  A:   /}  tov   aya&ov    id'tic  ^atyiaror   iwAhj^uc j;  d'iyMuc 

y.(d  mihi  TJüOii/mjGautnc  XQnoiua  y.al  uPfthaa  yiyvtuu.  50G  A:  dixaui  u 
yal  ycür....  oTir,  nort  i}yu!lic  hur.  517  B:  tr  to)  yroniuo  nltvuUa  h  tov 
((yaiHv  iös(c nuoi  jiarTior  cur»]  o()ri«.},'  r*  x(u  xidior  niri«. 

'^)  a.  a.  0.  517  C:    Oh    ravT^r  iötir   rir  jutU.orra    tiotnönog  nm'i'itir  h 
lOiu  >;   Otjuooif'.. 

M  Rep.   5o4  B:   .  .  og  (w  id-,   ty.,    .houiur.üfh  t    ,(p   h]yo)   .  .  .    d-y  rar   aya- 
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Was  ist  Sinn  und  Inhalt  dieser  „Idee^'?  fragt  Piaton; 
und  wir  fragen  es  mit  ihm.  „Der  Menge  scheint  die  Lust 
das  Gute  zu  sein').  Aber  es  gibt  auch  schlechte  Lüste'''). 
Die  zur  Leitung  berufenen  Philosophen  müssen  besser  wis- 
sen, was  das  Gute  sei;  sie  Averden  sonst  schlechte  Hüter 
des  Gerechten  und  Schönen  sein'). 

Piaton  versucht  es  zunächst  mit  einer  Analogie  ^).  Das 
Gute  ist  im  Gebiete  des  reinen  Denkens  dasselbe,  was 
im  Bereiche  des  sinnlichen  Sehens  die  Sonne  ist:  diese  ist 
übrigens  selbst  der  sichtbare  Abkömmling  des  Guten ').  Ge- 
dacht und  erkannt  kann  nur  werden,  worauf  das  Licht  der 
AVahrheit  und  Wirklichkeit  und  des  Seins  fällt,  wie  Farben 
nur  gesehen  werden  können  im  sinnlichen  Lichte.  Wie 
letzteres  von  der  Sonne  ausgeht,  so  ist  Wirklichkeit,  Sein 
und  Erkenntniss  von  der  Idee  des  Guten  abhängig.  Sie 
verleiht  der  Vernunft  die  Kraft  zu  erkennen  und  den  er- 
kennbaren Objecten  Wirklichkeit.  Sie  ist  nicht  Wesen 
und  Sein,  sondern  Quelle  und  Ursprung  desselben,  über 
dasselbe  an  Diguität  hinaus.  Das  Gute  danach  noch  der 
Lust  gleich  zu  setzen  wäre  eine  Profanation ') :  es  ist  zu 
heilig  und  göttlich  dazu. 


(^ov  iVffO'  yai  (-m:7*()  h'  ua/H  ^»«  Tiurnor  ÜJy/cor  duao'w  ....  H'  nam 
TovToig  driTunt  tm  l6y<o  <fifcnonfir]Tca,  ovrs  cwt6  rh  ayaf^ör  <fnGHg  ddtrai 
lor  ovTOK  i'/ovTct  ovTt  v)lo  aya^or  oviftr  ....  y.al  tov  vvv  ßiov  6rtiQ07io- 
lovvTa  y.(u  bnviOTTOvTcc,  TiQtv  tvfhud'  tityofiu^u,  tig 'Ai&ov  nQ6TtQov  c(rfix6- 
jufvor   Ttltiog  tTny.(cTa(S(iQ^i''.vtir. 

1)  a.  a.  0.  505  B:   ....  toIq  utr  no/lolg   h'^'orh  ^oxtl  dvca  t6  (cyccrHv. 

2)  a.  a.  0.  C;  vgl.  o.  S.  48,  Anm.  2. 

=0  a.  a.  0.  506  A:  dUaiä  Tt  yal  /.(da  äyroovLnva,  orr>;  noT^^  ayaS^u  tarir, 
ov   :ioUov   TLvhg  ueior  ffv)My.c.    xty.Tr.a^cu  <a'  tavTiov  to»'  toIto  ccyvoovvT«. 

•t)  a.  a.  0.  507  C  ff .  c       *     * 

5)  508  B:  ...  Tor  TOV  iiya^ov  hyovov  ...   517  C:  .  . .  fV  n  oocmo  <fiog 

xal  TOV  TovTov  xvoiov  Ttxovaa.  ,,         „  ,    , 

6)  507  D:   ...  iav   ßh   nuQaytvnrat    ytt'og  toItov rj  ts  öxpig  ovdiv 

oimai  T«  Tt  xooJuaTa  ^^oT(a  aoocacc.  Tu'og  d^  Uy'iS,  ^V»?,  ^o6tov:  "O  rX^ 
oi,  XMltlg.  h'^d-iyi6.  ^fcog.  ...  avä)^oyov  tavioi  .  .  .  Om.  Tolrvr  y.at  ja 
T?2g  xpvySig  J^dt  von'  OTav  fxh'.  ol  xaTccXäuTiei  akrj^eia  t€  xca  to  or, 
tig  TovTo  (UtotiürjTU,,  h6,m  Tt  y.cd  fyi'co  avTo  xal  vovv  iynv  .fcdvtTca.^  .  .  . 
TovTo  T0ivvi'\6   Tfjy  akr^i^^Lar  naQ^yov  toU  y,yromxo^atvo,g   xcu  toj  -*- 
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Die  besäte  Voibeieituug-.  um  das  lutelligible  uud  steinen 
letzten  Gniud.  das  Gute,  zu  eikeuueu.  liegt  in  der  reinen 
abstracteu  Matlieniatik');  sie  zieht  vom  Irdischen  und  Ver- 
änderlichen ab   und  leitet   auf  das  Ewige,  Jenseitige.     Sie 
geht  daher  in  der  wissenscluiftlicheu  Vorbildung  der  künftigen 
Archonten  dem  Unterricht  in  der  Philosophie  oder  Dialektik 
vorauf.    Aber  die  Mathematik  operirt  noch  an  sinnlichen 
Objecten.  Bildern,  uud  sie  ruht  auf  Voraussetzungen  %    Erst 
die  Dialektik    steigt,   in  reinen,  alles  AVaruehmungsgehalts 
entkleideten   Begriffen    (Ideen)    denkend,   zu   dem   voraus- 
setzungslosen Prinzip  alles  Eikenneus  und  Seins,  eben  der 
Idee  des  Guten  auf).     Sie  ist  insofern  der  Abscliluss  aller 
"Wissenschaft "'). 

Damit   ist  denn  das  Gute  dieser  ^Velt  der  sinnliciien 
Erkenntniss  ganz  entrückt  und  zur  Centralsoune  einer  AA'elt 
von    überirdischen,    abstracteu,    reinen   Begriffen    gemacht 
weldie  die  Gemeinsclmft  mit  der  ^\'arnehmung  wie  der  Lust 
weit  von  sich  weist.  — 


>c.u    ,,;..   „uaicr  ....    „ry.   oiai,,;   örrof   ,„i   ,\y„,»„i^   ,U/.'    j„   (n, ,.,„.„ 

Tli  o,.«i«t  rrpjff/J*,«  ;,„;  äv,.,<f„,  iTXtniyovjoi „^  j,,-„ 

cf,:.»,.  ov  y,  r,öy,i,,.  uiri  Uyu,.    Ki,.,^u„,  r,r  diy,o.     Vgl.  517  c. 

_     )  a.  a.  0.  o-2\  Dft.:  ...  ,,'„.;,,}f  .UzÄr  ,;,7Ö  ,0,-  y.y^nuh-ov  int  ,i  öy 
«no  y*,..«™,  in'  ,a,».m,-  ,.  xra  oioiar  .  . .  .  roi    y,u,  ,hl  6,-ro,    h  ye^oä','- 
HU.,    yr.oai!  icu.  ....  äray.aCu    ^v/r,r   „V    ,Ä   ri,.„,    „^C,,   „a    cM    no. 
trxtti'Oi  txiiat  uyn  .... 

2ja.  a.  0.   531  D:    m'cyza    urviu    riQooi^ui    hiw    avioi    lov    youov,    or 

3)  a.  a.  0.  510  B,  533  BC. 

;^)a.a.O510Bff.:. ...,.•    ,,^^,   W...o...„.    ...   ,,,,,.... 
«.ro.,    ..cf^cT.  .;.    rarcv  .^.    ^,.Wov    rro.o.^.o;  .  .  .  .   ,oi)    vo,,ol  ...  aho, 

«vio.,  d.    curco.  ,i,  avTcc  .cd  j^.vru  eis  HÖn,  532  A:  .  .  .   brrrr  ng  uo  ^u<- 
UyiC^cu  linyHQl  aviv  ttuü^ou  no,'  ahfhr.oea^r  diu  jov  kayo.  ^n   avro   'o  earw 

Xuß^,  in     aur<p    y,yr.rca    no  rov    ro.rov  uXu  .  .   ol   a.fr.o^n.o    ^orie^   60ov 
(U'iiJjavla   (cy  tirj  y.al   riXog  jljg  noonccg  (532  E),  533  C  ff . 

')  a.  a.  0.  534  E:   ...   öoy.n   .  .  .  öwn^i^,  ,%^nyy.og  loig  fÄu^imnn'  ^  d\r.- 
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Eiui*  i>olclie  Auj?idit  zu  kiilisireu  oder  gai'  zu  wider- 
legen, ist  unendlidi  t?clnver.  Mit  gläubigen  Ahnungen, 
kühnen  Postulaten  und  sehnsuchtsvollen  Hoffnungen  geist- 
reich vei'woben,  kann  sie  sich  immer  hinter  die  Ausflucht 
retten,  dass  die  Sprache  nur  ein  dürftiger,  unzureichender 
Ausdruck  für  den  eigentlichen  Sinn  und  Gehalt  dessen  sei,  was 
gefühlt  und  gedacht  werde  und  dargestellt  werden  solle. 
]\Ian  kann  mit  kritischen  Bemerkungen  höchstens  denen  zu 
genügen  hoffen,  Avelche  prinzipiell  der  Meinung  sind,  daj<s 
die  Ethik  in  ein  Gebiet  des  Geistes  falle,  das  man  auch 
mit  der  Sprache  durchleuchten  könne.  Ihnen  ist  es  aber 
auch  alsbald  deutlich,  dass  wir  keine  Ethik  brauchen  kön- 
nen, deren  Grundbegriff  aus  derjenigen  Sphäre  absolut  hin- 
ausweist, in  welcher  unsere  irdischen  Interessen  und  die 
Quellen  und  AA^irzeln  unserer  durch  Sprache  ausprägbaren 
Begriffe  liegen;  dass  Ethik,  wie  fein  sie  auch  gefasst  w^erde, 
doch  immer  der  Ausdruck  menschlichei',  irdischer,  nachweis- 
barer Gefühle  sein  muss,  und  dass  eine  wissenschaftliche 
Erklärung  ethischer  Begriff'e  nur  auf  dem  üblichen  Wege 
genetisch  -  analytischer  Ableitung  gefunden  werden  könne; 
und  dass  es  Viberhaupt  mehr  als  fraglich  ist,  ob  irgend  ein 
..Begriff'*  gedacht  werden  kann,  der  nicht  sinnlichen  Ur- 
sprungs ist:  so  dass  das  onus  probandi  dem  Vertreter  der  rei- 
nen Vernunft  zufällt.  Er  muss  uns  zeigen,  dass  seine  Ideen 
und  reinen  Begriffe  aus  keiner  sinnlichen  Erfahrung  nach 
den  gewidmlichen  Gesetzen  psychologischer  Entwickelung 
entstanden  sein  können;  er  muss  uns  ihren  Inhalt  sprach- 
lich bestimmter  und  klarer  als  mit  blossen  Analogien  zu 
bezeichnen  Avissen.  AVir  möchten  wenigstens  von  der  Idee 
des  Guten  mehr  erfahren,  als  dass  sie  in  einem  nicht  sinn- 
lichen und  doch  nach  Analogie  der  Sichtbarkeit  allein  zu 
bezeichnenden  Reiche  das  Analogou  unserer  Sonne  sei,  deren 
Licht  nicht  bloss  die  Farben  sichtbar  mache,  sondern  auch 
allem  Sichtbaren  AVerden.  AVachsthum  und  Nahrung  reiche, 
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ülme  i>elb8l  ^Verden  ziijseiu  '):  A\'elclje  Au^isageii  vou  der^oiiüe 
—  nebenbei  bemerkt  —  nicht  einmal  wahr  sind;  denn  nur  das 
Leben,  das  organische  AVachstlium  ist  —  zu  erlieblicherem 
Theile,  auf  der  Erde  —  von  unserer  Sonne  abhängig,  die 
selbst  auch  geworden  ist  und  sich  weiter  in  fortwähren- 
dem Wechsel  und  AVandel  befindet;  und  die  „Farben*' sind 
nicht  etwas,  was  vor  dem  aulfallenden  Lichte  an  sich  wäre 
und  durch  dasselbe  nur  zur  Sichtbarkeit  käme. 

Indessen    dergleichen    Ausstellungen    kimneu    billiger 
Weise  bei  Seite  gelassen  werden  und  stehen  auch  an  sach- 
lichem AVerth  unvergleichlich  gegen  die  Cardinalfrage  nach 
dem  Sinn  und  Inhalt  des  überirdischen  Guten  selbst  zurück. 
Piaton  weiss  uns  über  die  Idee  des  Guten  ausser  dem 
Allgemeinen,  was  von  allen  Ideen  gilt,  dass  Alles,    was 
nach  ihnen  praedicirt  wird,  an  ilinen  ,,theil  hat*',  und  um 
dieser  ..Theilnahme'^  willen  das  Praedicat   zulässt'),  nichts 
über  den  Gehalt  des  Guten  speziell  mitzutheilen,  Avas  über 
jene  gefühlvollen,    aber  vagen  und  schiefen  Analogien,    die 
Abneigung  gegen  die  A'ermischuug    mit  der  Lust   und  die 
zum  Theil  logischen,  zum  Theil  mathematischen,  zum  Theil 
aesthetischen,  zum  Theil  teleologischen  Bestimmungen  hin- 
aus käme,   die   wir  früher  reproducirt  und  in    ihrer   Unzu- 
länglichkeit erwiesen  haben'). 

Fassen  wir  aber  die  Lehre  von  der  „Theiluahme^'  selbst 
näher  in's  Auge,  so  ruht  sie,  abgesehen  von  der  —  irrthüm- 
lichen  —  Meinung,  dass  die  Siunenwelt  im  Grunde  eine 
chaotisch    wechselnde    (heiaklitisch  fliessende)  Materie  ent- 

V)  Rep.  509  B:    rör  rjhoi'  lolg  omofAh'oig  ov  /uoroi;  ol/nca,  jriv  rov  ona- 

ov  yfvhüip  avTor  öira.      Vgl.  516  B  f. 

2)  Phaedon  100  C  fif.:  ....  ^rt  ovx  idko  n  tjoih  uvih  yuXbu  ^  ij  h^dov 
TOI   y.(dov  thf  TiaQovoia  ihi  xoivioyia  tin  'o7i>]    d^  xal   on<og   nnoaytvo- 

}xh'ri  ...  iip  xcdiü  mci'Tu  T(l  X(d((   yiyi'uai   xcdä xai  /tayi^H  äna  ja 

^iyäktf  ^uiycdM  xat  tu  ^unCiO  /hhCco  .  .  .  ovx  .  .  (c/dcog  mog  ^'x«cTror  yiyr6- 
f4H'oy  rj  ^fTua/oy  j^g  idiag  oiaiag  r/MOTOv  ol  av  f^fTäaxu  ••••  ^*''f^'' 
Ti  '^xacTor  noy  iidow  xui  loiTior  uUXa  /ufTccka^ßccv ovt (c  a'vnoy  lovTOjy 
Ttjv  i^Tiiovvuiai'  tayiiv  .... 

3)  Vgl.  0.  S.  'tI,  73,  34  ff.,  40  ff,  44  f.,  46  ff. 
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halte,  welche  nur  widerwillig  und  unvollkommen  die  Aus- 
prägung von  Gesetz  und  Ordnung  ertrage,  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  auch  die  Ideen  nur  mangelhaft  im  Irdischen 
zur  Darstellung  gekommen  seien,  und  dass  man  zwar,  um 
sie  zu  erkennen,  von  concreten  Beispielen  ausgehen  könne, 
aber  nur,  um  sie  als  Ansatzpunkte  und  Zuleitungswege  ^)  zu 
dem  wahrhaft  Paradigmatischen  und  Reinen  zu  benutzen, 
das  nur  mit  dem  reinen  Geiste  erkannt  werden  könne.  Um 
die  Ideen  des  Gerechten,  Guten  und  Schönen  in  ihrer  Rein- 
heit zu  erkennen,  dazu  seien  Augen  und  Ohren  eher  stö- 
rend als  förderlich;  man  müsse  sich  ihrer  möglichst  ent- 
äussern-). 

Indessen  so  wenig  wir  —  natürlich  —  gemeint  sind, 
anzunehmen,  dass  es  nicht  erlaubt  oder  gar  unmöglich  sei, 
den  aus  der  Yergleichung  der  Einzelfälle  abstrahirten  Vul- 
gärbegriften  ähnliche,  A^erwandte,  und  doch  modificirte,  ver- 
besserte als  Ideale  gegenüberzustellen,  —  wir  statuiren 
solclie  auf  theoretischem  Gebiete  so  gut,  Avie  auf  prakti- 
schem — :  so  kann  doch  keine  Rede  sein  weder  davon,  dass 
für  solche  Verbesserungen  Bedürfniss  oder  Möglichkeit  in 
so  universaler  AVeise  vorliege,  wie  sie  die  Ideenlehre  vor- 
aussetzt, noch  dass  solche  Umwandlungen  durch  irgend  etwas 
Anderes  angeregt  oder  an  irgend  etwas  Anderem  in  ihrem 
AVerthe  bestimmt  werden  könnten,  als  an  menschlichen  Be- 


^)  Sympos.  211  Äff. :  ...  uo/öun'oi'  utjo  tlovö^  tojv '/ccdcHu  ....  loaniQ 
^nc(i'((ßi(&^uoig  /oiüui-i'oi'  ....  Rep.  511  B:  ...  Tag  VTToS^sasig  noiov- 
uivog  ....  oiov  iTußdcstg  n  xal  oo/uäg  .... 

-)  Rep.  507  B:  ....  m  /uh  Jfj  6gaa(h(ci  (fccuir,  vohg^ui  J"  oy,  Ticg  d'  av 
tJiag  }'0H0&(ci  /uh',  oociodai  J'  ov.  Phacdou  65  D:  (fu/uii'  ti  thai  dixcuor 
((iTo  i]  ov(^tr;  (fuuty  /uii'Toi  itj  Jic(.     Kcd  xcdor  yi  ti  xcei  dyaihöi';  niog  d'  ov ; 

^dtj  ovi'  TnönoTB  ti  Tiov  toiovtiov  Tolg  oif^cckuolg  fidig;  oida/nüig,  tj  d'og 

«(>'  ovi^  IxHvog  (ii'  JovTO  TToirjOHi  xa^aQiÖTdTa,  OGTig  oTt  u(di(TTCi  ahfi  7/;  tfm- 

voia  101,  t<f'  hxuGTov  ....  ahri  XdxV  ccmrjv  tdixaivH  Trj  diavoia  XQiöi^svog 

tinaUMytig  '6t i  /Liäkiara  oqüakuior  r*  xai  mtiou  xat  log  fTiog  tinnv  H'/nnccy- 
10g   101    oiöfÄUTog  cbg    Tccfjc'aToi'Tog  xcu  ovx    ^(oi'Tog    Tr}V   il>vxf]i'   xir^caa^at  akf^- 

O^HÜi'  if:  xal  /^(jöi'rjow  ...  79  A:  iovtmp'  ah'  xai'  ail>ato  xäv  idoig tmi^ 

JV  xaia  lavra  hxovTMv  ovx  hOTiv  otio  tiot   av  akko)  inikäßoio  t]  tm  r^g  öia- 

i'oiag    koyia/uu),    dkk'    ioTiv   dndri    r«    Toudia   xal    oi'X    oQcud Ovo    iUrj 

Tiov  6vT(oi',   j6  /uti'  o^aTOV,   To  öt  (tndtg  .... 
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düifiiisseu.  uocli  endlich  dass  zu  ihrer  Ausbiklung  irgeud 
ein  Weiteres  erfordert  werde,  als  die  gewidmlichen  Mittel 
aller  Begriftsbildung :  die  Abstraction.  Anakse,  Combination, 
Privation,  Analogie,  Fortbildung  in  majus  oder  minus  u.  s.  w. 

Piaton  ist  in  eine  ganz  masslose  und  zweckwidrige  Ver- 
ehrung des  abstracten  Denkens,  als  ob  es  etwas  spezifisch 
Anderes,  durchweg  A^ornehmeres,  absolut  ,, Reines''  sei, 
hineingerathen.  Und  er  liat  die  Thatsache,  dass  concen- 
trirtes  Denken,  welcher  Art  es  auch  sei,  alles  rings  umher 
vergisst,  auch  leiblicher  Schmerzen  nicht  achtet  und  im 
Falle  der  Beachtung  alles  AVarnehmbaren  und  zu  grosser 
Hingabe  an  die  leiblichen  Bedürfnisse  nicht  aufkommen 
kanu^)  —  bei  der  Neuheit  der  Sache")  entschuldbar,  aber  doch 
irrthümlich  und  für  die  Folgezeit  verderblich  —  zur  Verun- 
glimpfung des  Leibes  und  der  Warnehmung  selbst,  auf  der 
denn  doch  auch  die  abstractesten  Gedanken  letztlich  ruhen, 
und  an  der  sie  sich  immer  wieder  zu  orientiren  haben,  auf- 
gebauscht und  gemissbraucht. 

Was  noch  einmal  die  Idee  des  Guten  anbetrifft,  so 
wird  mau  ja.  nachdem  der  Sprachgebrauch  fixirt  und  die 
für  die  Ethik  brauchbaren  Constituentieu  herausgesondert 
und  genetisch  erklärt  sind,  auf  dem  durch  die  Geschichte 
vorgelegten  oder  auf  einem  —  aus  Gründen  —  neuzueröft'- 
nenden  Wege  zu  Modificationeu  und  Umbildungen  schreiten 
können,  die  dem  Gegebenen  gegenüber  als  Ideale  zu  be- 
zeichnen sind.  Aber  etwas  Jenseitiges  und  Substanzielles  •^) 
oder  ursprünglich  in  der  menschlichen  Vernunft  Gegründetes 
und  bisher  nur  versteckt  Gebliebenes  würde  man  damit 
nicht,  wenigstens  in  keinem  relevanten  Sinne  dieser  Worte, 
aufgestellt  haben.  Und  die  Beziehung  auf  die  Lust  dürfte 
man  dabei  schlechterdings  nicht  loswerden;  es  gibt  nichts, 


})  Vgl.  Phaedou  CO  D. 

2)  Doch  leistete  schon  Sokrates  in  der  Coiicentratioii  des  Denkens 
Erstaunliches  (vgl.  Sympos.  220  C  f.). 

3)  Seihst  ein  so  hegeisterter  Platonikor  wie  Krohn  hemcrkt  (der  plat. 
Staat,  S.  123),  dass  die  Hypostase  von  Adjectiven  kaum  einem  Verständ- 
niss  mehr  begegnen  werde. 
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woran  man  das  Gute  sonst  anknüpfen  könnte.  Auch 
Piaton  hat  auf  seinem  Wege  trotz  aller  Entschlossenheit 
des  W^ollens  kein  Resultat  erlangt,  was  die  Lust  abstreifte 
und  doch  einen  in  sich  gegründeten  AVerth  des  Guten  her- 
ausstellte. Sein  A^ersuch,  der  Ethik  mit  Metaphysik  auf- 
zuhelfen, ist  eine  wissenschaftlich  unfruchtbare  Velleität 
geblieben:  wissenschaftlich  unfruchtbare;  denn  cultur- 
historisch,  praktisch  ist  er  an  verhängnissvollen  wie  an 
segensreichen  Folgen  fruchtbar  genug  geworden. 

Eine  verhängnissvolle  Folge  tritt  gleich  bei  Piaton 
selbst  recht  kräftig  heraus;  wir  finden  sie  in  seinem  lebeu- 
und  weltverachtenden  Ascetismus,  der  historisch  durch 
den  Pythagoreismus  hindurch  auf  orientalische  (aegyp- 
tische  mit  eingeschlossen)  Quellen  zurückführt^)  und  in  dem 
philosophischen  Systeme  Piatons  auf  der  substanziellen 
Unterscheidung  von  Körper  und  Seele  und  der  Vor- 
aussetzung ruht,  dass  wir  nur  in  einer  Welt  der  Erschei- 
nung leben. 

Wir    haben   diesen  Gedankengängen    nunmehr    unsere 

Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 


6.   Das  Thema  des  Phaedon.    Die  ascetische  und  die 
religiöse  Seite  der  platonischen  Ethik;  die  Unsterblichkeit 

der  Seele. 

Von  einer  Ansicht  über  Leib,  Seele  und  AVeit, 
nach  welcher  zwar  allerdings  der  ganze  Inbegriff  von  war- 
nehmbaren  Objecten,  der  eigene  Leib  mit  einbegriffen,  etwas 
radical  Anderes  ist,  als  das  Bewusstsein  von  Seiten  seiner 


1)  Steinhart,  Einl.  zum  Theaetet,  S.  61:  „Gewiss  können  wir  diese 
ideale  (!)  Auffassung  als  den  Anfangspunkt  einer  bis  dahin  in  Griechen- 
land wenig  gewöhnlichen,  später  aher  sehr  verbreiteten,  mehr  dem  Orient 

angehörigen  Lebensansicht  ansehen; sie  zuerst  hat  die  contemplative 

Zurückgezogenheit  von  der  Welt  und  die  Gleichgiltigkeit  gegen  das  prak- 
tische Wirken als  eine  wesentliche  Forderung  an  die  wahren  Philo- 
sophen aufgestellt." 
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wechselnden  Stimniiingen  und  mit  seinen  ab-eleiteten  Vor- 
stelliingen,  nach  welcher  aber  diese  polaren  Gegensätze  un- 
aufloshcli  auf  einander  bezogen   sind,  insofern  Bewusstsein 
nicht  entsteht  und  fortbesteht  x)hne  Relation  auf  warnelini- 
bare  Objecte    und  letztere  in   ihrer  warnehnibareu  Consti- 
tution nur  da  sind  für  warnehmende  Subjecte;  nacli  welclier 
weder  Objecte  noch  Subjecte  isolirt  für  sich,    sondern  nur 
correlativ   für  einander   bestellen;    nacli    welcher    zwar  die 
objectiye  Welt,,    indem    sie    uns  nach  Kaum  und  Zeit  in 's 
Unendliche  weist  und  nur  bruchstückweise  in  jedem   -e- 
gegebenen  Lebemoment  zur  vollen  Actualität  kommt     den 
Gedanken,  sie  möchte  blosse  ..Erscheinung'-  sein,  in  einem 
gewissen  Sinne  wohl  nahe  zu  legen  vermag,  und  welche  die 
Möglichkeit,  hinter  oder  über  dem  correlativen  Sein  ein  ab- 
solutes  zu   denken,    ebenso    wenig  leugnet,  wie  die  Denk- 
moglichkeit  andei'cr  idealen   und  absoluten  Begritfe    welche 
aber  Ethik  nur  als  eine  Wissenschaft  für  die  WeJt  der  Er- 
fahrung, der  Erscheinung,  der  Correlation  von  Subject  und 
Object  zu  fassen  vermag:  von  solcher  -  der  positivisti- 
sehen  -  Ansicht  war  Piaton  weit  entfernt;  diese  perhor- 
rescirte  er').  i      i  i 

Die  Seele  war  ihm  wirklich  ein  für  sich  bestehendes 
unkorperliches,  einfaches  Wesen  ^),  das  belebende  Princip 
alles  Organischen,  das  oline  seine  Action  todt  und  starr 
wäre.  Zwar  hat  er  den  Gegensatz  von  Seele  und  Leib  so 
radical  nicht  gefasst  als  Descartes«);  ergibt  nicht  bloss  den 
Menschen  sondern  auch  den  Thieren,  ja  sogar  den  Pflanzen 
eine  Seele  );  aber  die  Keime  auch  zur  cartesianischen  Lehre 
liegen  m  ihm.    Die  Denkseele  ist  ein  besonderer,  göttlicher 


^)  Vgl.  1.  Band,  S.  183  ff. 

^      ')  Phaodon  79Bff.:   ...    n    o.V    ..,1    ^,,;^,    Uya^^r;    6,ar6.    .Va    ^ 
aö^ah'joj  ,n'cr,  ....  95  C:  ia^vgoy  n  ..  ^ 

est  1?JhV* -^T'«  ^^  f  ^-.f"^^^"'  ^^"^^^  ^"^  ^'  Timec  I,  363:  Platon 
est  om  davoir  defini  la  difference  profonde  de  la  nature  pensante  et 
de  la  nature  corporelle. 

*)  Theaet.   167  B,  Tim.  77  BC. 
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Tlieil  der  alle  animalischen  Seelen  in  dieser  Beziehung  über- 
ragenden Menschenseele. 

Jede  Seele  ist  nach  ihm  werthvoller  als  ihr  Leib^). 
Was  aus  seinen  —  physiologischen  —  Processen  zu  ihr 
aufsteigt,  ist  ein  Fremdes,  das  sie  duldet,  ein  Leiden.^). 
Sie  liegt  in  den  Fesseln  des  Leibes^):  es  ist  natürlich,  dass 
sie  sich  nach  Freiheit  sehnt.  Die  Objecte,  die  sie  jetzt  vor 
sich  hat,  sind,  durch  leibliche  Organe  percipirt,  selbst 
körperlich :  ewig  fluthendes  Werden,  Schwanken  und  Schweben 
zwischen  Sein  und  Nichtsein,  eine  Welt,  in  der  die  wahr- 
haft, d.  h.  beständig,  ewig  seienden  und  in  ihrem  reinen 
Fürsichsein  immer  sich  selbst  gleichen  Ideen  niemals  sind, 
sondern  nur  vorübergehend  erscheinen^). 

Diese  dualistische  und  ..idealistische^'  Kosmologie  und 
Biologie  hatte  die  Geringschätzung  des  Leibes  und  irdischen 
Lebens,  der  aus  dem  Leibe  aufsteigenden  Bedürfnisse  und 
Interessen  und  der  zu  ihrer  Befriedigung  nothwendigen 
Güter  und  Arbeiten,  weiter  eine  pessimistisch  —  melancho- 
lische Lebensansicht  und  einen  allen  Culturfortschritt  läh- 
menden Ascetismus  im  Gefolge.  Wir  versuchen  diese  Aus- 
läufer darzustellen. 

Der  Leib  ist  ein  Grabmal,  ein  Kerker,  eine  Last  der 
Seele ') ;  sie  erkrankt,  wenn  sie  in  ihn  eingeht.  Er  hindert 
die  geistige  Freiheit,  indem  schon  die  regelmässige  Ernäh- 
rung unzählige  Mühwaltungen  auferlegt,  die  noch  gesteigert 
werden,  wenn  er  selbst  krank  wiixr).  Er  hindert  die  con- 
ceutrirte  Forschung  und  die  reine  Erkenntniss').  Er  hindert 
auch  das  Aufkommen    des    idealen  Communismus   und   des 


1)  Vgl.  Phaedon    91  D,  Rep.  403  D,   445  AB,    585  D,  591  B,   Gorg. 
465  C,  477  C. 

2)  Vgl.  Descartes,  Traite  des  passions,  art.  17,  19,  27  ff. 
•^)  Rep.  514  B,  516  E,  Phaedon  67  D,  82  E. 

*)  Rep.  514  Äff. 

5)  Gorg.   493  A,  Phaedon  81  C,   95  D.     Vgl.  Brandis,   Gesch.  d.  gr. 
röm.  Philos.  I,  86. 
^^)  Phaedon  GG  B. 
7)  Phaedon  65  A  ff.,  79  A  ff.,  83  A;  1.  Band  S.  57,  Anm.  4;  o.  S.  75  f. 
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ewigen  Friedens').     :\ran  niuss  sicli  ans  tlieoretischen  nncl 
praktischen  Gründen  möglichst  von  ihm  frei  machen  =^).   Das 
Leben  ist  kein  so  hohes  Gnt,  dass   es  sich  verlohnte .    anf 
künstliche  iVIittel  zu  seiner  mr)glichst  langen  Erhaltuno-  zu 
denken:).     Um   Speise,    Trank,    Aphrodisia,    Kleider  "und 
Schuhe  muss  man  sich  nicht  mühen.    Die  Bedürfnisse  sind 
auf  das   allernothwendigste  Maass  zu  beschränken');    leib- 
licher  Lüste,    Begierden    und   Besorgnisse   muss  man   sich 
überhaupt    möglichst    enthalten');     in    ihnen    liegt    etwas 
Thierisches«).     eTeder  Genuss,  den  man  dem  Leibe  gewährt 
nagelt  die  Seele  fester  an  ihn  an').    Keiner  führt  übrigens 
zu  einer  dauernden  Beruhigung  und  Befriedigung;  den  Teib- 
lichen  Begierden  dienen,    heisst  mit  einem  Siebe   schöpfen 
oder  am  Gewand  der  Penelope  weben«).     Die  Betriebsam- 
keit für  Ansammlung  materieller  Güter  muss  man  Andern 
überlassen :).     Mauern,    Häfen,    Schiifswerfte  u.  s.  w.,  wo- 
mit die  Politiker  die  Staaten  gross  zu  machen  glauben'  sind 
ohne  Sittlichkeit  eitel  Plunder^")-    Auch  Gesundheit  hat  nur 

M  Phaedon  G6  C:  Kai  yao  noX^^uovg  xcu  oTaGHg  xal  (.lax^g  oidn'  äUo 
nu^r/H  r,  jo  ocouu  .cd  cd  rovrov  ^mOv^uica.  öuc  yc^a>  r^r  uZr'  „ucinor 
y.Tqciv  TTui'ug  ot  nokif^ot  ^iih'  yiyi'oi'Tca.     Vgl    ßg  B  '   ' 

2)  Vgl.  0.  S.  75.  Anm.  2.  Phaedon  65  D:  . . . . ' dr.ucl:.  r6  au.ucc  y..t 
rfnyH  ccr^  ca.ov  .  .  .  ,  66  E:  «WA..r.W  avrou....  .V..  ^V,  .r.W  .,JV. 
of^uco^uey  roj  aco^uar.  ^urjd^  .owouuo^n'  6V,  ^^  nc7ac<  drdy.^  ....  cW.d  ,c^,%<- 
i^va^^^r  an  .vrov,  U^g  «.  ^  ,,,i,  ,^,^,  .VoA..,  i,^d,  ....  ^,,,,:,,,  i,,, 
^«Atdm  «770  jov  oio^caog  i'r^v  ,Uv^^  ^„l  m^cu  cwr^jr  y.cc^'  ah^^y  jjca'ra- 
Xoj^^»'  ix  Tov  Goj^uccTog  avvayHo,a^,u  .  .  .  ycctl  oixth'  y.cad  t6  övrcaoy 
f.wrtjy  y.cid^'  ccvTrjr. 

'^)  Gorg.  511  B,  Phaedon  117  A  u.  ö. 

4)  Rep.  558  D  ff.,  Phaedon  67  A. 

5)  Phaedon  64  D  ff.,  82  C,  83  B,  114  DE. 
^)  Rep.  586  A,  591  C. 

^)  Phaedon  83  C  f.:....  .W^r,  h^orh  '^cd  Xvn,  o.anso  Jjlor  ^'.ovacc 
TTQoorjloi  cwT^r  nohg  t6  moim  xni  Ttnoamoorcl  .  . . 

«)  Gorg.  493  B  ff,  Phaedon  84  A:  .  .\  . '«.,V.ro.  ^V,/or  n^carnv,  n^ 
t'tlon^g  uvu  h'c<vjiiog^  Uihv  fAnc<XHmlio^ivng  '   c\)lc\   ycd^rr^i'  .... 

'^j  Rep.  485  E:  Jn'  yc\o  h'.xa  /Qiutact  lutra  nokk^g  ^cmcwrjg  anovöVc- 
QiTca,  akko)  rin  funkkor  ?,  tovto>  TTQoarjxH  anovdciLHy. 

^öj  Gorg.  519  A:  ch'tv  ycin  GO)rfooovv^g  xcd  dtxato^jvi'^g  kif^iroyy  xcd 
vHo^non'  y.cd  m^oh' xal  .,  a^nou  xcd  roiovnor  'fkua^^Ji,  ff^n^nk^^cca,  r^v  nokw. 


—      81      — 

Werth,  wenn  sie  einer  tugendhaften  Seele  dient  ^).  Unrecht 
leiden  ist  besser  als  unrecht  thun^).  Wer 'die  Ideen- 
welt geschaut  hat,  nimmt  nur  ungern,  ja  widerwillig  an  den 
gewöhnlichen  Bestrebungen  der  Menschen  theiP).  Die  Menge 
kämpft  um  die  falsche  Helena.  Xur  wer  der  reinen  Con- 
templation  sich  ergiebt,  findet  wahre  Lust:  Lust  der  Seele, 
nicht  des  Leibes^).  Um  zur  reinen  Geistigkeit  und  zur 
Schau  der  Idee  des  Guten  schon  in  diesem  Leben  zu  ge- 
langen, ist  eine  radicale  Sinnesänderung,  eine  innere  Um- 
kehr nothwendig;  diese  ist  die  echte  Philosophie');  die 
reine,  freie  Beschäftigung  mit  den  Ideen  ist  die  wahre 
Phronesis**). 

Von  hier  aus  war  nur  noch  Ein  Schritt  zur  Verherr- 
lichung des  Todes  und  zum  Unsterhlichkeitsglauben').    Das 


J)  Vgl.  0.  S.  46  f.;    Rep.  59-1  C: ov<^l   noog    vyifiay    ovdt    tovto 

TTQfGßtvioi' ,  oniog  la/voog  rj  vyir;g  t]  xcdog  httcci,  ho»  firj  xcd  (jM(f  ooi'rjcjHv 
^ikh]  ctTi'  ctvTiov,  eck)'  utl  Trjv  M'  TU)  at<\uctTv  aQuoi'icci'  Ttjg  hv  rJ]  i/'V/fi  trtxa 
^viLi(f(ot'ic<g  ttQ/uoTTÖuft'og.  ^)  Gorg.  469  C  ftl 

'^)  Rep.  500  B:  OvJt  ...  <t/oA/;  tw  yf  wc  ctktjS^aig  nobg  Toig  ovca  iriv 
i^ictvoica'  hyoi'Ti  xt'cT(o  ßkinnv  ng  co'Q-QMTitßv  noccy^arficcg  xcd  /uci/ouHoy 
avToig  rf^oi'ov  T€  xcd  Juafjitv^iccg  ^uninkaalhcd.  516  D:  cfoxf-ig  icv  ccvtov 
l7Ji(hv/i(t]nxiog  ccvTüiy  ^/J^^  '^«^  Crjkovy  ....  tj  ....  otiovv  cw  rtinovd^irai 
jAcdlov  t]  ....  IxfivMg  Lrjr ;  517  C:  .  .  oi  h'TC(v(hc(  lk(^6i'Tfg  ovx  ^ihf- 
kovai  Tcx  rm'  ctyO^QCJTnor  TiQcaTfu'j  cckk'  c'cvlo  cxh  t-nfiyovTca  cwnov  cti  i/jv/cd 
öiicTQißfu'.  Vgl.  Sympos.  211  E:  ...  h  to)  yevouo  avio  t6  xakov  iönr 
nkiy.Qivhg  xaO^ccQov  c'c/uixtov  c^kkcc  ^t]  avcmkf-iov  cJccc^Xiov  7*  ayfhnionit'ioy 
...  xcd  c(kktjg  nnkktjg  cfkvrtQiag  (^yrjrrig. 

*)  Rep.    581  D  ff.,    584  E  ff.:    ...    ßoC}Xt]/uccT(f)y   cyixtjv c<yciyxt] 

tjJ'oycdg  '^vynyca  ....  Htfaikoig  Ttjg  dkrjß^ovg  ^Joi'Tjg  xcd  ^cxictyoctqrjuiyciig  .... 
uiCTTiQ  TO  Ttjg  'Ekeytjg  ndcokoy.  485  D:  ....  ttsqI  Trjy  Ttjg  ^v/*}?,  ol/uca,  rjdoi'tjy 
c(VTtjg  xaxh^  ccvrrjy  shy  ay,  Tc}g  dt  diu  lov  öcü^uarog  hktinoisy.  ^gl.  U.  S.  89, 
Anm.  1. 

•'^)  Rep.  518  C:  ....  ^vy  okf]  tJ]  ^pv/jj  h.  tov  yiyyofiiyov  n€Qic<XTdoy 
fh'Cd,  h(x)g  uy  (ig  to  oy  xcd  tov  ovTog  qctyoTcaoy  dvyctTrj  yH'rjrcci,  ayao/fG^cC' 
yy^M/utyt].  TOVTO  d'  hivcd  rfc</u8y  Tctynxhoy,  521  C:  ...  ipvxfjg  nfQivcyoyyrj,  Ix 
yvxTfQU'ijg  Tiyog  rjiufQag  tig  c}kt]d^i2'r}y  tov  oyrog  ovacc  Inco'odog  tjy  dtj  qdo- 
Gorficiy  cckt]!>^  (fr^croufy  di'cu. 

^)  Phaedon  79  D:  "ÖTay   di   ys   avTrj   xc((h'  avTrjy  axonf, ccvTfj  xcti^' 

«VT*]y  yiyt]Tca  xcd  l'^rj  avTj]  ....  tovto  c(VTrjg  to   7TC(fht]ucc   (jQoyrjaig  xyxkrjcci. 

')  Vgl.  ausser  dem  Phaedon:  Rep.  496  E,  608  Cff ,  Gorg.  522  Eff 
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ganze  irdische  Leben  ist  mm  bloss  noch  ein  Abschnitt  einer 
ewigen  Existenz,  ein  Jammerthal  übrigens'),    aus  dem   er- 
löst zu  werden    für  den   Weisen    der    höchste    Gegenstand 
der  Sehnsucht  ist.     Erst  nach  dem  Tode  kann  er  hoffen  das 
Seiende  ganz  zu  erkennen,  wie  es  ist').     Die  Erlösung  ge- 
schieht   durch  Ablösung  der  Seele    von    dem  Grunde   alles 
Übels:   der  Materie,    dem    Leibe.      Die  Seele    des  Weisen 
sucht   schon  während    des  Lebens   willentlich    die  Gemein- 
schaft mit  ihm  aufzuheben').    Der  Tod  ist  Scheidung,  Keini- 
gung  der  Seele  vom  Leibe,   Wiederherstellung  ihi'er  Selb- 
ständigkeit').   Aller  materiellen  und  socialen  Verhüllungen 
entkleidet,  wird   nun  ihre  selbsteigene  natürliche  und   er- 
worbene  Constitution  sichtbar').      Für  diejenigen,    welche 
sich    schon  während   des  Lebens   durch    Hinwendung  zum 
Intelligiblen    und  durch  Ertödtung    des  Fleisches    von   der 
Sinnlichkeit  frei  und  rein  gemacht    haben,    thut  sich  nach 
dem  Tode    ein  leidfreies,    glückseliges  Leben    auf.^)     Die- 
jenigen  aber,    welche  das  Materielle    für  das  einzige  Sein 
halten ')  und  daher  ihre  Seele  dem  Leibe  und  seinen  Lüsten 
in  den  Dienst  geben,    haben    die  schlimmsten  Strafen   und 
Bussen  zu  gewärtigen').    Piaton  ist  selbst  von  dieser  Aus- 
sicht fest  überzeugt").     Das  „Hier-    und    „Dorf-,    „oben'- 
und  „unten^'  ist  ihm  ein  stehender  Gegensatz '").     Für  ihn 

1)  Theaet.  176  Äff. 
j  Phaedon  6GE:   ...  Kl   yaQ   ^^    oiov    n    ^mu    tov    oio^uaiog    /utjdh' 

TtktvTr,a(car    7618   yaQ   «vrij   y.idy    cwTtjr    lorai    ^    »/"'/^   X^'K^'i  rov  möfnaoc, 

TTQOTiQOy    Ö'    OV. 

•')  Phaedon  80  E : ovdn'  xotyioyovffcc  cvko  . . .  h.ovcfc  *<Va. 

y  Gorg.  524  B,  Phaedon  64  C,  67  C,  70  A,  77  D,  78  B,  80  E. 

^)  Gorg.  524  D:  iVcTyyA«  nüruc  hüv  h  t^  }/>u^jj ju  u  t^c  ffViUMg 

o  ((i^t\)0)nog  ...  Rep.   611  B  ff. 

C)  Phaedon  67  C,  84  B,  85  C,  Theaet.  177  A. 

7j  Phaedon  81  B;  vgl.  Theaet.  155  E,  Soph.  246  AC,  247  C. 

8j  Gorg.  493  f..  524  E  ff.,  Theaet.  176  D,  Phaedon  83  D,  113  D  ff., 
Rep.  614  B  ff.         9)  Phaedon  63  E,  Gorg.  523  A. 

^^}  Vgl.  z.  B.  Sympos.  245  D,  250  AE,  Theaet.  176  B,  Gorg.  527  A  f. 
Rep.  484  C  f.,  496  E,  498  C,  529  A,  Phaedon  67  E,  68  B,  (19  C  ff.,  70  C,  95  C. 
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gibt  es  neben  (über  und  unter)  der  Welt  des  irdischen 
Leibeslebens  ein  Keich  der  Geister.  Ihre  Zahl  ist  immer 
dieselbe*).     Sie  gehen  in  mancherlei  AVandlungen  ein. 

Der  Philosoph  sucht  durch  eine  Reihe  von  ,, Beweisen^' 
die  Grundlagen  seines  Glaubens  zu  erhärten;  doch  stich- 
haltig ist  keins  seiner  Argumente.  Und  seine  das  jenseitige 
Leben  und  die  dasselbe  mit  dem  Diesseits  verknüpfenden 
AVauderungen  und  Wandlungen  im  Detail  ausmalenden  Er- 
zählungen mag  er  selbst  nur  für  freie,  halbspielerische  Phan- 
tasieschüpfungen  und  ,,M3'then''  ausgeben. 

Unter  den  Argumenten  für  die  Unvergänglichkeit  der 
Seele  beruht  dasjenige,  auf  welches  der  Autor  und  seine 
Anhänger  und  Verehrer  am  meisten  Gewicht  legen,  das 
sogenannte  onto logische^')  auf  einer  naiven  petitio  principii. 
Natürlich  wird  ,,die  Seele''  unsterblich  sein,  wenn  es  sicher 
ist,  dass  es  ihr  „AVesen"  ist,  lebendig  zu  sein  und  wenn 
mau  unter  Wesen  dasjenige  versteht,  was  nicht  aufgehoben 
werden  kann,  ohne  die  Sache  selbst  aufzuheben.  Aber  wir 
wissen  von  dieser  sogenannten  Seele  nichts  weiter,  als  was 
wir  im  Bewusstsein  antreffen ;  und  dieses  spricht  von  „Leben- 
digkeit'' nur,  so  lange  wir  es  haben,  d.  h.  so  lange  wir 
eben  leben"). 

Es  redet  auch  nicht  von  einer  Substanz,  sondern  — 
innerhalb  gewisser  Grenzen  —  von  einer  persönlichen  Iden- 

1)  Rep.  611  A.  * 

2)  Pliaedr.  245  C:  */'t'/^  naacc  ccxhävctrog.  t6  yc<Q  tiHxiuriTov  aS^üvarov 
....  iaÖvop  dfj  t6  avTo  xtpovr,  ars  oux  dnoltlTioy  tavTO,  ov  noTf  UiyH  xivov- 
(uti'oi'  ....  aQ^t]  öt  ccyivtjTor  ....  tniidr]   dt   dyii'tjiöy  tan  xat  ccdiä(/&oQoy 

((VTo  ari'cyxt]  th'ai  . .  .  Phaedon   105  C : ia  av  li  lyyn'ijTca  aiö/uccUj  Cm' 

hOj(u;^Sli  tw  il'vx^i,  i<f*}  .  .  .  .  '-H  ^'vxh  f^C«  »"  ^^»'  f^^^h  3f«r«ö;;^/;,  ati  tjxki 
fn'  h.tivo  (ftQovacc  ^m^i' ;"Hxtt'  /uirroi,  S(ft].  IIoTfQoi'  d'  ^^cn  t*  i^iojj  tvavTiov 
fj  ovdiv;  'Eoth',  hff].  Ti;  SäraTog.  Ovxovv  rj  i/'V/rj  ro  h'm'iiov  m  ctvTrj 
^nuffQti  UH  ov  fxri  noTS  di'^tjTfa  .  . . 

3j  Vgl.  Kant  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  II,  292:  „Denn  wir  selbst  können 
aus  unserem  Bewusstsein  darüber  nicht  urtheilen,  ob  wir  als  Seele  be- 
harrlich sind  oder  nicht,  weil  wir  zu  unserm  identischen  Selbst  nur  das- 
jenige zählen,  dessen  wir  uns  bewusst  sind  und  so  allerdings  nothwendig 
urtheilen   müssen,   dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,   deren  wir  uns  bewusst 

sind,  eben  dieselben  sind". 
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tität  zwar  (die  iudesseu  zur  Auualime  einer  nietapliysischeu 
Substanz  in  keiner  Weise  verpflichtet) '),  daneben  aber  auch 
von  einem  rulielosen  Wechsel  nicht  bloss  der  Inhalte,  die 
ihm  als  Objecte  vorschweben,  sondern  auch  seiner  eigenen 
Intensität  und  Klarheit'):  welche  letztere  Thatsache  Piaton 
—  unbegreiflicher  AVeise  —  geradezu  leugnet').  Wir  sind 
aber  allerdings  zu  Zeiten  mehr  oder  weniger  ,,Seele'';  zu 
Zeiten  bei  hellerem  und  stärkerem,  zu  Zeiten  bei  dumpferem 
und  matterem  Bewusstsein.  AVer  kann  nun  wohl  angesichts 
dieses  unablässigen  Fliessens,  von  dem  das  Bewusstsein  be- 
richtet, mit  Piaton  behaupten,  dass  die  Seele  dem  ewig  sich 
selbst  Gleichen  verwandter '^j  sei  als  der  materiellen  AVeit  im 
Eaume.  Andere  waren  der  Meinung,  dass  eher  die  äussere 
Erscheinung  etwas  Stehendes,  Bleibendes  und  Identisches 
an  sich  habe').  Jedenfalls  halten  wir  in  der  objectiven  Welt 
reservatis  reservaudis  mindestens  die  Atome  und  die  Natur- 
gesetze für  identisch  und  unvergänglich. 

Die  Atome  sind  uns  ausserdem  das  ,,Einfache-\  Unauflös- 
bare. Der  Seele  aber  mag  selbst  Piaton  das  Charakteristicum 
unauflösbarer  Einfachheit,  das  unsterblichkeitsgläubigen  Pla- 
tonikern  seitdem  so  unzählige  Mal  als  Argument  gedient  hat, 
nu)'  mit  Einschränkung  beilegen  '');  und  er  kann  es  auch  nicht 
anders  gegenüber  seiner  Lehre  von  der  Dreigetheiltheit  der 
Seele').  Er  stellt  freilich  die  vollkommene  Zusammen- 
setzung der  Einfachheit  gleich'):  was  aber,  wenn  diese 
„Vollkommenheit'-  die  Un Vergänglichkeit  involviren  soll, 
wiederum  eine  petitio  principii  ist.      AVir    unsererseits  ge- 

1)  Vgl.  Locke  Ess.  conc.  liiim.  iiiul.  II,  27;  Vorgoltung  und  Zurech- 
nung, a.  a.  0.  S.  454,  Anm. 

^j  Vgl.  1.  Band,  S.  204,  Anm.  1. 

3)  Phaedon  1)3  B:  ^H  ovy  t^ari  lovio  n^Qi  »/'^7'?»^  viors  xcu  xcatt  t6  a^ut- 

y.ul  ^rroy  ckvto  tovio  hvcu,  H'vxw;  OvJ'  onioariovr,  b<frj. 
.   ■^)  Phaedon  80  A. 

-')  a.  a.  0.   B:  ...  ipvx]]   (Sl    aZ   t6    landTtai'   uifudvio)   €iv(a    rj  fyyvg 

^)  Vgl.  0.  S.  fi5,  Tim.  09  C  ff.,  89  PI 
')  Rep.  011  B,  Tim.  41  B. 
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wahren  im  Bewusstseinslebeu  freilich  neben  der  Vielheit 
der  Inhalte  und  Strebungen  auch  eine  bindende  Einheit; 
aber  wir  wagen  daraus  nichts  Weiteres  für  die  Zeit  zu 
schliessen,  wo  das  Bewusstsein  abreisst.  Wir  begnügen 
uns  mit  der  Thatsache,  wie  sie  liegt. 

Von  den  übrigen  platonischen  Argumenten  ist  das  in 
der  Republik  ^)  vorgetragene,  dass  die  der  Seele  eigenthüm- 
liche  ..Krankheit'':  die  Unsittlichkeit ,  sie  nicht,  wie  die 
Krankheit  den  Leib  ruinire,  zwar  hypothesi  concessa  that- 
sächlich  richtig:  das  Bewusstsein  als  solches  wird  Aveuigstens 
nicht  direct  durch  Unsittlichkeit  beeinträchtigt.  Aber  das 
Argument  selbst  ist  erstens  ein  wenig  empfehlendes  Corollar 
zu  der  sonst  so  oft  zwischen  körperlicher  Gesundheit  und 
seelischer  Tugend  aufgestellten  Analogie.  Zweitens  würden 
Andere  wahrscheinlich  etwas  Anderes  als  die  Unsittlichkeit 
unter  Seelenkrankheit  verstehen;  und  dieses  Andere  beein- 
trächtigt allerdings  die  „Seele'',  das  Bewusstsein,  wie  die 
Krankheit  den  Leib.  Jedenfalls  hat  die  Seele  ihren  Ma- 
rasmus so  gut  wie  der  Leib.' 

Die  Ilücksicht  auf  die  ausgleichende  Gerechtig- 
keit'), die  weiter  zur  Begründung  herangeholt  wird,  kann 
nur  für  ein  Postulat  des  sittlichen  Bedürfnisses  ohne  Be- 
weiskraft gelten. 

So  bleibt,  wenn  man  von  dem  in  der  Lehre  von  der 
A 11  a  m  n  e  s  i  s  enthaltenen  erkeuntnisstheoretischen  Aprio- 
rismus  •)  absieht,  der  von  dem  Autor  selbst  nicht  für  aus- 
reichend erachtet  wird,  die  ewige  Fortdauer  der  Seele 
zu  begründen^)  und  an  sich  selbst  hier'')  kein  Interesse 
für  uns  bietet,  von  den  platonischen  ..Beweisen''  nichts  weiter 
übrig,  als  die  nicht  unrichtige  und  für  die  Ethik  überhaupt 
wohl  brauchbare,  für  die  Thesis  selbst  aber  völlig  unmass- 
gebliche   Unterscheidung   zwischen    tastbarem,    sichtbarem 


1)  608  E  ff. 

-)  Phaedon  107  C  ff.;  vergl.  Vergeltung  und  Zurechnung  a.  a.  0.  S.  174  f. 

^)  a.  a.  0.  72  E  ff. 

^)  a.  a.  0.  87  A  ff. 

^j  Vgl.  1.  Band  S.  59,  Anm.  1. 


—     86 


—     87 


Körper   und  dem,  was  aus   seinen  niechaniscli   auflösbaren 
Processen  aufsteigt  einerseits  und  den  (mindestens  vorläufig) 
nur    nach    psychologischen  Gesetzen    und  aus    AVillensent- 
schlüssen    und    dahinter    stehenden    Motiven     erklärbaren 
immanenten  seelischen  Phänomenen  andererseits.  Gewiss  ist 
es  richtig,  dass  das  Bewusstsein,    die   Seele  nicht  sichtbar 
ist');   nur  kommt  sie  damit  nicht  in  die  von  Piaton  daraus 
geschlossene  Verwandtschaft  mit  seinen  „Ideen^^ ;  die  Ideen 
sind  Objecte;    die  Seele    steht  immer  auf   der   subjectiven 
Seite  des  correlativen  Seins.    Mag  auch  mindestens  ein  Theil 
der  seelischen  Ereignisse  naturnothwendige  Resultante  leib- 
licher Processe  sein,  so  sind  docli  auch  wir  der  Meinung,  dass 
das  Bewusstsein  vielem,  was  ,,Natur-^  durch  „mechanische^^ 
Processe  in  ilim  erregt  und  was  es  leidentlich  bedroht,  von 
sich  aus  selbstthätig  entgegenhalten  kann,  dass  der  Wille 
in  unserm  Leben  die  entscheidende  Führung  hat  und  dass 
die  willkürlichen  Bewegungen  unseres   Leibes   und   unsere 
durch  dieselben    ausgeführten  Handlungen    nicht   einseitig 
aus  physicalischen  Gesetzen  erklärt   werden   können:    was 
alles  auch  in  Piatons  Erörterungen   entweder    direct   (nur 
etwas  übertrieben  oder  humoristisch  gefärbt)  oder  implicite 
ausgesprochen  ist-).    Aber  all  dies  lässt  sich  ja  schlechter- 
dings nicht  zu  Unsterblichkeitshoffnungen  ausbeuten.      Die 
führende  Selbständigkeit   des  A\^ollens,  die  übrigens  immer 

^)  rhaedon  79  C. 

2)  Phaedon  93  A  ff.:  ... .  jcjy  h'  ca'.^Qc6mp  nävrm'  hy  '6  n  äklo  Uyng 
UQXii'i'  ?  ipvx^i',  cdXiog  TS  xcu  cfQoi'i^uov;  Ovx  fyioys.  lUuooy  '^uyxcü- 
Qovaai'  Tolg  xciiä  t6  aio/ucc  nccOioii'  rj  xcu  iv aui lov ^ivrjv ;\iyio  di  t6 
Toi6i'd€,  oiov  xu6^uiiog  h'6i'iog  xcu  ditpovg  inl  jovynvTiou  'üxHt',  t6  /u^  ni- 
i'Hi'  ....  xal  cdka  ^vQia  nov  onuj^usi'  Iv  api  lov  ixii'tjy  r^r  t>>vxh^'  Tolg 

xc(Ta    To   GMfxa    hys^oi'ivovöä    n    ^xsivwv    tk'cvtmv    xcd 

ti'ai^uov^uti'n  oXlyov  mcviu  cT*«  navTog  tov  ßiov  xccl  iyea7i6;ovau 
nccvucg  To6novg  . .  .  .  98  C  ff.:  .  .  üansQ  «r  ,t  ng  Uycou  oj,  Ilcoxoccnjg  m'wm 
hc(c  TToaTTH  i'(o  TTQ('cTTn,    xanHuc    inix^tQr^Ofcg   Uynv    Tag  iUTic<g\xäGTO)v  ilu 

TTQUTTM,  Uyoi  TlQihTOV  ^ItU  OTI,  dl(}  TCiVTU  VVl'  H'Oadf  X('u%]iiat,  OTl  ^6yXHT(U 
^UOV    TO     ö^iiCC     ^^    OGTiOy     XCU     ViVOLOl',     XCU    TCi    ^UtU    doTcl    .  .  !  TCi    df    l'SVQCC    .... 

(\u8^Gag    rf)g  o^f  cd^Otog  cihUcg  Uynv,    otv   ...   ^^iol  ßiU^ov  al  dfdox- 

T<C,  .  .  .  tTlH  y^j  Tbu  XVVa  ....  TCCVTC^.  TU  yiVfJCC  T€  XCcl  OGTcl  ....  (l  «^  dlXCU- 
OTtQOV    lü/Ui]y    .... 
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eine  relative  bleibt,  entwickelt  sich  erst  allmählich  aus 
psychischen  Zuständen,  die  selbst  so  sehr  von  materiellen 
Verbindungen  und  leiblichen  Processen  abhängig  sind,  dass 
anfänglich  auf  das  Bewusstsein  fast  ganz  die  Praedicate 
passen,  welche  Piaton  in  seiner  AViderlegung  der  Theorie, 
dass  die  Seele  eine  vom  Leibe  und  seiner  Zusammensetzung 
abhängige  Harmonie  sei,  ablehnend  und  abschätzig  zum 
Vortrag  bringt').  Und  alle  überkommene  und  erworbene 
Kraft  der  Seele  und  ihres  Wollens  hört  sofort  zu  wirken 
auf  wenn  die  Fügung  des  Leibes  die  natürlichen  Bedin- 
gungen der  Fortexistenz  versagt.  Piatons  Auseinander- 
setzungen gegenüber  sehen  wir  keine  anderen  Mittel,  unsere 
zum  Theil  ererbte,  zum  Theil  von  aussen  angebildete,  zum 
Theil  selbsterworbene  Persönlichkeit  über  den  Tod  hinaus 
fortzusetzen,  als  die,  welche  Diotima  in  Piatons  Symposion 
angibt:  d.  h.  unsere  Werke  und  unsere  Kinder'). 

"^  Wichtiger  für  unsere  Zw^ecke,  als  unbegründete  Hoif- 
nungen  zu  zerstören,  ohne  welche  übrigens  die  praktische 
Ethik  der  Menschen,  auch  in  Griechenland  vor  den  Orphi- 
kern  und  Pythagoreern,  Jahrhunderte  lang  ausgekommen 
war,  die  also  doch  wohl  auch  für  die  wissenschaftliche 
Ethik  keine  absolute  Nothwendigkeit  besitzen  mögen:  wich- 
tiger ist  der  Hinweis  auf  die  eigenthümlichen  Charakter- 
Züge,  welche  die  Ethik  durch  die  orphisch- platonische  Un- 
sterblichkeit sichre  und  die  ihr  von  Piaton  zum  Fundament 
gegebene  Kosmologie,  Biologie  und  Metaphysik  erhalten  hat. 
Von  der  Ascetik  und  Weltflucht  war  schon  die 
Kede').  Damit  hängt  zusammen  die  Loslösung  des  Indivi- 
duums von  socialen  Aufgaben.  Nach  den  extrem  socialisti- 
schen  und  centralistischen  Anwandlungen,  von  denen  Piaton 
in  den  ersten  Büchern  der  Bepublik  sich  ergriffen  zeigt, 
kommt  es  fast  wie  ein  Abfall  von  sich  selbst  heraus,  wenn 
er  nun  das  Individuum   zu    einer  solchen  Wichtigkeit  auf- 


1)  a.  a.  0.  02  E  ft*. 

2)  Vgl.  Causalität  des  Ich,  Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Philos.IV,  S.  223  f. 

3)  0.  S.  68  f.,  79  f. 
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bläht,  dass  es  ewig  wie  die  Welt  gesetzt  imdseiue  Ge.sdiichte 
in  den  imiversaleu  A\'eltprocess  verliocliteu  erscheint ').  Bis- 
her hatte  mau  der  Ethik  ein  so  weites  Gebiet  der  Herr- 
schaft nicht  eröffnet. 

Die  ganze  Wechsel-  und  waudluugsreiche,  abwechselnd 
auf  Erden  und  im  Jenseits  spielende  Geschichte  des  Menschen 
wird  auf  die  Voraussetzung  gestellt,  dass  eine  gewisse  rein 
geistige,  in  Begriffen  schwebende,  contemplative  Thätigkeit 
die  höchste  Aufgabe  für  uns  sei;  mehrfach  wird  dieselbe 
den  ewigen  Erkenntnissobjecten,  den  Ideen,  gegenüber,  als 
ein  Schauen  bezeichnet.  Xur  eine  gewaltsame  innere  Um- 
kehr kann  schon  in  diesem  Leben  dazu  führen'). 

Es  ist  schon  von  Andern  hervorgehoben  worden,  liegt 
übrigens  auch  auf  der  Hand,  dass  in  allen  diesen  Au^t- 
stelluugen  einerseits  für  Aristoteles*  Eudaemonie  der  wis- 
senschaftlichen Forscher  und  für  das  Ideal  des  Weisen,  wie 
die  stoische  Schule  es  aufzustellen  liebte,  und  anderer- 
seits für  die  Anpreisung  des  streng  ascetischen  und  be- 
schaulichen Lebens  bei  den  Neuplatonikern  der  Keim 
gegeben  ist.  Sie  enthalten  aber  auch  den  Keim  für  die 
Lebensauffassung  christlicher  Märtyrer  und  Mönche 
und  für  die  Jenseitigkeitshofi'nungen  des  christlichen  Volkes 
wie  christlicher  Theologen^). 

Nachdem  das  Individuum  erst  einmal  als  etwas  unver- 
gleichlich und  selbständig  Werthvolles  aus  dem  gesellschaft- 
lichen Zusammenhange  herausgelöst  ist,  kommt  sofort  als 
höchstes  Ziel  seines  Strebens  die   individuelle  Eudaemonie 

ij  Vgl.  Phaedr.  245  C  ff.,  Rep.  611  Äff.,  Tim.  41  Äff.  -  Auch  sonst 
stellt    riaton    das    Menschenleben    unter    so    ausgeweitete    Beziehungen 
vgl.  z.  B.  Legg.  [)03Bff;  Phaedr.  270  C:  ^in^n^  o.V   rfi^au^   ,y^Uo,  Uyov 

xaruronoca  otn  duraroy  ih'(a  uvtv  7?,g  tov  okov  ifvanog;  Wie  Piatouiker 
diese  Ausweitung  des  Blickes  auffassen,  kann  man  z.  B.  an  Siebeck 
Gesch.  der  Psychologie,  S.  177  sehen:  „In  der  plat.  Philosophie  kommt 
zuni  ersten  Male  ....  zum  Bewusstscin,  dass  der  letzte  Grund  für  die 
erfahruugsmässige  Eigenthümlichkeit  des  Seins  und  Geschehens  im  Ethi- 
schen zu  suchen  sei^\ 

-)  Vgl.  0.  S.  81,  Anm.  5. 

'^)  Vgl.  Thom.  von  Aquino,  Summ.  th.  I,  75  f. 
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oder  Seligkeit  wieder  zum  Vorschein:  die  reine  Erkenut- 
niss,  das  Schauen  des  ewig  Seienden  ist  höchste  Beseligung. 
Und  die  ganze  Ethik  läuft  im  Wesentlichen  wieder  auf  das 
sokratische  Unternehmen  hinaus,  den  Menschen  über  die 
höchste  Form  der  Glückseligkeit  aufzuklären  und  ihm  die 
Wege  zu  verreden,  die  von  derselben  abführen,  xluch 
Piaton  bleibt  trotz  innerlichster  x\bneigung  gegen  die  .,Lusf' 
Eudaemonist:  er  setzt  nur  an  Stelle  der  niedrigen,  trüge- 
rischen, gemischten,  nicht  ausreichend  befriedigenden  Lust 
die  höchste,  reinste,  festeste,  allgenugsame  ^).  Es  ist  dies 
aber  nach  allem  Ehingen  in  letzter  Instanz  im  Wesentlichen 
doch  nur  ein  Rückfall  in  den  calculirenden  Egoismus  des 
Dialogs  Protagoras:  welcher  nur  darum  nicht  mehr  in  die 
abstossenden  Gelüste  und  Krafttrotzigkeiten  des  Kallikles'') 
sich  ergiesst,  weil  die  überschwängliche  Erhebung  des  Blicks 
in's  eTenseits  für  das  irdische  Leben  soviel  Maass,  Selbst- 
beherrschung, Rücksicht  und  Entsagung  zur  Folge  hat'), 
dass  damit  die  gewöhnlichen  Anforderungen  sogar  bei  Weitem 
überliotfen  Averden,  bis  am  Ende  selbst  die  Ertödtung  aller 
Sinnlichkeit  und  Eigensucht  und  das  stille  Unrechtleiden 
als  das  Räthlichste  erscheint. 

Die  positivistische  Ethik  kann  weder  von  jenen  retten- 
den Yerstiegenheiten,  noch  von  den  individualistisch -eudae- 
monistischen    Einseitigkeiten    Gebrauch    machen    und   hofft 


V)  Vgl.  z.  B.  Rep.  583  Bff.:  ...  oMt  nctuakfjO^iig  tarw  ^  noy  cdkiou 

ijdofri  Tikfji'  irjg  tov   <f()oi'i/nov  ov(^t  xad^aQc'c,  all'   hAiayocoftjuivr}  ng 

Ol  KQa  ifQoi'rianog  xal  i<()eTrjg  cmiiQoi  evco/icag  Jt  /.cd  Tolg  Toiovroig  cal  ^vi'- 

öi'Tfg TiQog   t6    alfjO-üjg  uvm    ovif   drißliipav  monors  ovt€  tjyexO^tjaai', 

ovJt  TOV  oi'Tog  T(o  ovTi  t7ilt]QM^tiaau  ov<^i  ßfßaiov  ts  /mI  xad-ccQag  tjJoytjg 
tyivaai'To  ....  cci'äyxtj  /.cd  r}(^oi'(ug  '^vrtii'cn  iif/uiyiuii'aig  Ivnaig,  sidiolotg 
Ttjg  ((lt]9^ovg  rj  dortig  ....  toanfQ  t6  Trjg  'Elei'fjg  i^idcoloi'  vtto  Ttoy  ti'  Tooia 
^ifjoi/Goog  (ftjGL  yfi'iaS^ai  nfQi/uic/tjTou  uyvoia  tov  altj&ovg; 

2)  Vgl.  0.  S.  17  f. 

3)  Phaedon  107  C :  ...  elmo  ^  ipv/^  (cd^c'a'caog,  im/ushiag  d^  ^htcu 
ovx  vntQ  TOV  xQovov  TOVTOv  fxövov  ....  (<ll'  vntQ  TOV  TKcvTog,  xcd  o  y.iv- 
övi'og  i'vv  ötj  x(d  do'^fitu  (a'  ötirug  ih'((i  ....  ovds^uicc  . . .  albj  ccTioffvyrj 
xaxioy  oi'dt    aioTtjoUc    nlriv  tov    log   ßtlTiartju  ts  xcd  <fQovifj.iOTÜTtiif  ytvicd^cu. 

Vgl.  Theaet.  HG^Dtf.,  Gorg.  -11)3  Bf.,  522  E  ff.,  Rep.  608  C  ff. 
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eine  Theorie  (iiielit  der  Glückseligkeit,  soiuleru  des  Solleus) 
giüiideii  zu  köimen,  ohne  in  die  Gefahren  des  Quietismus, 
der  entwürdigenden  Demuth  und  weichliehen  Selbstbeschei- 
dung-, der  Schwärmerei  für  die  Armuth,  das  Leiden  u.  s.  \v. 
hineinzugerathen,  wie  sie  noch  viel  mehr  als  durch  Piaton 
selbst  durch  die  spätere  Ausbildung  seiner  transscendenten  und 
ascetischen  Grundgedanken  besonders  in  christlicher  Zeit') 
eröffnet  worden  sind.  Empfehlungen  nach  dieser  Richtung 
mögen  unter  Umständen  im  Kampfe  gegen  einen  alle  Sitt- 
lichkeit aufzehrenden  Materialismus  und  Egoismus  eine  ge- 
wisse Bedeutung  erhalten  können;  an  sich  ist  aller  Ascetis- 
mus  als  solcher  werthlos-).  — 

Schliesslich  bedarf  noch  die  religiöse  Seite  der  pla- 
tonischen Ethik  eines  AVortes. 

Instinctiv  bringt  der  religiöse  Mensch  die  sittlichen 
Gebote,  die  an  ihn  ergehen,  je  unausweichlicher  sie  ihm  er- 
scheinen und  je  pietätsvoller  er  sie  respectirt,  gewöhnlich 
mit  dem  AMllen  der  Gottheit  in  Verbindung,  welche  An- 
schauung sogar,  wie  wir  sahen,  in  eine  Form  ausarten  kann, 
uach  welcher  der  blosse  Wille  Gottes  als  solcher  der  Ur- 
sprung und  Grund  aller  Moral  sein  solP). 

Bei  Piaton  spielt  die  Beziehung  auf  Gott  und  das 
Göttliche  nicht  überall  die  gleiche  Rolle.  Xur  selten  sieht 
er  mit  der  Yolksreligion  die  Anforderungen  der  aus  über- 
kommener Sitte  oder  aus  selbständiger  Erkennt niss  abge- 
leiteten Pflicht  als  Willensäusserungen  der  Götter  an.  Eine 
Hauptstelle  dieser  Art*)    sucht  den    bei  seiner  pessimisti- 

# 

1)  Vgl.  u.  A.  Matth.  5,  4;  Off.;  8,  19  ff.;  10,  37  f.;  Luc.  {>,  20  ff. 
16,  19  ff.;  18,  22  ff.;  o.  S.  lOf.  Luther  predigte  den  rcvoUireiulcn  Bauern 
erbarnuingslos:  Leiden!  Leiden!  Kreuz!  Kreuz! 

-)  Vgl.  J.  Bentham,  Introd.  to  tlic  princ.  of  Morals  and  Legisla- 
tion, eh.  2. 

=^)  Vgl.  0.  S.  10  ff. 

'•*)  Phaedon  (U  Cff.     Vgl.  auch   Legg.  903  B  ff.,   wo  die  Pflichten  des 

Einzelnen  —  in  pädagogischem  Mythos   i^mMi^  ys  uhv  7iQoa(JHaO(ä  /not 

doxH  fÄvOioy  hun'ioy)  —  als  Bruchstücke  des  grossen  auf  das  Beste  des 

Ganzen  gerichteten  Weltplans  Gottes  dargestellt  werden:  w?  lut  tov  navibg 

7iiuüoi\aii'iü  Tinog  liiv  atoiriQiav  xul  c\)tTrjy  lov  okov  nävi  tail  av^uiay^utiaj 
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sehen  Lebensanschauung  naheliegenden  Einwand  zu  ent- 
kräften, dass  man  ja  die  hoffnungsreiche  Erlösung  vom 
Leibe  am  bequemsten  und  einfachsten  durch  Selbstmord 
erreichen  könne.  Der  Philosoph  entgegnet:  „Wir  sind 
Eigenthum  Gottes,  der  für  uns  sorgt;  er  ist  unser  Herr 
und  Herrscher;  er  hat  uns  auf  diesen  Posten  gestellt;  wir 
dürfen  ihn  nicht  eigenmächtig  verlassen,  sondern  müssen 
warten  bis  er  uns  abruft''^:  ^^  welcher  Wendung  wie  in 
einem  typisclien  Beispiel  noch  ganz  die  kindliche  Unter- 
werfung unter  den  höheren  Willen,  wie  sie  der  religiösen 
Vulgärmoral  eigen  ist,  ausgeprägt  erscheint. 

Verwandt  mit  dieser  Stelle  sind  die  nicht  seltenen  an- 
deren, wo  der  im  gewöhnlichen  oder  im  eigenartig  plato- 
nischen Sinne  sittlich  Handelnde  gott  geliebt  genannt  wird; 
die  Gottesgunst  ist  dabei  als  Gewälir  für  die  durch  die 
Sittlichkeit  zu  gewinnende  Seligkeit  gedacht;  denn  dem 
Gottgeliebten  muss  schliesslich  Alles  zum  Besten  dienen'-^). 

W^eiter  wird  die  sittliche  Aufgabe  selbst  als  Anähn- 
lichung  an  Gott  bezeichnet').     Gott  wird  in  diesem  Sinne 

Loi'  y.(d  TO  /ufoog  iig  Jvyajniy  r/c<GTOi'  to  iiQOönxov  nüayn  y«t  notn  . . .  .  coy  %v 
/cd  t6    Goy  ....   uooioy  iig  t6  nuy  It-rmm  ßktnoy  (Ui,  xcänfo  uäyo^ixoov 

V ontag   Jj   /}    t<o    tov    nctvThg   ßUo    vnäoyovou   ivdaiixtoy  ovcicc,  ov/ 

tyi/.a  oov  yiyyoiteyrj,  au  ()*  n'sacc  hMrov.  nag  yaQ  uaoog  xai  nag  h-Tsyyog 
JtjLiiovoylg  nayTog  /ubu  h'sxa  ncwTa  ^gyaCnai,  noog  t6  xoiy^  ^vi'Tsiyioy  ßil- 

iiaroy,  /ufoog   /u^u   H'tica  okov   xal    ov/   Uoy   /utoovg  h'^xa  än^oyattTav 

eine  Stolle,  welche,  indem  sie  den  Centralismus,  der  in  der  Republik 
soeialistisch  war,  kosmologisch  wendet,  den  Gegensatz  gegen  die  indivi- 
dualistische Ansicht  der  Unsterblichkeitslehre  noch  schärfer  hervortreten 
lässt,  als  es  dort  geschah. 

1)  a.  a.  0.:  Ov  ^s^nov  shai  avroy  eavrov  anoxTivyvycu  ....sv  tul  ffQovQu 
iiTLity  oi  ("(yO-oionoi.  xal  ov  dil  d/)  iavroy  U  TavTtjg  kvny  'ovJ'  änoi^it^näa- 
xny Hog  ay  6  S^fog  aviog  unokvGtj  rj^uiig  (67  A).     Vgl.  0.   S.  49,  Anm.  1. 

^)  Rep.   612  E  ff.: Tio  J*  (hio^fikn ndyra  yiyy^G^ai,  cog  oioy- 

Tt  (CQiGTa  .  .  .  iäy  T  tV  nH'ia  yiyyrjTat  iäy  i  h'  yÖGoig  ^  Tiyi  akho  tmv 
ö'oxovyTioy  xaxioy,  wg  tovto)  ravra  eig  (cya(höi'  Tt  TiksvTijGH  lioyTi,  rj  xul  ano- 
(^ayoyri.    Vgl.  501  C,  Symp.  212  A,  Phaedr.  273  E,  Phil.  39  E  f.  u.  ö. 

3)  Theaet.   176  B:    ...   o/uoiioGig    ^*w    xara    t6    Ji^mröf    ouoiiaaig    dt 

(fixaioy  y.cd  oGioy  /utTa  (fooyijGHog   y^yicO^ai ovx  SGTiy  avuo    oixoiÖKooy 

oviSty  ri  og  liy  rjuioy  av  ysytjTai  oji  tSixaiÖTdTog.  Rep.  613  B:  ...  ilg  OGov 
OvyuToy  ay0^i)iöno)  o/uoiovG&at  &fio.     Vgl.  Phaedon  80  &. 
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als  gut,  ueidlos  und  gereclit  cluirakterisirt ').  Hieran  scliliesst 
sicli  die  AVenduug,  dass  es  Aufgabe  des  Menschen  sei,  das 
Göttliche  in  das  menschliche  Leben  einzubilden'). 

Im  Timaeus  stehen  dem  höchsten  Gotte  oder  AVelt- 
bilduer  als  untergeordnete,  schon  geschaffene  „Götter'^  die 
Gestirne  gegenüber,  denen  die  Bildung  des  Lebendigen  auf 
der  Erde  aufgetragen  wird"^). 

Alle  diese  Ausdrucksweiseu  und  Aufstellungen  können 
-~  mit  Ausnahme  der  zuerst  erwähnten,  ganz  kindlichen, 
die  aber  auch  aus  der  Consequenz  des  Systems  herausfällt 
—  als  popularisirende  Einkleidungen  der  Metaphysik  und 
Kosmologie  des  Philosophen  gefasst  werden,  wonach  der 
letzte  Grund  alles  Seins  das  Gute  ist:  Gott  ist  die  Idee  des 
Guten;  wonach  ferner  die  sichtbare  A7elt  Erscheinung  und 
Nachbild  des  Ideenreiches  ist:  die  ewig  sich  selbst  gleichen 
Ideen  sind  das  Göttliche  und  göttlich  ist  das  Leben  in  den 
Ideen  und  der  Idee  des  Guten  gemäss,  göttlich  auch  die 
körper-  und  begierdenbefreite  Geistigkeit');  wonach  endlich 
alles  Lebendige  auf  der  Erde  unter  Einwirkung  der  Sonne 
und  der  übrigen  Gestirne  entstanden  gedacht  Avird. 

Piaton  hat  ausser  diesen  gelegentlichen  und  geschmei- 
digen Anbequemungen  im  Interesse  der  Volkspaedagogik, 
die  vulgäre  Tradition  reformirend,  die  Grundgedanken  seines 
ethischen  Systems  in  zweckmässig  erdichtete  religiöse  Mythen 
gekleidet,  die  er  selbst  mit  fast  roher  Bezeichnung  Täu- 
schungen und  Lügen  nannte'),  seinem  geistesaristokra- 
tischen Staudi)uukte  gemäss  ihre  Auflösung  in  die  philo- 
sophische ^\^ahrheit  nur  einem  kleinen  Bruchtheile  der  Er- 
wachsenen«) vorbehaltend;  denn  die  Menge  ist  ihm  von  Natur 


M  Theact.  17GC,  Tim.  29  E,  Phacilr.    247  A,    Ron.  :579  A  ff.    G17  E 
Phaotloii  97  C,  riiileb.  28  D  ff. 
-^)  Rep.  500  CD. 
-^j  a.  a.  0.  39  E  ff. 
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unphilosophisch,  ganz  unfähig,  wissenschaftliche  Einsicht  zu 

gewinnen^). 

Eine  positivistische  Ethik  wird,  indem  sie  es  im  Einzel- 
falle der  sozialpolitischen  und  paedagogischen  Technik  über- 
lassen muss,  je  nach  den  Zeitumständen  die  hergebrachte 
religiöse  Einkleidung  im  Interesse  der  Unmündigen  beizu- 
behalten oder  umzubilden  -  welche  Umbildung,  wenn  sie 
l)raktisch  wirksam  werden  soll,  jedenfalls  vorsichtiger  und 
schonender  anzufassen  sein  wird,  als  Piaton  vorschlug  —  die 
positivistische  Ethik  wird  sich  als  Wissenschaft  darauf 
beschränken  müssen,  den  psychologischen  und  historischen  Ur- 
sprung und  Grund  der  moralischen  Gesetze  selbst  aufzu- 
decken und  denselben  den  Weg  zur  Fortbildung  anzuweisen. 
Da  sie,  wie  alle  positivistische  Wissenschaft,  nicht  in  der 
Lage  ist,  über  den  Kreis  des  erfahrungsmässig  und  nach 
Gesetzen  der  Erfahrung  Constatirbaren  hinaus  Aufschlüsse 
zu  geben,  da  sie  insonderheit  von  dem  absoluten  Indifferenz- 
punkt und  Urgrund  alles  correlativen  Seins  „Erkenntniss" 
zu  haben  nicht  praetendiren  kann,  so  wird  sie  zwar  zu- 
geben, dass  diejenigen  psychologischen  Motive,  welche  Yolks- 
religionen  mit  ihren  Legenden  und  Dogmen  zu  erzeugen 
pflegen,  vielfach  auch  bei  der  vulgären  Begründung  und 
Ausgestaltung  der  Moral  mitgespielt  haben  und  noch  fort- 
während mitspielen;  sie  wird  aber  für  die  wissenschaftlich 
Mündigen  diese  Beziehungen  —  wie  Piaton  -  abzustreifen 
suchen,  ohne  wie  dieser  es  nöthig  zu  finden,  die  Ethik  mit 
anderweitiger  Metaphysik  zu  unterbauen. 

Es  liegt  uns  indessen  zunächst  ob,  nicht  sowohl  die 
positivistische  Ethik  in  ihre  Verzweigungen  und  Consequenzen 
zu  verfolgen,  als  die  hauptsächlichsten  Nachwirkungen  der 
platonischen  Ethik  zu  überblicken.  Denn  wie  brüchig  und 
unzureichend  uns  Piatons  Aufstellungen  auch  erschienen 
sind,  so  haben  doch  die  in  ihnen  sichtbaren  Motive  das 
philosophische  Denken  der  Folgezeit  auf  das  nachhaltigste 
beherrscht.  Es  ist  nothwendig  sich  mit  den  bedeutendsten 
Erscheinungen  dieser  Geistesrichtung  auseinanderzusetzen. 
1)  Pol.  297  B,  Rep.  494  A.     Vgl.  o.  S.  58,  Anm.  G. 
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Zweiter  Abschnitt:    Die   späteren  Ausgestaltungen  der 

Ethik  Platous. 

7.    Die    vermeintliche  Nothwendigkeit   der  Religion  (und 

Metaphysik)  für  die  Moral. 

Unter  den  positivistischen  Erinnerungen  gegen  die  Etliik 
Ph\tons,  wie  sie  die  vorigen  Paragraphen  darbieten,  dürfte 
keine,  soviel  ich  begreife,  im  Kreise  der  —  bewussten  und 
unbewussten  —  Platoniker  einen  grüsseien  Unwillen  her- 
vorrufen, als  die  zuletzt  aufgestellte  Behauptung,  dass  die 
wissenschaftliche  Moral  der  Religion  und  Metaphysik  ent- 
rathen  könne  und  sich  entschlagen  müsse.  AVenn  man  be- 
denkt, welcher  Aufwand  von  Rhetorik  allübeiall  und  all- 
täglich gemacht  wird,  um  die  Religion  als  die  unersetzliche 
und  unverlierbare  Grundhige  aller  Sittlichkeit  darzustellen. 
wie  viel  Bemühungen  ferner  darauf  gerichtet  werden,  den 
ethisciieu  Ansichten  einen  metaphysischen  Unterbau  nicht 
bloss  zu  geben  sondern  als  uothwendig  zu  erweisen,  so 
möchte  man  fast  glauben,  dass  die  These,  Religion  und 
Metaphysik  seien  sowohl  für  die  Begründung  der  Moral  als 
Wissenschaft  wie  für  die  Erzeugung  einer  sittlichen  Ge- 
sinnung entbehrlich,  einen  ähnlichen  Eindruck  hervorbringen 
müsste,  wie  Platou  ihn  erwartete,  als  er  seinen  Sokrates 
den  befremdenden  Satz  aufstellen  Hess,  dass  die  Leiden  der 
AVeit  nicht  eher  aufliören  würden,  als  wenn  die  Regierung 
der  Staaten  in  die  Hände  der  „Philosophen''  käme.  Da 
sagte  Glaukom  O  Sokrates,  Du  hast  eine  solche  Rede  ge- 
than.  dass  Jeder  die  erste  beste  "Waffe  ergreifend  gegen 
Dich  losgehen  wird;  wenn  Du  Dich  nicht  vertheidigst  und 
ihnen  entkommst,  werden  sie  Dich  sicher  zu  Schanden 
schlagen  ^). 
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Wir  fühlen  die  Verpflichtung,  unsere  Behauptung  gegen 
lilissverständnisse  sicher  zu  stellen. 

AVir  sind  weit  davon  entfernt  zu  leugnen,  weder  dass 
die  ethischen  Begriffe  der  Menschen  grossentheils  unter  dem 
Eiufluss  religiöser  Stimmungen  und  transscendenter  Vorstel- 
lungen sich  entwickelt  haben,  noch  dass  auch  gegenwärtig 
das  Geiühl  des  Sollens,  der  Pflicht,  der  sittlichen  Verbind- 
lichkeit für  Viele,  vielleicht  für  die  meisten  Menschen  nur 
so  weit  lebendig  und  wirksam  ist  und  begründet  erscheint, 
als  sie  dasselbe  mit  dem  Willen  „Gottes'^  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  vermögen:  das  Pflichtgefühl  erhält  durch 
religiöse  Beziehungen  unter  allen  Umständen  mehr  Ernst, 
AVürde,  Feierlichkeit  und  Kraft').  Wir  leugnen  nicht,  dass 
die  Vorstellungen  von  Gott  als  dem  allgegenwärtigen  Ur- 
grund oder  dem  allmächtigen  Urheber  alles  sinnfälligen 
Seins,  insonderheit  unser  selbst,  als  dem  Ideal  ferner  aller 
sittlichen  Vollkommenheit,  als  dem  Lenker  alles  Welt- 
geschehens, der  Alles  zum  guten  Ende  hinausführt,  der  auch 
für  uns  väterlich  sorgt,  aber  andererseits  uns  auch  straft, 
wenn  wir  wider  seine  Gebote  handeln,  dass  die  Gottes- 
furcht und  Gottesliebe,  das  Gefühl  der  Gottesgemeinschaft, 
Gotteskindschaft  u.  dgl.,  dass  die  Erwartung  persönlicher 
Fortexistenz  behufs  jenseitiger  Belohnung  und  Bestrafung 
uuermesslich  viel  zur  Reinigung  und  Veredelung  der  sittlichen 
Anschauungen    und     zur    Erziehung    und    Besserung    der 


^)  Rep.  473Dff. :  ....  rjyov  tnl  et  nni'v  noklovg  ts  y.ui  ov  ifavlovg 
rvi'  oLiiog  oiov  {tiil^'avTKg  ra  iuchi«  yvui'ovg.  kaßövTag  oti  txaoTo*  TJaotTv/hv 
oTiXou  d^Hi'  . .  .  ovg  H  /Lirj  a/Ltvi'H  TW  Xuyo)  y«l  hift-v^n,  ko  vvn  riofhcdlö- 
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1)  Eine  höchst  drastische  und  zugleich  so  zu  sagen  prärogative  In- 
stanz dieser  Art  trat  uns  kürzlich  in  Kundgebungen  des  Fürsten  Bismarck 
entgegen.  Er  soll  nach  den  Aufzeichnungen  von  M.  Busch  „während 
des  Krieges  von  1870"  gesagt  haben:  „Wie  man  ohne  Glauben  an  eine 
geoffenbarte  Religion,  an  Gott,  der  das  Gute  will,  an  einen 
höheren  Richter  und  ein  zukünftiges  Leben  zusammenleben 
kann  in  geordneter  Weise,  das  Seine  thun  und  Jedem  das  Seine  lassen, 
begreife  ich  nicht.  Wenn  ich  nicht  mehr  Christ  wäre,  bliebe  ich  keine 
Stunde  mehr  auf  meinem  Posten  . . .  Warum  soll  ich  mich  angreifen  . . . 
wenn  ich    nicht  das   Gefühl    habe,    Gottes   wegen   meine    Schuldigkeit 

thun  zu  müssen Nehmen  Sie  mir  diesen  Glauben  und   Sie  nehmen 

mir  das  Vaterland.     Wenn  ich  nicht  ein  strammgläubiger  Christ  wäre, 
so  würden  Sie  einen  solchen  Bundeskanzler  gar  nicht  erlebt  haben." 


• 
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Menschen  beigetragen  hat  und  noch  für  lauge  Zeit  bei- 
tragen wird:  reine  und  echte  Frömmigkeit  ist  zu  Thaten 
der  Entsagung,  Hingabe,  Barmhei'zigkeit  und  Samariter- 
liebe befähigt,  zu  denen  das  nüchterne  Pflichtgefühl  nur  in 
seltenen  Fällen  und  nicht  annähernd  mit  derselben  Xach- 
haltigkeit  und  Inbrunst  sich  angetrieben  findet.  Kurz:  wir 
leugnen  den  culturhistorischen  und  paedagogischen  Nutzen, 
den  die  Religiosität  den  IMenschen  gebi'acht  hat  und  vor- 
aussiclitlich  noch  weiter  biingen  wird,  auf  keine  Weise. 

■\Vas  wir  leugnen,  das  ist  die  Möglichkeit,  diese  Ge- 
fühle Jedem  zugänglich  zu  machen,  das  ist  die  angebliche 
Pflicht  für  Jeden  sie  zu  haben,  das  ist  die  wissenschaft- 
liche Beweisbarkeit  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Ideen, 
das  ist  die  vermeintliche  sociale  Unentbehrlichkeit  und  Un- 
ersetzlichkeit, das  ist  der  Anspruch,  dass  in  ilmen  etwas 
stecke,  was  übernatürlich  geoffenbart  und  durch  ,,A\^iiuler'' 
beglaubigt  werden  musste. 

Die  Glaubensvorstellungen  beruhen  auf  keiner  spezifisch 
anderen  „Oflenbarung'-,  als  die  übrigen  Geisteserzeugnisse 
des  Menschen;  sie  stiegen  und  steigen  natürlich  und  mensch- 
lich, oft  nur  allzumenschlich  aus  dem  Bewusstsein  empor. 
Wie  wenig  sie  auf  absolute  Wahrheit  Anspruch  haben,  be- 
weisen sie  durch  sich  selbst;  die  einzelnen  Religionen,  Kirchen 
und  Confessionen  stehen  sich  sogar  dermassen  einander  wider- 
sprechend und  feindlich  gegenüber,  dass  der  draussen  Befind- 
liche den  Eindruck  gegenseitiger  Aufhebung  erhält.  Gewiss 
führen  über  die  Sphäre  des  sinnlich  und  erfahrungsmässig 
Constatirbaren  mancherlei  Sehnsuchten,  Bedürfnisse,  Ah- 
nungen, Hoffnungen  und  Phantasien  hinaus;  aber  für  keine 
ihrer  Positionen  kann  ein  irgendwie  zulänglicher  Beweis 
erbracht  werden.  Ebenso  wie  die  Physik  sich  der  trans- 
scendenten  Ursachen  entschlagen  hat  und  mit  immanenten 
Gesetzen  auszukommen  weiss,  so  muss  auch  die  wissen- 
sciiaftliche  Ethik  und  Socialpolitik  es  versuchen,  dem  sitt- 
lich Guten  ohne  Excursionen  in's  Uebersinnliche  seinen 
A\^erth  zu  gründen.  Die  ethischen  Verbindlichkeiten  wachsen 
aus  menschlichen  Verhältnissen  natürlich   hervor;    wie  viel 
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[Unterstützung,  Fortbildung  und  Vervollkommnung  ihnen  nach- 
träglich auch  aus  religiösen  Hilfsbegrift'en  erwachsen  mag: 
das  ursprüngliche  Motiv,  menschliche  Freiheit  durch  mora- 
lische Normen  zu  binden,  ist  in  irdischen  Bedürfnissen  ge- 
legen. Und  unzählige  Male  wird  die  Pflicht  auch  von  denen 
erfüllt,  welclie  nicht  glauben  um  Gottes  willen  dazu  verbun- 
den zu  sein.  A\^ollte  man  selbst  auch  zugeben,  was  man 
schwerlich  kann,  dass  religiöser  Sinn,  die  Scheu  vor  dem 
unsichtbar  Göttlichen  früher  dagewesen  sei,  als  die  Anfänge 
der  Sittlichkeit:  jetzt,  nachdem  die  Xaivetät  und  Jugend- 
frische des  Glaubens  von  allen  Seiten  kritisch  bedrängt  und 
beeinträchtigt  ist,  darf  man  wohl  mit  Kant  behaupten,  dass 
nicht  Religion  die  Pflicht,  sondern  eher  das  Pflichtgefühl 
die  Religion  wissenschaftlich  zu  stützen  im  Stande  Aväre^). 

Es  ist  wissenschaftlicher  Seits  zu  hoffen,  dass  Moral 
auf  allgemeingültigerem,  festerem  und  vorhaltigerem  Grunde 
ruhe,  als  auf  zarten  Illusionen  und  einander  widerstreben- 
den Glaubensvorstellungen.  Jedenfalls  muss  es  einmal  ver- 
sucht werden,  den  reinmenschlichen  Grund  aller  Ethik  und 
Sittlichkeit  selbständig  blosszulegen  und  zu  erwägen,  was 
er  für  sich  zu  wirken  im  Stande  sei.  Zumal  da  man  sich 
doeh  nicht  verhehlen  kann,  wie  oft  die  Religion  neben  den 
segensreichen,  der  Sittlichkeit  günstigen  AA'irkungen,  die  sie 
ausgeübt  hat,  für  die  Ausbildung  der  Humanität  und  aller 
ethischen  Cultur  unfruchtbar,  ja  schädlich  und  verderblich 
gewesen  ist. 

Die  von  der  Religion  als  Gott  wohlgefällig  aufgelegten 

•  ■ 

Lbungen  haben  vielfach  in  unsittlichen,  kindischen  und 
grausamen   Handhingen    bestanden.      Der    religiöse   Glaube 


\)  „Dasselbe  gilt  in  Betreff  der  Metaphysik.  Es  ist  an  sich 
schon  ein  widersinniges  Unternehmen,  das  Gewisse  aus  dem  Ungewissen, 
das  Klare  aus  dem  Unklaren  herleiten  und  ein  in  sich  selbst  der  Festig- 
keit ermangelndes  Gebäude  auf  einem  schwankenden,  völlig  unsicheren 
Boden  errichten  zu  wollen.  Denn  wenn  auch  unsere  ethischen  Be- 
griffe noch  einer  festeren  Begründung  und  klareren  Fassung  bedürfen, 
so  sind  sie  '^och  noch  viel  gewisser  und  evidenter  als  die  Gründe  und 
Grundbegriffe  der  Metaphysik."     (LUrici,  Naturrecht,  1873,  S.  98.) 

'-«aas.  Idcalii^mus  und  Positivismus.    II.  7 
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liat  oft  den  wüstestL'ii  uud  einfältigsten  Aberglauben  und 
die  liaitnäekigste.  aller  Aufklärung  Aviderstrebende  Yerdum- 
niung  als  Schatten  nach  sich  gezogen.  Nirgends  lindet  man 
so  leeres,  grundloses  und  langweiliges  und  dabei  so  selbst- 
gefälliges, trotziges  und  aufdringliches  Phrasenthum  als  bei 
gewissen  Gläubigen,  l  nter  dem  Deckmanttl  der  Religion 
schleichen  Herrschgier  und  Eigensucht  umher,  lleligions- 
gemeinschaften  sind  es.  welche  staatlichen  Ordnungen  Un- 
botmässigkeit  entgegenwerfen,  welche  den  Frieden  der  Fa- 
milien stören,  welche  die  wissenschaftliche  Forschung  be- 
einträchtigen und  befehden,  welche  frommen  Betrug  und 
heuchlerische,  itharisaeische  Maximen  begünstigen,  welche 
Ceremonien  und  opeia  operata  über  sittliche  CTe sinnungen 
stellen.  Im  Gefolge  der  Religionen  geht  soviel  Menschen- 
mäkelei, Intoleranz,  Verdächtigung.  Yerketzerung.  fanatische 
Yerfolgungswuth.  dass  man  schwer  sagen  kann,  ob  die  re- 
ligiöse Geistesrichtung  mehr  zur  Verhetzung  oder  zur  Ver- 
söhnung der  Menschen  beigetragen  hat.  Jedenfalls  ist  ihr 
"Weg  über  Millionen  von  Leichen  gegangen,  zur  Ehre  des 
jeweiligen  Gottes  hingeschlachtet.  Tantum  relligio  potuit 
suadere  malorum  I  rief  schon  der  römische  Dichter  aus  :  bei 
Avie  viel  Leiden  und  Foltern  hätte  er  seitdem  die  Religion 
als  Rathgeberin  antreü'en  kitnnen! 

Angesichts  dioe-  Sachverhalts  sollten  übrigens  nicht 
bloss  die  ^Moralphilosophi^i.  sondern  audi  die  praktischen 
Staatsmänner  die  moralische  abseits  der  religiösen  Frage 
zu  lösen  suchen.  Der  Hochmuth,  die  Engherzigkeit  und 
gegenseitige  Verfeindung  der  Religionsparteien  bereitet 
jedenfalls  dem  socialen  Frieden  und  Fortschritt  soviel  Schä- 
digungen, dass  es  fraglich  ist,  ob  die  moralische  W^ohlthätig- 
keit  der  Religiosität  daneben  so  gross  sei.  um  die  ihrer  un- 
benöthigten  legal  lebenden  Bürger  durch  gelinden  oder 
liarten  Zwang  immer  wieder  an  irgend  ein  concessionirtes 
Bekenntniss  anzuschmieden.  Dass  alle  Angehörigen  eines 
Staates  moralisch  zu  denken  und  zu  handeln  gewöhnt  wer- 
den, ist  politisch  nothwendig;  dass  Alle  religiös  seien  oder 
einer  Kirchengemeinschaft  angehören .    das  ist   nicht  noth- 
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wendig.  Es  ist  zu  hoffen,  dass  je  mehr  die  Regierung  in 
die  Hände  zwar  nicht  platonisirender  Philosophen,  wohl 
aber  von  Männern  kommt,  die  frei  von  Selbstsucht  und 
Standesvorurtheil  rein  für  das  Avahre  AVohl  der  Gesammt- 
heit  und  die  Förderung  der  Cultur  besorgt  sind,  der  Staat 
den  Kirchen  gegenüber  seine  sittliche  Aufgabe  besser  ver- 
stehen werde  als  bisher.  Jetzt  genügt  er  in  dieser  Be- 
ziehung meist  weder  den  positivistischen  noch  auch  nur  den 
platonischen^)  Erwartungen:  die  platonischen  Seelenhirten 
würden  jedenfalls  viele  der  Dogmen,  die  uns  jetzt  unter 
staatlichem  Schutz  uml  Xachdruck  als  unverbrüchlich  heilige 
Lehrsätze  und  absolute  Wahrheiten  aufgedrängt  werden, 
nur  soweit  zulassen,  als  sie  moralischen  Nutzen  hätten  und 
als  sie  als  SuiTOgate  und  paedagogische  Einkleidungen  phi- 
losophischer  Wahrheit  betrachtet  werden  könnten. 


8.   Die  sittlichen  Normen  aus  dem  Naturzweck  abge- 
leitet.   Aristoteles  und  Andere. 

Einen  eigenthümlichen,  lange  und  weithin  vorhaltig 
gewesenen  metaphysischen  unterbau  hat  Aristoteles  der 
Ethik  gegeben,  indem  er  den  schon  von  den  Sophisten,  von 
Sokrates  und  Piaton  in  dieser  Richtung  --  von  jenen  destruc- 
tiv,  von  diesen  constructiv  -  benutzten  Terminus  Natur^) 
auf  Grund  seiner  ph^'sicalischen  und  biologischen  Anschau- 
ungen begrifflich  ausgestaltete  und  in  durchgreifender  Weise 
mit  den  sittlichen  Xormen  in  Verbindung  brachte. 

Sokrates'  und  Piatons ")  Vorgange  folgend,  sah  er  die 
Hauptaufgabe  der  Ethik  darin,  das  höchste  Gut  zu  suchen. 
Die  von  Piaton  aufgestellten  formalen  Kriterien  desselben*) 
eignete  er  sich  an  ').    Aber  er  verzichtete  darauf,  das  Gute 

M  Vgl.  S.  58,  Aiim.  8;  S.  192,  Anm.  5  if . 

2)  Vgl.  0.  S.  3,  Anm.  1;  S.  47  f. 

3)  Vgl.  0.  S.  21,  Anm.  2  f. 
*j  Vgl.  S.  40,  Anm.  2  f. 

^)  Nie  Etb.   1094'^  2:  xcchos  ans  f*iy«vTo  Tayafhöi',    ov  irävT    hfisrcci. 

1* 
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im  Kosmos  oder  irgendwo  in  der  Welt  des  Unbeseelten  zu 
suchen  oder  an  eine  abstracte,  jenseitige  Idee  zu  binden; 
es  war  und  blieb  ihm  ausschliesslich  das  concrete  mensch- 
liche Gut,  die  für  Menschen  in  diesem  Leben  erreichbare 
EudaemonieM:  wogegen  wir  natürlich  ~  abgesehen  von  den 
durcli  den  individual-eudaemonistischen  Ausgangspunkt  dem 
ethischen  Sollen  drohenden  Gefahren")  —  unsererseits  nichts 
einwenden  können.  Es  war  ein  gesunder  Abstieg  aus 
Piatons  überhimmlischem  Orte  auf  die  Erde  und  in  den 
Kreis,  in  welchem  unser  Leben  und  unsere  Interessen 
spielen. 

Wenn  es  nun  weiter  galt,  der  gesuchten  menschlichen 
Eudaemonie  einen  Inhalt  zu  geben,  so  gewann  Aristoteles 
—  eben  vermittelst  des  Begriffes  „Xatur''  —  einen  zwar 
logisch  wenig  motivirten,  aber  für  das  Ergebniss  nicht  un- 
geschickten Uebergaug  sogar  auch  zum  Sollen. 

Die  Gedankenfolge  ist  diese:  Die  leblosen  Naturkörper 
bewegen  sich  von  Xatur  {(fva&i)  einsinnig,  auf  der  Erde 
nach  ..oben"  oder  ,.unten-,  ihrem  eigenthümlichen  AVeltorte 
zu.  Die  ..natürlichen-  Bewegungen  des  Lebendigen  sind 
die  functionellen  Bethäligungen  seiner  ..Seele^';  in  ihnen 
erfüllt  es  seine  Naturbestimmuug.  Seine  Natur  ist  sein 
,. Zweck"  {cf/.oz).  Sie  liegt  in  dem,  was  es  bei  völliger  Aus- 
reifung und  Vollendung  ist  (auch  den  Kunstproducten  kann 
man   in   diesem  Sinne  tnne  Xatur  zuschreiben)^).      Die    le- 

1097'' 15  fF.:  ....   to  TtXog'   tovtov  yao  H'y/.u  t«  Xomu  n(>uTTovai   niivm  .  . 

...    liksiOi'     Tl    ....    TO    T  f/.f  l  OTC.T  Ol'    ...    T  010  VT  Ol'  i^'    i]    tV(S(tlUOVin    fAuklöT 

(ii'(a  ö'oxH.  TdVTtji'  yicQ  uloov  f.it  O^a  icbi  di  avTtji'  ...  ''6:  ifnii'bTcti  d^ 
'/Ml  ^x  Trjg  avT(CQ/.ti(ig  t6  uvto  avußuii'tii''  to  yuo  TH.hioi'  (iyad^ov  «vtcco- 
xtg  Hvai  (So/.ti   .... 

^)  Ei  ytco  y.c.ihGTivh'  ti  to  '/ioii'jj  y.art^yooovnhi'oi'  i'.yaO-ov  t]  yoyQiajoi' 
Tl  aiTo  y.ctfh'  ((vTo  (er  hat  sich  darüberkritisch  in  der  Metaphysik  A  9  aus- 
gelassen; vgl.  Trendelenhurg,  Gesch.  der  Kategorienl.  S.  62  ff.),  (l»;Ao»'  otg 
ovx  (Cf  tirj  TTon/.Tov  ov(H  XTfjTor  (U'thno'jTKo  (Nie.  Eth.  1096**o2  ff.);  Tuya- 
O^oi'  fli'x'hQumii'oi'  KtjTo7'uti'  xut  Tfji'  fvO'aiuoi'icii'  ici'd^Qojniuijif  (1102*15  f.). 

2)  Vgl.  0.  S.  21,  89  f. 

''j  Pol.  1252^^32  ff.:  ...  tj  ö't  (fioig  Thkog  Igtii'.  oiov  yccQ  txccaTÖv  laTi 
irjg  yiPcatiog  Tbkto^ttarjg,  TavTrjr  ^uuhv  rrji'  (fvaif  hii'(a  Ixüarov,  üanfo  fo'- 
Ooumov  tnnov  or/.ing.     Vgl.  o.   S.   47  f. 
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hendisen  Wesen  auf  der  Erde  gruppiren  sich  so  dass  die 
SkomLeren  die  niedrigeren  Formen  des  Daseins  als 
vollkommneren  ^^^^^^     ..^ter  sich  haben.  Immer 

Vorbedingung  und  Voraussetzung  uu  pfl^^,,pTi  und 

ist  das  Geringere  des  Besseren  wegen  da  ).  Pflanz  n  und 
Thiere  hat  die  Natur  des  Menschen  wegen  gemacht  ).  Das 
a^i'aU  cL  Leben  erbaut  sich  auf  der  Grundlage  vegeta- 
^^.^^^^  das  menschliche  Leben   hat  das  vegetative 

'  d  aninmlisch    Leibesleben  unter  sich.     Das  W  esen  jede. 
Sig^s  "' eht    in    seiner    eigenthümlichen    Natur      seiner 

Sschen  Differenz^O.     I>as  Wesen,  die  Natur  jedes  ent- 

Peife  dieser  seiner  eigenthümlichen  Natm  )  Alles  i.e^ 
Sigen  Aufgabe  ist  zu  leben  und  sich  zu  bethätigen,  sich 
TbSIätfgen  seinem  eigenthümlichen  Wesen  gemäss,  in 
dm  hm  dgenthümlichen  Werke ^)  und  zwar  so  vollendet 
alTmSicl       Der  Mensch  vollendet  seine  Naturbestimmung 

Menschlichen;  dieses  spezifisch  ^^^^'^''';'^^ ^^^^ 
Vernunft-  dieselbe  steht  dem  Unvernünftigen,  Animali.chen 
Tn  iSmlis      n  Höheres,    von  Natur  Werthvolleres    gegen- 
IX     Der  Mensch  hat  die  Aufgabe,    die  Vernuntt  in 

""'7;pl^33a20:  .Ui  .0  ^^^<^\-i  ^'^IZ  -AA«  Cc3« 

ov  Tl  1     ior;ßi)if;ff  •  T«  it  (jvra  not'  Cioon'   Hb/.ti    *t*« 
2     Pol.    12ob"lon. .  T«   !*■    /  .       ^    n     '    ,..,    2vi.^i.v    avia    ncuTcc 

TÜv   av^Q^niOV   yaoiv  •  •  •  •  «»'«/^«»«^ 

3^  MPt    1038'^19-    h    ^*A*^rca«    i^iCOfOQcc    n   ovaia    tov    nQay^ua     g 

3)  Met.   lUöö    iJ-     i  -     .'i  ...  Ly/.nTU)    w  ovy  vnaoyti  aUo)  ... 

^■"'VNicV  1097-25ff.,  nOG'13ff.  n.O,  vgl.  Piaton  Rep.  35-2Dff.: 

6      IHIC.  Üitn.   1UJ<      ii-t  "•  •  .  '  '^a>,T*yM    TIC    CtV    bin, 

•/«'—  ''  -'  """ '""'  Vio->.23ff   r^n  ^i-oyoo  <f^  ™  .""'  -'^*  "'"•"' 
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seinem  inneren  Trieblebeu  wie  in  dem  äuscorm 
Verkehr  mit  den  Menschen')  zur  Herrschaft  zu 
bringen.  Der  sinnlichen  Lust  nachjagen  heisst  auf  das 
Niveau  des  T]iieres  hinabsinken  %  Nur  wenn  er  der  Ver- 
nunft gehorcht,  ist  er  ganz  Er  selbst ;  die  Vernunft  ist -.ein 
eigentliches  Selbst»).  Die  höchste  Vollendung  der 
^atu,'  des  Menschen  stellt  sich  dar.  wenn  er,  befreit  von 
dein  Drang  der  Begierden  und  der  praktischen  Geschäfte 
des  Aerkehrs  und  Staatslebens,  die  Vernunft  rein  für  .»ich 
bethätigt.  wenn  er  in  reiner  Contemplation  und  Theorie 
der  ■Wissenschaft  lebt'). 

Dem  Stadium   der  Erfüllnng   seiner  Katiirbestimmuuo- 
entsprechend    begleitet  Freude.    Befriedigung.    Lust    sein 
Thun  und  Treiben.      Die  Lust  ist  das  natürliche  Zeichen, 
dass  aller  A\'iderstand  der  niedrigeren  Natur  niedergeworfen 
und  die  eigeuthumliche  höhereNatur,  sein  eigentliches  Selbst 
zum  Siege  gekommen  ist\).     Die  höchste  Glückseligkeit  ist! 
die  theoretische.     Aber  .sie  muss  durch  die  praktische  hin- 
durchgehen.    Und  letztere  ist  nur  zu  erreichen    durch  con- 
sequente  Gewöhnung  in  der  von  der  Xatur  vorgeschriebe- 
nen Kichtung^j.    Gewöhnung  erst  führt  jene  Wertigkeit  und 
Leichtigkeit  der  Veruunftherr.schaft  herbei,  welche  Freude 
m\  Gefolge  hat'). 

«vro,,  ro  0    ...  „.ovan.6r  u.     d,o.i:„,a  rf^    ;.,,;  ^    ü,,„i,  «,„J  ,^„  j.,„,,„. 

M  Nie.  Eth.  1104"13:  «,,„«  „v.  ^,,i  .-,„„,.„,  ^,a  ^,'9,. 
-)  a.  a.  0.  1095  "i;i. 

,      '»  '-'•  jl-  0-   llCS'>25ff.:  ....  üar„o^i;,ai  noh,  ,i  y.nn,o,aroy  uuha,' 
u,.u  Jox«  ;„„  „«,,  ai.i.o  carnua  oho,  :„'.  .•;„.^„<„„„.  ....  ^„;    ,      ;. 
Uy^uu  n.>  y.,,,aHr  ,i,r  roh'  ....   ,!„  ,„„„„  ;;,,,„„,  -„,       _  ^        y_,,  '         ..;• 
*)  Nie.  Eth.  1177«  12 ff.  "oi-o.ö.o^. 

_        ^)  Nie.  E.   1099 "7  ff.:   ,ou  rf^  ..;  ,;  ,„„,   „^,„v  ,„»•  „-,-„   -^„^ 

Tu  -  '"':' '''":'''  ''-''"•"  ■'"""■"'"''  ■■■■  "''"■  •>■'>  "'-•>"- 

[^)  Nie.  Eth.  1103»  23  ff.:  ..(.  ,.,  ,;,  ;.„„„  ..   ,„v  Ä„„„„„  ,,.,,.„^,. 
-•)  Nie.  Eth.  ,104. -Stf.:  .,,„,„.  o,  ,m  .„„;„,,.,  ,„-„,  ,,.,„„  ,-,  ,,.,,.. 
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von  hier  aus  wird  eine  Brücke  -^ --/^/l'^^^^^^^;^;;^ 
Reflexionen    geschlagen,    in    denen    gleichfalls    die  Natui 

eine  ^"";;^i;;^\''^,       ,   rti,  Höhe    seiner   Naturbestimmung 

^f-f/t    in  S  r  Regel^)  nur  im  Gemeinschaftsleben 
„,eh  Anstotd  s  ^-J^^^'^J  ^^.  ,^,,.,,    ,,i„,  natürlichen 

erreichen.     Auf   ^^'^^^^  NotUwendi.'keit   hinge- 

Bedürfnisse   aber  ^'^'^J'^l^.  ,on  Natnr  ein  -poli- 

^^^^"l  "JW)  X  Fa^ii:;^' wachsen  Gemeinden,  aus 
tisches'-  \^'^*en    .     f^  .     ^^.  ^^  volle,  abschhes- 

'''7'^t^VZV:>^-  ebenso  natürlichen  Ui- 
:::tfr.U:^  ^amiUe.  Des  „Leben.^  wegen  entstanden, 
isteW  er  des  vollkommnen  Leb^s  w^eu  )•  ^.^^^ 

tische,  wissenschaftliche  Arbeit  zu  bereiten  ). 

TT'.  ,  uW  n:   nU^ol    S    rt,.'    MQyHc,.  h  h^o^'h  ■■  ■  "/'/  j^ 

vouhv  il'fo'''l>'  . .  •   11'*    -^  ,        ,  ,.  -    ,  ,„;;  ,i/.u<uoi(  n  m»<. 

k  ^1..  .■.-'e.o..«,  «u'  ..  ^-r'^^-^^X::?  p„,  1,53«  s  f.;  n  ff.     _ 

•''  ^"=-  ^"'-  '°"',*-  „,,än  ,L,   noUr.^M   «..»»...OS-.     Pol. 
:,5».r.  ii.o.'  ,«oe.or,,'  ....  ^'"""'    '        . ,,  .„-„,,.    Vgl.  0.  S.  57,  Anm.  1  ö- 

4)  Pol.  12o2»2ßft f''  ^V  ,     ^;.j,^,.,„,,  „,-x.w  zo.- 

_  Weib-,  Herr  -  Selave,  "J-;;"^-;;^;;,-  J,,...  •,„...   ;,  ....«',  -»'- 

-■"  ?-  -,71;  :;~  -   '"'■  ~'"   "■^--"  ''""^'   ^  '' 

,,.,.     ...  ...<   .0^.   '/.-'  -7;;;^"^^  :  S.'lOO,  Aum.  3. 

0)  Pol.  1334«  14:  rMo«  j'«?,  .-.<,;tH'  ^>wnr«'  noXU.^.>.,     (?;  -  . 
7,  Pol.  1332» 31  ff.;  1333 «30 ff.;  1337    11«- 
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seinem  iniiereu  Trieblebeu  wie  in  dem  äusseren 
Verkehr  mit  den  Menschen^)  zur  Herrschaft  zu 
bringen.  Der  sinnlichen  Lu^^t  nachjagen  heisst  auf  das 
:Njveau  des  Thieies  hinabsinken').  Xur  wenn  er  der  Ver- 
nunft gehorcht,  ist  er  ganz  Er  selbst;  die  Vernunft  ist  sein 
eigentliches  Selbst^')-  Die  höchste  Vollendun-  der 
Xatur  des  Menschen  stellt  sich  dar,  wenn  er,  befreit  von 
dem  Drang  der  Begierden  und  der  praktischen  Geschäfte 
des  Verkehrs  und  Staatslebens,  die  Veinunft  rein  für  sich 
bethätigt.  wenn  er  in  reiner  Contemplation  und  Theorie 
der  Wissenschaft  lebt'). 

Dem  Stadium  der  Erfüllung  seiner  Katurbestimmung 
entsprechend  begleitet  Freude.  Befriedigung,  Lust  sein 
Thun  und  Treiben.  Die  Lust  ist  das  natürliche  Zeichen, 
dass  aller  A\lderstand  der  niediigeren  Xatur  niedergeworfen 
und  die  eigenthümliche  höhere  Natur,  sein  eigentliches  Selbst, 
zum  Siege  gekommen  ht\  Die  höchste  Glückseligkeit  ist 
die  theoretische.  Aber  sie  muss  durch  die  praktische  hin- 
durchgehen. Und  letztere  ist  nui-  zu  erreichen  durch  con- 
sequente  Gewöhnung  in  der  von  der  Xatur  vorgeschriebe- 
nen Richtung").  Gewöhnung  erst  führt  jene  Fertigkeit  und 
Leichtigkeit  der  Veruuuftherrschaft  herbei,  welche  Freude 
im  Gefolge  hat'). 

<^VToy,   To   d     ...   uy.ovcuy.6r   u.      cf^oniC.nu  dt    y.at  ^    «o.o;   ycaa  r^v  dua,o- 
Qtti'  TavTfji' ucg   uti'  öu<i'o^Tt%('cg,    Tag  ö't   ij&iy('<g. 

ij  Nie.  Eth.   1104"  13:  chuna  hol  nnu  rj^^uV^ng  xcd  nu^n- 

-)  a.  a.  0.  1095  M  9. 

'^)  a.  a.  0.  1168"  25  fF.:  ....  owntü  dt  y.ui  nohg  t6  yvoimccroi-  uöluu' 
^vcu  öoyu  y.ul  nai'  culo  üvot^uu  o\'uo  y.ul  ur^^,ono,  ....  ycd  tyyncahs  ... 
Uytua   T<o  yncatlr  jor  roh'  ....    r-^  joviov  txaoTov  hyiog  ....    V^l.  0.  S   b2 

*j  Nie.  Eth.  1177M2ff.  o  •     • 

^'j  Nie.  E.    1099'^?  ff.:    tor^  ^t  yul  o  ßiog    avnoy  x«.r  avror  ^dvg 
tyraJTo^  cl    tarh  r^öt'    no6g   ^    A.'v.rra    .fdoroiodrog  ....  ovdh'   d^j  nooaÖHrea 
TJjg  fidovrjg  o  ßiog    uvjC>r'    üanto    ntoulmov    ur6g,    akk'    t/H    r^^r    Cöoym'    h' 

tUVJO). 

_     '^)  Ni,-.  Eth.  n03-.-23ff.:  ..C.  M  ^h  Xoy..,  «   ,.,),.  i„„,„,,  ,.„.„^«,5,, 

Cd   t^tig   yiyi'oi'Tdv  (''21  f.). 

-')  Nie.  Eth,  1104"  3ff.:  „,,»,:„,-  j-,  ^y,  ,„„;„,,„  „-,,  .;.,„^„  ,.^  .^^,,^_ 
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von  hiev  aus  wird  eine  Brücke  -^^!^^^'^^Z 
Keflexionen    geschlagen,    in    denen    gleichfalls    die  ^atuI 

due  l^«"^^;!'*'^';'',  ^^,,   ,^i^  Höhe    seiner  Nalurbestimmung 

Der  ^^'^"fV^'^^V   eaelVnur  im  Gemeinschaftsleben 

„,eh  Aristoteles  ^^^^^  ^^^   ,,,,,  „.u.lichen 

erreichen.  Ant  «l^^V,  ,,,it  solcher  Nothwendigkeit  hinge- 
BedUrfnisse  aher  ^^nfer^^i  von  Natur  ein  -poli- 
'"1  "  \v  sen")  lus  Familien  wachsen  Gemeinden  aus 
Usches  ^^«^  ° 4 /;,^.,„,.,.  erster  ,ibt  volle,  abschlies- 
^^l""i"  kie"  Ev  i-''fern  ebenso  natiUlichen  ür- 
:;;  gs^ie  tU^  FamiUe.  Des  „Lebens-^  wegen  entstanden, 
isteht  er  des  vollkommnen  L.bens  wegn  ). 

T^       u-,.ipo-   i^t   ein    notliwendiges    Lbel,    ei    udn 

Der  Kiieg  isl  eiu    u^J  o  ttvio/Iptw  we"en 

„„,  .einer  selbst  willen,  sondern  ^^ --;%^:^^^i:Zu 
geführt  werden.  ^^^^  ^:Z^^,U^  da- 
des  Friedens  wegen  da  ).     Seine  «^^"l,     ^  ^^^j,  gnt- 

,in,  durch  Institutionen,  besetze  und  Ei  Ziehung  ^^_^^ 

^vickelung    der  Katurbest.mmun,    J^^  ^^^^^  J^..^^^.  ,,,iche 
.„  sein;  und  vor  Allem  besteht  sie  dann    '^^^^ 
dazu  befähigt  sind,  den  Boden  und  die  Mu  se 
tillhe,  wissenschaftliche  Arbeit  zu  bereiten  ). 

—. — TV- .       1174-23:  »;i»oJ  r.  r!,,'  ("m'^'"-  ^  ^'^"/^  ■;  ■  %^ 

,  ,,;.„..,,,„..«  «U'  ..  ^-m-.- — :;  ^1  V^53'  3  f.;  -27  ff-  , 
1)  Vgl.  0.  S.  5oö.  '  ^      „,Vro    f-iop<o    Tio 

.^)  Nie.  Eth.  lO.H    ö.  TO  V         ^^},r,y6g   ((i'r'^oiOTTog.     Pol. 

:iZvTi  ßiov  ^Lov.Mnr  ..•;  ^^^^^^   ^  Vgl.  0.  S.  57,  Anm.  1  ff. 

i)  Pol.   läo^-'Seö "  ,"'  nAHÖ.w   oiz.cor   «.- 

_  Weib;  Herr-  Sdave)  o;x-«  -^^^  ;; ; '  J.^,,,  •.,„,,   '„  .,,.„.,  üno..i. 

"■'-  7-  --ji  ::iz  t  r  ~-  -•---  -^-' '  '' 

nu<sr„  *jf«..<T«  nio«,  ''^'  ""««"'":'  "t;";;/ t.„"j„,.,..,  olaa  äe  ro?  »■ 
.)  a.  a.  0.-29:   y.ouirr,  .-•,-  J»;^     ;.        -^J,  ,„.„„,,>„•  rMo, 

^-  :;'^„;"SM4^-i^rr^:"^-;"^-""-"'=---'-^'' '"''""' 

'""n;;:Ä31fl-.;1333«30ff.;1337»lltf. 
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Das  letzte  Ziel  aller  staatliclieu,  häuslichen  «ud  selb.t- 
«genen  Erziehung  ist  (und  muss  sein»,  den  naturgewollten 
Menschen  y.nv  \  ollendung  zu  bringen.  Er  wird  der  grössten 
jedenfalls  der  unverlierbarsten  Gliickselij^keit  theilhafti-/ 
Denn  allerdings:  auch  den  voHkonnm^nsteu  Menschen  kann 
von  aussen  schweres,  schmerzliches  Unglück  befallen  Alan 
muss,  um  den  Idealmenschen  m  gewinnen,  zu  der  voll- 
endeten Humanität  soviel  Unterstützung  seitens   der  zutal- 

mS  ll^T'\  rf ''"T'^*^  iunzusetzen.  dass  Jene  Huma- 
nität Mittel  und  Gelegenheiten  findet,  sich  ausgiebig  zu  be- 
tliatogen    und  dass  ihr  heftige,  schwere  .Schicksalsschlä-v  -1 

bleiben  ).     Ajcht    als    ob    der    vollkommene  .Alensch   seine 
clurc  gebildete  Charaktertücl.tigkeit  nicht  auch        lU  Ik 
bewahren  könnte;   im  Gegentheil:   er    wird  es  stolz     gi's 
«dion  und  stark  zutragen  wissen^',.   Aber  die  höchste  Eon', 
dei  GhKd.sehgkeit  kann   man   ihm  doch  nicht  zuschreiben 
und  insofern  bleibt  er  hinter  den.  Ideal  zurückn  ' 

Da  indessen  über  das  Schicksal  Xiemand  völli-^  Herr 
ist,    so  kann    man    dem  Menschen    als    seine  Arbelt   und 
Autgabe,  als  die  Pflicht,  die  er  erfüllen  soll     Z    ie 
^«vvelsen     dass  er    aus    den  gegebenen  Umstände         k 
Materialien  ein  so  vollkommenes:  durch  Autarkie.  Vernu  ft- 
bethatigung  und  Endaemonie  so  vollkomn.enes  und    sei    ü    ' 
Lebends^nöglich  schaffe^).     An  erster  Stelle  werden  dTrin 

orja  ....   1179Mff  .  o,;       ^    \\"'    -^"^''    '''    ^^^^-  ^('«^'^-'  <</oo,y,ror 
liU     in.,   ov  ^urjr  oujrfor  ys  nolhor  y.ccl    tnyanov  ö,rn.r\n       ' 

^)  Nie.  E.h.  uoo«  9f.; ;:;  ,33.":;;'}'"'^'^^"''-  '•'-  '""^^-^-^-v. 

^J  Nie.  E,b.  „00-.  36  ö-.:  ,,,.  ,,;,,  ,,,  ,:  . 

i-^   70)1'  vnctoyoi'Tojr  t(f.l   rr)    yAn.-  '    •••.   otounfa 

^/"»#uj/      tat     jcc    /.€tUuGT(i    iroUJIf.ii'      y^fir^rrc. 
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immer  die  sittlichen  Fertigkeiten  stehen  müssen;  sie  sind 
der  wesentlichste  und  dauerndste  Bestandtheil  aller  mensch- 
lichen Glückseligkeit'). 

Die  theoretische  Endaemonie  des  Aristoteles  fällt  so 
sehr  aus  dem  Rahmen  der  gewöhnlichen  ethischen  Begriffe 
heraus,  dass  es  am  besten  ist,  sie  ganz  ausser  Acht  zu 
lassen.  Fragt  man  nun  aber  in  Beziehung  auf  die  tiefere 
8tuf<^  seiner  Endaemonie:  die  naturgewollte  Herrschaft  der 
sogenannten  Vernunft  im  Bereiche  der  menschlichen  Triebe 
und  des  socialen  Verkehrs,  worin  sie  sich  näher  darstelle, 
diese  Bethätigung  der  „ethischen  Tugend'',  so  erhält  man 
zunächst  einen  merkwürdigen  Terminus  dargereicht,  der, 
wie  verschiedene  Aufstellungen  bei  Piaton ^),  in  pytha- 
goreische Gedankenbildungen  zurückzuweisen  scheint^): 
Die  Tugend,  heisst  es,  stellt  eine  Mitte,  ein  Mittleres 
dar  zwischen  zwei  Extremen .  dem  Uebermaass  und  dem 
Mangel').  Der  Philosoph  erweitert  die  platonische  Liste 
der  Tugenden ')  und  weist  an  jeder  nach,  zwischen  welchen 
fehlerhaften  Extremen  sie  liege:  die  Tapferkeit  z.  B.  zwischen 
Feigheit  und  Tollkühulieit,  die  Freigebigkeit  zwischen  Knau- 
serei und  Verschwendung,  die  Freundschaft  zwischen  Schmei- 
chelei und  Feindseligkeit  u.  s.  w.^).  Die  Mitte  sei  nicht 
..arithmetisch-  zu  nehmen;  sie  sei  analog  den  angemesse- 
nen  Speiseportionen    bei    der  Ernährung    zu    denken');    es 

V)  Nie.   Etil.   HOC' 9:  y.vouci  d'  hgIv  cd  '/mt  (iQtiriv  h'iQynca  Ttjg  tvöcci- 

uovucg n&oi   oiöh'  y(c()  o'vTcog  vnccQyti  T(ot'  (ii'xhoioniriüi'  foyioy  ßtßaio- 

7/;f  tog  n&oi   rag  trf-oyi-iag  rag  /.ai    i\{)tit]i'.      Vgl.  0.   S.   89,   Alim.    1. 

^)  Vgl.  0.  S.  27,  Anm.  4,  35  Anm.  1,  41  Aiim.  1. 

^)  Vgl.  Nil'.  Etb.  1106"  30. 

ij  Nie.  Eth.    1106''37if. :    ^r    /utGÖTtjTt   oracc /usoöitjg  dt  &vo  /.a- 

XHor,  j^g   lAirV  y.a'f'   vjif^oßo/.iji',  rtjg  dt  X((t'  tkhupn'  .... 

^>)  Nie.  Eth.  1107«  33  IF. 

6)  a.  a.  0.:  tthh  ...  (foßovg  /.al  O-aQot]  uvdQficc  ^itGÖrrjg  ...  tt^qI  dt 
öoGiv  ^orjuäroji'    y.iu    }Sj>/'U'   ^hGuTtig    utv    tlfv^eQi'ÖTtjg,    vTitoßoli]    dt    /mI 

tkltul'ig  c\  G 10  T  i  a  /.ai  aitltvOtoiK b  fAtv  iog  dtl  ^dvg  tov  ff  ikog  xcd 

h  {.itGÖTtig  ifiXici,  o  d'  v7Tfnß(dh»i'.  tt  .utv  ovdti'bg  ti'tyM,  o.QtGXog^  ti  d' 
oxftltUcg  Tr^g  avjov,  y.öla^,  6  d't/J.timot'  y.ui  h'  nccGii'  ((rjdijg  dvatQig  iig 
X((i    dvGxolog  ..  'J  Nie.  Eth.   1106^  37  f.:    ov    yuQ    h  tm    dexa 

^viil  fffcyth'  no/.t.,  dvo  dt   oUyov,  6  uUinrrig  t^  fxi'dg  TiQocTÜlti  ... 
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koiniiie  auf  das  jedesmal  Notliwendige,  liichtige  und  Beste 
an  :  dabei  müsse  auf  vei  scliiedone  Punkte  Eücksiclit  genom- 
men werden,  z  E.  auf  den  Ort,  die  Zeit,  den  Zweck,  die 
Art  und  A\'ei8e;  wie  bei  der  Ernährung,  düife  man  in  all 
diesen  Punkten  über  das  richtige  Maass  und  das,  was 
jedesmal  sein  solle  ^j,  Aveder  hinausgehen  noch  dahinter  zu- 
rückbleiben. 

Und  dieses  nach  Umständen  wechselnde  Mittelmaass: 
wer  bestimml  es  in  jedem  Einzelfalle?  Nach  den  Grund- 
lagen der  aristotelischen  Ethik  muss  man  erwarten,  dass 
es  die  Natur  bestimme.  Aber  dies  würde  die  weitere 
Frage  hervortreiben,  womit  wir  diese  Naturbestimmung 
trelfen  und  erkennen?  Welche  Frage  Aristoteles  sich  denn 
auch  selbst  vorlegt  und  dahin  beantwortet,  dass  das  Ent- 
scheidende die  Vernunft  {).6yoc).  die  praktische 
Einsicht  {(jQoi'rjaio)-,  sei. 

Er  fügt  sogleich  aufrichtig  hinzu,  dass  dies  zwar  richtig, 
aber  in  keiner  Weise  deutlich  sei  '}.  Verfolgt  man  nun, 
auf  weitere  Bestinnnungen  begierig,  die  sich  anschliessen- 
den Entwiekelungen  über  die  praktische  Einsicht ^),  so  sieht 
mau  sich  zuletzt  in  den  vitiösen  Cirkel  verstrickt,  auf  den 


1)  Nie-.  Etil.   1104'^  21  ff.:   ..    (favkid    yiiorrai    n;)    önoy.tii'    ravTag    /.«l 

fftvyni'    ij    ug    f^irj    ö'f-i    r]    oTf-    ov    dfl    t]    ojg    ov   öf-l   *}   oaa/iog  ukhog 

110G''21ff.  :  Jo  ()'  07^  dbl  y«i  t<f  oig  /.cd  rroog  ovg  y.ul  ov  hvr/.ic  y.ui  log 
dil,  uHJoi'  Tb  /.('.i  (((Hojov  ...  1107'' 27  ff.:  hün  yuo  v);  iSti  ooi-yioi^i'.i  utuig 
xt<i   laVü.oi'  r,   (y^i  Acd   Jjttov  ....  1119«  28:   (p  y.(d  ooni'  y.id   ort  y.cd   ov  h'y/.v. 

y.cd  (og 'Uff.: uHotujg  y.al  log  O't-l  ..   1122 ''o2  ff.:  ov/  crjeüßcck- 

lov(T((i   To)   ii(-yti)8i   Tii-oi  (i   «1^/,  «/./.'  ^1'    oig  ov  ddJ   y.(d  (og    ov    Oil   lauTTQV 
vöini'ci   ...  t6  nofTTor  yco  d^varai  ihMotjar.i  y.id  tSanavriGVA    utyco.n  iu- 
tiblLog  ....  «?   dh  Tov    myalonoirTTor:  (kirjarai    ntyidc.i   /-id    n oinovoai  . 

...   1123'M9f. :    o  d'    vTTSoßaU.on'  ....   ko    n«o((    to    Jeov   ((raXiay.di'  vnfQ- 

ßa/.hi   ....   h'.unovi'tmi    ncna    to    uilog  ......    1142"' 27:    hn^6rr,g  ...  y.id 

ov   Ott   y.id   log  y.(d   oii   ... 

2 )  nf^Go Trji  ....  loo  i  au  t  i'fj  koy  (p  x a i  o) g  d  r  o  ^f  ooi'i/uog  ooi- 
riMM'  (Nie.  E.  1107 M;  vgl  1104^' 24,'  33,  1105''7),  1138'' 20:  t6  dt  tüo-ov 
iüTii'  log  o  ).öyog  6  oofhog  kiyti  ....  hui  rig  axonog  TjQog  or  UTToßUmov 
o   tov  köyoi'  hyo)r  tmitivti  Xid  uriquii'.     Vgl.    1144'' 22  ll.   ö. 

3)  Nie.  Eth.  11 38 '•25. 

i)  a.  a.  0.  1139'*  7  ff.;  1140^  24  ff. 


wir  auch  bei  Platou  stiesseu').  Die  Phronesis,  wird  ent- 
wickelt, sei  diejenige  geistige  Fertigkeit,  welche  auf  dem 
Gebiete,  wo  der  Mensch  mit  seinen  Handlungen  eingreifen 
kann,  ihn  gut  und  richtig  beräth,  indem  sie  das  ihm  Zu- 
trägliche auswählt').  Diese  Fertigkeit  bedürfe  der  richtigen 
Zielbestimmung.  Dieselbe  könne  nur  von  dem  sittlichen 
Charakter  ausgehen;  denn  die  Schlechtigkeit  verderbe  den 
Blick  für  die  richtigen  Prinzipien  und  Zielpunkte  des  Hand- 
elns'). Danach  steht  es  also  so:  Auf  die  Frage,  welches 
die  gute  Handlungsweise  sei,  werden  wir  an  eine  durch  die 
„Vernunft-  und  piaktische  Klugheit  näher  zu  bestimmende 
Mitte  zwischen  zwei  Extremen  verwiesen;  aber  die  Ver- 
nunft triift  diese  JMitte  nur,  wenn  sie  nicht  durch  Schlechtig- 
keit getrübt  ist,  wenn  sie  auf  einer  guten  Gesinnung  ruht. 
Der  Cirkel  ist  offenbar. 

Wollte  man  demselben  etwa  dadurch  entgehen,  dass 
man,  so  lange  als  der  Charakter  sich  noch  nicht  dauernd  dem 
Guten  zugewandt  hat,  die  Phronesis  der  Erzieher  functio- 
uiren  liesse,  welche  dann  mit  der  ethischen  Tugend  zugleich 
das  geistige  Auge  für  die  richtige  Weise  der  Bethätigung 
zu  schärfen  hätten,  so  würde  dieses  Expediens  einen  re- 
gressus  in  intinitum  heraufführen,  den  Aristoteles  seiner 
ganzen  Anschauungsweise  nach  gewiss  perhorrescirt  hätte'). 


1)  Vgl.  0.  S.  54. 

2)  Nie.  Eth.  1140''25ff. :  doxn  dt]  f/ooyiuov  tlvca  to  övrcca^ai  y.icko^g 
ßovhi'aao'&cu  nhin  tu  uvrit  dyaS^a  y.id  cvu  ftoorTCt,  1 141 'M 3  ff.:  o  d'  imkwg 
tvßovkog  6  tov  d^ioTov  ai'fhoiono)  tiov  tjoicxtioi'  oToyicöiixog  y.ccTic  top  koyiauöi'. 

•^j  Nie.  Etil.  11 44 '^7  ff.:  to  t^yor  imoTbkHTiu  /.utcc  Tr]v  <fo6i'f]an'  y.id 
Tfji'  yi'h/.ip'  KOhTtjy  ri  ^di'  yico  dotTt]  tov  o/.ojtoi'  noitl  ooS^oi',  rj  dt  (fQovrjüig 
TIC  Tjoog  lovToi'  .  .  .   r/}i'   utv  ovr  nooidotaw  ooO^tji^  noitl  tj  ic()tT*]  ....  tcv  f^tv 

ovr  0  oxonog  J;  y.akog,    inawtTrj   ioni' t]  d'  t^ig  Tip    ouuictl  TOVTip  yivt- 

Tiu  Trig  ipv/rjg  ov/.  th'iv  dotTtjg tovto  d'  ti  u^  Tip  dyad^ip,  ov  ifiurtTia' 

diKGTQt'fti   yt<o  t]   iioyß^rioiic  /.cd   dttnI'ivdtad^Ki    noiti  ntoi    Tag  TiQcr/.Ti/.cig  «<j- 

yag drjkov  ovr  t/.   tujv  tto>]utro)i',   ort   ovy  oiör  t t  ayad^ov  tivai, 

y.V{)iiog  l'ci'tv  if  Qoirjotiog ,  ovdt  (foöi'iuoy  ih'tv  T^g  *]d^ix>;g  a^tT^g. 

1)  Vgl.  meine  Dissertation:  Kvdiuuovic.  AristoteUs quid   vc4it  et 

valeat,  1859,  p.  4.  Seinv  Unendlichkeitsscheu  drängte  ihm  bekanntlich 
sogar  ein  kugelförmiges  Weltall  auf.  Wir  scheuen  uns  unsererseits  weder 
vor  unendlichem  „Sein",  noch  vor  unendlichen  Idealen.    Vgl.  o.  S.  78,  67,  1. 
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Aber   auch    abgesehen    von    der  hiernach    unaufgelöst 
gebliebenen  Schwierigkeit,    wie  der  Mensch  die  Mitte,  wo 
die  Bethätiguug  der  Sittlichkeit  liegt,  richtig  treffen  möge: 
auch  die  zu  Grunde  liegende  Anschauung,  dass  diese  Mitte 
der    Naturbestimmung    entspreche,    und    weiter,    dass    die 
Natur  uns  in  diesen  mittleren  (übrigens  mit  den  athenischen 
Cardinaltugenden    sich     deckenden)    Handlungsweisen    den 
Hauptbestandtheil   unserer  Glückseligkeit    praeformirt    und 
in  unsere  Hand  gelegt  habe,  ist  völlig  unhaltbar.     Der  ganze 
Gedanke  hängt  an  der  Voraussetzung  untrennbarer  Zusam- 
mengehörigkeit von  Lust   und  naturbestimmter,    d    h.    sitt- 
licher,   tugendgemässer  Thätigkeit.      AVir  können    aber  - 
innerhalb  gewisser  Grenzen  -  ebenso  gut  an  andern,  als  an 
den  nach  landläufiger  Ansicht  sittlichen  Handlungen  Freude 
empfinden;    es  kommt  alles  darauf   an,    worauf  wir   einge- 
wöhnt werden.  Die  sittlichen  Gewohnheiten  haben  in  vielen 
Fällen  und  Beziehungen  keinen  Lustvorzug  vor  den  unsitt- 
lichen;   letztere  können    sogar    bei   manchen  Individuen  in 
erblichen    Anlagen     eine     beträchtliche    Begünstigung     zu 
freudebegleiteter  Angewöhnung  enthalten. 

Aristoteles  denkt  aber  auch  an  die  individuelle  „Natur^^ 
so  gut  wie  gar  nicht;  Natur  ist  ihm  nur  das  Spezifische. 
Die"  positivistische  Ethik ,  welche  den  Thatsachen  ent- 
sprechend nominalistisch  und  darwinistisch  über  die  mensch- 
liche ,.Art"  urtheilen  muss,  würde  die  aristotelische„Natur^* 
zunächst  zu   individualisiren  haben. 

Aber  auch  in  dieser  Form  sind  die  Grundgedanken  des 
Stagiriten  undurchbringbar.  Die  Naturen  der  Menschen, 
d.  h.  hier  diejenigen  Anlagen  und  Dispositionen,  deren  freie 
EntWickelung  und  Bethätigung  Freude  zu  bereiten  im 
Stande  ist,  sind  so  mannigfaltig  und  verschlungen,  dass  sie  - 
wieder  innerhalb  gewisser  Grenzen  —  nach  den  verschieden- 
sten Seiten  hin  das  gleiche  innere  Glück  verheissen  ^).  Ge- 
wöhnlich bestimmen  äussere  Umstände  die  Auswahl  aus  einer 
Reihe   gleiclfwerthiger  Möglichkeiten.      Gerade  Aristoteles, 


i 


1)  Vgl.  Nie.  Eth.  1103^  lU  ff. 
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der  die  Ausübung  der  Sittlichkeit  durchweg  nach  Analogie 
technischer  Virtuositäten  behandelte  %  hätte  begreifen  müs- 
sen   dass  es  für    die  sittlichen  Fertigkeiten    ebenso  wenig 
in  der  Natur  bestimmte,  eindeutig  und  fest  vorgezeichnete 
Bahnen  gibt,  wie  für  artistische  oder  technische  Vorzüge'-). 
Sittlichkeit    und  Unsittlichkeit   sind    gleich  natürlich.     Ja 
letztere  würde  sich  von  innen  heraus  noch  viel  regelmässi- 
o-er  entwickeln.  Avenn  nicht  etw^as  ganz  Anderes  als  die  in- 
nere Natui-.   wenn  nicht  das  Gesellschaftsinteresse  und  die 
in  seinem  Dienste  arbeitenden,  die  Natur  oft  schwer  zügeln- 
den  Erziehungs-  und  Strafmassregeln  fortwährend   dagegen 
hielten.     Es  dauert  lange  und  kostet  Mühe,  dem  von  Piaton 
so  schön  bezeichneten  Ziele  sich  zu  nähern,  dass  die  Menschen 
bös  zu  handeln  entweder  nicht  mehr  fähig  oder  nicht  mehr 
AVillens  sind'').  Und  zieht  man  die  aristotelische  Zusammen- 
stellung der  Tugenden  mit  Virtuositäten  heran,  so  halten  sich 
diejenigen  vielleicht  doch  für  die  grössten  Lebensvirtuosen, 
welche    allen  gesellschaftlichen  Anforderungen,    allen  Nor- 
men, Gesetzen,  Sitten  zum  Trotz,  ihre  Willkür  und  ihren 
Egoismus  spielen  lassen    und  auf   ihre    individuelle  A\  eise 
glückselig''    zu   werden  suchen;  welche  —  platonisch  ge- 
i^edet  -  jene  ..äusserste  rngerechtigkeit'"  üben,  gerecht  zu 
scheinen  und  ungerecht  zu  sein*). 

Dies  führt  auf  den  Cardinalpuukt  des  aristotelischen 
Trrgangs.  Das  sittlich  Verbindliche  kann  überhaupt  nicht 
an^'erster  Stelle  in  demjenigen  angesetzt  werden,  was  uns 
selbst  Befriedigung,  Glückseligkeit  schafft.  Dies  ist  aber 
durchweg  des  Philosophen  Voraussetzung').  Piaton  wird 
dem  entsprechend  sehr  getadelt,    dass  er  im  Staate  nur  an 

1)  üan^o  yuQ  cMr}!]-  xut  aycduoTonoicp  xal  navil  t^x^üth  (a.  a.  0. 
1097^26),  üonw  yi(^(CinaTov  (1098*9),  y.caänfo  y.al  aTocarjyoy  ...  xcci  c/.v- 
TOTo^ov  (1101'^  3)  iocn.Q  y.cd  ^m  im'  ukkioy  T,X''cor  (1103-32),  coaneo  a 
Tov  xi^aQuHi'  (Pol   1332*25). 

2)  Vgl.  0.  S.  50,  Anm.  4  f. 

3)  Vgl.  0.  S.  59,  Anm.  5. 

4)  Vgl.  0.  S.  4,  Anm.  2;  S.  17f. 

5)  Vgl.  noch  Nie.  Eth.  1141'^  29  ff.:  (^0X^1  (Tt  ymI  ffQov^aig  ^mXiaj*  tivfu 

*]    7Tf(it    liVJOV    y(cl    H'C(    .  • . 
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die  Eudaemoiiie  des  Graiizeii  und  iiiclit  au  die  der  Eiuzelueu 
dachte'):  womit  wir  freilich  —  wcuu  auch  aus  auderu 
Grüuden  —  unsererseits  auch  nicht  zufrieden  sind');  das 
Individuum  hat  niclit  bloss  Pflichten,  sondem  auch  Hechte; 
es  ist  mehi'  als  Auge.  Hand  oder  Fuss  am  Staatskörper; 
der  Staat  ist  überhaupt  kein  Organismus  im  echten  Sinne; 
seine  Eudaemonie  ist  und  besteht  nur   in   dem  Wohlgefühl 

seiner  Bürger. 

Die  eudaemonistische  Grundansicht  des  ^Aristoteles  hat 
in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  dem  Naturzwecke  noch 
eine  weitere  Consequenz  gezeitigt,  die  im  Interesse  der 
Ethik  abzukhnen  ist,  nämlich  dii',  dass  die  sittlichen  Auf- 
gaben des  Menschen  nicht  bloss  überhaupt  auf  endliche, 
sondern  sogar  nur  auf  Ziele,  die  in  diesem  individuellen 
Leben  erreichbar  sein  müssen,  gerichtet  sind.  Von  Pflichten, 
die  über  das  Einzelleben  hinausweisen,  oder  gar  von  un- 
endlichen Aufgaben  des  Menschengeschlechts  kam  ihm  bei 
seiner  Scheu  vor  dem  ünendliclien'')  nichts  in  den  Sinn. 

AVenn  man  schliesslich  die  concreten  Einzelvor- 
schriften, welche  aus  der  angeblichen  Xaturbestimmung 
bei  Aristoteles  fliessen,  näher  prüft,  so  stösst  man  immer 
wieder  auf  die  zum  Theil  allgemeingültigen,  zum  Theil  na- 
tionalbeschränkten Anschauungen  seiner  Zeit,  hie  und  da 
durch  individuelle  Vorschlag!^  de  lege  ferenda  ein  wenig 
modificirt.   Man  wird  oft  an  das  berühmte  neuere  A\^ort,  dass 


ij  Pol.  1204^  ITff  ;  vgl.  o    S.  59,  Anm.  G  ff . 

-')  Vgl  0.  S.  GOff.:  Bei  Ari^totolos  kommt  der  Tadol  um  so  frappi- 
ronder  heraus,  da  or  die  obeu  (S.  G2)  gerügte  Verwechselung  von  Staat 
und  individuellem  Organismus  recht  kräftig  mitmacht  (Pol.  1253MG:  zra" 
ni>oTtoor  öq  t]]  (fvan  nihg  n  oixUc  /.«l  i/Morog  ijimr  torir.  ri  ya^  o/.or 
7hj6ihwi'  (ti'icyy.iriov   Hita   lov    utoorg'   cvaiooi'uti'ov  yuQ  Jov   Uou  ovx  (Gua 

710  r  g  oiöt  /tin ). 

M  Y^l.  0.   S.  107  Anm.  4.    Nie.  Eth.  101)4^18:  ti  J^  n  TÜog  ^gtI  nZy 
noaxTior  .  .  .  xr.i   iin  muTa    (Jr    '^nooi'   «Inoü^uidct  {noonoi   ycto    ovno   y    iig 

aiiiQoi',    iooT'  hlvc.i  xtvf,v  x((l    uc.TCiiai'   riji'   oQi'eiy) 1097*33: 

H   Ti   nor  nnaxTioi'  unavTon'  ioil  raog roioiror  ö'  n  kviSniuoria  utdiai 

hh'ia  doxH'  lavTtp'  yuQ  (doni\iaih(  rUi  (iV  avTrjy  ...,    Met.   994'' 13  ff. :  ov 
ötig  v.y  h/xbioti<>iiir  ovOh'  n  oÜtt  tiv  ^^i  uilkior  tnlnioag  rj^fii'. 
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das  AVirkliche  das  Vernünftio-e  sei,  erinnert;  bei  Aristoteles 
ist   das  wirklich  Geltende    oder    das    ihm  selbst  Plausible 

das  „Natüi'liche". 

Der  frappanteste  Beleg  für  diesen  Sachverhalt  ist  die 
Theorie  des  Philosophen  von  der   ,,nat  ürliche  n*'  Scla- 
verei.     So  wenig  er  geneigt  ist.  alle  Ausschreitungen  der 
Praxis  zu  vertheidigen,  so  bekämpft  er  doch  die  radical  mit 
dem   Hergebrachten  brechende   Ansicht   derer    eifrig,    nach 
welchen  die  Sclaverei  und  die  ihr  entsprechende  despotische 
Herrschaft    überliaupt   wider    die   Natur    und    nur    eine 
willkürliche,    auf   Gewalt    beruhende    positive    Einrichtung 
sein  sollte^).     Dass  die  Sclaverei    in   der  Natur  begründet 
sei,  beweist  er  zunächst  —  sehr  wunderlich  —  durch  Ana- 
logien: Wie  es  unbeseelte  Besitzthümer  gibt,  so  muss  es  auch 
beseelte  geben;  an  die  Hausthiere  schliesst  sich,  die  Reihe 
natürlich  fortsetzend,  der  Sclave  an;  nur  die  Ärmeren  müssen 
sich  mit  Hausthieren  begnügen-.      AVie    es  für  technische 
Unternehmungen  Handlanger  gibt,  so  bedarf  man  auch  für 
umfassende  praktische  Pläne  der  Diener;  solche  Diener  sind 
die  Sclaven  u.s.w. ")  Der  durchschlagende  Gesichtspunkt  ist'): 
Es  gibt  unter  den  Menschen  so  auffallende,   in  der  Natur 
begründete   l'nterschiede,    nicht  bloss  des  Leibes,    sondern 
auch  der  intellectuellen  und  moralischen  Begabung,  dass  es 
für  gewisse  Menschenklassen  vortheilhafter  ist,  wenn  sie 
nicht  nach  ihrem  eigenen  AVillen  leben,  sondern  als  Sclaven 
dem  AVillen  Anderer    eingefügt    werden').      Es    ist  recht, 
sie    im   Ealle    des  AViderstrebens  —  wie  die  Thiere    -   in 
die  von   der  Natur    ihnen    zugewiesene  Lebensstellung  mit 
Gewalt  hinein  zu  bringen'). 


1)  Toi.   1253 '^20 ff.:  ...   tt^o«    f/tuitr   lo    (iVo-jroLfn'.    rou^^)    ytcQ    to^ 

-*)  o  yan  ,iovg  uvt    otxirov  lolg  nii'tjOiu  hrii'  (Pol.   1252^11). 

-)  Toi.  \253"23ft\ 

1)  Es  darf  vieUoicht  angemerkt   werden,  dass  derselbe  emigermassen 
mit  der  Lehre  von  der  spozifi>chon  Menschennatur  contrastirt.  Vgl.  o.  S.  101. 
^)  Pol.  12.52'^  34,  1254"  14,  1255«  2,  ^'). 
•=)  Pol.   1256"  23  ff.:    h    y^k>    ^^^.Q^^ru^  ""    ''   ^''  ^^^^^'^'    ^""^  ''  "'' 
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Ein  Uübefangenei'  hätte  es  vielleiclit  diesen  Thesen 
gegenüber  als  eine  disputable  Sache  betrachtet,  ob  es  wirk- 
licli  Menschen  gibt,  die  so  thierisch  zurückgeblieben  oder 
so  verwildert  sind,  dass  es  —  und  zwar  nicht  bloss  für  sie, 
sondern  auch  für  die  Gesammtlieit  —  vortheilhaft  wäre, 
sie  den  Thieren  gleich  dauernd  unter  Zwang  zu  halten.  AVir 
haben  übrigens  fac tisch  Fälle  solcher  Art  in  Verbrechern. 
Unzurechnungsfähigen  und  unheilbar  Arbeitsscheuen  jeder- 
zeit vor  uns.  Es  ist  aber  eine  unnütze  Einmischung  von 
Hypothesen  in  Thatfragen,  diese  Ermittelungen  durch  die 
Rücksicht  auf  einen  vorgeblichen  Xaturwillen  zu  verwickeln, 
zumal  doch  auch  diese  sogenannte  Xatur  nur  so  weit  für 
die  i)raktische  Schlussfolgerung  verwert  het  wird,  als  sie  in 
persönlichen  Y ortheilen  zum  Vorschein  kommt.  Gerade  so. 
wie  auch  sonst  der  Naturzweck  nur  in  der  mit  der  Thätig- 
keit  verknüpften  Lust  erkennbar  ward. 

Die  Xutzenfrage.  abgelijst  von  dem  vorgeblich  dahinter 
stehenden  Naturwillen  zu  stellen .  ist  in  unserm  Falle  um 
so  räthlicher,  als  unser  Philosoph  selbst  zugestehen  muss, 
dass  jener  AVille  der  Natur  oft  nur  verkümmert  zum  Aus- 
druck kommt.  Oft  wolle  die  Natur  Etwas,  vermöge  es 
abei'  unter  Entwickelungswiderständen  nicht  durchzubringen  ^). 
Da  mag  es  wohl  manchmal  geschehen,  dass  naturgewollte 
Herrscher  factisch  wie  ..Sclaven*'  verkümmert  und  verkrüp- 
pelt in's  Eeben  treten,  wie  Sclaveu  aussehen  und  wie 
Sclaven  denken,  und  trotz  der  Natur  und  dem  Willen  der 
Natur  wie  Sclaveu  behandelt  werden. 

Nach  all  diesem  können  wir  nicht  anders:  wir  müssen 
denmetaphysisch-teleologischen  Unterbau,  welchen  Aristoteles 
der  Ethik  zu  geben  versucht  hat,  im  AVesentlichen  als  miss- 
lungen  betrachten;  welche  Verurtheilung  natürlich  die  An- 
erkennung nicht  ausschliesst,  dass  auf  dieser  Grundlage 
manchei"  ansprechende,  brauchbare    und   feine  Gedanke   zur 


O^tjoia   y.ccl   Ttov   ((i'OqiÖtkoi'  oGot  TtffVxÖTig  (to/tGOci  {.tri    (yikovGiv,   log   tf  v- 
öii  dixaior  toviov  ovia  lov  nöhuor. 

1)  Pol.  1254'' 27ff.:  ßovk^Tai  ^aIv  oh'  ^  ffvaig 1255- f: 

>;  (St  ffVGig  ßovktTut    uti'  iovjo   Tioitii^  no/J.üxigj   ov  fitiroi    ö'vi'uTui. 
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Aufstellung  gekommen  ist.  Was  uns  aber  hier  nicht  zu  be- 
schäftigen hat ;  wir  werden  seiner  Zeit  von  dem  einen  oder 
andern  dieser  Gedanken  unten  Gebrauch  machen  ^). 


Der  Terminus  Natur  hat  auch  nach  Aristoteles 
in  der  Ethik  eine  weitreichende  Verwendung  gefunden. 
Einmal  ist  es  die  Natur  des  Menschen,  ein  ander  Mal 
die  Natur  der  Dinge  und  Verhältnisse,  was  die 
sittliche  Handlungsweise  bestimmen  soll.  Man  kann  nicht 
sagen,  dass  mit  AVendungen  dieser  Art  irgend  Etwas  zu 
Tage  gefördert  worden  wäre,  was  nicht  auch  ohne  sie  so 
fest  gestanden  hätte,  wie  es  jedesmal  gerade  stand.  Der 
Ausdruck  ist  eine  jener  Abbreviaturen  und  Devisen  ge- 
worden, in  welche  Schulen  und  Parteien  ihre  Grundgedanken 
zu  verdichten  pflegen. 

Das  Schlagwort  hat  zunächst  Stoikern  wie  Epi- 
cureern"),  hat  also  zur  Bezeichnung  innerlich  grundver- 
schiedener Normen  gleich  gut  gedient.  Als  mit  den  Neu- 
platonikern  orientalische  Ascetik  und  Ekstatik  verheerend 
über  alles  „Natürliche'',  Irdische  und  Menschliche  herein- 
brach, hörte  vorläufig  die  Berufung  auf  die  Natur  als  nor- 
mative Potenz  auf.  Die  mittelalterliche  Kirche  und 
Wissenschaft  war  mehr  oder  weniger,  w^eil  transcendent 
und  auctoritätsgläubig,  naturfeindlich  gestimmt.  Als  aber 
mit  der  Renaissance  gegen  die  scholastisch-spiritualistische 
Geistesrichtung  eine  Reaction  sich  Bahn  machte,  w^ar  so- 
gleich das  Feldgeschrei  „Natur''  wieder  am  Platze. 
Naturreligion  nannte  Lord  Herbert  von  Cher- 
bury  gewisse  von  ihm  ausgesonderte  Kernw^ahrheiten  des 
Christenthums.  Naturrecht  nannte  Hugo  Grotius  unter 
Anlehnung  an  einen  altrömischen  Begriff")  gewisse  aus  der 
Menschennatur,    aus  der  Sprache,   Vernunft  und  geselligen 


1)  Vgl.  auch  0.  S.  Qß,  Anm.  4. 

2)  Tt]   (fvGfi  6{ÄoloyovfAivo}g  t^r,   naturae   convenienter   vivere. 
Herbart,'  WW.,  IX,  244,  316;  unten  §  17. 

3)  Vgl.  M.  Voigt,  Die  Lehre  vom  jus  naturale,  S.  305  ff. 


Vgl. 


Laas,  Idealismus  und  Positirismus.    II. 
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Natur  des  Menschen  —  seiner  Meinung  nach  —  ableitbare, 
durch  den  (ciceronianischen)  consensus  gentium  bewährte 
einfache  Menschenrechte,  wie  das  Kecht  auf  Leben,  Frei- 
heit, Integrität  des  Leibes,  sowie  die  Verbindlichkeit,  die 
Verträge  zu  halten.  Natürliche  Theologie  nannten  die 
Eationalisten  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Summe  der  un- 
abhängig von  der  Offenbarung  gewinnbaren  religiösen 
Dogmen.  „Natur"'  predigte  in  schillerndem  Sinn  und  im 
Gegensatz  gegen  einige  Ausartungen  der  modernen  Civili- 
sation  J.  J.  Rousseau.  Natur!  jubelten  ihm  unter  Her- 
ders Führung  die  deutschen  Jünglinge  der  Sturm-  und 
Drangperiode  nach.  Auf  die  natürlichen  Menschenrechte 
berief  sich  die  französische  Revolution  wie  Kant. 
Natur  ist  auch  heute  noch  der  Terminus,  den  Alle  die- 
jenigen gern  im  ^lunde  führen,  welche  für  das  grundlegend 
Normative  nicht  mit  den  Gläubigen  jederzeit  Gottes  AVillen 
in  Anspruch  nehmen  mögen. 

Am  gewöhnlichsten,  aber  auch  in  ihrem  Ergebniss  am 
widersprechendsten  sind,  so  viel  ich  beobachten  kann,  die 
Berufungen  auf  die  Natur,  wenn  es  gilt  die  Verhältnisse 
der  Geschlechter  zu  regeln.  Die  Geschlechtsdifferenz 
füi"  so  bedeutungslos  zu  halten,  wie  Piaton  ^),  oder  gar  wie 
unter  Berufung  auf  Jes.  56,  8  gewisse  christliche  Gnostiker^), 
das  fällt  heute  wohl  Niemand  ein;  wenn  irgendwo,  spricht 
hier  deutlich  die  Natur,  was  sie  „will*'.  Aber  in  welcher 
Form  dieser  AVille  ausgeführt  werden  soll,  darüber  herrscht 
unter  gleicher  Berufung  auf  die  Natur  äusserste  Meinungs- 
verschiedenheit. Dem  Einen  ist  die  Monogamie,  dem  An- 
dern die  Polygamie,  dem  Dritten  die  Ehe  auf  Zeit  oder  die 
ganz  freie  Liebe  das  allein  Natürliche.  Unter  Berufung 
auf  dieselbe  Natur  wird  einmal  das  AVeib  als  die  Sclavin 
des  Mannes  oder  unmündig  wie  das  Kind,  ein  ander  Mal 
als  der  zartesten  Schonung  oder  sogar  Verehrung  würdig 
betrachtet  u,  s.  w^  Für  den  Unbefangenen  liegt  die  Sache 
so:  Er  erkennt  gewisse  Reize    als  gegeben  an,    nennt  sie 


3 


1)  Vgl.  0.  S.  57,  Aiim.  7. 


-j  Clemens,  Strom.  8,   13. 
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vielleicht  auch  Antriebe  der  „Natur*;  aber  er  behandelt  es 
als  eine  ganz  offene  und  nicht  durch  die  Berufung  auf  die 
Natur,  sondern  anderweit  zu  beantwortende  Frage,  wie  viel 
von  jenen  natürlichen  Antrieben  —  aus  sittlichen  Gründen  — 
befolgt  werden  darf  und  soll.  Der  Mensch  braucht  nicht 
und  hat  die  Befugniss  nicht,  sich  ohne  Weiteres  zum  Sclave 
der  „Natur'-  zu  machen.  Als  das  Unnatüilichste  müssten 
gewiss  Virginität  und  kinderlose  Ehe  gelten,  werden  auch 
gelegentlich  so  praedicirt;  und  doch  sind  t>ie  —  sittlich  be- 
trachtet —  jene  nicht  unerlaubt,  zeitweilig  sogar  sittlich 
geboten')  und  die  Fortsetzung  dieser  nicht  verweltlich.  Und 
manche  Frauen  sind  „von  Natur'*  unfruchtbar. 

Meist  ist  „Natur'S  wie  gesagt,  weiter  nichts  als  eine 
bequeme,  off  nicht  einmal  besonders  glückliche  Verdich- 
tung anderweit  begründeter  Gedanken.  Es  ist  leicht 
an  einem  paar  Beispielen  dies  deutlich  zu  machen.  Sehr 
schön  sagt  Goethe  im  AVilhelm  Meister:  „Wenn  die 
Natur  verabscheut,  spricht  sie  es  laut  aus  .  .  .  das  Ge- 
schöpf, das  falsch  lebt,  wird  früh  zerstört.  Unfrucht- 
bares, kümmerliches  Dasein,  frühzeitiges  Verfallen  ...  das 
sind  die  Früchte,  die  Kennzeichen  ihrer  Strenge'-.  Aber 
wovon  der  grosse  Dichter  und  Lebensphilos>opli  abrathen 
will,  das  liess  sich  füglich  auch  ohne  die  Zuhilfenahme  des 
vieldeutigen  und  abgegriffenen  Wortes  durch  den  blossen 
Hinweis  auf  die  strengen  Folgen  verreden.  Nach  Kant 
widerspricht  der  Selbstmord  der  Bestimmung  derNatur'), 
Aber  die  Natur  zerstört  ja  fortwährend  selbst  das  Leben, 
zu  dessen  „Beförderung^',  wie  der  Philosoph  sagt,  sie  „an- 
treibt''  Und  die  Beförderung,  die  sie  will,  ist  oft  wider 
die  Pflicht.    Letztere  gebietet  oft,  das  Leben  zu  opfern,  Sie 

1)  Vgl.  die  Erörterung  des  Widerstreits  zwischen  Zeugungskräftigkeit 
und  Unfähigkeit,  eine  Familie  zu  erhalten,  bei  Kant  im  „Muthmassl. 
Anfang  der  Menschengesch."  (WW.  VII,  374  Anm);  es  ist  derselbe 
nur  eins  der  dort  ventilirten  Beispiele  des  Widerstreits  zwischen  Natur- 
bestimmung und  sittlicher  Bestrebung  überhaupt.  Übrigens  ist  der  kleine 
Aufsatz  auch  sonst  lehrreich  theils  für  die  Leerheit  und  Willkürlichkeit, 
theils  für  die  moralische  Unbrauchbarkeit  des  sogenannten  „Natur- 
zwecks". ^)  Grundl.  zur  Met.  der  Sitten  (W\V.  VIII,  48). 

8* 
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ist  es  auch,  die  den  Selbstmord  verbietet.  Es  gilt,  für 
beides  zu  sagen:  warum?  Die  Natur  ist  zu  beidem  unzu- 
reichend. Besonders  ausgiebig  operirt  Ihering  im  ..Zweck 
im  Recht^'  mit  der  in  der  Natur  der  Dinge  selbst 
liegenden  Bestimmung'):  Die  ..Natur'  zeichnet  dem 
Hausherrn,  dem  Richter  seine  Stellung  vor;  die  dem  Ein- 
zelnen aufzuerlegenden  Opfer  ergeben  sich  ,,aus  der  Natui* 
des  Gesellschaftsverhältnisses^';  Ehelosigkeit  ist  gegen  die 
„Natur";  Gemeinsamkeit  der  ütfentlichen  AVege.  Plätze, 
Flüsse  ist  ein  durch  die  „Natur'-  selber  vorgezeichnetes 
Yerhältniss  u.  s.  w.  Aber  schwerlich  kann  auch  hier  die 
Berufung  auf  die  Natur  irgend  etwas  begründen,  was  nicht 
anderweit,  z.  B.  durch  die  Rücksicht  auf  das  allgemeine 
Beste  oder  die  Gerechtigkeit  schon  hinlänglich  begründet 
ist  oder  leicht  zu  begründen  wäre. 

Die  wunderlichste  Form  nimmt  der  Natur-Appell  an, 
wenn  das  Massgebende  nicht  als  Natur  überhaupt,  sondern 
als  die  höhere,  als  die  wahrhaft  eigene,  als  unsere 
wahre,  ideale  u.  s.  w.  Natur  angesprochen  wird'): 
wo  denn  die  leere  Tautologie  und  öde  Wortweisheit  aus 
allen  Fenstern  herausschaut.   — 

Mit  den  aristotelischen  Gedankenläufen  hat  Christ. 
Wolfs  Moral')  einen  —  übrigens  mehr  als  zufälligen  —  Zu- 
sammenhang. Die  Forderung :  „Du  sollst  dasjenige  thun, 
was  Dich  und  Deinen  oder  Anderer  Zustand  vollkommen 
macht",  wird  als  Gesetz  unserer  vernünftigen  „Natur'' 
gefasst.  Doch  spielen  in  dem  Inhalt  der  Vollkommenheit 
ausser  der  aristotelischen  Teleologie')    noch    aesthetische') 


1)  Zur  Abwechselung  findet  sich  dort  für  „Natur'*  auch  der  Termi- 
nus  „Idee"  ein:  „Idee  des  Eigenthums,  der  GeseUschaft"  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  z.  B.  Spir.  Moralität  und  Rel.  -  1878. 

y)  Vgl.  Philosophia  practica  universalis,  ....  Pars  posterior  ....  qua 
oranis  praxeos  moralis  principia  inconcussa  ex  ipsa  animae  humanae 
natura  a  priori  demonstrantur,  1739. 

4)  Vgl.  0.  S.  99,  Anm.  5;  101,  Anm.  6. 

5)  Philos.  pr.  §  9:  Perfectio  vitae  moralis  consistit  in  consensu  actio- 
num    liberarum   omnium   inter   sc   et  cum   naturalibus  ....  Enimvcro   in 
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und   anderweitige  Bestandtheile    des  Piatonismus   mit,    die 
erst  später  behandelt  werden  können.  — 

Die    Individualisirung    des    aristotelischen   Natur- 
begriffs, die  wir  oben  als  eine  für  uns  Moderne  nothwendige 
Mindestforderung  herausstellten,  hat  in  Folge  der  zum  Theil 
dem  Christenthum,  zum  Theil  der  fortschreitenden  Aufklä- 
rung und  Emancipation  zu  verdankenden  -  übrigens  schon 
bei   Piaton    angelegten^)    -    Erhöhung    des  Werthes   der 
Einzelpersönlichkeit  eine  breite  Ausführung  gefunden.  Nach 
dieser  Wendung    des  Gedankens    ist  jedem  Menschen  eine 
eigenthümliche    Idealnatur    als    Zielpunkt    seines    Strebens 
vorgesetzt ;  oder  wie  einer  der  geschmackvollsten  Vertreter 
dieser  Ansicht  -   Schiller  (unter  Berufung  auf  Fichte) 
—  sich    ausdrückt:    „Jeder    individuelle  Mensch    trägt   der 
Anlage  und  Bestimmung  nach  einen  reinen  idealischen 
Menschen   in  sich,    mit   dessen  unveränderlicher  Einheit 
übereinzustimmen  die  grosse  Aufgabe  seines  Daseins  ist^)". 
Indessen    schwerlich    enthält    die    individuelle   Anlage    nur 
Eine  Idealform  der  Reife  in  sich^O;  schwerlich  hängen  die 
individuellen  Ideale  ausschliesslich    von  unserer  Natur  ab; 
und  schwerlich   ist  es  unsere  sittliche  Aufgabe,  eines  der, 
selben  so   lücken-  und  opferlos  als   möglich  durchzusetzen- 
mögen   darüber    auch    noch    so    viele  Ideale    Anderer    zu 
Grunde    gerichtet    werden.      Die    ganze    Auffassungsweise 
krankt  an  der  aristotelischen  Eudaemonisirung  der  Sittlich- 
keit.   Und  nimmt  man,  um  die  angedeuteten  Irrthümer  zu 
verbessern,  in  die  individuelle  Bestimmung  und   den  „idea- 
lischen Menschen"    die  Anforderungen  der  Umgebung  mit 
auf  so  geht  der  ganze  Ansatz  in  die  leere  Tautologie  und 
AVortkrämerei  über,    die  wir  oben^    in    der  Berufung  auf 
unsere  höhere,  wahre  und  ideale  Natur^'  kenntlich  machten. 
Abgesehen    davon,    dass    die    individuelle  Naturbestim- 
mung die  nothwendige  Vereinzelung   noch    gar  nicht    aus- 

consensu  qui.  datur  in  varietate  seu  qui  est  plurium  a  se  invicem  differen- 
tium  in  uno,  perfectio  consistit.    Vgl.  o.  S.  43  ff. ;  unten  §  10. 

u  Vgl.  0.  S.  87  f.  ^)  ^nefe  über  aesth.  Erziehung,  Br.  4. 

3)  Vgl.  0.  S.  108  f.  ^)  vor.  S. 
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reichend  gibt:  Lei  dem  unablässigen  AVechsel  der  Umstände 
müsste  das  Individuelle  nach  dem  Temporären,  wohl  gar 
Momentanen  zu  noch  weiter  detaillirt  werden.  — 

Endlich  verdienen  im  Zusammenhang  mit  der  physi- 
coteleologischen  Moral  des  Aristoteles  noch  zwei  Gedanken 
Erwähnung,  welche  Avir  der  romantischen  Fäulnises  unseres 
Jahrhunderts  verdanken. 

Der  eine  hat  die  aristotelische  Voraussetzung,  dass 
alle  niedrigeren  organischen  Formen  nur  der  Menschen  we- 
gen da  sind  und  dass  auch  unter  den  Menschen  ganze 
Classen  von  der  Natur  zu  „Sclaven^*  bestimmt  sind'),  zu  der 
Meinung  ausgebildet,  dass  der  höchste  Zweck  alles  Lebens 
und  Treibens  der  Menschen  doch  nur  der  sei ,  jene  aristo- 
kratischen Individuen  zu  erzeugen,  welche  höhere  Cultur- 
ideale  hinstellen,  oder  wie  Andere,  noch  deutlicher  werdend, 
sich  ausdrücken:  um  ..Genie 's''  zu  produciren,  etwa  wie 
—  Arthur  Schopenhauer  und  Kichard  AVagner:  wo- 
neben uns  Andern  dann  nur  die  Rolle  zufiele,  diesen  be- 
vorzugten, genialen  Xaturen  die  Existenz  und  die  freie 
Entwickelung  zur  höchsten  Vollkommenheit  zu  ermög- 
lichen, dem  Werden  und  glücklichen  Gedeihen  dieser  schönen 
prächtigen  Blüthen  der  Menschheit  so  zu  sagen  den  Humus 
zu  bereiten. 

Indessen :  abgesehen  davon,  dass  vielleicht  selbst  der 
Natur  es  mehr  auf  die  Früchte  als  auf  die  Blüthen  an- 
kommt; für  uns  sind  jedenfalls  die  nützlichen  und  brauch- 
baren Früchte  mehr  werth,  als  die  schönen  Blüthen.  Sollte 
die  allgemeine  Freude  an  den  Wirkungen  der  Genie's  die 
Beeinträchtigungen  nicht  aufwiegen,  die  Avir  durch  ihre 
Freiheiten  und  Ausgritfe  erleiden,  so  müsste  es  uns  „die 
Natur*'  nicht  verdenken,  wenn  trotz  ihres  Willens,  dass 
jene  aristokratischen  Naturen  uns  zu  Allem  benutzten,  des- 
sen sie  zu  ihrer  Entwickelung  und  Ausgestaltung  bedürftig 


1)  womit  weiter  die  platonische  Lehre  zusammenzustellen  ist,  dass 
Ackerbauer  und  Handwerker  nur  den  —  sittlich  mehr  oder  weniger 
gleichgültigen  —  Unterbau  für  das  reine  aristokratische  Menschenthum 
der  Wächter  bilden;  vgl.  o.  S.  58,  Anm.  6;  60,  Anm.  2;   101,  Anm.  2;  111. 
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wären  wir  uns  unserer  Rechte  wehrten.  Sie  müsste  schon 
dulden,  dass,  was  sie  selbst  auch  gewollt  haben  mag  wrr 
Menschen  unter  einander  zu  einem  befriedigenden  Gleich- 
gewicht der  socialen  Kräfte  und  Ansprüche  zu  kommen 
versuchten.  Wenn  ihr  vorgeblicher  Wille  nicht  anderwei 
gerechtfertigt  werden  kann,  lässt  sich  der  Verdacht  nich 
niederhalten,  dass  die  Berufung  auf  ihn  nur  die  Ausflucht 

einer  schlechten  Sache  sei. 

Die  andere  Ansicht  hat    sehr  redselig    und    m  wider- 
wärtiger Pointirung    der   Pessimist    Eduard   von  Hart- 
Tann  ausgebildet.     Danach  befindet  sich  die  Welt   bis  m 
ihre  übersinnlichen  Wurzeln  hinein    im  Argen  und   bedarf 
der  „Erlösung.-^    Unsere  Aufgabe  ist,  die  Zwecke  des  ab- 
soluten Unbewussten  zu  bewussten  Zwecken   unser    se  bst 
zu  machen  und  so  viel  als  möglich  dazu  beizutragen,    dass 
das  Absolute  von  seiner  durch  die  Qual  ^^es  Weltproces^^^^^ 
ihm  bereiteten  Unseligkeit  befreit  werde.     Da  das  Wollen 
immer  wieder  zum  Dasein  und  damit  zum  ^lenc    fuhre^^^ 
sei  Aufhebung  des  AVollens  durch  das  Wollen  das  hoch.te 
L  alles  Stre'bens.   „Gott  kann  die  Welt  nur  erlösen,  indem 
er  durch  sie  erlöst  wird ; .  .  .  Ebensowenig  kann  Gott  mich^ 
erlösen;  denn  sofern  ich  Erscheinung  ^'\^'^l\''^' ^'^^^^^ 
Erlösung,  sofern  ich  aber  Wesen,  bin  ich  Ei-elbst  und  kan^^ 
er  mich  nur  dadurch  erlösen,  dass  er  sich  ^f  .^^^f  ^^^.^^^^^^^^^^ 
aber  kann  ich  Gott  erlösen:  die  Sittlichkeit  ist  die  Mitaibeit 
an  der  Abkürzung  dieses  Leidens-  und  Erlösungsweges  )  . 

Eine  positivistische  Kritik  kann  diesen  Phosphoresci- 
rungen  geistiger  Eäulniss  gegenüber  nichts  weiter  thun, 
als  bescheiden  ihre  Unfähigkeit  erklären  von  der  transscen^ 
deuten  Unseligkeit,  dem  Processe  des  Absolu  en  und  n^^^^^ 
Ziele  etwas  aussagen  zu  können,  und  daneben  hoc  stens 
noch  constatiren,  dass  der  metaphysische  Unterbau  dei 
Ethik,  von  dem  Viele  alles  Heil^  erwarten,  auch  m  den 
grundlosen  Sumpf  gerathen  kann'). 

""^gTphilos.  des  Unbewussten  ^  S.  737  ff.;  Phänomenologie  des  sittl. 

Bewusstseins,  S.  577,  845,  848,  870  f.  _  r^,.h„    Heft  XIII  XIV. 

2)  Vgl.  VerhandUmgen  der  philos.  Gesellsch.  zu  Beilin,  Hett  Xiii  A 
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9.   Die   logisch. mathematische  Deduction   des  Guten. 
Die  englischen  Platoniker  des  17.  und  18.  Jahrhun- 
derts; Kant. 

Einer  der  kenntnissreicbsteii,  nachdenklichsten  und  über- 
zeugtesten Vertreter  der  platonischen  Ansicht,  dass  es  einen 
in  sich  selbst  gegründeten,  selbstevidenten  Vernunftbegriff, 
eine  ewige,  unveränderliche  Idee  des  Guten  und  Gerechten 
gebe,  die  man  nur  kennen  zu  lernen  brauche,  um  ihren 
absoluten,  von  keiner  Lustfolge  abhängigen  Werth  zu  be- 
greifen, ist  in  moderner  Zeit  sicher  der  Cambridger  Pro- 
fessor Ealph  Cudworth  (f  1688)  gewesen^).  Seine  spä- 
teren Gesinnungsgenossen  haben  seine  Aufstellungen  nur 
des  AVeiteren  ausgeführt.  ^Vh  wollen  uns  gleichwohl  so- 
fort den  letzteren  zuwenden;  sie  liegen  den  gegenwärtig 
noch  wirksamen  Anschauungen  doch  bedeutend  näher. 

Auf  den  Satz  des  Widerspruchs  und  die  logisch- 
mathematische Stringenz  glaubte  der  Newtonianer 
und  theologische  Apologet  Samuel  Clarke  (f  1729)  die 
objective  und  absolute  Gültigkeit  des  Sittlich -Guten  grün- 
den zu  können^).  Die  sittlichen  Xormen  seien  für  den  un- 
befangenen und  durch  Leidenschaften  nicht  getrübten  Elick 
so  augenscheinlich  (manifestly)  und  selbstverständlich  (evi- 
dently)  wahr,  wie  das  Licht  der  Sonne  ^),  oder  wie  der 
Satz,  dass  das  Ganze  grösser  sei  als  der  Theil.  Eigenwille 
sei  ebenso  absurd  (unreasonable),  als  die  Praetension,  die 
Zahlenverhältnisse   oder  die   Eigenschaften  der  mathemati- 

M  Tgl.  vor  Allem  sehi  posthumes  Werk:  Treatise  concernin^  Eteriial 
and  Immutable  Morality,  1731;  von  Mosheim  in's  Lat.  übersetzt  und  mit 
dem  Systema  intellectuale  zusammen  herausgegeben  1733. 

2j  Vgl.  R.  Zimmermann,  Sam.  Clarke's  Leben  und  Lehre.  Ein  Beitracr 
zur  Geschichte  des  Rationalismus  in  England,  Denkschriften  der  Kais" 
Ak.  der  WW.,  philos. -bist.  Cl.,  Bd.  XLX,  1870. 

^)  .  .  .  .  to  deny  the  truth  of  these  things  is  the  very  same  thing  as 
if  a  man,  that  has  the  use  of  bis  sight,  should  at  the  same  time,  that 
he  beholds  the  sun,  deny,  that  there  is  any  such  thing  as  light  in  the 
World  (Works,  London  1732  ff. ;  II,  609j. 
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sehen  Figuren  ändern  zu  wollen.      Man    dürfe    gegen    die 
Allgemeingültigkeit    der  Moral  nicht  einwenden,    dass  die 
Wilden  davon  nichts  wissen,  sie  kannten  auch  keine  Mathe- 
matik.    Iniquity   sei  dasselbe  im  Praktischen,    wie    falsity 
oder   contradiction    im  Theoretischen;    der  Mensch  schäme 
sich  des  Einen  wie  des  Andern.     Das  sittlich  Gute  sei  das 
Schickliche  (fit),  das  Folgerichtige  (suitable);  sittliche  Hand- 
lung und  Gesinnung  sei  fitness,   suitableness.     AVie  in  der 
Mathematik  alle  Schlüsse  wahr  sind,    die   sich  aus  den  un- 
veränderlichen Raumverhältnissen  und  -Differenzen  ergeben, 
so  sei  in  der  Moral  wahr,  weil  folgerichtig.  Alles,  was  sich  aus 
den  nothwendigen  und  ewigen  Unterschieden  und  Beziehungen 
(relations,  respects,  proportions,  differences)  des  menschlichen 
Willens  zu  andern  Personen  und  den  Dingen  ergiebt.  Fitness 
und  unfitness  sind  völlig  analog  der  uniformity  und  difformity 
in  comparing  the  respective  figures  or  bodies^.    Die  Ange- 
messenheit oder  Unangemessenheit  des  Betragens  von  Per- 
sonen zu  einander  fliesst  aus  dem  zwischen  ihnen  bestehen- 
den Verhältnisse)  mit  gleicher  Noth wendigkeit,  wie  aus  den 
Eigenschaften  mathematischer  Figuren  deren  Congruenz  oder 
Incongruenz   oder  in  der  Mechanik    aus    den  verschiedenen 
Distanzen    und    Lagen,    w^elche    verschiedene  Gewichte  zu 
einander  einnehmen,  deren  verschiedene  Kräfte  und  Wirkun- 
gen aufeinander.    Aus  der  unendlichen  Superiorität  Gottes 
folgt  als  schicklich  (certainly  fit),    dass    die  Menschen  ihn 
ehren,  anbeten  und  ihm  gehorchen.     Die  Glückseligkeit  des 
Tugendhaften  ist  ein  schickliches,  das  Leiden  desselben  ein 
unschickliches  Verhältniss;  nur   jene  entspricht  der  Xatur 
beider  Yerhältnissglieder.      Selbst    diejenigen,    welche    den 
natürlichen  und  absoluten  Unterschied  des  Guten  und  Bösen 
leugnen  und  alle  Gesetze  von  einem  positiven  Vertrag 
abhängig  machen,  setzen,  indem  sie  die  Verbindlichkeit  der 
Verträge  selbst  nicht  weiter  beweisen^),  eine  in  der  Sache 
selbst  begründete  original  fitness  voraus. 

1)  Es  ist  ersichtlich,  dass  diese  grundlegenden  Verhältnisse  völlig  auf 
Iherings  „Natur  der  Dinge"  (o  S  116)  hinauskommen.  ^)  Vgl.  R.  Zim- 
mermann,  a.  a.  0.  S.  329  fif.      ^)  Vgl.  o.  S.  113  f.  die  Meinung  des  H.  Grotius. 
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Ähnliche  GedaukeinvenduDgen  uiirimt  Clarke's  Zeit- 
genosse AVilliam  AVollaston  (f  1724)^.  Das  sittlich 
Gute  ist  verbindlich,  weil  es  wahr  ist;  jede  unsittliche 
Handlung  involvirt  falsche  Urtheile.  Die  Ermordung  des 
Cicero  durch  C.  Popilius  Laenas  sei  gegen  die  ,,AVahrheit**, 
sei  praktische  Lüge  (falsehood):  denn  Cicero  war  sein 
"^"ohlthäter.  ,,Wenn  ich  ein  Thier  martere,  so  sage  ich 
damit  aus :  Ich  halte  dies  Thier  für  ein  empfindungs- 
loses Wesen.  AVenn  ein  Mensch  den  andern  ermordet, 
so  sagt  er  damit  aus:  1)  ich  kann  diesem  Menschen  das 
Leben  wiedergeben,  2)  ich  vernichte  durch  die  Ermor- 
dung eines  Menschen  nichts  als  das  Leben;  was  beides 
falsch  ist'''). 

Alle  diese  Ausdeutungen,  Entwickelungen  und  An- 
schauungen sind  als  Zeichen  der  zähen  Nachwirkung  pla- 
tonischer Motive  und  Denkgewohnheiten  und  der  Mächtig- 
keit des  Bedürfnisses,  das  Gute  absolut  festzulegen,  inter- 
essant und  lehrreich.  Inhaltlich  betrachtet  haben  sie  einen 
theils  naiven,  theils  convulsivischen  Charakter.  Die  Be- 
rufung auf  die  Vernunft  der  gegebenen  Verhältnisse  und 
die  AVahrheit  der  Dinge  schliesst  schon  immer  die  Voraus- 
setzung ein,  dass  nur  Eine  Auffassung  der  Dinge  und  Ver- 
hältnisse die  correcte,  die  sittlich  gute  sei:  was  auf  eine 
Tautologie  oder  eine  petitio  principii  hinauskommt. 
Was  will  man  demjenigen  entgegnen,  der  die  Suitableness 
der  Gifte  und  Sprengstoffe  in  ihrer  Verwendung  zum  Mor- 
den und  Zerstören  findet?  Das  Gute  lässt  sich  nicht  logisch 
oder  mathematisch  aufschöpfen.  Es  ist  nichts  abstract 
Theoretisches,  bloss  Intellektuelles;  ohne  Rücksicht  auf 
Gefühle  und  Interessen  ist  kein  moralischer  Impuls  zu  ver- 
stehen ').    Sehr  lehrreich  steht  bei  Clarke  hinter  der  Rück- 


^)  Vgl.  Garve,  Übersicht  der  vornehmsten  Principien  der  Sittenlehre, 
1798,  S.  127  ff.,  Drechsler,  tjber  Wollastons  Moralphilosophie,  1801. 

2)  „Demi  ich  wollte  ihm  eigentlich  nicht  das  Leben  rauben, 
sondern  nur  ihn  für  mich  unschädlich  machen;  ich  wollte  seine  äussere 
Thätigkeit  hindern,  nicht  die  seiner  Vernunft". 

'^)  Vgl.  0.  S.  43. 
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sieht  auf  die  .^Relationen''  der  Dinge  bei  Gott:  the  A^elfare 
of  the  whole  universe,  bei  den  Menschen :  the  good  of  the 

public^).   — 

Als  ein   Nachklang  Clarke  -  Wollast onscher  Gedanken 

ist  diejenige  Seite  der  Moral  Kants  zu  betrachten,    nach 
welcher  die  Verbindlichkeit  des  sittlich  Guten  aus  dem  Be- 
griff der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  aus  der 
blossen  Form   des  Gesetzes   als    solchen  abgeleitet   und 
die  ünsittlichkeit   einer  Maxime  daaurch  erwiesen  werden 
soll,    dass    sie,    generalisirt    gedacht,    in    Widersprüche 
führt.     Er  beruft  sich  zwar   nicht    direkt   auf    die  Logik, 
sondern  auf  eine  dem  Piaton  und  Aristoteles  ^0    nachgebil- 
dete  „praktische  Vernunft^';    aber  schon  Herbarf^)    hat 
bemerkt,  das>s  diese  vermeintlich  praktische  Vernunft,  ..wenn 
man  sie  genau  nach  ihren  Worten  aufasst'S  doch  nur  „eine 
logische  Vernunft''  sei.     „Sie  weiss  dem  so  hochgehalte- 
nen Imperative  keinen  andern  Inhalt  zu  geben,  als  nur  die 
logische  Allgemeinheit');  und  wenn  sie  vorgelegte  Maximen 
beurtheilt,  hat  sie  für  deren  Richtigkeit  nur    das    logische 
Kriterium,  dass  sie,  allgemein  gedacht,  sich  widersprechen." 
Stünden  nicht  vor   aller  kritischen  Reflexion  schon   gewisse 
praktische  Nothwendigkeiten  fest,  die,  durch  etwas  Anderes 
als  die  „Fornr'   der  „Allgemeinheit'^  bestimmt  sind,  so  wäre 
überhaupt  gar  nichts  da,  woran  der  „Widerspruch''  hervor- 
träte.     ITm    z.  B.')    die   „allerkürzeste    und    doch    untrüg- 
liche"  Antwort    auf  die  Fiage,    ob    ein    lügenhaftes  Ver- 
sprechen pflichtmässig  sei,  zu  finden,  fragt  Kant  sich  selbst'): 
Würde  ich  wohl  damit  zufrieden  sein,  dass  meine  Maxime, 

i)  Vgl.  D.  Hume,  Inqu.  conc.  the  princ.  of  mor.  a.  a.  0.  p.  425  n. 

2)  Vgl.  0.  S.  54,  106.  ')  WW.  IX,  274. 

i)  „Handle  so,  dass  die  Maxime  Deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne!''  (Kr.  der  pr.  Vern. 
§7);  oder:  .Handle  so,  dass  Du  wollen  kannst,  Deine  Maxime  soUe  ein 
allgemeines  Gesetz  werden,  der  Zweck  mag  sein,  welcher  er  wolle"  ^Zum 
ewigen  Frieden,  WW.  VII,  278).      Vgl.  WW.  VIII,  22;  47;  63;  67;  137; 

IX    26  f  •  234  f. 

'  ^^]  Vgl."^  0. 's.  115,    Anm.  2;    Vergeltung   und    Zurechnung    a.    a.    0. 
S.  297,  Anm.  3.  *>)  Grundl.  zur  Met.  d.  Sitten,  WW.  VIII,  23. 
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mich  durch  ein  unwahres  Versprechen  aus  Verlegenheit  zu 
ziehen,  als  ein  allgemeines  Gesetz  .  .  .  gelten  soll?  .  .  . 
nach  einem  solchen  würde  es  eigentlich  gar  kein  Versprechen 
geben  .  .  .  mithin  meine  Maxime  .  .  .  sich  selbst  zerstören 
müsse. ••  Der  Leser  wirft  fragend  ein:  AVie  so  „sich  selbst'^? 
doch  nur  deshalb,  weil  sie  die  —  als  objectiv  werthvoU 
vorausgesetzte  —  Möglichkeit,  Versprechen  mit  Vertrauen 
erweckender  Kraft  zu  geben,  zerstört!  ,,Wenn  nicht  be- 
stimmt ist,  was  dabei  herauskommen  soll,  lässt  sich  über- 
haupt jede  beliebige  Maxime  zu  einem  allgemeinen,  für  alle 
gleichen  Gesetze  erheben'' ').  So  läuft,  näher  betrachtet,  auch 
das  logische  Verfahren  Kants  in  eine  petitio  principii  hinein. 
Im  Übrigen  wird  Niemand  weder  die  Wollastonsche 
Anweisung,  alle  iutegrirenden  Momente  der  Handlung  in 
Betracht  zu  ziehen,  noch  die  von  Kant  empfohlene  Methode, 
den  Fall  generalisirt  zu  denken,  verurtheilen.  Nur  jene 
kann  uns  davor  behüten,  dass  nicht  etwas  Anderes  geschieht, 
als  wir  „eigentlich  wollen'',  dass  wir  keiner  „Fahrlässig- 
keit" (culpa)  schuldig  werden;  und  diese  ist  das  beste  Mittel, 
aus  der  individuellen  Befangenheit  herauszukommen  und 
die  Sachlage  objectiv^)  anzuschauen.  Freilich  ist  diese 
Kantische  Methode  letztlich  doch  nichts  weiter,  als  die 
etwas  vornehmere  Formulirung  des  alten  Gedankens,  bei 
Allem,  was  man  einem  Andern  thun  will,  sich  an  dessen 
Stelle  zu  denken^). 


ij  Rümeliii,  Reden  u.  Aufsätze,  N.  Folge,   1881,  S.  327;  Vgl.  die  ganze 

Kritik,  S.  325  ff. 

-)  Vgl.  Leibniz  Notiv.  Ess.  (Erdm.  214h  f.);  Ne  faites  ä  autrui  que 
ce  que  vous  voudriez  qu'il  vous  soit  fait  ä  vous-memes  .  .  .  .  Le  veritable 
sens  de  la  regle  est  que  la  place  d'autrui  est  le  vrai  point  de  vue  pour 
juger  equitablement,  lorsqu'on  s'y  raet.  Auf  dem  Wege  zwischen  dem 
biblischen:  Was  Du  nicht  willst,  dass  man  Dir  thue,  das  thue  dem  Andern 
auch  nicht!  und  dem  kantischen  kategorischen  Imperativ  darf  man  wohl 
auch  Adam  Smith' s  sympathy  des  durch  Leidenschaften  und  Egoismus 
nicht  eingenommenen,  unparteiischen  Zuschauers  ansetzen;  vgl.  Kant,  a. 
a.  0.  S.  11.  Wir  werden  von  aU  diesen  Positionen  unten  Gebrauch  zu 
machen  wissen. 

^j  Vgl.  u.  §  20. 


10.    Der  aesthetische  Gesichtspunkt.     Herbart 

und  Andere. 

Dass  die  Ethik  eines  so  durch  und  durch  künstlerisch 
angelegten  Volkes,  wie   das  griechische,    näher    das   athe- 
nische war,  aesthetische  Färbung  erhielt,  ist  begreiflich. 
Es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass,  wenn  es  galt,   neben  dem 
ayctihov,  das  auch  als  das  Nützliche  (=  oufshfiov,   XQn^^l^ov) 
gefasst  werden    konnte,    dem    Guten    ohne    Nützlichkeits- 
beziehungen einen  Ausdruck  zu  geben,  zu  dem  y.cdöv,  dem 
Schönen  gegriffen  wurde,  und  dass  der  Athener  den  Inbe- 
griff aller  sittlichen  Vollkommenheit  durch  Kalokagathie 
bezeichnete.    Wir  sehen,  wie  auch  Piaton  bei  seiner  Bestim- 
mung des  Guten  nicht    bloss    fortwährend   das  Schöne  mit 
in  Gedanken  hatte,  sondern  jenes  so  sehr  diesem  näherte, 
dass  schliesslich   selbst  die  spröde  und  strenge  Gerechtig- 
keit als  eine  Art  von  Harmonie   gefasst    wurde  ^).      Selbst 
der  nüchterne   Stagirit   konnte   sich  diesen  nationalen  Im- 
pulsen nicht   entziehen.      In    der  verständlichen  Verlegen- 
heit, der  sittlichen  Hexis  zwischen   den  Missbildungen  den 
richtigen  Ort  zu  bestimmen'),  müssen  ihm  u.  A.  auch  Aus- 
drücke dienen,  welche  mehr  oder  weniger  dem  Gebiete  des 
Schönen  angehören:  Maass,  Symmetrie  u.  s.  w.  ^)  Auch  im 
späteren  Altei'thum  hat  das  Schöne  —  daneben  auch  das  Er- 
habene') —  zur  Zeicbnung  des   sittlich  vollendeten  Lebens 
Züge  geliehen.     Das  aequam   memento   des  Horaz  und  die 
tranquillitas  animi  des  Cicero  haben  unverkennlich  aesthe- 
tische Prägung"). 


1)  Vgl.  0.  S.  22,  43  ff.,  63,  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  O.S.  301. 

2)  Vgl.  0.  S.  105  ff. 

:^)  y.(d6u,  uloyooi'  (z.  B.  Nie.  Eth.  1100"  21,  lllö'^  13,  30  f.,  34,  ^6, 
13,  24,  1216"^  12,  14,  1119-^  18  u.  ö.];  Gv^uniioi'  (1133"  19,  1173*  26), 
l^ikog  (1123'^  22),  ^^^^^w?  (1100"  21,  nn-  35,  1124-  31,  1128-  18),  ngi- 
nov  (1122a  23,  35,  ^28).  ^)  Vgl.  z   B.  Cicero,  de  fin.  II,  14.  46. 

5)  Vgl.  auch  Cic.  de    Off.  1,47:    Quam    similitudinem ah 

oculis  ad  animum  transferens  multo  etiam  magis  pulchritudinem,  constan- 
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Nach  der  cyuiscli-  ascetiscli-möucliisclieu  Auffassimg, 
wie  sie  das  Mittelalter  zum  grossen  Tlieil  belierrsclite, 
brachte  die  Renaissauce  die  antike  Verherrlichung  des 
schönen  Lebens  zurück.  Im  18.  Jalirhundert  kam  Lord 
Shaftesbury'),  der  Leser  des  Piaton  und  Horaz,  eine  über 
Furcht  und  Hoffnung  erhabene,  rein  philosophische  ^Moral 
suchend,  sofort  wieder  auf  Schönheit,  Ordnung.  Gleichgewicht 
und  Harmonie  ;  die  Tugend  ist  nicht  mönchisch  finster,  son- 
dern liberal,  geistreich,  schön  und  liebenswürdig  gefasst; 
aucli  die  Sprache  der  Ethik  nimmt  ein  sinnlich  anmuthen- 
des,  geschmackvolles  Ge\vand  an''). 

Ein  weiterer  interessanter  Typus  aesthetisirender  Mo- 
ral ist  demnächst,  wenn  wir  Wolfs  „YoUkommenheit')"  und 
Kants  Anläufe  in  der  vorkritischen  Zeit^)  hier  übergehen, 
am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  unsern  grossen 
Dichtern  zum  Vorschein  gekommen.  Schön  zu  empfinden 
steht  höher  als  vernünftig  zu  wollen"').  Gi*azie  und  An- 
muth  geht  über  Würde.  Die  Frauen  werden  als  die  Ent- 
zünderinnen schöner  Gefühle  höher  geschätzt  als  der  ^lann. 
Goethe  wird  gerülimt  als  Einer  unter  Tausenden,  dem  es 
gelungen  ist,  „ein  schönes  vollendetes  Ganze  aus  sich  zu 
machen^)'",  und  Goethe  gab  der  Erziehung  seines  Wilhelm 
dieselbe  Tendenz.  Man  feierte  Maass  und  Besonnenheit, 
die  griechische  Sophrosyne,  nicht  aus  religiösen  oder  socialen 


tiam,  ordüiem  in  consiliis  factisve  conservandiim  putat  cavetque  ne  quid 
indot'ore  effeminateve  faciat. 

M  Characteristics  of  men,  manners,  opinions  and  times  (^1.  Aufl.  1711), 
treat.  4:  Inquiry  concernig  virtue  and  merit. 

2j  Vgl.  Herder,  Adrastea  (WW.  zur  Ph.  und  Gesch.  VIII,  129  fi\). 

3)  Vgl.  0.  S.  116,  Anm.  o. 

4)  Vgl.  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen, 
W.  \V.  IV,  412:  „Ich  glaube,  ich  fasse  Alles  zu  sammen,  wenn  ich  sage: 
es  sei  das  Gefühl  von  der  Schönheit  und  der  Würde  der  menschlichen 
Natur"  ..  ..;  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner  AVintervorlesungen, 
Winter  176  ->>,,  a.  a.  0.  I,  297:  „Die  Versuche  des  Shaftesbury,  Hut- 
cheson  ....  werden  diejenige  Präcision  und  Ergänzung  erhalten".  .  . 

5)  SchiUer,  Votivtafeln,  1796. 

C)  Schiller  an  H.  Meyer,  21.  VII.   1797. 
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oder  Klugheits-Gründen,  sondern   aus  aesthetischen.     Der 
Satz:  der  Mensch  ist  nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  „spielt",  soll 
nicht  bloss  „das  ganze  Gebäude  der  aesthetischen  Kunst'-, 
sondern  auch  „der  noch  schwierigeren  Lebenskunst  tragen*': 
wie  er  „längst  schon  in  dem  Gefühle    der  Griechen  lebte 
und  wirkte*';  „nur  dass  sie  in  den  Olympus  versetzten,  was 
auf  der  Erde  sollte  ausgeführt  werden      Von  der  AVahrheit 
desselben  geleitet,  gaben  sie   die  Ewigzufriedenen  von  den 
Fesseln  jedes  Zweckes,  jeder  Pflicht,  jeder  Sorge  frei  und 
machten  den  Müssiggang  und  die  Gleichgültigkeit  zum  be- 
neideten   Loose    des    Götterstandes^'^j.      „Mitten    in    dem 
furchtbaren  Reich  der  Kräfte  und  mitten  in  dem  heiligen 
Reich  der  Gesetze  baut  der  aesthetische  Bildungstrieb  un- 
vermerkt an  einem  dritten  fröhlichen  Reiche  des  Spiels  und 
des  Scheines,    worin  er   dem   Menschen    die  Fesseln    aller 
Verhältnisse  abnimmt  .  .  .  Wo  ist  dieser  Staat  des  schönen 
Scheines  zu  finden?    Dem  Eedürfniss  nach    existirt    er    in 
jeder  feingestimmten  Seele ;  der  That  nach  möchte  man  ihn 
wohl  nur  ...  in  einigen   wenigen    auserlesenen  Zir- 
keln finden,  wo  ...  eigene    schöne   Natur    das  Betragen 

lenkt"-'). 

Nachdem  darauf  die  Romantiker,  trotzdem  dass  Kant^), 

besorgt  um  die  ehrfurchtgebietende  Majestät  des  moralischen 

Gesetzes'),    gegen    die    Vermischung    der   Pflicht    mit    der 

„Anmuth"  ausdrücklich  Einsprache  erhoben  hatte,  Schillers 

Staat  des  schönen  Scheins    in    ihren    auserlesenen  Zirkeln 

recht  selbstgefällig  verwirklicht  hatten,    machte  Her  hart, 

sonst  wenig   romantisch  beanlagt,   mit  vollem  historischen 

und  philosophischen  Bewusstsein  von  der  Tragweite  seines 

Thuns,    systematischen  Ernst   mit    der  Aesthetisirung    der 

Moral. 

Das  Motiv,    von  dem  er  ausging,    war  aller  Billigung 

1)  Schiller,  Briefe  über  aesth.  Erz.,  Br.  15. 

2)  Schiller,  a.  a.  0.  Br.  27. 

3)  Religion  innerhalb   der   Grenzen  der   blossen    Vernunft  (\VW.  X, 

S.  24,  Anm.). 

4)  Er  fasste  es  „gleich  dem  auf  Sinai"  (a.  a.  0.). 
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werth:  seine  Absicht  war,  die  Sittenlehre  von  metaphysi- 
schen, psychologischen  und  erkenntnisstheoretischen  Zwei- 
feln und  Theorien  unabhängig  zu  machen  und  unbeweglich 
fest  auf  sich  selbst  zu  stellen,  ohne  die  ,, Sprachrohren^^  zur 
Hand  zu  nehmen,  durch  welche  bisher  Theologen  und  kan- 
tianisirende  Philosophen  den  Geboten  grösseren  Nachdruck 
zu  geben  versucht  hatten :  er  wollte  lieber  schwächer,  aber 
deutlicher  reden  ^).  Mit  Kant  (und  Piaton)  ^)  einverstanden, 
dass  das  Gute  nicht  auf  die  flüchtige,*  veigängliche,  eitle, 
sinnliche  Lust,  die  , .Materie  des  Begehrens'^  und  die  ge- 
meine Klugheit  gegründet  werden  dürfte^),  mochte  er  doch 
nicht  wie  Kant  mit  dem  feierlichen  Pflicht -Imperativ  an- 
fangen: das  Sollen,  sagt  er,  sei  erst  etwas  Secundäres,  eine 
aus  einem  wirklich  Ursprünglichen  abgeleitete  Folge ;  wirk- 
lich ursprünglich  sei  ein  willenloses  Vorziehen  und  AVohl- 
gefallen^).  Den  Faden  englischer  Moralisten  fort- 
spinnend'), erklärte  er,  dass  das  sittlich  Gute  ohne  alle 
Rücksicht  auf  die  Fiage,  „wieviel  dadurch  könne  ausge- 
richtet werden''^)  und  ,,ob  sich  ein  AVille  danach  richtet 
oder  nicht'' '),  unmittelbar  in  unwillkürlichen,  absoluten,  evi- 
denten^) Geschmacksurtheilen  über  Verhältnisse,  in's  beson- 
dere über  Willensverhältnisse  erfasst  werde.  Er  stellte  in 
diesem  Sinne  fünf  „Ideen'*  auf,  die  er  selbst  den  a  esthe- 
tischen  beizählte.    Diese  Verbindung  und  Anlehnung  hatte 

1)  WW.  III,  60;  VI,  387;  I,  74;  253;  IX,  356. 

'^)  Vgl.  0.  S.  28,  39  u.  ö. 

3)  W.W.  VI,  353  ff.;  IX,  19  ff.;  293. 

*)  a.  a.  0.  II,  81;  323  ff.:  333. 

^)  Er  selbst  nennt  Ad.  Smith's  Theorie  der  moralischen  Gefühle 
(1759);  Shaftesbury  (vgl.  o.  S.  126)  liegt  dem  Inhalt  nach  noch  näher; 
Trendelenburg  weist  (Histor.  Beiträge  III,  141]  auf  Dav.  Hume  hin; 
Zimmermann  setzt  a.  a.  0.  (vgl.  o.  S.  91  f )  Sam.  Clarkc  hinzu.  Ist  man 
erst  soweit,  so  darf  man  wohl  auch  Chr.  Wolf  (vgl.  o.  S.  90),  Piaton 
und  die  Pythagoreer  nicht  vergessen.  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung 
a.  a.  0.  S.  298  ff. 

'6j  Vgl.  0.  S.  55,  Anm.  3. 

7)  WW.  VI,  387;  I,  51. 

8)  WW.  I,  241:  „die  Evidenz  des  Schönen,  Guten,  Rechten,  des 
mathematisch  Wahren"  ....  Vgl.  o.  S.  120  f. 
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für  ihn  ebenso  wenig  wie  für  Piaton')  etwas  Verfängliches. 
Er  sah  vor  Allem  darin  keinen  Rückfall  in  die  perhorres- 
cirte  Lust:  „Eigentlich  ist  keine  wahre  Schönheit  sinn- 
lich""); auch  das  Schöne  bestand  ihm  -  irriger  Weise') 
—  nui'  in  Formen  und  Verhältnissen.  Die  auf  das  mora- 
lische Verhalten  bezüglichen,  die  „praktischen"  Ideen  ge- 
hören ihm  übrigens  nicht  zum  successiven,  sondern  zu 
dem  (weit  einfacheren)  simultanen  Aesthetischen ;  man 
kann  sie  eher  harmonisch  als  melodisch  nennen*). 

Die  fünf  harmonischen  Verhältnisse,  welche  den  sitt- 
lichen Beifall  begründen  sollen,  sind  bekannt '>),  und  ihre 
Unzulänglichkeit  ist  leicht  zu  durchschauen: 

1)  Harmonie  zwischen  Einsicht  (Geschmack«),  Urtheil) 
und  AVillen  (innere  Freiheit).    Heibart  kannte  „die  bös- 
artige Schlauheit"  dessen  zu  gut,  der,  um  Andere  tyranni- 
.iren  zu  können,  sich  selbst  in  strenger  Zucht,  Besonnen- 
heit und  Fassung  erliäU/).  als  dass  er  die  Folgsamkeit  gegen 
jedes  beliebige  Urtheil,  die  Unterordnung  des  Willens  unter 
die  blosse  Klugheit  hätte  sittlich  nennen  mögen.  Und  wäre 
nicht  die  Uebereinstimmung  des  Thieres  mit  seinem  dump  en 
Instinct,  die   Uebereinstimmung  des  ungebildeten  Gewohn- 
heitsmenschen mit   seinen  stagnirenden  Vorurtheilen  auch 
innere  Freiheit"?   Soll  sie  ethisch    höher    stehen,    als  der 
innere  Zwiespalt  des  reflectirenden  Bewusstseins,  das,  müh- 
sam von  den  anerzogenen  Befangenheiten    sich    emanzipi- 
reud,    zu   höheren  Einsichten  erst  den  Durchgang   sucht.^ 
Die  übergeordnete  Einsicht,  die  Herbart  meint,  ist  als  die 
rechte  Einsicht,  die  innere  Freiheit  als  die  Einstimmung 
des  Willens  mit  den  übrigen  Wertliurtheilen  zu  denken  ). 

1)  Vgl.  0.  S.  43  f. 
2v  WW   I   49. 

3)  Vgl.  F.' Vischer,  Kritische  Gänge,  Neue  Folge,  5.  u.  6.  Heft;  ^  er- 

gcltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  302  f. 
1)  WW.  II,  350. 

5)  Vgl.  WW.  VIII,  33  ff  a    ",     K  ^^ 

G)  a.  a.  0.  S.  34:  der  platonischen  rioy/«  (Vgl.  o.  S.  o4,  Anm.  1). 

^)  WW.  XII,  478. 

«)  Vgl.  WW.  X,  36,  IX,  293. 

Laas,  Idealismus  und  Positivisaius.    II. 
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So  notlnvendig  diese  Verweisung*  auf  die  anderen  Ideen  ist, 
so  sehr  lässt  sie  das  bloss  aesthetische  Yerliältniss  der  Ein- 
stimmung- als  solches  sittlich  leer  erscheinen^). 

2)  Kräftige  Intensität  eines  reichlialtigen  und  doch  con- 
centrirten,  weil  systematisch  gegliederten  AVollens;  Einlieit 
in  der  Mannigfaltigkeit  (Yollkommenheif)^).  Auch  dieses 
Verhältniss  ist  an  sich  ethisch  indifferent^);  ja  es  kann,  wenn 
die  systematische  Concentration  und  Zuspitzung  auf  das 
Schlechte  trifft,  eine  äusserst  gefährliche  und  verlieerende 
Form  annehmen,  eine  um  so  gefährlichere  und  verderb- 
lichere, je  intensiver  die  Kraft  ist,  welche  die  innere  Sy- 
stematik der  Begierden  erzeugt.  A\'olf  fand  es  seinerseits 
wenigstens  nothwendig,  der  inneren  Uebereinstimmung  den 
consensus  cum  naturalibus  hinzuzufügen. 

3)  Harmonie  der  verschiedenen  Willen  (Wohlwollen). 
Abgesehen  davon,  dass  in  der  Terminologie  eine  fast  pla- 
tonische Gewaltsamkeit  liegt*),  insofern  das  Wohlwollen 
nicht  gegen-  und  wechselseitig  die  Willen  zu  binden 
braucht,  sondern  es  genügt,  wenn  hier  ein  Wille,  eine  Nei- 
gung, dort  aber  nur  Bedürfnisse  vorliegen;  abgesehen  da- 
von: für  die  Sittlichkeit  ist  die  Form  der  harmonischen 
Zustimmung  wieder  nicht  die  Hauptsache,  sondern  der  In- 
halt der  Bedürfnisse  und  das  Object  und  JMotiv  des  Wohl- 
wollens. Man  kann  und  darf  nicht  Jedem  wohlwollen  und 
nicht  jede  Erwartung  erfüllen. 

4)  Aufliebung  des  Streits,  der  missfällt  (Vertrag, 
Recht).  „Recht  ist  Einstimmung  mehrerer  Willen  als 
Regel  gedacht,  die  dem  Streit  vorbeuge.'"  Aber  nicht  aller 
Streit  missfällt  und  nicht  aller  soll  missfallen.  Nicht  bloss, 
dass  duobus  litigantibus  eigensüchtig  der  Diitte  sich  über 
die  ihm  nützliche  Kraftvergeudung  und  Schädigung  seiner 
Rivalen  freut.     Viele  freuen  sich  am  eigenen  Streiten  und 


ij.Vgl.  0.  S.  54  f.;  S.  106  f. 
2)  Vgl.  0.  S.  116,  Aiim.  5. 
-')  Vgl.  Kant,  Boobachtungon,  a.  a.  0.  S.  405  f. 
^)  Vgl.  0.  S.  64;   auch   Herbart    fasst   die    ihxiuoavvti   als   „die   Har- 
monie des  ganzen  Verhältnisses"  ^VW.  VHI,  'd\). 


i 


I 


—     131     — 

Processiren   demassen,    dass   ihnen   nichts  darüber    geht. 
Schon  Homer  und  Hesiod  haben  jener  den  n6).fi>og,   dieser 
die  «§(?  um  ihrer   nützlichen  AVirkungeu   willen  gerühmt. 
Auch' Gegenstand  uninteressirten ,  ästhetischen  Wohlgefal- 
lens kann  der  Streit  sein:  er  ist  jedenfalls  Gegenstand  eini- 
ger der  vollendetsten  Kunstwerke,  z.  B.  des  von  Herbart 
selbst   so   hochgeschätzten    Homer.      Und    für   und   gegen 
manche    Dinne    und  Menschen    soll   man    aus   sittlichen 
Gründen  streiten  und  sich  nicht    -    etwa  wie  Herbart  in 
Göttingeu  -  in  platonischem  Quietismus  bei  Seite  halten'). 
Herbart  freilich    perhorrescirt   auch    bei    entschieden   ver- 
kehrten  und   den    übrigen  Ideen  zuwiderlaufenden  Reclits- 
zuständen    den  Rückfall    in    die  „Unvernunft"    des  Streits 
deimassen,    dass   er  dem   Benachtheiligten   keinen  Abhilfe- 
versuch gestattet!    Nur  dem,  „welcher  im  Yortheil  ist,"  soll 
es  „unbenommen"  sein,  „die  Riegel,  die  er  bisher  bewachte, 
hinwegzuschiebeu".    damit  „neue  Verträge  neues,    besseres 
und  festeres  Recht  bestimmen^)".    Man  darf  wohl  bezwei- 
feln    dass  dieser  bescheidene  Appell  des  leidenden  Gehor- 
sams  und    der  Loyalität  von    der  Ästhetik   dictirt    sei  - 
der  Ästhetiker  Schiller  urtheilte  über  diesen  Punkt  jeden- 
falls anders^')  -;  uud  wenn,  dass  das  schöuselige,  platonische  ) 
(und  kantische)  0  Stillehalten  das  sittlich  Rechte  sei.      Im 
r brieten  ist  ja  zuzugestehen,  dass  Verträge  und  Rechtsord- 
uuug"en  in  dem  Missfallen  an  den  üblen  Folgen  des  Streits 
uud^in  dem  Gefallen  an  den  Segnungen   gesicherten  Frie- 
dens eine  ihrer  Wurzeln  haben.     Aber   weder   das  Miss- 
fallen noch  das  Gefallen  sind  hier  ästhetischen  Charakters  ). 


1)  Vd  Ihonng.  Kampf  «m's  Recht ^  12  ff.;  er  bekennt  sich  „in  offenem 
Gegend.'  .u  dorn' Ilorbartschen  Postulat  des  Missfallens  am  Stre.t  „m- 
gekehrt  des  Getallens  am  Streit  für  schnUlig,  se.  es  für  eigene.  Recht, 
sei  es  für  das  der  Nation". 

2)  VVW.  VIII,  52,  ,     ,  «    ,     « 

3)  „Wenn  der  Gedrückte  nirgends  Recht  kann  tinden    .... 

*)  Vgl.  0.  S.  81,  Anm.  2. 

r.)  Vgl.  dessen  Rechtslehre,  WW,  IX,  1G4  ff. 

«)  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung,  a,  a.  0.  b.  l(Mt.,  ouin. 
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5)  Gebührende  Vergeltung  des  von  Andern  zugefügten 
AYohls  oder  Wehe's ;  Dankbarkeit,  Lohn,  Strafe  (Billig- 
keit). Wir  sind  nicht  gemeint  zu  leugnen,  dass  in  der 
gebührenden  Vergeltung  ein  sittliches  Moment  liege;  nur 
würden  wir  es  wieder  nicht  ästhetisch  begründet  glauben; 
und  die  Formen  der  Vergeltung  als  Billigkeit  zusammen- 
zufassen, halten  wir  für  eine  neue  terminologische  Ge- 
waltthat  ^). 

Indem  sich  alle  fünf  Ideen  harmonisch  ergänzen, 
soll  nach  Herbart  das  Gesammtbild  des  sittlich  Guten  her- 
auskommen. Der  Philosoph  beachtete  nicht,  dass  die  drei 
letzten  Ideen  sich  zu  der  postulirten  harmonischen  Er- 
gänzung nur  unvollkommen  eignen.  Nicht  bloss,  dass  sich 
Rechtsordnungen  und  Verträge  denken  lassen,  die  zwar  dem 
Streit  vorbeugen,  auch  die  Einstimmung  aller  Betheiligteu 
finden,  die  aber  den  Prinzipien  „gebührender  Vergeltung'' 
gar  nicht  entsprechen:  nach  Herbart  sollen  sie  sogar  be- 
stehen bleiben,  wenn  die  Benachtheiligung  empfunden  wird, 
falls  nicht  der  imVortheil  Befindliche  die  Riegel  löst.  Weiter: 
Recht  und  Gerechtigkeit  (Herbarts  Billigkeit)  einerseits  und 
AVohlwollen  (Xachsicht,  Gnade,  Liebe)  und  Billigkeit  (im 
gewöhnlichen  Sinne)  concurriren  innerhalb  desselben  Kreises 
fortwährend  der  Art  mit  einander,  dass  in  jedem  Einzel- 
falle die  Frage  entsteht,  nach  welcher  der  beiden  sich  ge- 
genseitig ausschliessenden  Seiten  die  Entscheidung  fallen 
soll.  Es  bedarf  übergreifender  Gesichtspunkte,  um  die  eine 
oder  die  andere  Verfalirungsart  als  anwendbar  nachzuweisen. 
Herbart  selbst  bemerkt,  dass  die  Idee  der  Billigkeit  zwar 
die  Möglichkeit  gibt,  gestraft  zu  werden,  aber  nicht,  zu 
strafen.  Es  kann  sehr  wohl  geschehen,  dass  an  Stelle  des 
begründeten  Rechtsauspruchs  der  Verzicht,  au  Stelle  der 
Vertragspflicht  die  freie  Wohlthat,  an  Stelle  der  Strafe  die 
Gnade  jeweilich  das  sittlich  Correcte  ist. 

Die  Hauptsache  ist,  dass  die  Substauzialität  des  Guten 
unter  allen   Umständen  nicht  in  das  Schöne,   oder    gai'  in 


i)  Vgl.  Treiideleiiburg,  a,  a.  0.  S.  154  ff. 
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formale  Verhältnisse   auffliegen    darf.     Die  Ästhetik   kann 
das  sittlich  Gute  so  wenig  umschliessen,  dass  vielmehr  die 
Bethätigung  des  Schönen:   wann,  wo,  in  welcher  Art    und 
in  welchen  Formen  und  Grenzen  es  sich  zu  äussern   habe, 
durchweg  von  der  Moral  die  höchste,  nicht  die   ästhetisch, 
sondern  "lie  absolut  höchste  Norm  und  Direction  zu  empfan- 
den hat.     Die    positivistische  Moral    ist   dem  Schönen  als 
einer  Quelle   der  Lust  und  zwar  relativ  reiner,  d.  h.    mit 
Unlust    vergleichsweise    wenig    gemischter   Lust^,    gewiss 
nicht  abgeneigt;  sie  nimmt  es  im  Gegentheil  als  ein  werth- 
volles  Bestandstück  in  ihre  Ökonomie  auf.     Aber  was  gut 
sei    untersteht  an  erster  Stelle  andern  als  ästhetischen  Ge- 
sichtspunkten.   Wenn  das  sittlich  Gute  sich  zugleich  schon, 
in  harmonischen  Verhältnissen    darstellt,    so  ist    das  eine 
mehr  oder  weniger  zufällige  Folge;  das  Entgegengesetzte  ist 
ebenso  gut  möglich.    Oft  genug  widerstreitet  der  peinliche, 
.trenoe  Ernst  des  Sittlichen  der  freien,  heiteren  Schönheit; 
insofern  hatte  Kant  Schillers  Verherrlichung    der  Anmuth 
o-ecenüber  recht ^');  das  sittlich  Gute  muss   oft  unanmuthig, 
unmelodisch    und  disharmonisch  sein;    und    es  gibt  schone 
Formen  genug,  welche  einen  Inhalt  einschliessen,  der  ent- 
weder überhaupt  nicht  oder  nicht  hier  und  jetzt  zur  künst- 
lerischen Darstellung  hätte  kommen  sollen. 

Wird  gar  die  Ausbildung  des  schönen  Charakters  als 
die  sittliche  Idealaufgabe  hingestellt,  so  liegt  darin  nicht 
bloss  eine  tadelnswerthe  Uebertreibung  des  Individuums, 
.eines  Werthes,  seiner  Rechte  und  Freiheiten,  sondern  auch 
sehr  viel  weiche  Zerflossenheit,  sittlich  stumpfe  Passivität 
und  selbstsüchtiger  Aristokratismus.  Die  Verwirklichung, 
welche  Schillers  Staat  des  schönen  Scheins  in  den  schon- 
seliffen  Zirkeln  der  Romantiker  fand,  macht  einen  ab- 
schreckenden Eindruck.  Nicolai's  Eifer  gegen  diese  frauen- 
hafte Spiel-  und  Traumwelt  war  zwar  etwas  plump,  haus- 
backen   und    spiessbürgerlich;   aber    im  Grunde    vertrat  er 


1)  Vgl.  0.  S.  32. 

2)  Vgl.  0.  S.  127,  Anm.  3. 
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einen  berechtigten  Gegensatz.  AVas  an  seiner  Kiitik  un- 
wirksam blieb,  das  ergänzte  das  Yerdict  der  Schlacht 
von  Jena.  Goethe  führte  seinen  AVillielm  und  Faust  zu 
praktischen  Aufgaben  über.  AVährend  sich  ,.die  Hören'' 
einst  Alles  zu  besprechen  versagten,  „was  sich  auf  Staats- 
religion und  i)olitische  Verfassung  bezieht'',  stecken  wir 
jetzt  leidenschaftlich  bewegt  in  diesen  unzarten,  die  Scliiai- 
heit  des  Lebens  oft  stark  beinträchtigenden  Discussionen. 
Und  während  einst  Schiller  für  den  reizenden  Vorzug  der 
Frauen  schwärmte,  in  beschränkterem  Kreise  eine  in  sich 
vollendete  Harmonie  entwickeln  zu  können,  suchen  wir  jetzt 
auch  den  Horizont  und  die  Aufgaben  der  Frauen  zu  er- 
weitern. AVir  streben  danach,  auch  das  „schöne''  Geschlecht 
urtheils-  und  erwerbsfähig  zu  machen. 


11.  Der  Gesichtspunkt  der  objectiven  Ehre  und  Würde; 

noch  einmal  Kant. 

Für  platonisireud  kann  man  den  Versuch,  die  sittlichen 
Anforderungen  aus  dem  Begriff  der  Ehre  abzuleiten,  insofern 
halten,  als  Piaton  dem  Mensclien  mehrfach  einschärfte,  dass 
seine  höhere  Stellung  in  der  Schöpfung  ilim  gewisse  Ehren- 
pflichten, vor  Allem  die  Pfliclit,  nicht  zum  Vieh  hinab- 
zusinken, auferlege  ^),  und  als  die  Verpflichtung  auf  die  blosse 
Ehre  dem  platonischen  Grundgedanken  völlig  entsi)richt, 
die  Werthschätzungen  nach  dem  Lustüberschuss  duich  qua- 
litative, ausserhalb  des  Lustcalcüls  stehende  Rücksichten 
zu  ersetzen.  Aber  der  Gesichtspunkt  der  Ehre  hat  aller- 
dings eine  Herrschaft,  welche  die  Grenzen  der  Einwirkung 
des  Piatonismus,  auch  der  indirekten  Einwirkung  bedeutend 
überragt.  John  Locke  setzt  einmal  geradezu  das  ent- 
scheidende Merkmal  aller  antiken  Philosophie  (im  Gegen- 
satz zur  christlichen  und   hobbistischen)^)  darein,    dass  sie 


I 
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l'flicl.lverletzunsen  nnehrenhaft  (dishonest),  unter  der  Würde 
des  Menschen  (below  the  dignity  of  a  man)  findet  ).  Sicher 
hat   das  griechische  x«/.oV  neben   der   Beziehung   auf   das 
Schöne,    wovon    im   vorigen    Paragraphen    die   Rede   war, 
ebenso  wie   das   lateinische   honestnm  -    dieses^ ja  schon 
durch  die  Etymologie  -  die  Richtung   auf  den  Ehrbegnif. 
Aber   das  noblesse   oblige   ist  überhaupt  ein  weithin  herr- 
schender Gedanke.    Er  regiert,  um  von  einander  recht  ent- 
fernte Gebiete  zu  bezeichnen,  die  moralischen  Reflexionen 
„icht  bloss  des  Neoptolemos  in  Sophokles'  Philoktet  sondern 
auch  Don  Rodrigos    in   den    spanischen  Cidromanzen   und 
Tellheims  in  Lessings  Minna  von  Barnhelm. 

Ein  besonderer  Vorzug  dieses  Prinzips  ist  es.  dass^  es 
nicht  bloss  verpflichtet,  sondern  dass  es  auch  das  Rechts- 
gefühl  spornt  und  kräftigt.  Man  hält  das  für  gut,  fui"  ein 
Recht  und  für  eine  Pflicht,  was  der  persönlichen  A\  i.de 
den  Bedingungen  der  Selbstachtung  entspricht;  man  scheut 
!kh  vor  alle  dem.  was  die  innere  Selbstprüfung  zu  einem 
geringschätzigen  Urtheil  veranlassen  wurde. 

Die  Anforderungen  an  das  Selbst  und  die  eigene  Pei- 
.önlichkeit  setzen  sich  übrigens  aus  verschiedenen  allgemei- 
neren Ehrenpflichten,  die  sich  in  dem  Individuum  schneien, 
zusammen.     Es  ist  einmal  diese,  einmal  jene  Seite  der  Ehre 
aie  unser  Handeln  lenkt,  je  nachdem  unsere  P^^J^I^lf  ^^ 
von  dieser  oder  jener  Seite   sich  ergriffen  findet   un        cl 
ansieht.    Da  kommt  zunächst  das  Alter  und  das  natu, hohe 
Geschlecht  in  Betracht.     Man  will  und    *«11  .^ein  .  Kind 
mehr  sein:  nicht  fahrig,  leichtsinnig  u.  s.  w.  Feiges,  dumpfes, 
apathisches  Ertragen  von  Insulten  und  Erniedrigungen  er- 
s  heint  als  des  Mannes  unwürdig.     L"cretia  iind  ^    g  nia 
wussten     was  weibliche  Ehre  sei.      Andere  Pflichten  legt 
ie  Ehre  der  Familie  auf:  die  Dönniges  entehrte  nach  dem 
Urtheil  des  Vaters  durch  ihr  Veri.ältniss  zu  dem  judischen 
S  listen  Lassalle  die  Familie.     J«^«'  «^^  "J^.  f  ^^ 
hat  seine  Ehre:  der  Bauer  eine  andere,  als  der  Officiei  und 


ij  Vgl.  0.  S.  53,  Anm.  2  ff.;  S.  80,  Anm.  6;  S.  81,  Anm.  4. 
2j  Vgl.  0.  S.  12  f. 


1)  Ess.  conc.  hum.  und.  I,  3.  5. 
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Kaufmann^).  Die  Völker  und  jeder  Patriot  in  ihnen  fühlen 
nationale  Ehrenpflichten;  dem  Hellenen  legte  seine  be- 
wusste  Snperiorität  dem  Barbaren  gegenüber  entsprechende 
Leistungen  auf;  der  Franzose  hat  ein  fast  zu  prononcii-tes 
nationales  Ehrgefühl,  die  Gloire  der  Xation  stachelt  jeden 
Einzelnen ;  wir  Deutschen  fangen  auch  an.  uns  individuell 
zu  schämen  und  zu  indigniren,  wenn  die  Ehre  der  Nation 
im  Ausland  einen  Makel  erhält;  einem  Puristen  gestattet 
die  Würde  der  Muttersprache  den  unnützen  Gebrauch  von 
Fremdwörtern  nicht.  Wer  über  seinem  Patriotismus  die 
Rücksicht  auf  den  Culturfortschritt  der  Menschheit  nicht 
aus  den  Augen  verliert,  fühlt  auch  ganz  universale,  kosmo- 
politische Ehrenpflichten,  fühlt  z.  B.,  dass  die  Ehre  der 
Menschheit  insofern  in  Africa  „verpfändet"'  liegt,  als  es 
„unwürdig**  ist,  „eine  zahlreiche  Rasse  dem  Menschenhandel 
der  Araber  zur  Beute  werden  zu  lassen,  statt  sie  zur 
wahren  Menschlichkeit  zu  erheben^'').  Jeder  sittliche 
Mensch  fühlt  mehr  oder  weniger,  was  er  seiner  Snperiorität 
als  Mensch  schuldig  ist.  Von  :\r.  Kohlhaas  sagt  ein  Schrift- 
steller =%  dem  dieser  Gedanke  besonders  am  Herzen  liegt: 
„Dass  er  seine  AMlrde  als  Mensch  behauptet  hat,  erhebt 
sein  Herz  über  die  Schrecknisse  des  Todes.'* 

Unter  den  Theoretikern  hat  nach  der  aufgereckten  Art, 
mit  welcher  die  Stoa  auf  Ehre  und  Wüi-de  hielt.  Niemand 
nachdiücklicher,  feierlicher  und  platonischer,  als  Kant 
diesen  Gesichtspunkt  für  die  Ethik  ausgebeutet').  Und  wäh- 
rend jene,  den  aristokratischen  Neigungen  ihrei*  Vorgänger 

1)  Ein  fauler  Bauer,  der  seinen  Acker  nicht  in  Stand  hält  oder 
leichtsinnig  das  Seinige  durchbringt,  ist  bei  seinen  Standesgenossen 
ebenso  verachtet  wie  ein  Offizier,  der  nicht  auf  seine  Ehre  hält,  bei 
Seinesgleichen....  (Ihering,  Kampf  unvs  Recht^  51  ff.).  Eine  reiche 
Bäuerin  hielt  es  unter  ihrer  Würde  denken  zu  müssen,  künftig  sollte  bei 
ihrem  Leichenschmause  aus  geborgten  Gläsern  getrunken  werden,  und 
schaffte  bei  Lebzeiten  die  nöthige  Anzahl  an. 

2)  A.  Kirchhoff,  deutsche  Revue  II,  169. 

3)  Ihering,  a.  a.  0.  S.  86. 

^)  Schon  1764,  wo  er  noch  ganz  unter  dem  Einfluss  seiner  ästheti- 
sirenden  britischen  Autoritäten  stand  (Vgl.  o.  S.  126,  Anm.  4),  nahm  er 
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Platon  und  Aristoteles  entsprechend,  nur  an  eine  gewisse 
vornehme  Auslese  der  Menschheit  dachten,  predigte  Kant, 
durch  die  demokratischen  und  universalistischen  Ansichten 
des  Christenthums  hindurchgegangen^),  allen  Gotteskindern, 
was  die  menschliche  Würde,  die  Würde  der  bei  ihm  wie 
bei  Platon  in  das  Jenseits,  in  das  Übersinnliche  hinaus- 
weisenden Bestimmung  von  ihnen  fordere.  Und  zwar  pre- 
digte er  es  mit  ganz  platonischer  Feierlichkeit,  Lustscheu 
und  Thierveraclitung:  Alle  Gegenstände  der  Neigungen 
haben  nur  bedingten  Werth ;  die  Neigungen,  als  Quellen 
der  Bedürfnisse,  haben  so  wenig  einen  absoluten  Werth, 
dass  vielmehr  gänzlich  davon  frei  zu  sein,  der  allgemeine 
Wunsch  jedes  vernünftigen  AVesens  sein  muss.  Xur  ver- 
nünftige Wesen,  wie  der  Mensch,  existiren  als  Zwecke 
an  sich  selbst:  ihre  ..Natur''  zeichnet  sie  als  ,,Personen" 
vor  den  ..Sachen'"  als  Etwas  aus,  das  nicht  bloss  als  Mittel 
gebraucht  werden  darf;  sie  sind  ein  Gegenstand  der 
., Achtung''.  Der  praktische  Imperativ  wird  also  folgender 
sein:  Handle  so,  dass  Du  die  Menschheit  sowohl  in  Deiner 
Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern  jederzeit  zu- 
gleich als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst^).  Pflicht 
kann  nichts  Minderes  sein,  als  was  den  Menschen  über  sich 
selbst  (als  einen  Theil  der  Sinnenwelt)  erhebt.  Der  Mensch 
ist  zwar  unheilig  genug;  aber  die  Menschheit  in  seiner 
Person  muss  ihm  heilig  sein.  Die  Achtung  erweckende 
Idee  der  Persönlichkeit,  welche  uns  die  Erhabenheit  unse- 
rer Natur  (ihrer  Bestimmung  nach)  vor  Augen  stellt, 
ist  selbst  der  gemeinsten  Menschenvernunft  leicht  bemerk- 
lich. Sie  hindert  z.  B.  jeden  auch  nur  mittelmässig  ehr- 
lichen Mann  an  einer  sonst  unschädlichen  Lüge,  dadurch 
er  sich  oder  einem  geliebten  Freunde  Nutzen  schaffen 
kimnte,  bloss  darum,  um  sich  im  Geheimen  in  seinen  eige- 
nen Augen   nicht  verachten  zu  dürfen.     Und  den  um  der 

(neben  der  „Schönheit")  auch  auf  die  „Würde"  der  menschlichen  Natur 
Rücksicht. 

1)  Vgl.  0.  S.  117. 

2)  Grundlegung,  WW.  VllI,  56  f.;  Vgl.  vor.   S.,  Anm.  4. 
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Pflicht  Avilleu  Leidendon  hält  das  Bewusstsein  aufrecht,  dass 
er  die  Menscldieit  in  seiner  Person  docli  in  ihrer  Würde 
erhalten  und  geehrt  habe.     U.  s.  w.^). 

Wenn  man  Lehren  dieser  Art  mit  kritisch-analytischem 
Auge  betrachtet,  so  sieht  man  alsbald  eine  geAvisse  Ver- 
wandtschaft mit  den  teleologischen  Anscliauungen  hervor- 
treten: Was  nach  den  Einen  Ehre  und  AVürde  gebieten, 
entspricht  demjenigen,  was  nach  den  Andern  die  Xatur  der 
Menschen  und  Dinge  bestimmt:  es  ist  etwa  die  Bestimmung 
einer    iigendwie    im  Vorrang    gegen  Anderes    gedachten 

Natur. 

Aber  während  die  Natur  eine  füi*  uns  unzugängliche 
Macht  ist,  deren  Willen  zu  treffen  wir  nie  gewiss  sein 
können,  stellt  sich  der  Anspruch  der  Ehre  sinnfällig  und 
greifbar  vor  uns  hin;  und  zwar  doppelt:  1)  als  eine  Zu- 
nmthung   Anderer,    2)  als  innere  Aneignung  der   fremden 

Erwartung. 

Damit  erscheint  aber  andererseits  auch  das  von  der 
Ehre  abhängige  Sollen  auch  mit  der  ganzen  Willkür  be- 
haftet, die  subjectiven  Ansichten  so  lange  eigen  ist,  als 
nicht  objective  Gründe  —  wie  sie  der  Teleolog  in  der 
Xaturbestimmung  zu  besitzen  meint  —  herbeigebracht  sind. 
Bedarf  aber  der  aus  der  Ehre  und  Würde  deducirte  Impe- 
rativ noch  weiterer  Begründung,  so  haben  diese  Termini, 
wie  wir  es  freilich  auch  von  der  sogenannten  Natur  be- 
haupten mussten,  nur  als  bequeme  Abbreviaturen  und  Ver- 
dichtungen anderweitiger  Gedankenreihen,  die  den  eigent- 
lichen nervus  probandi  enthalten,  AVerth. 

Blickt  man  auf  die  Erfahrung  und  das  Leben,  so  findet 
man  nicht,  dass  diese  eigentlich  begründenden  Gedanken 
den  Vertretern  der  Ehre  immer  gegenwärtig  seien.  Eine 
analytische  Betrachtung  lehrt  etwa,  dass  eine  Gruppe  zu- 
sammengehöriger Menschen  Ehren  halber  darum  auf  ge- 
wisse Pflichten  hält,  weil  sich  allmählich  unter  ihnen  die 
Ueberzeugung  festsetzen  musste.  dass  nur  unter  Einhaltung 
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dieser  Pflichten  die  Gruppe  ihre  Existenz,  resp.  ihre  bevor- 
zugte Stellung  im  Leben  zu  behaupten  vermöchte.  Aber 
in  den  meisten  Mitglieder  der  Societät  lebt  nur  die  Eolge 
dieser  Ueberzeugung  als  blindlings  angenommenes  odei'  in- 
stinctives  Gefühl  fort.  Aus  Erwägungen  eines  nach  Zahl 
und  Einsicht  beschränkten  Kreises  hervorgegangen  und 
nun  in  Traditionen  und  Instincten  der  gedankenlosen 
Menge  festgesetzt,  entziehen  sich  diese  Ehrgefühle  deijeni- 
gen  Controle  und  Nachbesserung,  die  allein  zu  objectiv 
gültigen  und  absolut  vei-bindlichen  Normen  führen  kann. 
Selbst  gesetzt  den  Fall,  die  distinguirte  Gruppe,  welche 
die  Ehrgebote  ursprünglich  aus  sich  erzeugt  hat,  wäre  sich 
über  die  zur  Fortführung  ihrer  bevorzugten  Stellung  noth- 
wendigen  Mittel  und  Wege  vollkommen  klar  gewesen,  sie 
hätte  die  ihr  nützlichen  Ansprüche  und  Aufgaben  richtig  ge- 
troffen :  so  stünde  moralphilosophischer  Seits  sofort  die  Frage 
voi-  der  Thüi'.  ob  das.  was  dieser  sich  heraushebenden  und 
abschliessenden  Gesellschaft  nützlich  ist,  wohl  allgemein 
zuträglich,  und  ob  die  Auszeichnung,  welche  jene  sich  vindi- 
zirt,  eine  innerlich  berechtigte  sein  möchte. 

Factisch  gebietet  die  sogenannte  Ehre  mancherlei  sitt- 
lich Indifferentes^)  und  noch  mehr  sittlich  Bedenkliches.') 

Eine  objectiv  gültige  Norm  kann  auf  diesem  Boden 
offenbar  nur  dann  hervortreten,  wenn  der  gesellschaftliche 
Vorzug,  worauf  sich  die  Ehransprüche  letzten  Grundes  be- 
rufen, selbst  innerlich  begründet  ist  und  die  für  die  Auf- 
ivchterhaltung  desselben  erwählten  Maximen  die  wirklich 
zAveckgemässen  sind.  Für  die  Moral  müssten  an  erster 
Stelle  diejenigen  Ehrenpflichten  und  Ehrenrechte  Bedeutung 
besitzen,  welche  nicht  in  zufälligen  und  wechselnden,  histo- 
risch   bedingten,    sondern    in    permanenten    Lebensverhält- 


1)  Kr.  der  prakt.  Vern.  a.  a.  0.  S.  2U  ff. 


1)  Z.  B.  wenn  Jemand  findet,  dass  nationale  Ehre  gebiete,  das  th 
aus  deutschen  Wörtern  zu  beseitigen;  oder  wenn  ein  Anderer  meint, 
seine  Ehre  erlaube  ihm  nicht,  ohne  Handschuhe  zu  gehen  oder  im  Om- 
nibus oder  Einspänner  zu  fahren. 

2)  Z.  B.  das  Duell.  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung  a.  a.  0. 
S.  324  f. 
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Hissen  ihre  AVurzel   haben.      An   erster    Stelle   diejenigen, 
welche  dem  Menschen  als  solchem  zukommen. 

A\^as  die  Kant 'sehe  Auszeichnung  des  :\Iensclien  an- 
geht, so  ruht  sie  auf  den  beiden  liöchst  zweifelhaften  Yor- 
aussetzung-en  der  platonischen  Anthropologie:  1)  dass  der 
Mensch  ursprünglich  und  speciiisch  durch  die  sogenannte 
Vernunft  vom  Thiere  unterschieden  sei;  und  2)  dass  ihn 
seine  „Bestimmung'^  über  sich  selbst,  als  einen  Tlieil  der 
Sinnenwelt  hinausweise.  AVir  kennen  keine  über  unsere 
Sinnenwelt  hinausführende  ,, Bestimmung''  des  Menschen; 
auch  kennen  wir  einen  absoluten  (mehr  als  graduellen)  Un- 
terschied weder  in  Beziehung  auf  die  Gegenüberstellung 
Mensch  und  Thier  noch  in  Beziehung  auf  Geist  und  Sinn- 
lichkeit zugeben. 

Und  wenn  wir  selbst  den  IMenschen  für  etwas  absolut 
Anderes  hielten,  als  —  phitonisch  und  kantisch  gesprochen 
—  das  Viel),  so  dass  z.  B.  für  ihn  eine  Freiheit  und  Un- 
abhängigkeit von  dem  :\Iechanisnnis  der  ganzen  Natur 
parat  stünde,  von  Avelcher  im  Reiche  der  Tlüere  kein  Ana- 
logon  und  keine  Vorstufe  zu  linden  wäre;  selbst  wenn  wir 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  zwischen  animalischem 
Bedürfniss  und  mensclilicher  Cultur  eine  unüberbrückbare 
Kluft  aufrissen:  so  bliebe  doch  immer  noch  zu  beweisen, 
warum  ein  solches  AVesen  absolut  als  Selbstzweck  gedacht 
werden  müsse,  warum  es  in  Folge  dessen  keine  Lüge, 
auch  keine  unschädliche,  ihm  und  seinen  Freunden  aber 
nützliclie  sich  erlauben  dürfe  u.  s.  av.  Es  müsste  denn 
sein,  dass  diese  Würde  der  sogenannten  Vernunft  als  selbst- 
evident angesehen  werden  sollte:  Avas  zu  glauben  zwar  auf 
Grund  der  Geschichte  unserer  Culturentwicklung  und  des 
Kantischen  Lebens  insbesondere  leicht  war  und  psycholo- 
gisch begreiflich  ist.  auch  für  pädagogische  Zwecke  fruchtbar 
und  nützlich  sein  mag,  dem  wissenschaftlichen  Erklärungs- 
bedürfniss  aber  auf  keine  Weise  genügen  kann. 


12.   Zwischenbetrachtung:  Die  Heteronomie  und  Auto- 
nomie in  der  Moral. 

Die  bisher  besprochenen  platonisirenden  Versuche,  den 
Grund  des  sittlich  Guten  zu  finden,  knüpfen  mehr  oder 
weniger  an  ein  Festes  an,  das  ausserhalb  des  individuellen 
Geistes,  sei  es  in  Naturbestimmungen,  sei  es  in  objectiven 
Formen  und  Verhältnissen,  sei  es  in  festgeAVurzelten  An- 
schauungen unserer  Umgebung  gegründet  ist.  Ein  nicht 
immer  in  den  Consequenzen  und  Ergebnissen,  wohl  aber  im 
Princip  und  in  der  Methode  radical  von  dieser  Grundlegung 
abweichender  Gedankenzug  geht  von  dem  eigenen  Innern 
des  Menschen  aus,  sucht  dort,  sei  es  in  Gefühlen  oder  Ur- 
theilen,  das  ewig  gültige  Gesetz  des  Handelns.  Es  ist 
meines  Erachtens  keine  unerlaubte  Erweiterung  einer  schon 
gebräuchlichen  Ausdrucksweise,  wenn  man  den  von  Kant 
für  seine  ai)rioristische  Vernunftmoral  geprägten  Terminus 
„Autonomie**  auf  alle  Standpunkte  ausdehnt,  nach  denen 
der  Mensch  das  Gesetz  in  sich  selbst  findet.  In  dieser 
Anwendung  des  A\'ortes  wird  im  Gegentheil  derjenige  Ge- 
bi'auch  wieder  mit  eingeschlossen,  der  in  dem  locus  clas- 
sicus  dieser  Anschauungsart  sich  darbietet:  Paulus,  ad  Rom. 
II,  11  f. ^).  Hier  vertreten  Herz  und  Gewissen  die  Kan- 
tische Vernunft. 

AVir  stellen  mit  Kant  der  Autonomie  die  Heterono- 
mie gegenüber.  In  allgemeinstem  Sinne  würde  man  die 
bisher  besprochenen  Standpunkte  mehr  oder  weniger  als 
heteronom  bezeichnen  können,  insofern  sie  ein  dem  Menschen 
äusserlich  Gegenüberstehendes  als  Xorm  für  ihn  auf- 
richten. 


^)  oTuy  yccn  fS-yt],  tu  fxij  uöfxov  (extrinSGCUs)  r/ovra^  <fvGH  tcc  tov  vöjuov 
TioiTj ,  oi'Toi  vouov  fAtj  f/oiTig  iavTolg  tiol  ro/nog,  oiTirfg  H'öhixwvTai  t6 
hQyov  TOV  vöuoü  yofcirui'  h'  Talg  -/.(ind^iaig  ccvtüji',  (jvuuaoTvoovGtjg 
«yrtuv  T^g  Gvi'sid^<7€ojg  .  ,  .  .  (Vgl.  1.  Band,  S.  147  ff.  Leibniz,  Nouv.  Ess. 
Erdm.  194'',  215").  Die  historische  Verbindung  mit  Piaton  besteht  in 
dem   symrctistischen  Stoicismus  und  Piatonismus  des  letzten  vorchrist- 


^i 
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Indem   wir   nunmehr   zu    der    autonomen   Moral  über- 
o-elien    finden  wir  es  geratlien,  von  vornlierein  einen  ünter- 
"cliied  hervorzuheben,    der    für    das  Folgende  Wichtigkeit 
klangen  wird:    ich  meine  den  zwischen   ursprünglicher 
und  cuigebildeter,    erworbener    Autonomie.      Es    ist 
nämlich,  wie  die  Erfahrung  lehrt  und  wie  schon  Aristoteles 
richtig  bemerkteM,  möglich,  dass  Anmuthungen,  die  uns  zu- 
nächst heteronom  gegenübertreten,  allmählich  unsern  Willen 
und  Charakter  dermassen  durchdringen  und  gewinnen,  dass 
wir  mit  Freuden  thun,  was  wir  sollen,  dass  wir  nicht  mehr 
anders  können  und  nicht  mehr  anders  wollen,  als  im  Sinne 
des  Gesetzes  handeln,    dass    wir  uns   mit   dei«  Pflicht    der- 
massen identisch  wissen,   dass   wir  uns  selbst  nunmehr  das 
Gesetz  geben.     Wir  nennen  diesen    Zustand    erworbene 

Autonomie. 

Zunächst   haben    wir    den    Standpunkt    der   Ursprung- 

liehen  Autonomie  zu  beleuchten. 

Der  einfachste  und  naivste  Fall  ursprünglicher  Auto- 
nomie führt  gar  nicht  zur  Sittlichkeit :  es  ist  der  Fall  der 
Autonomie  der  natürlichen  Begierde'-').  Er  führt  bei  conse- 
quentester  und  reichster  Durchbildung  zu  der  das  Ganze 
des  Lebens  ökonomisch  überschlagenden,  calculirenden  Klug- 


Hch(>n    Jahrhundorts,    wie   er  z.  B.  durch  Philou  von  Larissa  darge- 
steUt  ist.  ')  ^gb  0-  S.  102,  Anni.  G  f . 

2)  Kant    nennt    ihn    hetorouoni.      Indessen    bei    einem    sinnlich-ver- 
nünfticren  Wesen,  wie  der  Mensch,  gehören  doch  die  sinnlichen,  wie  die 
vernünfti^^en  Ansprüche    dem   ,,Selbst-   an.      Hinter    Kants    Terminologie 
steckt    di"e   pUxtonisch-aristotelische    Ansicht    (vgl.  o.  S.  52,    Anm.  5,  102 
Anm.  3),  da^s  die  Vernunft  das  eigentliche  S  elbst  des  Menschen  sei. 
Ed    V    Ilartmann,  der  (Phänomenologie   des   Bewusstseins,    S.  5/.  Anm.) 
gleichfalls    gegen    Kant    erinnert,    dass    die    hedonistischen   Impulse    von 
keinem  Andern  als  dem   handelnden  Menschen   selbst  lierrühren,    möchte 
ihnen  aber  auch  die   „Form  des   Gebots  (rc^ocy  absprechen.     Indessen 
dem  jedesmaligen  Wollen    gegenüber  bleibt  doch   immer  die  l^rage,   ob 
das  Becrehren  oder   das  Sollen  das   Bestimmende  (der  po^uo,)  sein  werde. 
Und  bA  klu-er  Ausgestaltung  des  hedonistischen  Standpunkts  zum  eudae- 
monistischen%ritt    die    aus    dem    Totalüberschlag    des    Lebens    folgende 
Kegel  jedem    Moment    und   seinem    natürlichen  Reize   auch   m  höherem 
Sinne  als  yoiwg  gegenüber. 
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heit  des  platonischen  Dialogs  Protagoras  und  der  Epicureer. 
Dieser  Standpunkt  ist  insofern,  wie  wir  schon  bemerkten, 
unplatonisch,  als  der  idealistische  Piaton.  den  wir  übrigens 
in  diesem  Buche  allein  als  unser  kritisches  Object  be- 
trachten, gerade  dadurch  sich  auszeichnete,  dass  er  den- 
selben zu  überwinden  versuchte.  AVir  haben  zunächst  die 
platonisirenden  Formen  der  L^hre  von  der  ursprünglichen 
Autonomie  in's  Auge  zu  fassen,  indem  wir  die  eigenthüm- 
liche  und  in  ihrer  Art  auch  höchst  interessante,  aber  durch 
und  durch  unplatonische,  d.  h.  dem  platonischen  Idealismus 
schnurstracks  widerstrebende,  zugleich  aber  auch  für  uns 
unzulässige  Bemühung,  durch  geschickte  Bearbeitung  des 
bloss  egoistisclien  Interesses  zum  Sittlichguten  zu  kommen, 
einem  späteren  Paragraphen  (§  17)  vorbehalten. 

Der  Piatonismus  besteht,  in  Rücksicht  auf  die  Lehre 
von  der  uisprünglichen  Autonomie  darin,  dass  neben  den 
natürlichen  Tiieben  und  Begierden  eine  ihnen  übei'geordnete, 
imperative  Stimme  in  uns  angenommen  wird,  welche  selbst- 
herrlich unserm  Handeln  die  Norm  vorzeichnet:  es  wird  ge- 
wöhnlich dabei  unterstellt,  dass  diese  innere  Stimme  unser 
echtes  und  eigentliches  Selbst  ausdrücke. 

Dieses  innere  Gesetz  des  Selbst  wird  weiter  verschie- 
den abgeleitet  und  bezeichnet.  Die  wichtigsten  und  der 
Besprechung  würdigsten  Auffassungen  sind  drei.  Man 
findet  das  Gesetz  entweder  ganz  allgemein  in  einem  mo- 
ralischen Sinn,  Gefühl,  Geschmack  oder  Instinct, 
oder  speziell  in  dem  sogenannten  Gewissen,  oder  man 
zieht,  von  den  Schwankungen  und  Subjectivitäten  dieser 
beiden  Vermögen  abgeschreckt,  in  platonischer  Sehnsucht 
nach  dem  unverrückbar  Objectiven  die  anaxagoreisch-plato- 
uisch-aristotelische  ,, Vernunft^'  wieder  herbei:  die  ihrer- 
seits je  nach  der  Ausdeutung  und  Behandlung  zu  einer 
mehrgliedrigeu  üntertheilung  die  Möglichkeit  eröttnet.  Der 
Gesichtspunkt  des  moralischen  Gefühls  hat  mit  dem  aesthe- 
tischen  und  mit  dem  Ehr-Priucip,  die  Vernunft  mit  dem 
teleologischen  und  logisch-mathematischen,  das  Gewissen 
mit  dem  religiösen  mehr  oder  weniger  Verwandtschaft. 
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Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Vielheit  und  Gegen- 
sätzlichkeit der  Auffassung  für  diese  Form  der  ursprüng- 
lichen Autonomie  ein  günstiges  Vorurtlieil  zu  erwecken  im 
Stande  sei').  Da  steht  die  Autonomie  der  Lust  glücklicher; 
dass  sie  ursprünglich  und  allgemein  vorhanden  sei,  be- 
zweifelt Niemand.  Nur  ist  sie  freilich,  wie  wir  den  Plato- 
nikern  schon  zugaben,  als  solche  völlig  ungeeignet,  eine 
Ethik  zu  gründen. 

13.   Der  moralische  Sinn  (Instinct)  u.  s.  w.;   Shaftes- 

bury,  Hutcheson  und  Andere. 

Der  Eründer  des  Ausdrucks  „moralischer  Sinn'' 
(moral  sense)  war  der  Platoniker  Shaftesbury'),  Die 
systematische  Anwendung  des  Terminus  auf  einen  Kreis 
—  auch  vor  beiden  freilich  schon  in  ähnlicher  Weise  an- 
gesehener, aber  noch  nicht  einheitlich  bezeichneter  —  psycho- 
logischer Thatsacheu  rührt  von  Francis  Hutcheson,  dem 
Begründer  der  sogenannten  schottischen  Schule  her"). 
Beide  dachten  den  Ausdruck  in  Verbindung  mit  Locke's 
Angriff  auf  die  angeborenen  Ideen  und  im  Gegensatz  zur 
Vernunft  (Reason)  und  den  w^^itläufigen  Räsonnements, 
wovon  Cudworth,  Clarke  und  Locke')  die  Begründung  der 
Moral  erwartet  hatten^). 

1)  Vgl.  Bentham,  Introduction,  WW.  I,  8Mi.:  One  man  ....  says, 
he  has  a°thing  made  on  purpose  to  teil  bim,  ^vhat  is  right  and  wliat  is 
wrong;  and  that  it  is  callcd  a  moral  sense:  and  tlien  he  goes  to  work 
at  his  case  and  says:  such  a  thing  is  right  ....  why?  because  my  moral 

sense    teils    me    it  is Another  man says,    that    as  to   a  moral 

sense  indeed  he  cannot  find,  that  he  has  any  such  thing:   that  howevcr 

he  has   an   understanding if  other  men's  understandings  differ 

.  .  .  from  his,   so   much   the  worse  for  them:   it  is  a  sure   sign  they  arc 
either  defective  or  corrupt  ....  ^)  Vgl.  o.  S.  126,  Anm.  1.^ 

3)  inquiry    into    the    original    of   cur   ideas    of    beauty    aud    virtue, 

1.  Aufl.  1725;  5.  A.  1753. 

4)  Vgl.    0.  §  9,  S.  120  ff*.;  Locke,   Ess.  conc.  hum.   und.  I,  3;  11,  21. 

42  ff.;  70;  28.  5  ff;  IV,  10  u.  ö. 

5)  Hutcheson,  Inquiry ^  p.  120,  128  u.  0.;  vgl.  auch  D.  Ilume,  Inqu. 
conc.  the  princ.  of.  mor.  sect.  1   (a.  a.  0,  p.  408  fi.j. 
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Der  Mensch,  sagt  Hutcheson,  hat  nicht  eine  ursprüng- 
liche „Idee''  vom  Sittlichen ;  aber  wie  er  äussere  Sinne  hat, 
um  die  sinnliche  Welt  warzunehmen,  so  hat  er  einen  innern 
Sinn  (internal  sense)  als  Vermögen  (power),  die  Schön- 
heit der  Regelmässigkeit,  Ordnung  und  Harmonie  warzuneh- 
men (of  perceiving  the  beauty  of  regularity,  order,  har- 
mony)^).  Ein  Theil  desselben  ist  der  moral  sense,  w^elcher, 
edler  als  der  bloss  aesthetische,  zur  approbation^)  der  beauty  in 
characters,  manners.  aifections,  actions  leitet").  Beide  werden 
auch  eine  Art  von  Instinct  (some  instinct)*)  genannt. 
Man  darf  w^ohl  behaupten,  dass  dieser  Ausdruck  jetzt  der 
gewöhnlichere  ist  für  die  Lehre,  dass  es  ursprüngliche, 
nicht  in  der  „Vernunft''  gegründete,  sondern  dem  Gefühl 
oder  „Geschmack"  sich  unmittelbar  aufdrängende  Unter- 
schiede zwischen  gut  und  schlecht  oder  böse  gebe'). 

Hutcheson  entwickelt  ausführlich:  1)  dass  der  mora- 
lische Beifall  ganz  uninteressirt,  selbstlos  sei^),  und  2)  wes- 
halb er  nicht  von  Erziehung  und  Unterricht  abhängig  ge- 
macht w^erden  dürfe ') :  Thaten  der  Liebe,  Humanität,  Dank- 
barkeit u.  s.  w.  erfreuen  uns  selbst  in  entfernten  Zeiten 
und  Orten,  ja  in  Dichtungen;  und  zwar  auch  dann,  wenn 
wir  uns  niemals  in  ähnlicher  Lage  befinden  können,  wie  der, 
w^elcher  von  ihnen  Nutzen  gehabt  hat;  (was  gegen  diejeni- 
gen bemerkt  wird,  welche,  wie  Hobbes  und  La  Roche- 
foucauld, auch  hinter  den  edelherzigsten  Regungen  nur 
halbunbewussten  Egoismus  sahen,  der,  unwillkürlich  sich 
an  die  Stelle  des  Andern  setzend,  w^elcher  die  Wohlthat 
erfährt,  nur  seinen  eigenen  -  wenn  auch  nur  imaginativen 
—  Nutzen  lobt  und  betreibt).  Und,  w^as  den  zweiten  Punkt 
angeht,   so  trete  zwar   der  moralische  Sinn   im  Leben  des 


1)  Vgl.  0.  S.  43  ff.,  S.  125  ff. 

2)  und  zum  ,,good  will"  gegen  den  Besitzer  a.  a.  0.  (p.  106). 

3)  a.  a.  0.  p.-  XIII,  XVI,  128  f.  u.  ö. 
*)  a.  a.  0.  p.  159. 

5)  Vgl.  Darwin,  Abstammung  des  Menschen,  Cap.  2  ff\ 

G)  Inquiry  5  p.  110  f. 

7)  a.  a.  0.  p.  120,  128,  218. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.    II.  10 


f* 
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Individuums  später  auf  als  Sehen  und  Hören;  aber  sobald 
die  bezügliclieu  Verhältnisse  überhaupt  bemerkt  werden, 
entscheide  er  auch  instinctiv. 

Was  von  dem  Behaupteten  Thatsache  ist,  das  können 
wir  alltäglich  an  uns  selbst  constatiren.  Scham  und  Ent- 
rüstung, Zufriedenheit  und  Anerkennung  steigen  in  uns 
allerdings  unmittelbar  auf,  ohne  dass  irgend  ein  offenes 
oder  verstecktes  persönliches  Interesse  dabei  im  Spiele  wäre. 

Indessen  ebenso  sicher  ist  eine  andere  Thatsache,  näm- 
lich die.  dass  der  moralische  Unwille  und  Beifall  nach  Völkern 
und  Zeiten,  nach  Ständen  und  Umständen,  nach  Geschlecht 
und  Familie  mancherlei  Verschiedenheiten  in  der  Qualität 
der  Objecte  zeigt,  auf  die  er  fällt.  Der  Unbefangene  kann 
sich  angesichts  dieses  Factums  schwerlich  des  Verdachts 
erwehren,  dass  die  Autonomie,  mit  welcher  der  moralische 
Instinct  sich  äussert,  doch  nur  eine  erworbene^)  ist:  nicht 
freilich  ausschliesslich  durch  Unterricht  und  Erziehung 
erworben,  welche  Möglichkeit  Hutcheson,  unter  dem  Bann 
Lockescher  Kategorien  stehend,  allein  im  Auge  hatte,  sondern 
zum  grossen  Theil  iu  blinden  Einflüssen  des  äusseren  Lebens, 
vor  Allem  aber  in  ererbten  Dispositionen  begründet,  die 
selbst  weiter  auf  Erwerbungen  unserer  Voreltern  ruhen. 
Das  moralische  Gefühl  ist  die  Resultante  vielseitiger  und 
vielfarbiger,  ganz  und  halb  unbewusst  zugetragener  Ein- 
drücke. Das  Individuum  ist  auf  der  Höhe  seines  entwickelten 
Bewusstseins  in  der  Regel  weder  im  Stande  noch  bemüht, 
die  aus  der  Umgebung  und  durch  Erbschaft  ihm  zugekom- 
menen Elemente  aus  seiner  geistigen  Constitution  auszu- 
sondern. Seine  moralischen,  wie  seine  Geschmacksurtheile 
treten,  mögen  sie  singulär  und  temporär  beschränkt  sein 
oder  das  Allgemeingültige  ausdrücken,  mit  gleich  instincti- 
ver  Unmittelbarkeit  auf.  Und  sie  behalten  diesen  Charakter, 
wenn  keine  kritische  Besinnung  und  analytische  Befähigung 
dazwischen  tritt,  für  immer. 

Eine   Specialform  des  moralischen  Gefühls    stellt  sich 
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in  dem  Schema  des  Ehrbewusstseins  dar.  Dieses  aber 
hat  ganz  besonders  alle  Merkmale  der  Abhängigkeit  von 
der  jedesmaligen  Lebenslage,  der  biologischen  Vorgeschichte 
und  den  äusseren  Einflüssen.  Es  wechselt  mit  der  Familie, 
aus  der  man  stammt,  mit  dem  Geschlechte,  dem  Berufe, 
dem  Stande,  dem  Volke- u.  s.  w.,  dem  man  angehört.  Es 
gibt  ebenso  oft  das  Uebertriebene  wie  das  Angemessene, 
das  Sittliche  wie  das  Bedenkliche,  ja  Verwerfliche  ein^). 
Wie  wenig  ursprünglich  autonom  es  ist,  davon  legt  der 
mit  ihm  auf  das  innigste  verwachsene  Affect  der  Scham ^) 
das  redendste  Zeugniss  ab.  Das  Erröthen  des  Beschämten 
entsteht  bekanntlich  aus  der  durch  die  aufmerksame  Rich- 
tung der  Gedanken  auf  das  Gesicht  bewirkten  Erschlaffung 
der  tonischen  Zusammenziehung  der  kleinen  Arterien;  diese 
Richtung  der  Aufmerksamkeit  aber  folgt  der  Vorstellung, 
dass  diejenigen  uns  anschauen,  an  deren  Schätzung  uns  ge- 
legen ist.  Kleine  Kinder  erröthen  noch  nicht.  Und  das 
Schamgefühl  und  sein  Symptom,  das  Erröthen,  sind  über- 
haupt Errungenschaften  erst  der  menschlichen,  der  socialen 
Periode  unserer  Voreltern^). 

Abgesehen  von  der  Ehre,  die  man  bei  Andern  geniesst 
oder  gemessen  möchte,  begleitet  man  sich  selbst  mit  Ehr- 
ansprüchen und  mit  Scham-  und  Reuegefühlen ,  wenn  man 
diesen  Ansprüchen  nicht  genügt  hat.  Aber  es  bedarf  nur 
geringer  Beobachtungsgabe,  um  zu  bemerken,  dass  die  frühe- 
sten Regungen  dieser  Art  ganz  nach  der  Umgebung  gefärbt 
sind,  dass  das,  was  man  von  sich  fordert,  ursprünglich  nur 
der  Reflex  dessen  ist,  was  entweder  unsere  Eltern  fühlten 
oder  wodurch  man  im  Umgang  Ehre  einzulegen  hoftY. 

Das  Ehrgefühl  hat,  wie  schon  Aristoteles  und  die 
Stoiker  wussten"),  als  Vorstufe  zur  Sittlichkeit,  die  recht- 
zeitige Erregung   desselben    hat   als   Erziehungsmittel 


1)  Vgl.  0.  S.  142. 


5)  Vgl.  0.  S.  139,  Anm.  1  f. 

2)  Vgl.  Kant,  Beobachtungen,  a.  a.  0.  0.  S.  413,  434. 

3)  Vgl.  Ch.  Darwin.  Ausdruck  der  Gemüthsbewegungen  bei  Menschen 
und  Thieren,  deutsche  üebers.,  S.  70,  216  if. 

i)  Vgl.  auch  Kant,  Beobachtungen,  a.  a.  0.  413  ff.,  420,  425. 
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eine  unersetzliche  Bedeutung.  Aber  es  ist  weder  etwas 
Untrügliches,  noch  sind  seine  Aussprüche  ursprünglich  au- 
tonom. Stumpfheit  und  Verkommenheit  des  Persönlichkeits-, 
Ehr-  und  Rechtsgefühls  sind  Zeichen,  dass  man  sich  nicht 
einmal  mehr  auf  dem  AVee  zur  Sittlichkeit  befindet;  aber 
die  Aussagen  dieses  Gefühls  verbürgen  auch  nicht,  dass 
man  am  Ziel  des  Weges  sei. 

Das  Ehrgefühl  kann  sich  aus  vererbten  Anlagen  und 
kritischer  Umsicht  zu  selbsteigenen  Aufstellungen  ent- 
wickeln, die  von  der  Umgebung  und  der  Denkweise  der 
Ahnen  abweichen;  aber  es  ist  nicht  ursprünglich  autonom; 
es  ist  wie  alle  moralischen  (aesthetischen  und  intellektuellen) 
Gefühle  ein  Product  der  Cultur  und  Erziehung,  wie  alle 
Producte  dieser  Art  von  der  Vergangenheit  abhängig,  um- 
bildbar und  allmählich  sogar  zu  zerstören. 

14.    Das  Gewissen.     Zum  dritten  Mal;  Kant. 

Es  ist  gewiss  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  man  behauptet, 
dass  das  Gewissen  extensiv  und  intensiv  unter  den  Menschen 
eine  eiiieblich  grössere  Anerkennung  als  allgemeinverbind- 
liche Norm  geniesst,  als  der  moralische  lustinct  oder  Ge- 
schmack und  das  Ehrgefühl.  Selbst  diejenigen,  welche  sonst 
der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  sehr  abgeneigt  sind, 
betrachten  die  Stimme  des  Gewissens  als  ursprüngliches 
und  untrügliches  Gesetz. 

Die  Geschichte  dieses  Factors  aller  Sittlichkeit  darf 
man  wohl  bis  auf  Sokrates'  Daimonion  zurückleiten. 
Was  er  als  prohibitiven  Gegensatz  gegen  momentane  An- 
wandlungen in  sich  empfand,  ist  jedenfalls  einigen  Functio- 
nen des  späteren  Gewissens  sehr  ähnlich.  Eine  andere 
Wurzel  dieser  Conception  liegt  in  den  Vorstellungen  von 
den  Erinyen  und  Furien.  Schon  bei  Euripides  wer- 
den die  Erinyen  zu  blossen  Einbildungen  des  Orest;  bei 
Späteren  sind  sie  nur  dichterische  Personificationen  der  Ge- 
wissensangst, wie  letztere  schon  Piaton')  in  der  lebhaften 

1)  Kop.  577  E  ff. 
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Art,  über  die  er  verfügt,  aber  noch  ohne  den  uns  so  ge- 
läufigen Terminus  (als  Seelenbild  des  Tyrannen)  zeichnet. 
Cicero 0  predigte  im  Jahre  80  v.  Chr.  seinen  Zuhörern'), 
dass  der  Verbrecher  nicht  von  den  Fackeln  der  Furien 
gescheucht  werde,  sondern:  sua  quemque  fraus  et  suus 
t error  maxime  vexat;  suae  malae  cogitationes  con- 
scientiaeque  animi  terrent.  Anderswo')  statuirt  er  eine 
vis  conscientiae  in  utramque  partem:  ein  gutes,  zufrie- 
denes und  ein  böses  strafendes  Gewissen.  Und  es  functio- 
nirt  bei  ihm  nicht  bloss  als  Vergelter  sondern  auch  als 
Norm').  Nach  dem  Vorgange  Phil o's')  und  des  apocryphen 
Buches  der  Weisheit')  hat  demnächst  das  Neue  Testa- 
ment den  Ausdruck  Gewissen  ((xrj'i/VK)  31  mal  verwerthet/) 
War  es  früher  autonom,  so  ist  es  von  nun  ab  als  die  Stimme 
Gottes  in  uns,  sozusagen  theonom  gefasst^). 

Im  letzten  Jahrhundert  hat  Kant  nicht  bloss  einen 
reichhaltigen  und  interessanten  Gebrauch  von  dem  Ge- 
wissen gemacht,  sondern  auch  eine  mit  den  Jahren  an- 
schwellende Theorie  desselben  entwickelt')  und  höchst  red- 
selig, wenn  auch  nicht  besonders  abgeklärt,  vorgetragen. 

Er  deiinirt  und  beschreibt  es  in  den  verschiedensten 
Wendungen:  als  den  Glauben,  Recht  zuhaben,  als  die  dem 


1)  Das  historische  Verbindungsghed   ist   dasselbe,    das  S.  141,  Anm. 

angegeben  ward, 

2)  pro  Roscio  Am.  c.  24;  vgl.  in  Pisonem  §46. 

3)  pro  Milone  §  61. 

4)  Epp.  ad  Att.  13.  20:  ...  .  quemquam   a  reeta  conscientia  trans- 

versum  unguem  non  oportet  discedere. 

5)  Opp.  ed.  Maugcy,  II,  195  ff.;  1,  196;  291.  «)  XVII,  11. 

7)  Eine  der  Hauptstellen  s.  o.  S.  141  Anm. 

8)  Vgl.  Philos.  Monatshefte,  XV,  279. 

9)  Vgl.  vor  Allem:    Krit.  der  prakt.  Vern.  (1788),   WW.  VIII,   229: 
„Hiermit  stimmen  auch  die  Richtersprüche  desjenigen  wundersamen  Ver^ 

mögens  in  uns,  welches  wir  Gewissen  nennen,  vollkommen  überein" ; 

Ueber  das  Misshngen  aller  philos.  Versuche  in  der  Theodicee  (1791) 
WW.  VII,  403  ff.;  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft 
(1793),  4.  Stück,  2.  Theil,  §  4:  Vom  Leitfaden  des  Gewissens  in  Glaubens- 
sachen, WW.  X,  224 ff.;  Metaph.  Anfangsgründe  der  Tugendlehre  (1797), 
Einl.,  WW.  IX,  247  ff.;  §  13,  a.  a.  0.  S.  293  ff. 
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Menschen  seine  Pflicht  zum  Lossprechen  oder  Verurtheilen 
vorhaltende  praktische  Vernunft,  als  das  Bewusstsein  eines 
inneren  Gerichtshofes,  vor  welchem  sich  die  Gedanken  ein- 
ander verklagen  oder  entschuldigen,  als  einen  inneren 
Richter,  von  welchem  der  Mensch  beobachtet,  bedroht  und 
überhaupt  in  Respect  gehalten  wird,  als  eine  über  die  Ge- 
setze in  ihm  wachende  Gewalt,  als  eine  machthabende 
Person,  welche  nach  innerem  Verhör  den  Ausspruch  über 
Glückseligkeit  oder  Elend  als  moralische  Folgen  der  That 
thut,  als  subjectives  Princip  einer  vor  Gott  zu  leistenden 
Verantwortung.  Ob  eine  Handlung  überhaupt  recht  oder 
unrecht  sei,  darüber  urtheile  „der  Verstand*'^),  nicht  das 
Gewissen;  das  Gewissen  sei  nicht  Gesetzgeber,  sondern 
Richter. 

Das  Gewissen  ist  ihm  eine  ursprüngliche  (intellek- 
tuelle und  moralische)  unverlierbare  Anlage:  jeder 
Mensch  habe  als  sittliches  Wesen  ein  Gewissen  ursprünglich 
in  sich;  es  sei  seinem  „Wesen'*  einverleibt.  Es  folge  ihm 
wie  sein  Schatten,  wenn  er  zu  entfliehen  gedenke.  Er 
könne  sich  zwar  durch  Lüste  und  Zerstreuungen  betäuben 
oder  in  Schlaf  wiegen,  aber  nicht  vermeiden,  dann  und 
wann  zu  sich  selbst  zu  kommen  oder  zu  erwachen,  wo  er 
alsbald  die  furchtbare  Stimme  desselben  vernehme.  Er 
könne  es  in  seiner  äussersten  Verworfenheit  allenfalls  dahin 
bringen,  sich  daran  gar  nicht  mehr  zu  kehren;  aber  sie  zu 
hören,  könne  er  doch  nicht  vermeiden.  Es  spreche  unwill- 
kürlich und  unvermeidlich. 

„Gewissenlosigkeit"  sei  nicht  Mangel  des  Ge- 
wissens, sondern  entweder  Hang,  sich  an  dessen  Urtheil 
nicht  zu  kehren,  oder  „weites  Gewissen'*,  d.  h.  Mangel  an 
sittlicher  Bedenklichkeit.  Hätte  der  Mensch  wirklich  kein 
Gewissen,  so  würde  er  sich  auch  nichts  als  pflichtmässig 
zurechnen  oder  als  pflichtwidrig  vorwerfen. 


J)  WW.  X,  224.  Vgl.  IX,  293:  Ein  jeder  Pflichtbegriff  enthält  ob- 
jective  Nöthigung  durch's  Gesetz  als  einen  moralischen,  unsere  Freiheit 
einschränkenden  Imperativ  und  gehört  dem  praktischen  Verstände  zu, 
der  die  Regel  giebt. 
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Das  Gewissen  braucht  nach  Kant  keinen  Leiter;  es  ist 
genug  eins  zu  haben.  Ein  irrendes  Gewissen  ist  ihm  ein 
Unding');  gäbe  es  ein  solches,  so  könnte  man  niemals  sicher 
sein,  recht  gehandelt  zu  haben,  weil  selbst  der  Richter  in 
der  letzten  Instanz  noch  irren  könnte.  In  dem  objectiven 
Urtheil,  ob  etwas  Pflicht  sei  oder  nicht,  kann  man  wohl 
bisweilen  irren;  aber  im  subjectiven,  ob  ich  es  mit  meiner 
praktischen  (hier  richtenden)  Vernunft  zum  Behuf  jenes 
Urtheils  verglichen  habe,  kann  ich  nicht  irren. 

Für  die  Frage,  ob  der  Mensch  in  dem  Kantischen 
Gewissen  ein  autonomes  oder  heteronomes  (vielleicht 
theonomes)  Urtheil  vernehme,  kommen  folgende  Aus- 
lassungen ^  in  Betracht,  die  zugleich  in  die  zu  Grunde 
liegende  (platonisirende)  Psychologie  einen  Einblick 
gewähren:  „Obzwar  sein  (des  Gewissens)  Geschäft  ein  Ge- 
schäft des  Menschen  mit  sich  selbst  ist,  sieht  dieser  doch 
durch  seine  Vernunft  sich  genöthigt,  es  als  auf  das  Geheiss 
einer  andern  Person  zu  treiben.  Denn  der  Handel  ist 
hier  die  Führung  einer  Rechtssache  (causa)  vor  Gericht. 
Dass  aber  der  durch  sein  Gewissen  Angeklagte  mit  dem 


1)  Vgl  X,  225  ff.,  wo  von  dem  „irrenden  Gewissen"  des  Ketzer- 
richters die  Rede  ist,  der  einen  sonst  guten  Bürger  zum  Tode  verurtheilt. 
Kant  fragt,  ob  man  ihm  nicht  vielmehr  Gewissenlosigkeit  Schuld 
geben  könne,  .weil  man  es  ihm  auf  den  Kopf  zusagen  kann,  dass  er  in 
einem  solchen  Falle  nie  ganz  gewiss  sein  konnte,  er  thue  hierunter 

nicht  völlig  Unrecht war   er  denn  wirklich  von  dem  übernatürlich 

geoffenbarten  göttlichen  AVillen  so  sehr  überzeugt,  als  erfordert  wird, 
um  es  darauf  zu  wagen,  einen  Menschen  umzubringen?  dass  einem 
Menschen  seines  Religionsglaubens  wegen  das  Leben  zu  nehmen,  unrecht 
sei,  ist  gewiss,  dass  Gott  in  fürchterlichem  AVillen  es  anders  verordnet 
hat,  beruht  auf  Geschichtsdocumenten  und  ist  nie  apodiktisch  ge- 
wiss. Der  nämliche  Mann,  der  so  dreist  ist  zu  sagen:  wer  an  diese 
oder  jene  Geschichtslehre  als  eine  theure  Wahrheit  nicht  glaubt,  der  ist 
verdammt,  der  müsste  doch  auch  sagen  können:  wenn  das,  was  ich 
Euch  hier  erzähle,  nicht  wahr  ist,  so  will  ich  verdammt  sein«  usw. 
Kant  erscheint  auch  Abrahams  Entschluss,  auf  vermeintlich  götthchen 
Befehl,  seinen  eigenen  Sohn  wie  ein  Schaf  zu  schlachten,  m  dem  ange- 
gebenen Sinne  gewissenlos. 
2)  IX,  294  ff. 
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Eichter  als  eine  und  dieselbe  Person  vorgestellt  werde, 
ist  eine  ungereimte  Vorstellungsart  von  einem  Gerichtshöfe ; 
denn  da  würde  ja  der  Ankläger  jederzeit  verlieren.  Also 
wird  sich  das  Gewissen  des  Menschen  bei  allen  Pflichten 
einen  Andern  als  sich  selbst  zum  Richter  seiner  Hand- 
lungen denken  müssen')....  Dieser  Andere  mag  nun  eine 
wirkliche  oder  idealische  Person  sein,  welche  die 
Vernunft  sich  selbst  schafft.  Die  zweifache  Persön- 
lichkeit .  .  .  dieses  doppelte  Selbst,  einerseits  vor  den 
Schranken  eines  Gerichtshofes,  der  doch  ihm  selbst  an- 
vertraut ist,  zitternd  stehen  zu  müssen,  andererseits  aber 
das  Richteramt  aus  angeborener  Autorität  selbst  in 
Händen  zu  haben,  bedarf  einer  Erläuterung').  Ich  der 
Kläger  und  doch  auch  Angeklagter  bin  eben  derselbe 
Mensch  (numero  idem);  aber  als  Subject  der  moralischen ,  .  . 
Gesetzgebung,  wo  der  Mensch  einem  Gesetz  unterthan  ist, 
das  er  sich  selbst  giebt  (homo  noumenon),  ist  er  als 
ein  anderer  als  der  mit  Vernunft  begabte  Sinnenmensch 
(specie  diversus).  aber  nur  in  praktischer  Rücksicht 
zu  betrachten  ...  und  diese  specifische  Verschiedenheit  ist 
die  der  Facultäten  des  Menschen  (der  oberen  und 
unteren),  die  ihn  charakterisiren.  .  .  Nach  Schliessung  der 

Acten  thut  der  innere   Richter den  Ausspruch 

Eine  solche  idealische  Person  (der  autorisirte  Gewissens- 
richter) muss  ein  Herzenskündiger  sein  ....  zugleich  muss 
er  allverpflichtend  .  .  .  sein Da  nun  ein  solches  mo- 
ralisches AVesen  zugleich   alle  Gewalt  (im  Himmel  und 

^)  ^'gl.  gegentheils  X,  225:  Die  Vernunft  stellt  den  Menschen  wider 
oder  für  sich  selbst  zum  Zeugen  auf. 

^)  Vgl.  Kr.  d.  r.  Vernunft^,  §  24,  WW.  II,  747ff.:  .  .  .  Wie  aber  das 
Ich,  der  ich  denke,  von  dem  Ich,  das  sich  selbst  anschaut,  unterschieden 
....  und  doch  mit  diesem  letzteren  als  dasselbe  Subject  einerlei  sei  . .  . 
hat  nicht  mehr  auch  nicht  weniger  Schwierigkeit  bei  sich,  als  wie  ich 
mir  selbst  überhaupt   ein  Object  und  zwar  der  Anschauung  und  inneren 

Wahrnehmungen  sein   könne (749).    Vgl.  Causalität  des  Ich,  a.  a.  0. 

S.  201:  ferner  wogen  des  historischen  Zusammenhangs  die  Stelle 
aus  Ad.  Smith's  Theory  of  moral  sentiments,  die  W.  Wohlrabe,  Kants 
Lehre  vom  Gewissen,  1880,  S.  37  beibringt. 
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auf  Erden)  haben  muss,  weil  es  sonst  nicht...  seinen 
Gesetzen  den  ihnen  angemessenen  Effect  verschaffen  könnte, 
ein  solches  über  alles  machthabende  moralische  Wesen  aber 
Gott  heisst:  so  wird  das  Gewissen  als  subjectives  Princip 
einer  vor  Gott  seiner  Thaten  wegen  zu  leistenden  Verant- 
wortung gedacht  werden  müssen.  .  .  .  Nicht  als  ob  der 
Mensch  berechtigt  oder  verbunden  wäre,  ein  solches 
höchstes  Wesen  ausser  sich  als  wirklich  anzunehmen;  der 
Mensch  erhält  nur  nach  der  Analogie  mit  einem  Ge- 
setzgeber aller  vernünftigen  Weltwesen  eine  blosse  Leitung, 
die  Gewissenhaftigkeit  (welche  auch  religio  genannt  wird) 
als  Verantwortlichkeit  vor  einem  von  uns  selbst  unter- 
schiedenen, aber  uns  doch  innigst  gegenwärtigen  hei- 
ligen Wesen  ....  sich  vorzustellen  und  dessen  Willen 
sich  als  Regel  zu  unterwerfen.  Der  Begriff  von  der  Re- 
ligion überhaupt  ist  hier  dem  Menschen  bloss  ein  Prin- 
cip der  Beurtheilung  aller  seiner  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote."  Kurz:  das  Gewissen  ist  autonom,  wird 
aber  von  dem  religiösen  Menschen  alstheonom  vorgestellt. 

Indem  wir  Kants  Classification  der  verschiedenen  Formen 
des  Gewissens  übergehen,  verfolgen  wir  noch  ein  wenig 
die  Art,  wie  er  sich  das  Verhältniss  von  Pflicht  und 
Gewissen  denkt. 

Da  die  Pflichten  selbst  bei  Kant  durch  den  prak- 
tischen Verstand  bezeichnet  werden,  das  Gewissen  sie  uns 
nur  vorhält  und  zur  Beurtheilung  unserer  Handlungen  be- 
nutzt und  als  solches  dem  menschlichen  Geiste  wesentlich 
und  unverlierbar  angehört,  so  begreift  sich,  dass  es  für 
Kant  keine  Pflicht  geben  kann,  „sich  ein  Gewissen  anzu- 
schaffen". Unsere  Pflicht  sei  nur,  unsern  Verstand  über 
das,  was  Pflicht  sei,  aufzuklären,  unser  Gewissen  zu 
cultiviren,  d.  h.  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Stimme  des 
inneren  Richters  zu  schärfen  und  alle  Mittel  anzuwenden, 
ihm  Gehör  zu  verschaffen. 

In  dieser  Beziehung  verlangt  Kant  die  äusserste  Scru- 
pulosität:  Von  allen  möglichen  Handlungen  zu  wissen,  ob 
sie   recht  oder  unrecht  seien,    sei    zwar    nicht    schlechthin 
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nothwendig ;  aber  von  der,  die  ich  imternelimen  will,  müsse 
ich  gewiss  sein,  dass  sie  nicht  unrecht  sei;  das  sei  unbe- 
dingte Pflicht.  Man  dürfe  nichts  auf  die  Gefahr  wagen, 
dass  es  unrecht  sei').  Mag  ferner  Offenherzigkeit  (die  ganze 
Wahrheit,  die  man  weiss,  zu  sagen)  nicht  in  der  mensch- 
lichen Natur  liegen:  Aufrichtigkeit,  die  Grundlage  des  Ge- 
wissens, mithin  aller  inneren  Religion  muss  man  von  jedem 
Menschen  fordern  können. 

Wenn  jedoch  Jemand  sich  bewusst  sei,  nach  Gewissen 
gehandelt  zu  haben,  so  könne  von  ihm,  was  Schuld  oder 
Unschuld  betrifft,  nichts  mehr  verlangt  werden  O-  — 

Sondert  man  aus  diesem  erstaunlich  complicirten  und 
gekünstelten')    Gedankengeflecht   die    mystischen   Bestand> 

1)  Ein  moralischer  Grundsatz,  der  nach  Kant  (X,  224)  keines  Beweises 
bedarf;  er  unterscheidet  ihn  von  der  verwandten,  aber  verwerflichen  (a.  a. 
0.  228)  „Priestervorschrift":  Es  ist  rathsam,  lieber  zu  viel  als  zu  wenig 
zu  glauben.  (Er  citirt  für  den  ersten  Satz  des  Plinius:  quod  dubitas, 
ne  feceris;  der  Gedanke  ist  älter;  vgl.  Cic.  de  Oflf.  I,  9:  bene  praecipiunt, 
qui    vetant    agere    quod    dubitent  aequum  sit   an   iniquum).      Vgl.   o.  S. 

151,  Anm.  1. 

^)  WW.  IX,  248.  Gleich  auf,  derselben  Seite  heisst  es  weiter: 
„Nach  Gewissen  zu  handeln,  kann  selbst  nicht  Pflicht  sein  (weil  es  sonst 
noch  ein  zweites  Gewissen  geben  müsste,  um  sich  des  Acts  des  ersteren 
bewusst  zu  werden)".  Diese  beiden  Sätze  neben  einander  gelesen  scheinen 
einen  so  crassen  Widerspruch  zu  enthalten  (1)  nach  Gewissen  zu  handeln, 
nicht  Pflicht ;  2)  nach  Gewissen  gehandelt  zu  haben,  alles,  was  man  ver- 
langen kann),  dass  man  zunächst  an  einen  Druckfehler  oder  lapsus  calami 
denkt  (anstatt:  „nach  Gewissen  zu  handeln"  etwa:  „Gewissen  zu  haben*'); 
vielleicht  löst  er  sich  aber  auch,  wenn  man  den  subtilen  Gegensatz  von 
Pflicht  und  Bewusstsein  davon,  d.  h.  Gewissen  urgirt;  dann  müsste  es 
aber  allerdings,  wenn  Kant  auf  Eindeutigkeit  und  Constanz  seiner  Ter- 
mini Werth  legte,  im  Texte  heissen:  „Wenn  Jemand  sich  bewusst  ist 
(d.  h.   die  gewissenhafte  Ueberzeugung  hat),  nach  Pflicht   gehandelt  zu 

haben" .... 

3)  Schopenhauers  sonst  sehr  saloppe  Kritik  der  Kantischen  Gewissens- 
theorie (WW.  IV,  169  ff.)  hat  so  unrecht  nicht,  wenn  sie  bemerkt,  Kant 
hätte  darauf  bedacht  sein  sollen,  Redlichkeit  hier  nicht  nur  zu  predigen, 
sondern  auch  zu  üben.  Seine  Auseinandersetzungen  bieten  allerdings  eine 
wundersame  Mischung  von  heiligem  Eifer,  spiessbürgerlicher  Pedan- 
terie   und  klügelnder  Sophistik  dar. 


theile  aus,  die  controllirbaren  Thatsachen  festhaltend  und 
von  den  zum  Theil  von  einander  abweichenden,  zu  einem 
andern  Theile  einander  sogar  widersprechenden  Behaup- 
tungen immer  diejenige  bevorzugend,  welche  am  besten  mit 
den  übrigen  zu  einer  systematischen  Einheit  verbunden 
werden  kann,  so  entsteht  eine  Lehre,  w^elche  die  landläu- 
figen Vorstellungen  vom  Gewissen  um  einige  Eigenartig- 
keiten modificirt. 

Der  gewöhnlich  ihm  beigelegte,  feierliche,  strenge,  hei- 
lige Charakter,  der  es  ebenso  vor  der  Vermischung  mit  dem 
aesthetischen  Geschmack,  wozu  der  moralische  Sinn,  und 
vor  der  Abhängigkeit  von  der  zufälligen  Umgebung,  wozu 
das  Ehrgefühl  die  Gefahr  in  sich  trägt,  zu  bewahren  im 
Stande  scheint:  dieser  Charakter  wird  nicht  sowohl  in 
dem  Gesetze  und  der  Pflicht  selbst  —  diese  bestimmt  „der 
praktische  Verstand^^  — ,  als  in  der  Anforderung  gefunden, 
mit  Aufrichtigkeit  und  Scrupulosität  dem  Gebote  der  wirk- 
lichen Pflicht  allein  zu  gehorsamen:  welche  Anforderung 
der  religiöse  Mensch  unter  dem  Gesichtspunkte  der  "Ver- 
antwortlichkeit vor  Gott  (theonom)  sich  vorstellt,  während 
sie  abgesehen  davon  durch  die  platonisch -wolfisch-kantische 
Lehre  von  einem  oberen  Seelenvermögen  als  autonom  be- 
griffen werden  mag. 

Dass  die  Kantische  Ausscheidung  der  materialen  An- 
weisung zum  Handeln  und  die  Beschränkung  auf  die  Form 
der  aufrichtigen  Unterordnung  unter  das  wirklich  sichere 
Pflichtgebot  dem  Sprachgebrauch  über  das  Gewissen  geradezu 
Gewalt  anthäte,  kann  man  nicht  behaupten.  Der  Gebrauch 
kennt  auch  diese  Seite.  Aber  einseitig  ist  Kants  Fassung. 
Und  die  Ornamente  der  Feierlichkeit,  die  für  das  inhalts- 
volle Gewissen  des  Volksbewusstseins  wohl  passen,  erscheinen, 
allein  auf  die  leere  Form^)  der  Scrupulosität  angewandt, 
wie  von  Kant  geschieht,  offenbar  deplacirt.  Es  ist  schwer, 
die  blosse  Bedenklichkeit,  die  fast  wie  eine  Temperaments- 
eigenthümlichkeit  aussieht  und  die  oft  bei  moralisch  indif- 


1)  Vgl.  Wohlrabe,  a.  a.  0.  S.  24. 
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ferenten  Haüdlungen  ebenso  ins  Spiel  gebracht  wird,  wie 
bei  Ausübung  ernster  Pflichten,  hier  ebenso  von  Gott  ein- 
gegeben zu  halten,  wie  die  Pflicht  selbst.  Auch  der  com- 
plicirte  psychologische  Apparat,  den  Kant  für  das  Zustande- 
kommen gewissenhafter  Pflichterfüllung  und  die  nachträg- 
liche Beurtheilung  der  Thaten  in  Bewegung  setzt,  empfiehlt 
seine  Lehre  nicht.  Eine  ganze  Schaar  personificirter  Kräfte 
arbeitet  sich  in  die  Hände:  obere  und  untere  Seelenver- 
mögen, praktischer  Verstand,  Urtheilskraft,  Vernunft,  ein 
ganzer  innerer  Gerichtshof  mit  Ankläger,  Angeklagtem, 
Zeugen  und  Kichter  u.  s.  w. ').  Die  gewöhnliche  Gewissens- 
theorie hat  jedenfalls  den  Vorzug,  einfacher  und  natürlicher 

zu  sein. 

Die  Kant'sche  Fassung  des  Gewissens  hängt  übrigens 
zusammen  mit  (wahrscheinlich  sogar  wohl  ab  von)  der  dem 
Autor  offenbar  sehr  wichtigen  These,  dass  das  Gewissen 
nie  irre.  Diese  Behauptung  aber  selbst,  in  Beziehung  auf 
das  Gewissen  in  vulgärer  Fassung  off'enbar  falsch,  kann 
auch  in  dem  Sinne,  zu  dem  Kant  ausbog,  nicht  zugestanden 
werden.  Es  ist  schwerlich  überhaupt  einzuräumen,  dass  die 
Kantische  Scrupulosität  in  allen  Fällen  das  sittlich  Correcte 
sei:  z.  B.  bis  dat,  qui  cito  dat.  Und  der  Richter  kann 
ebensogut  irren,  wie  der  Gesetzgeber:  zumal  wenn  dem 
ersteren  noch  ausdrücklich  die  Prüfung  des  Gesetzes  selbst, 
ob  es  auch  hinlänglich  garantirt  sei,  aufgelegt  wird,  wie 
bei  Kant.  Kant  erinnert  selbst  an  Abraham  und  an  fana- 
tische Ketzerrichter  und  tadelt  an  ihnen  das  „w^eite  Ge- 
wissen'*, die  eigenthümliche  „Gewissenlosigkeit^*,  einem  nicht 
hinlänglich  verbürgten  Gebote  auf  Kosten  eines  abseits 
solcher  immerhin  zweifelhaften  Ausnahmen  absolut  gültigen 
Gesetzes  nachgegeben  zu  haben.  Ob  man  die  eingetretene 
Verschuldung  auf  ein  zeitweilig  betäubtes,  schlafendes  oder 
—  was  Kant  perhorrescirt  —  irregegangenes  Gewissen  zu- 
rückführt, das  ist  doch  nur  eine  scholastische  Wortdifferenz. 

Das   Wichtigste  haben  die  vulgäre  und  die  Kant'sche 


1)  Vgl.  Schopenhauer,  a.  a.  0.  S.  170. 
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Gewissenslehre  gemeinsam :  Beide  berufen  sich  auf  ein  Hei- 
liges und  ursprüngliches  in  uns,  das  unsere  Handlungen 
leitet  und  richtet ;  beide  setzen  uns  das  Gewissen  als  einen 
ehrfurchtgebietenden  Herrn  hin,  der  zwar,  weil  unserm 
Bewusstsein  angehörig,  uns  selbst  als  autonom  erscheinen 
lässt,  uns  als  Sinnenmenschen  aber  gleichwohl  wie  einer 
fremden,  übersinnlichen  Macht  unterwirft.  Dieses  Gemein- 
same der  Lehre  ruht  auf  der  für  alle  Paedagogik  und  Cul- 
turgeschichte  hochwichtigen,  wenn  auch  nicht  immer  segens- 
vollen Thatsache,  dass  die  Menschen  ihre  Handlungen  viel- 
fach nach  einer  inneren  Stimme  lenken  und  beurtheilen,  die 
ihnen  mit  heiliger  Strenge  und  überirdisch  scheinender 
Majestät  entgegentritt. 

Betrachtet  man  diese  Thatsache  ohne  aprioristische 
Voreingenommenheit  mit  dem  kritisch-analytischen  Auge 
der  Wissenschaft,  so  ist  Eins  sofort  sehr  merkwürdig, 
nämlich:  dass  diese  göttliche  Stimme  an  verschiedenen  Orten 
und  zu  verschiedenen  Zeiten  nicht  bloss  Verschiedenes, 
sondern  auch  principiell  AVidersprechendes  und  Unverein- 
bares gebietet,  dass  sie  Bedenkliches,  ja  Verwerfliches  nicht 
bloss  zulässt.  sondern  fordert,  kurz  dass  sie  unzählige  Mal 
eben  irrt.  Auch  die  von  Kant  in  Anspruch  genommene 
Aufrichtigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  irrt,  wie  er  selbst 
implicite  zugestehen  muss^). 

Wenn  aber  das  vermeintlich  Heilige  und  Überirdische 
sich  wandeln,  sich  widersprechen  und  irre  gehen  kann,  so 
muss  das  den  Glauben  an  eine  ursprüngliche  Autonomie  doch 
so  erschüttern,  dass,  wenn  es  gelingt,  die  Genesis  sowohl  jener 
Dictatur  wie  ihres  gelegentlichen  Irrthums  auf  natürlich- 
menschlichem Wege  begreiflich  zu  machen,  für  den  wissen- 
schaftlich gebildeten  und  unbefangenen  Denker  jene  Ansicht 
einfach  hinfallen  sollte. 

Die  Mittel  und  Wege,  durch  welche  das  Gewissen  trotz 
seiner  Irrthumsfähigkeit  zu  einem  ehrwürdigen  und  vermeint- 
lich   ursprünglichen   Factor  des  menschlichen  Seelenlebens 


i)  Vgl.  S.  151,  Anm.   1. 
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wird,  sind  keine  andern  als  die,  welche  überhaupt  Respect 
und  den  Schein  der  Urwüchsigkeit  zu  erzeugen  pflegen: 
Anbildung  und  Vererbung.  Der  Respect.  die  Ehrfurcht 
steht  in  unserm  Gemüthsleben  auf  dem  Übergang  von  Furcht 
zu  Liebe.  Ist  es  nun  wohl  merkwürdig,  dass  Gebote,  welche 
von  frühester  eJugend  ab  durch  die  Umgebung  als  absolut 
verbindliche  Normen  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  und 
Ernst  uns  von  allen  Seiten  entgegengeführt  worden  sind, 
deren  Zuwiderhandlung  nicht  bloss  durch  Strafaussichten 
fortwährend  bedroht  ist,  sondern  auch  mehrfach  hat  mit 
actuellen  physischen  und  psychischen  Strafen  belegt  werden 
müssen,  und  in  die  das  Individuum  gleichwohl  unter  Um- 
ständen so  eingewöhnt  werden  und  sich  so  einleben  kann, 
dass  sie  ihm  wie  eine  zweite  Natur  erscheinen,  so  dass  es 
ohne  Murren,  mit  Beifall,  mit  innerer  Zuneigung  thut,  was 
es  soll:  ist  es  wohl  noch  wunderbar,  wenn  es  auf  dem 
Übergang  zu  diesem  idealen  Ergebniss  aller  sittlichen  Er- 
ziehung jenen  Geboten  gegenüber  je  nach  dem  in  den  ver- 
schiedenen Nuancen  der  Achtung  und  Verehrung  sich  fühlt, 
die  von  der  sclavisch  zitternden  Furcht  vor  Strafe  bis  nahe 
an  die  liebevolle  Aneignung  der  Norm  emporführen  ^).  Mischt 
man  weiter  religiöse  Stimmungen  dazu,  so  entsteht  die 
theonome  Form  des  Gewissens.  Und  was  in  moralischer 
und  religiöser  Hinsicht  aneizogen  ist,  muss,  wenn  die  Ge- 
sinnung früh  genug  sich  befestigt  hat,  wie  angeboren  er- 
scheinen: zumal  wenn  mehrere,  viele,  oft  unzählige  Gene- 
rationsfolgen immer  nach  derselben  Seite  hinwirkend  so- 
wohl dem  Beifall  für  den  sittlichen  Inhalt  wie  dem  Schema, 
seinen  normativen  Ursprung   vorzustellen,    auf  dem  Wege 


')  „Was  aUe  mit  Grausen  nennen,  wird  anfangen,  auch  ihn  mit  einem 
übermässigen  Grausen  zu  erfüUen;  was  AUe  herrlicher  als  AUes  schildern, 
wird  ihm  auch  herrlicher  als  Alles  dünken  ....  Der  Lehre  stehen  Ver- 
heissungen  und  Drohungen  zur  Seite  ....  Alles  Einzelne,  was  auf  den  ver- 
schiedetisteu  Wegen  dahin  gewirkt,  ein  Lustübergewicht  an  das  Gute,  ein 
Unlustübergewicht  an  das  Böse  zu  knüpfen,  summirt  sich  ....  zu  einer 
Resultante  ....  Darum  erscheint  uns  die  Entstehung  des  Gewissens  als 
etwas  Unerklärliches  .  .  .  ."  (G.  Th.  Fechner,  das  höchste  Gut,  1846, 
S.  55  ff.;  vgl.  überhaupt  daselbst  S.  52  ff.) 
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der  Cumulation  durch  Vererbung  alle  möglichen  Begünsti- 
gungen und  Praeformationen  haben  zu  Gute  kommen  lassen. 
Es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass  die  ernstesten  Gewissens- 
vorschriften auf  diejenigen  Handlungen  zielen,  welche  den 
(wirklich  oder  vermeintlich)  wichtigsten  Einfluss  auf  die 
Erhaltung  und  Förderung  der  höchsten  gemeinschaftlichen 
Lebensgüter,  z.  B.  der  gesellschaftlichen  Ordnung  ausüben. 
Gerade  nach  dieser  Seite  wirken  alle  Potenzen,  die  wir  für 
die  Genesis  des  Gewissens  in  Anspruch  nehmen,  zusammen: 
absichtliche  und  unabsichtliche  Einflüsse  der  Umgebung, 
Anwuchs  und  Vererbung  grundlegender  Gefühle.  Es  ist 
nicht  von  ungefähr,  dass,  je  wichtiger  eine  Handlung  oder 
Unterlassung  für  die  Lebensgüter  einer  Gesellschaft  erscheint, 
je  andauernder  sie  ferner  so  erscheint  und  je  umfassender 
die  Gesellschaft  ist,  welche  in  dieser  Überzeugung  zusammen- 
stimmt, in  der  Regel  das  Gewissen  um  so  ernster  und 
nachdrücklicher  redet. 

Kurz:  das  Gewissen  ist  ein  erworbenes  Gesetz.  Seine 
Aussprüche  beruhen  letzten  Grundes  auf  Heteronomie.  Sein 
im  reifen  Bewusstsein  zwischen  Heteronomie  und  Autonomie 
schwankender  Charakter  entspricht  dem  Grade,  mit  dem 
das  Individuum  sich  jedesmal  mit  seinen  Forderungen  iden- 
tificirt  oder  nicht. 


15.  Die  praktische  Vernunft.    Noch  einmal:  Kant. 

Wie  Piaton  und  Aristoteles  die  anaxagoreisch-pytha- 
goreische  Vernunft  moralisch  ausbeuteten,  haben  wir  oben 
dargethan ').  Diese  Vernunft  ist  seitdem  auf  der  subjectiven, 
autonomen  Seite  etwa  in  derselben  Ausdehnung  wie  auf 
objectivem,  heteronomem  Standpunkt  der  Naturzweck  als 
der  Leitstern  sittlichen  Thuns  bezeichnet  worden.  Sie 
eignete  sich,  genau  besehen,  für  diese  Function  auch  noch 
besser  als  jener:  war  sie  doch  zugleich  das  Zeichen,  durch 
welches  man  gewöhnlich  den  spezifischen  —  so  dachte  man 


1)  Vgl.  S.  52ff.;  106. 


N 


—     160     — 

ihn  —  Unterschied  des  Menschen  vom  Thiere  bestimmte; 
die  eigenthümlich  menschliche  Bestimmung,  die  dort  erst 
auf  Umwegen  als  das  Sittliche  herausgebracht  wurde,  kam 
hier  sofort  zum  Vorschein ;  nach  einer  Thiermoral  brauchte 
man  gar  nicht  erst  zu  fragen.  Und  der  AVille  der  Natur 
war  fremd  und  dunkel;  mit  der  Vernunft  war  man  ganz 
bei  sich,  hatte  etw^as  Offenkundiges  und  leicht  Beziehbares. 
Andererseits  genügte  sie  dem  Drange,  das  sittlich  Gute 
als  etwas  absolut  Gültiges  zu  fassen,  viel  vollständiger  als 
die  eben  besprochenen  autonomen  Potenzen,  viel  besser  als 
sittlicher  Instinct,  Ehr-  und  Persönlichkeitsgefühl  und  Ge- 
wissen, Avelche  doch  mehr  oder  weniger  relativ  und  variabel 
sind.  Wenn  irgend  Etwas,  so  schien  die  autonome  (niclit 
im  Dienste  des  Lustbegehrens  stehende)  Vernunft  frei  von 
Subjectivität,  Sinnlichkeit,  Leidenschaft,  Parteilichkeit,  kurz 
frei  von  allen  Beimischungen,  die  in's  Unsittliche  weisen, 
übrigens  schlechthin  dem  AVechsel  enthoben,  ewig  sich  selbst 
gleich  und  innerlich  nothwendig,  so  zu  sagen  selbst  die 
Quelle  und  der  InbegrilT  alles  objectiv  Gültigen.  Es  wird 
daher  in  geschichtlichen  Uebersichten  über  denEntwickelungs- 
gang  der  Theorien  auch  vielfach  als  ein  gleichsam  von  der 
historischen  Dialektik  selbst  dictirter  Fortschritt  betrachtet, 
dassKant  von  dem  moral  sense  der  Engländer  und  Schotten^) 
zur  „Kritik  der  praktischen  Vernunft",  überging. 

AVeun  es  gilt  den  Vernunftstandpunkt  zu  kritisiren, 
kann  jedenfalls  kein  klassischerer,  origiuelleier  Zeuge  für 
denselben  gefunden  werden,  als  Kant.  Bei  den  Andern  ist 
die  Vernunft  vielfach,  wie  wir  es  oben  von  der  Natur  und 
der  Elire  aussagen  mussten,  nur  ein  abgegriffener  Name, 
ein  Stichwort  für  sonsther  begründete  oder  noch  zu  be- 
gründende Gedanken,  oft  nur  ein  Synonymon  oder  leeres 
Correlat  zu  dem  als  bekannt  vorausgesetzten  Sittlichguten: 
„Das  Gute  draussen  ist  die  objectivirte  Vernunft.     In  der 


1)  Vgl.  0.  S.  126,  Anm.  4,  Kaut,  Grundlegung,  WW.  VIII,  S.  74, 
99,  Kr.  d.  pr.  V.,  a.  a.  0.  S.  152  f.,  Metaph.  Anfangsgr.  zur  Tugendlehre, 
Vorrede  a.  a.  0.  IX,  218  f.;  Eiul.  Va,  a.  o.  0.  S.  232;  Xlla:  Das  mora- 
lische Gefühl  (a.  a.  0.  S.  246  f ). 
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staatlichen  Ordnung,  im  Recht  ist  Vernunft.  Die  Vernunft 
ist  der  Trieb  nach  Ordnung,  Uebereinstimmung,  Einheit, 
Frieden.  Man  muss  immer  vollkommener  die  Vernunft  in 
die  Natur  hineinbilden  u.  s.  w^'•  Bei  Kant  steckt  hinter 
dem  vielgebrauchten  Terminus  eine  höchst  nachdenkliche, 
ebenso  eigenartige  wie  nachwirkungsvolle  Anschauung.  Die 
Vernunft,  die  er  in  Anspruch  nimmt,  ist  nicht  die  „gemeine 
Menschenvernunft'-  der  Jahrhunderte,  wie  sie  als  typischer 
Zeuge  z.  B.  Cicero  beschreibt^),  sondern  ein  ganz  eigen- 
tliümliclies,  systematisch  fundirtes,  höchst  vornehmes  Ge- 
bilde, das  besondere  Beachtung  verdient. 

Die  Autonomie  der  praktischen  Vernunft  ist  bei  Kant 
ein  Correlat  seiner  trauscendentalen  oder  intelligiblen 
Freiheit.  „Der  Begriff  dei-  Fieiheit  ist  der  Stein  des  An- 
stosses  für  alle  Empiristen,  aber  auch  der  Schlüssel  zu 
den  erhabensten  praktischen  Grundsätzen  für  kritische 
Moralisten,  die  dadurch  einsehen,  dass  sie  nothwendig  ra- 
tional verfahren  müssen"').  Kants  Moral  ist  im  Sinne  dieses 
kritischen  Kationalismus  ein  passendes  Gegenstück  zu 
dem  kritischen  llationalismus  seiner  Erkenntnissielire. 

Achte  man  nur  auf  die  Erfahrung,  meint  Kant,  so  er- 
scheine das  menschliche  Handeln  durch  die  Vergangenheit 
und  die  intensitätsverhältnisse  dei'  jeweiligen  Reize  so  de- 
terminirt,  dass  man  im  Wesentlichen  den  Menschen  einer 
^farionette  oder  einem  Vaucansonschen  Automaten  gleicli- 
stellen   müsse.      Er  sei  ein  ,,automaton  spirituale"    —    der 

^)  de  Off.  I,  4.  Uf. :  .  .  .  .  per  quam  consequentia  cernit,  causas  re- 
rura  videt  earumque  progressus  et  quasi  antecessiones  non  ignorat  si 
niilitudines  comparat  ....  facile  totius  vitac  cursum  videt ....  nee  sibi 
büli,  sed  conjugi  liberis  ceterisque  quos  caros  habeat  tuerique  debeat;  de 
Flu.  II,  14,  45 f.:  rationem  a  natura  datam  mentemque  acrem  et  vigentem 
celerrimeque  multa  simul  agitantem  ....  quae  et  causas  rerum  et  consecu- 
tiones  videat  et  siniilitudines  transferat  et  dijuncta  conjungat  et  cum 
praesentibus  futura  copulet  omnemque  coraplectatur  vitae  consequentis 
statum.  Eademque  ratio  fecit  hominem  hominum  appetentem  .  .  .  . ,  ut 
profectus  a  caritate  doraesticorum  ac  suorum  serpat  longius  et  se  implicet 
primum  civium,  deinde  omnium  mortalium  societate  .  .  . 

^)  Kr.  der  pr.  Vern.,  WW.  VIII,  111. 

Lau 8,  lde>tlisn)u:<  und   I'usitivibuius.    II.  \\ 
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\n«dvuck  ist  aus  Leibniz  -.  ..gezimmert  und  aufgezogen 
von  dem  obersten  IUeister  aller  Kunstwerke" ;  „das  Bewusst- 
^ein  seiner  Spontaneität^-  könne  nur  ..eomparativ"  Frei- 
heit genannt  werden.  .,weil  die  nächsten  bestinnnenden  Tr- 
sachen  seiner  Bewegung  .  .  .  zwar  innerlich  sind,  die  letzte 
und  höchste  aber  doch  in  einer  fremden  Hand  angetroffen 
wird.''  Die  natürliche  Folge  ist,  dass  des  Menschen  Hand- 
lungen flir  alle  Zukunft  praedeterminirt  sind;  man  ist  ge- 
nöthio-t  in  Beziehung  auf  sie  spinozistisch  zu  denken .  .,Wenn 
P.  für  uns  möglich  wäre,  in  eines  :\Ienschen  Denkungsart 
so  tiefe  Einsicht  zu  haben,  dass  jede  auch  die  mindeste 
Triebfeder  dazu  uns  bekannt  würde,  ingleichen  alle  auf  diese 
wirkende  äussere  Veranlassungen,  könnte  man  eines  Menschen 
Verhalten  auf  die  Zukunft  mit  Gewissheit,  sowie  eine  Moud- 
oder  Sonnenfinsterniss  ausrechnen".     Kurz:  das  Freiheits- 
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bewusstseiu  ist  eine  Täuschung 

Kant  suchte  dieser  Consequenz  mit  Aufgebot  aller 
Kräfte  zu  entrinnen.  Das  Motiv  zu  diesem  Entschlüsse 
lag  in  der  Rücksicht  auf  das  richtende  Gewissen  und  die 
Praxis  dei-  Zurechnung  und  A'erantAVortuug;).  Er  war  der 
-  irrt  Immlichen  —  Meinung,  dass  diese  beiden  Dinge 
empiristisch  nicht  zu  begründen  und  zu  erklären  seien. 
Sein   kritischer  Rationalismus  zog  folgende   transcendental- 

philosophische  Theorie  vor: 

Hinter  dem  Naturmechanismus  und  der  Fatalität  der 
Handlungen,  wie  sie  die  Erfahrung  zeige,  liege  für  eine 
nicht  sinnliche,  für  eine  intellektuelle  Anschauung  treie 
Causalität,  wirkliche  Spontaneität  des  Subjects;  der  Mecha- 


1)  a.  a.  0.  S.  226  ff.;   vgl.   CausaUtät   des  Ich,  Vierteljahrssch.  für 

wiss.  Philos.  IV,  841  ff.  ,  i  •  i 

2)  Kr  d.  pr.  V.,  WW.  VIII,  229:  „Ein  Monsch  mag  künsteln,  so  viol 
als  er  wiH.  um  ein  gesetzwidriges  Betragen  .  .  .  sich  ...  als  etwas,  worin 
er  vom  Strom  der  Natnrnothwendigkoit  fortgerissen  wäre,  vorzumalcn 
und  sich  darüber  für  schuldfrei  zu  erklären,  so  findet  er  doch,  dass  der 
Advocat,  .  .  .  den  Ankläger  in  ihm  keinesweges  zum  Verstummen  bringen 

könne  .  .  .  Darauf  gründet   sich  denn  auch  die  Reue (vgl.  die  Re- 

cension  der  Schulz'schen  Sittenlehre,  a.  a.  0.  VII,  141  f.) 
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iiismus  hafte  nur  der  „Erscheinung''  unter  „Zeitbedingungen'* 
an;  unter  dem  Gesichtspunkt  der  „Idealität  der  Zeit"  müs- 
sen wir,  lehrt  er,  dem  sinnlich-empirischen  Subject  ein  iu- 
telligibles,  ein  Subject  an  sich  selbst  gegenüber  denken; 
dieses  ist  „frei''. 

Dieser  intelligiblen  Freiheit  correspondirt  das  unbedingt 
verbindliche  moralische  Gesetz,  das  absolute:  Du  sollst I 
Die  absolute  Verbindlichkeit  unterscheidet  es  von  gewöhn- 
lichen Vorschriften,  die  alle  bloss  „hypothetisch*'  sind,  wie: 
„wenn  Du  das  Fieber  los  werden  willst,  so  musst  du 
Chinin  nehmen."  Echte  Moral  und  absolute  Imperative 
müssen  nach  Kant  alles  sinnlichen  Erfahrungsinhalts,  alles 
Begehrungsmaterials  entkleidet  werden.  Die  Beziehung  auf 
empirische  Objecte  des  Begehrens  führe  immer  auf  eine  eu- 
daemouistische.  auf  eine  Klugheits-.  d.  h.  Schein-Moral  und 
auf  bloss  hypothetische  Vorschriften. 

Dazu  kommt  ein  Zweites  un<I  dies  ist  in  unserm  Zu- 
sammenhang die  Hauptsache'  :  „Da  die  Materie  des  prak- 
tischen Gesetzes  .  .  .  niemals  anders  als  empirisch  gegeben 
werden  kann,  der  freie  Wille  aber  als  von  empirischen  (d. 
i.  zur  Sinnenwelt  gehörigen)  Bestimmungen  unabhängig  den- 
noch bestimmbar  sein  muss,  so  muss'-  er  ..uuabhäudo* 
von  der  Materie  des  Gesetzes  dennoch  einen  Bestimmuugs- 
grund  in  dem  Gesetze  antreffen').  Es  ist  aber  ausser  der 
Materie  des  Gesetzes  nichts  weiter  in  demselben  als  die 
gesetzgebende  Form  enthalten.  Also  ist  die  gesetzgebende 
Form,  so  ferne  sie  in  der  Maxime  enthalten  ist,  das  Ein- 
zige, was  —  nach  Kant  -—  einen"  (moralischen)  „Bestim- 
mungsgrund des''  (intelligibel  freien)  „Willens  ausmachen 
kann.''     Das  moralische  Gesetz,    .,Grundgesetz  der  rei- 


V)  Vgl.  Kr.  der  prakt.  Vern.  §  6  f. 

-)  Ein  kritischer  Empirist  schaltet  vielleicht  bei  der  Leetüre  dieser 
Sätze  gern  die  Frage  ein:  wie  viel  an  ihnen  ~  kantisch  geredet  —  ana- 
lytischer, wie  viel  synthetischer  Natur  sei,  wie  viel  leere  Tautologie,  wie 
viel  beweisbare  (und  wodurch  bewiesene?)  These?  wie  viel  fortschreiten- 
der Beweis,  wie  viel  Wiederholung  desselben  Gedankens  mit  nur  oder 
kaum  anderen  Worten  ? 

11'^ 
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neu  piaktijscheu  Yeiiiuuff  ist  also:  ,,Hau(lle  so,  als 
ob  die  Maxime  Deiner  Handlung  durch  Deinen  Willen  zum 
allgemeiuen  Naturgesetze  werden  sollte"')  oder:  „Handle 
so.^dass  die  Maxime  Deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  kimne'* -'). 

Da  Kant  iindet.  dass  Freiheit  und  unbedingtes  prakti-^ 
sches  Gesetz,  das  aus  der  reinen  Vernunft  tiiesst  und 
immer  formal  sein  muss,  „wechselsweise  auf  einan- 
der zurückweisen,"*  stützt  er  auch  umgekehrt  die  Freiheit 
auf  die  Voraussetzung,  ,,dass  die  blosse  gesetzgebende  Form 
der  Maxime  allein  der  zureichende  Bestimmungsgrund  eines 

Willens  sei')." 

Fragt  man,  mit  welcher  von  diesen  wechselsweise  auf 
einander  bezogenen  Positionen  unsere  Erkenntniss  anhebe, 
ob  mit  der  Freiheit  oder  dem  \'ernunftgebot:  so  entscheidet 
sich  Kant')  für  das  letztere,  .,dessen  wir  uns  unmittel- 
bar als  eiuesFactums  der  reinen  Vernunft  bewussi 
werden-  und  das  „sich  uns  zuerst  darbietet",  indem  es 
sich  als  einen  durch  keine  sinnlichen  Bedingungen  zu  über- 
wiegenden, ja  davon  gänzlich  unabhängigen  Bestimmungs- 
grund darstelle,  führe  es  dann  auf  den  Begritf  der  Freiheit. 
Wir  seien  überzeugt,  trotz  aller  Lockungen  und  Drohungen 
„Etwas^'  ')  zu  können  bloss  darum,  weil  wir  uns  bewusst 
sind,  es  zu  sollen:   dies   sei  unsere   intelligible  Freiheit.  — 

Eine  Kritik  dieser  ebenso  feinen  und  tiefsinnigen,  wie 
reichen  Beifalls  und  Nachhalls  sich  erfreuenden,  im  Grunde 
aber  höchst  gekünstelten  und  verknitfenen  Gedanken  muss 
zweierlei  betonen:  i)  dass  die  von  Kant  lür  die  Bettung 
und  Begründung  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  ersoune- 
uen  Hilfsmittel  für  diesen  Zweck  nicht  zureichen;  '2)  dass 
sowohl  die  Verantwortlichkeit  wie  das  unbedingte  Sollen 
und  das  Bewusstsein,  dass  man  könne,  was  man  solle,  so- 


I 
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ij  Grundl.  zur  Metaph.  der  Sitten  (\VW.  Vlll,  47). 
)  Kr.  der  prakt.  Veru.  §  7 ;  vgl.  o.  S.  123,  Anm.  4. 
^)  Kr.  a.  a.  0.  §  5. 

»)  a.  a.  0.  §  G  1.  Vgl.  Vorrede,  WW.  Vlll,  lOG  Aum. 
^)  So  unbestimmt  spricht  jetzt  Kant  selbst  (a.  a.  0.  S.  141). 
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viel  von  diesen  Voraussetzungen  der  Kantischen 
Theorie  überhaupt  Thatsache  ist  und  nicht  auf 
Übertreibung  und  Einbildung  beruht,  sich  mit  den 
gewöhnlichen  analytisch-  genetischen,  kurz  mit  den  von  Kant 
perhorrescirten  empiristischen  ]\ritteln  erklären  lassen,  ge- 
rade so  gut,  wie  alle  abgeleiteten  Gebilde  des  Bewusstseins, 
die  der  Apriorist  —  in  seinei'  vornehmen  Bequemlichkeit 
und  sittlichen  Besorgniss  für  ursprüngliche  Constituentien 
einer  ..reinen''  Vernunft  glaubt  ausgeben  zu  müssen 

Was  das  Ei'ste  anbetrifft,    so  w^ard   schon  oben')   be- 
merkt,   dass   der    Kantische    Anspruch,    die    Unsittlichkeit 
einer  Maxime  daran  zu  erkennen,  dass  sie,  generalisirt,  in 
Widersprüche  verwickele,  voraussetzt,  dass  diejenigen  realen 
Bedingungen   des  Lebens  bekannt  seien,   die   dermassen  an 
sich  selbst  werthvoll  sind,  dass  ihnen  nicht  widersprochen 
werden  darf:  was  das  Vorgeben,  mit  der  blossen  Form  des 
Gesetzes  auskommen  zu  können,  als  illusorisch   erscheinen 
lässt.     Kant  selbst  vermag  in  seiner  „Rechts-  und  Tugend- 
lehre" die   einzelnen  Pflichten  nicht  anders  zu    begründen, 
als  indem  er  überall  auf  Nutzen  und  Schaden  zurückgreift. 
Ein  w^eiterer  Irrthum  Kants  liegt  darin,   dass  sein   mora- 
lisches Gesetz  in  schablonenhafter  Einförmigkeit  die  unter- 
schiede  des  Talents   und  der  Lebensstellung  fast  gar  nicht 
beachtet,    die  es  doch  nicht  zulassen,    Alle   wie  mich  und 
mich  wie  Alle  anzusehen;  er  verabsäumt  die  systematische 
Gliederung    und  Spezialisirung    der   Lebensaufgaben :    sein 
moralisches  Gesetz  trifft  nur  die  dürrsten  und  allgemeinsten 
Menschenpflichten.     Ja  er  geht  in  der  Universalisirung  der 
Maximen  sogar  noch  über  die  Menschheit  hinaus,  indem  er 
nach  einem  Gesetze  ausschaut,  das  für  jedes  vernünftige 
Geschöpf  gelten  möchte""');  was  ebenso  chimärisch,  wie  nutz- 
los ist.     Unsere   sittlichen  Interessen  und  Verantwortlich- 
keiten sind  schlechterdings  in  den  menschlichen  Kreis  ein- 
geschlossen. 

')  S.  123  f. 

2)  Z.  B.  etwa  für  „den  grossen  Aeon".  von  dem  im  „ewigen  Frieden" 
(WW.  VII,  242,  Aum.)   die   Rede   ist?     Denn   auf  ^.Gott''  kann   der   Ge- 
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Kant   knüpft,  wie   wif   Andern    auch,    die  Zurechnung 
an  das  Bewusstseiu  an.   dass  man  könne,   was  man   solle, 
und    giündet    dieses    selbst   auf  seine  intelligible    Freiheit, 
ludessen  unsere  Zurechnungen  und  Verantwortungsansprüche 
laufen  nicht   in's  Intelligible.   sondern   bleiben  im  Bereiche 
des  Allen  zugänglichen,  sinnlichen,  praktischen  Lebens.  Kant 
streift  für  seine  Freiheit  die  Zeit  völlig  ab;  für  unsere  Hand- 
lungen lässt  sich  aber  das  Schema  der  Zeit  nie  entbehren; 
es  ist  gar  nicht  abzusehen,  was  Handlung  in  einem  füi-  die 
Praxis  noch  irgendwie  relevanten  Sinne  heissen  sollte,  wenn 
man  sie    ausseihalb  der  Zeit   setzte,    wenn  man   sie  nicht 
mehr  als  einen  Vorgang,  der  in  der  Zeit    abläuft,  dächte. 
Soll  mit   der  Fieiheitslehre   ein  praktisches  Bedürfniss  be- 
friedigt   werden,    so    muss  sie    auch   im  Rahmen    der  prak- 
tischen Voraussetzungen  bleiben. 

Weiter:    Kant    macht   selbst    voi    folgenden  peinlichen 
Frajien   Halt:    Warum  muss  sich  ein   sinnlich-vernünftiges 
Wesen    dei-    blossen    gesetzgebenden    Form    unterwerfen? 
worin    liegt    die    verbindende  Kraft    dieser  Form?    ferner: 
dei- Wille  soll  durch  sie  „bestimmbar"  sein;  welches  Motiv 
kann  ihn  bewegen,  ihr  zu  gehorchen?  und  worauf  gründen 
wi)   den  Werth,    den  wir  diesei*  Art  zu  handeln  beilegen, 
der  so  gioss  sein  soll,  dass  es  überall  kein  höheres  Interesse 
geben  kann  \).     Tnd  was  antwortet  er?  Es  ist  interessant  es 
zu  hiheu:  die  Antwoit  ist  allein  schon  für  seine  Lehre  ver- 
nichtend:   ..Es  zeigt  sich  hier,   man  muss  es  frei  gestehen, 
eine  Art  von  Cirkel.  aus  dem,  wie  es  scheint,  nicht 
herauszukommen  ist.     Wir  nehmen  uns  als  frei  au,  um 
uns  untei    sittliclien  Gesetzen  zu  denken   und  wir  denken 
uns  nachher  diesen  Gesetzen  untei'worfen,  weil  wii'  uns  die 


aankc    ukht   passen,    „weil   dieses    Wesen    das    einzig.«    ist,    bei     dem 
der-   Pflichtbegrifl'   aufhört-'    (ebenda;    vgl.    Kr.    d.    pr.    Vern.,    a.  a.   0. 

S.  144). 

M  Vgl.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten:  .,Von  dem  Interesse, 
webhes  den  Ideen  der  Sittlidikeit  anhängt^  WW.  VIII,  81  ff.,  fort- 
gesetzt unter  der  Ueberschrift :  ..,Von  der  äussersten  Grenze  aller  prak- 
tischen  Philosophie'-  a   a.  0.  S.  95  ff. 
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Freiheit  des  Willens  beigelegt  haben  ^).  .  .  .  Die  subjective 
Unmöglichkeit,  die  Freiheit  des  Willens  zu  erklären^  ist 
mit  der  Unmöglichkeit,  ein  Interesse  ausfindig  und 
begreiflich  zu  machen,  welches  der  Mensch  an  mora- 
lischen Gesetzen  nehmen  kann,  einerlei^).  .  .  Wie  reine 
Vernunft  ohne  andere  Triebfedern  für  sich  selbst  praktisch 
sein,  d.  i.  wie  das  blosse  Princip  der  Allgemeingültigkeit . . . 
ohne  alle  Materie  (Gegenstand)  des  Willens,  W'Oran  man 
zum  voraus  irgend  ein  Interesse  nehmen  dürfe,  für  sich 
selbst  eine  Triebfeder  abgeben  und  ein  Interesse,  welches 
lein  moralisch  heissen  würde,  bewirken  .  .  .  könne,  das 
zu  erklären,  dazu  ist  alle  menschliche  Vernunft 
gänzlich  unvermögend  und  alle  Mühe  und  Arbeit, 
hiervon  Erklärung  zu  suchen,  ist  verloren^)".  AVir 
fragen:  Was  nutzen  für  die  Fundament irung  der  Zurechnung 
und  Veiantwoi'tuug  so  unauflösbare  und  problematische 
Ansätze?  Was  können  sie  begründen  und  tragen,  was 
nicht  schon  in  dem  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  an  sich 
selber  eine  viel  bessere  Begründung  hat?  Wie  kann  eine 
Freiheit,  die  wir  nui  „voraussetzen  müssen'',  die  wir 
., nicht  einmal  in  uns  selbst  und  in  der  menschlichen  Natur 
als  etwas  AMrkliches  beweisen"  können,  dem  Gefühl  un- 
seiei'  A'erantwortlichkeit  irgend  welche  Stütze  gew^ähren? 
Indem  ich  hier  davon  absehe,  die  empirischen  Quellen  und 
Wurzeln  unserer  Verantwortlichkeitsgefühle  blosszulegen  und 
die  Art  und  A\' eise  auseinanderzusetzen,  wie  thatsächlich  un- 
sere Handlungen  von  dem  Naturmechanismus  sich  so  unter- 


M  a.  a.  0,  S.  83;  S.  84  ff.  wird  „der  Verdacht",  als  läge  „ein  ge- 
heimer Cirkel"  in  dem  Räsonnement,  durch  die  classische  Unterscheidung 
von  Sinn»^nwelt  und  intelligibler  Welt  wieder  „gehobcn'v  Abgesehen 
aber  von  dem  Problematischon,  was  in  diesem  Ansatz  überhaupt  liegt, 
wird  derselbe  a.  a.  0.  ganz  besonders  unglücklich  durch  den  Gegensatz 
von  Leiden  und  Thätigkeit  begründet:  als  ob,  was  „Thätigkeit"  sei, 
anders  als  auf  dem  verpönten  „empirischen"  Wege,  der  nie  zu  den 
,, Dingen  an  sich''  führt,  „bemerkt"  werden  konnte,  und  als  ob  dieses 
Characteristicum  auf  „vernünftige"  Wesen  zu  beschränken  wäre. 

^)  a.  a.  0.  S.  95  f. 

M  a.  a.  0.  S.  97;  vgl.  Kr.  d.  pr.  V.,  a.  a.  0.  S.  196. 


scheiden,  dass  ihnen  —  auch  empirisch  —  eine  gewisse 
Freiheit  untergelegt  werden  kann,  (schon  das  Thierreich 
löst  sich  in  Vorspielen  und  in  Analogis  diesei-  -  -  unserer 
empirischen  —  Freiheit  von  dem  Mechanismus  los)'): 
will  ich  nur  auf  die  Kantische  praktische  „Vernunft'* 
und  ihr  Gesetz  und  auf  das  Gefühl,  dass  man  könne, 
was  man  solle,  soweit  sich  dafüi*  Thatsachen  beibringen 
lassen,  mit  einigen  erläuternden  und  kritischen  Be- 
merkungen eingehen.  Da  ist  olfenbar  zunächst  nicht  That- 
sache.  weder  dass  Jemand  durch  die  blosse  Form  eines 
Gesetzes  bestimmt  wird,  noch  dass  Jemand  dieser  blossen 
Foini  sittlichen  AVerth  gibt.  Thatsache  ist  an  dem  Kanti- 
schen Gedankenzuge  nur.  dass  man  in  dem  Bestreben, 
von  den  Verfärbungen  und  Iireleitungen  des  Egoismus  los- 
zukommen, um  möglichst  gerecht  zu  urtheilen,  sich  bemüht, 
sich  an  die  Stelle  der  Andern  zu  setzen  und  umgekehrt: 
was,  auf  eine  Formel  gebracht,  allerdings  durch  das  Grund- 
gesetz der  reinen  praktischen  ,, Vernunft''  ausgedrückt  werden 
mag.  immer  so  zu  handeln,  dass  die  leitende  Maxime  in 
generelle  Anwendung  gebracht  werden  kann,  ^so  dass  man 
gern  einem  gesellschaftlichen  Verbände  würde  angehören 
wollen,  in  dem  Alle  —  wir  würden  spezifizierend  hinzufügen: 
die  uns  in  praktischer  Hinsicht  ähnlich  situirt  sind  —  nach 
dieser  Maxime  handelten).  Diese  Formel  aber  ist  nicht  in 
irgend  einer  ursprünglich  gesetzgebenden  Vernunft  gegründet, 
sondern  in  den  durch  die  Ent Wickelung  der  Cultur  erwor- 
benen und  gezeitigten  Solidaritäts -  und  Gerechtigkeits- 
gefühlen. Das  „Rationale''  daran,  die  allgemeine,  legis- 
latorische Foim.  ist  mehr  ein  Gegenstand  der  Technik  des 
Ausdrucks,  als  Ausfluss  eines  ,, reinen"  Prinzips  oder  eines 
sittlichen  Motivs. 

AVas  endlich  das  Bewusstsein  anbetrifft,  immer  zu  kön- 
nen, ,was  man  soll ,  so  steht  dem  erstens  das  andere  zur 
Seite,    auch    zu   können,    Avas   man    nicht   soll,    überhaupt 


M  Vgl.  Vergeltung   und  Zure<hnung    a.  a.  0.    §  17;    Causalität   des 
Ich,  a.  a.  0.  S.  845  ft'. 
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Vieles,  was  zur  Auswahl  gestellt  ist,  gleich  sehr  zu  können. 
Und  dieses  Bewusstsein  ist  weit  davon  entfernt,  eine  allge- 
meine  und  immei*  in  Anschlag  zu  bringende  Thatsache  zu 
sein.  Das  subjective  Gefühl,  das,  was  man  soll,  nicht  zu 
können  und  nicht  gekonnt  zu  haben,  tritt  sogar  ausser- 
ordentlich häufig  auf  und  beruht  keinesfalls  immer  auf 
Täuschung.  Selbst  die  rigorosesten  gesellschaftlichen  An- 
sprüche müssen  unter  Umständen  ein  partiales,  gemindertes 
Können,  müssen  schliesslich  völlige  Insufficienz  und  Unzu- 
rechnungsfähigkeit   zulassen. 

Es  ist  eine  nothwendigere  und  fruchtbarere  wissen- 
schaftliche Aufgabe,  den  Grund,  das  Maass  und  die  Grenzen 
des  dem  Sollen  gegenüber  jedesmal  zu  statuirenden  Könnens 
anzugeben  und  psychologisch  abzuleiten,  als  auf  ein  vorgeb- 
liches absolutes  und  immer  sich  selbst  gleiches  Können  eine 
l)roblematische  Metaphysik  aufzuerbauen. 


16.    Schlussbemerkung    zur    platonischen    und   platonisi- 
renden  Ethik.     Übergang  zur  antiplatonischen. 

Die  aristokratische  Ausschliesslichkeit,  die  Herein- 
ziehung eines  jenseitigen  Lebens  und  den  Ascetismus  der 
platonischen  Moral  lehnten  wir  prinzipiell  ab.  Wir  suchten 
und  suchen  ethische  Vorschriften  für  alle,  mindestens  für  alle 
civilisirten,  der  Unterweisung  und  Erziehung  zugänglichen 
Menschen  und  sind  weder  mit  Piaton  der  Meinung,  dass  es 
nicht  darauf  ankomme,  wie  Schuhflicker  erzogen  werden '), 
noch  mit  Schiller,  dass  sittliche  Ideale  nur  für  auserlesene 
Zirkel  seien-);  wir  glauben,  dass  das  Sittlichgute  in  allen 
Ständen  und  Berufen  seine  Heimath  finden  könne.  Zwar 
sind  auch  wir  der  Ansicht,  dass  es  Gründe  genug  giebt, 
Lust  zu  meiden  und  Unlust  auf  sich  zu  nehmen;  aber  wir 
haben  keine  prinzipielle  Lustscheu,  kein  prinzipielles  Be- 
dürfniss  nach  Entsagung  und  Martyrium.     Und  wir  suchen 


n  Vgl.  0.  S.  58,  Anm.  6. 


iJ)  Vgl.  0.  S.  127. 
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eine  Moral  für  dieses  Leben  mit  Motiven,  die  im  Dies- 
seits ihre  IVurzel  haben. 

Der  Piatonismus  ist  aber  noch  durch  Aveitere  Characte- 
ristica  ausgezeichnet,   die   wir  missbilligen   und    fernhalten. 
Sein  allgemeinstes  Kennzeichen  ist,  dass  er  den  Werth  von 
Lust    und  Unlust    durch  Normen    zu   reguliren    sucht,    die 
ausserhalb  der  Lust  ihre  Begründung  linden   sollen.     ]\Ian 
drückt  es  vielleicht  am  prägnantesten  so  aus:    er  versucht 
die  Lust  durch  Ideen  zu  meistern,   die  nicht   durch  Lust- 
beziehungen und  A^ortheile,  sondern  durch  sich  selbst  werth- 
voll  sein  sollen.      Dieselben    liegen    ihm    entweder    in  dei* 
objectiven  Natui*  der  Dinge  oder  in  subjectiven  Dispositio- 
nen begründet;    sie    tieten  entwedei'  heteronom  oder  auto- 
nom auf.     Wh    konnten   an  keiner  dieser  beiden  Möglich- 
keiten Gefallen  finden.     Diese  regulirenden  Ideen  erwiesen 
sich  entweder    als  Ausflüsse    dei"  Willkih'  oder   hielten  die 
])erhorrescirte  Lust    doch  irgendwie    versteckt    odei'   waren 
inhaltsleere  Formen,    Verhältnisse   und   Schemata  von  sitt- 
licher Indifferenz  und  praktischer  Ohnmacht.     Sie  zeigten 
ausserdem  viel  SchAvankung  und  Irrthum.      Die   autonomen 
Normen    hatten    noch    ihre    besonderen   .Alängel.      Die    Ui- 
sprünglichkeit,  die  ihnen  nachgerühmt  wurde,  konnte  durch- 
weg  nicht  zugestanden  werden ;    einige    trugen  dermassen 
die  Farbe    der   Umgebung,    dass   übei'    ihren    heteronomen 
Charakter   kein  Zweifel   sein  konnte.      Keine    nöthigte   zu 
dem  Verdacht,  dass  sie  auf  dem  gewi'dinlichen  Wege  empi- 
ristischer Erklärung,    dass    sie    durch  die   psychologischen, 
historischen  und  biologischen  Gesetze  der  Entwickelung  nicht 
möchte  begriffen   werden   können.      Hinter    allen  steht    die 
bequeme  Neigung,   das  auf   den    ersten  Blick  Räthselhafte 
als  ursprünglich  auszugeben  und  für  jede  Seite   des  psychi- 
schen Lebens  ein  besonderes  „Vermögen'^  anzusetzen;  alle 
versündigen  sich   gegen  di«^   wissenschaftliche  Hegel:    prin- 
cipia  non  sunt  multiplicanda ;  sie  vervielfältigen  die  letzten 
Erklärungsmittel  ohne  Noth.    Kant  zeichnete  sich  noch  ganz 
besonders  durch  unnütze  Vervielfachung  und  Peisonification 
psychischei"    Kräfte    aus,    denen    gegenübei*   ei    dann  jede 
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weitere  Frage  zurückhielt  0.  Daneben  bewies  er  ein  er- 
staunliches Geschick,  Thatsachen  zu  verfärben  und  zu  ver- 
biegen und  durch  Theorien  vermeintlich  fester  zu  begrün- 
den, die  er  doch  wieder  nur  mit  grosser  Vorsicht  und 
künstlicher  Verclausulirung  anzuempfehlen  wagte. 

Wir  haben  unsererseits  zunächst  gar  keine  besondere 
Ehrfurcht  vor  dem  „Angeborenen*'  als  solchen.     Das  Böse 
tritt  ebenso  angeboren  auf  als  das  Gute.     Und  die  in  der 
individuellen  Natur  liegenden  Ursprünglichkeiten    sind  für 
uns  nicht  sofort  absolute,  sondern  reizen  uns  prinzipiell  an, 
den  Versuch  zu  machen,  sie  nach  Gesetzen  der  Vererbung 
als  überkommene  und  in  letzter  Instanz  als  erworbene,  als 
von  unsern  Voreltern  e)'Worbene  zu  verstehen.    Und  Vieles, 
was  uns  im  reifen  Bewusstsein  ursprünglich  scheint,  glauben 
wir  als  von  aussen  angebildet,  bloss  sehr  früh,  jenseits  dei' 
von  dei-  Erinnerung  erreichbaren  Eifahrung   angebildet  er- 
weisen zu  können.      In    dei'  Psychologie  erkennen    wir   die 
Ursprünglichkeit    und    Unableitbarkeit    gewissei'   primitiver 
p:mpfindungen  und  Gefühle  und  gewisser  sie  entwickelnder 
Processe  an.     Wir  halten  den  Thatsachen    gemäss  darauf, 
dass  es  Bewusstseinscontinuitäten  gibt,    dass  durch  die  so- 
genannte   Erinnerung    frühere  Erlebnisse    reproducirt    und 
als  demselben  Ich  angehörig  recognoscirt  werden,   dass  es 
eine  ursprüngliche  Strebung  gibt.    Unlust    los  zu    werden, 
dass  aus  Erfahrungen    der  Vergangenheit    sich    Zukunfts- 
erwartungen bilden,  dass  aus  Empfindungen  und  Warneh- 
mungen  neben  Erinneiungs-  auch  freie  Vorstellungen:  Phan- 
tasievorstellungen  und    Begriffe  entstehen,    dass    alle  Ab- 
stractionen,  überhaupt  alle  Freischöpfungen  des  Geistes  von 
Interessen   geleitel  werden,    dass    oft  wiederholte  Vorstel- 
lungsverbindungen sich  festigen,    dass    aus  gleichen  Hand- 
lungsweisen   Gewohnheiten    werden,    dass    frühere    Unlust 
durch  Gewöhnung  in  Freude  übergehen  kann  u.  s.  w.  Abei- 
wir  kennen  keine  psychischen  Substanzen:   wir  kennen  an- 

V)  „Nun  ist  abor  alle  menschlich.^  Einsicht  zu  Endo.  <obaUl  wir  zu 
Grundkräften  und  Grundvermög^^n  gelangt  sind'  (Kr.  d.  pr.  Vern.  a.  a.  0., 
S.   162). 
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statt  dessen  nur  den  unaufhaltsamen  psychischen  Fluss.  in 
dem  aller  Zusammenhang,  alle  Identität  und  Constanz  — 
auch  die  des  Centralpunktes  jedes  Bewusstseins,  die  Iden- 
tität des  Selbst  -  in  immei*  wiederholten  und  wiederhol- 
baren Reproductionen  und  in  dem  fortlaufenden  Continuitäts- 
gefühle  ruht.  Wir  kennen  neben  der  centralen  Einheit  und 
den  gesetzmässigen  Processen  des  Bewusstseins  keine  festen 
..Vermögen*',  die  freundlich  oder  feindlich  zusammenwirken. 
Wir  scheiden  mit  Rücksicht  auf  unsere  Empfindungen.  Ge- 
fühle. Erinnerungen,  Erwartungen, Gewöhnungen, Strebungen 
und  Willensacte  das  psychische  Leben  von  mechanischen 
Naturprocessen  spezifisch  ab;  aber  wir  finden  die  Eigen- 
thümlichkeiten  des  menschlichen  Bewusstseins  schon  im  Be- 
reiche des  Animalischen  vorgebildet  und  eingeleitet :  dei' 
ganze  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  ist  uns  ein 
gradueller,  erst  allmählich  entwickelter.  —    - 

Nachdem  wir  nun  alle  platonischen  und  alle  platoni- 
sirenden  Versuche  der  Vergangenheit,  die  menschlichen 
Handlungen  mit  lustfremden,  objectiven  oder  subjectiven 
Normen  a  priori  sittlich  zu  regeln  und  oin  ..unmittelbar'^ 
.,an  sich"  und  ., schlechthin'*  (,,in  aller  Absicht  und  ohne 
w^eitere  Bedingung ^*^  Gutes  von  ,, sinnenfreiem  Interesse"^) 
zu  gewinnen,  als  misslungen  abgelehnt  haben,  fühlen  wir 
nicht  etwa  noch  eine  spontane  Sehnsucht,  es  auf  einem  an- 
deren Wege  in  demselben  vSinne  zu  versuchen,  sondern 
gehen  an  die  weitere  Arbeit  in  der  festen  Ueberzeugung, 
dass  die  sittlichen  Normen  in  ihrem  Uisprung  ebensowenig 
wie  in  ihrer  Anwendung  die  Beziehung  auf  menschliche 
Lust  und  Unlust,  auf  menschliche  Bedürfnisse,  Begierden 
und  Interessen  abzustreifen  vermögen,  dass  iibeihaupt  allen 
Dingen  ihr  Werth  nur  durch  die  Beziehung  entsteht,  die 
sie  zur  Schmerzlinderung  und  liUsterzeugung  haben;  dass 
an  sich,  ohne  diese  Beziehung  und  Bedingung  nichts  w^erth- 
voll  sei. 

Was  wäre  auch  Gerechtigkeit    ohne   die  Unterlage 


M  So  nach  Kant;  vgl.  Kr.  d.  pr.  Vern.,  a.  a.  O.  S.  178  fi. 
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des  mangelhaften .  bedürfnissvollen  Zustandes  des  mensch- 
lichen Lebens?')  ohne  die  Beziehung  auf  innere  Genug- 
thuung  und  äusseren  Frieden?  Welchen  Werth  könnten 
monogamische  Verhältnisse  haben,  wenn  nicht  die 
Zahl  der  Männer  und  Frauen  im  Grossen  und  Ganzen  die 
gleiche  wäre  und  gleichmässig  zusammenstimmende  Bedürf- 
nisse hervorriefe?  Gäbe  es  keine  Leiden,  so  auch  keine 
tröstende  Liebe,  wenn  keine  Beleidigungen,  so  auch 
keine  Versöhnlichkeit;  wenn  kein  Verbrechen,  keine 
Gnade.  Und  das  ganze  Recht  ist  nichts  als  eine  ,. Be- 
dürfnis sschöpfu  ng')'*. 


Zweites  Capitel. 

Antiplatonische  Ethik. 

Erster  Abchnitt:    Die  Moral  des  wohlverstandenen 

Inteiesses. 

17.  Die  Hauptvertreter  der  Moral  des  wohlverstandenen 
Interesses:  Epikur,  Helvetius,  Bentham. 

Nach  Abweisung  aller  platonischen  und  platonisiren- 
den  Alotive  der  Moral  ist  es  das  Natürlichste,  auf  den 
Versuch  des  platonischen  Dialogs  Protagoras')  zurück- 
zugehen, den  Versuch,  durch  klug  rechnendes  Eigeuinteresse 
diejenigen  Xormen  zu  begründen,  welche  als  sittliche  zu 
gelten  hätten.  AVir  glauben  nicht,  dass  dieser  ^Veg  zum 
Ziele  führt.  Aber  wir  halten  es  für  nützlich  herauszustellen, 
wie  weit  mau  auf  demselben  in  der  IMoralisirung  der  mensch- 
lichen Handlungen  vorwärts  kommt.  Er  hat  vor  den  ro- 
mantischen Auftiügen    des   Piatonismus  jedenfalls  Manches 


^)  Vgl.  Vergeltung  imd  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  304  fF. 
^j  Ihering,  Zweck  im  Recht,  S.  433. 
^)  Vgl.  0.  §  2,  S.  26  ff. 
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voraus,  was  iliu  ims  emi)tehlen  muss:  ei'  hält  sich  eisteus 
schlechteidings  auf  der  Erde'),  er  ist  ferner  Jeder  Form  von 
Ascetik  priuziiuell  abhold,  er  berührt  nur  nachweisbare,  be- 
greitliche  und  natürliche  Strebungen,  er  lässt  keinen  Wertli 
als  selbstverständlich  zu  ausser  der  Lust  und  dei'  Schmerz- 
mindeiung,  und  er  knüi)ft  an  eine  wirklich  ursprüngliche 
Autonomie  an,  nämlich  den  Drang,  mi)glichst  frei  von  Un- 
lust   und  glücklich  zu  sein. 

Die  bedeutendsten  Leistungen  in  dieser  Richtung  sind 
nach  Piatons  Protagoras  die  Lehren  der  alten  Epikureer 
und  die  des  Engländers  Jeremy  Eentham').  Das 
A\'^ort  der  l'berschiift  indessen:  „wohlverstandenes  In- 
teresse" (interet  bien  entendu),  welches  den  Standpunkt  am 
treffendsten  bezeichnet,  rührt  bekanntlich  von  dem  Fran- 
zosen Helvetius  her,  dessen  Buch  De  l'Esprit  (1758),  in 
seinen  moralphilosophischen  Bestandtheilen  von  dem  Hobbes- 
La  Rochefoucauld'schen  bedanken  beherrscht,  dass  der 
Mensch  gar  nicht  anders  handeln  könne,  als  hedonistisch 
und  selbstinteressirt '),  die  sozialpolitische  Frage  zu  be- 
antworten suchte,  durch  welche  Hebel  und  Gegeiigewiclite 
dieses  Motiv  in  den  socialen  Nutzen  geleitet  werden  könnte'). 

Epikur  (t  um  270  a.  Chr.)  ging,  sokratische  Nütz- 
lichkeitserwäguugen')    und    aristippische   Lustempfehlungen 


i)  Donn  der  singulare  Vorsuch  des  Laurciitius  Valla  (in  dem  Dialog 
de  voluptate,  1431)  die  eudaemonistische  Lehre  für  das  christliche 
Jenseits  auszuheulen,  war  wohl  kaum  ehrlich  geraeint. 

-')  Vgl.  M.  Guyau,  La  Morale  d'Epicure  ot  ses  rapports  avec  los 
doctrines  contemporaiues,  1878,  La  Morale  anglaise  contemporaine,  1879. 

•\)  Vgl.  0.  S.  145. 

*)  Si  l'univers  physiquc  est  soumis  aux  lois  du  mouvement,  Tunivera 
moral  ne  l'est  pas  moins  ii  ceUes  de  l'inter.et  (II,  2:  ed.  1772  tom.  I,  p. 
62;  vgl.  üher  den  Ausdruck  iutoret:  II,  7;  a.  a.  0.  p.  54  u.);  le  sentiment 
de  l'amour  de  soi  est  la  seule  base,  sur  laquelle  on  puisse  joter  les 
iondepiens  d'une  morale  utile  (II,  24;  a.  a.  0.  p-  2G7);  la  doulcur  et  le 
plaisir  ....  les  seuls  contrepoids,  qui  meuvent  le  mondc  moral  (111,  15; 
a.a.O.  11,  56  f.);  c'est  une  passion  qui  seule  peuL  Iriompher  d'une 
passion  (II,  15;  a.  a.  0.  p.  180).  Vgl.  des  Weiteren  II,  2  (t.  1,  p.  59); 
c.  5  (p.  84);  c.  7  (p.  103);  c.  22  (p.  256  f.);  c.  24  (p.  266 f.  276  f.l;  III,  30 
lt.  IL  p.  169  ft.,  178,  181  tl.j  ^0  Vgl.  0.  S.  26,  Anm.  2. 
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theils  fortsetzend,  theils  modificirend,  von  der  Thatsache 
aus,  dass  jedes  fühlende  Lebewesen  ursprünglich  die  Lust 
als  ein  Gut  schätze  und  den  Schmerz  als  ein  llbel  ver- 
abscheue, und  hielt  es  mit  Rücksicht  auf  diese  Thatsache 
für  evident  und  für  eine  Anweisung  der  ..Natur'^^;,  dass 
jene  zu  erstreben,  dieser  aber  zu  fliehen  sei^).  Factisch 
verschmähe  auch  Niemand  Lust  als  solche,  sondern  nur 
wegen  der  folgenden  Schmerzen;  und  Niemand  liebe  den 
Schmelz  als  solchen^),  sondern  nur  als  Mittel  Lust  zu  er- 
langen. Und  Avir  tadeln  diejenigen,  welche,  den  Reizen  des 
Moments  nachgebend,  die  zukünftigen  Beschwerden  und 
Schmerzen  nicht  berücksichtigen^).  Man  muss  in  ökono- 
mischer Fürsorge  das  Ganze  des  Lebens  überschlagen.  Lust 
aufzugeben,  ist  nur  dann  vernünftig,  wenn  man  dafür  grössere 
zu  erlangen  hoffen  darf;  und  Schmerzen  muss  man  auf  sich 
nehmen,  um  grösseren  zu  entfliehen"). 

Mit  richtiger  psychologischer  Würdigung  der  natür- 
lichen AVerth Verhältnisse  hielt  die  Schule  für  die  Grund- 
lage alles  Erdenglücks  das  Freisein  von  körperlichen 
Schmerzen");  daher  empfalil  sie  vor  allem  Andern,  auf  die 
Gesundheit  zu  achten.  Indem  sie  weiter  unter  den  Be- 
dürfnissen  und  Begierden  nach  dem  Grade  der  Dringiich- 


M  Vgl.  0.  S.  113,  Anm.  2. 

-)  Cic.  de  iin.  I,  0.  30:  ....  idque  facere  nondum  depravatum  ipsa 
natura  incorrupte  atque  integre  judicante.  Itaque  negat  opus  esse 
ratione  neque  disputatione,  quam  oh  rem  voluptas  expetenda 
fugiendus  dolor  sit. 

•")  quia  voluptas  sit,  ....  quia  dolor  sit  (a.  a.  0.  10.  32).  Orien- 
talische Asceten  müssen  dem  Athener  nicht  bekannt  geworden  sein. 
Vgl.  0.  S.  77. 

^)  a.  a.  0.  33:  ....  blanditiis  praesentium  voluptatum  deleniti  et 
corrupti  quos  dolores  et  quas  molestias  excepturi  sint  occaecati  cupi- 
ditate  non  provident  . . 

^j  a.  a.  0.  10.  36:  majorum  volu23tatum  adipisceudarum  causa.... 
majorum  dolorum  effugieudorum  gratia.  Vgl.  Diog.  Laert.  X,  129:  ...  . 
TiicGci  ovi'  t]doyrj.  .  .  .  aya&öi',  ov  nccGfc  /nii'Toi  aiQiJt]  .  .  .  i]]  f.iivTOi  ov/Hiii- 
rQijati  .  .  .  Tctvjct   Tiävic.   y.nivui'  xa^r,'/.ti. 

«)  a.  a.  0.  II,  3.  8f.;\5.  16;  I,  IL  37  f. 


178     — 

keit  und  Unüberwiudlichkeit  einen  Unterschied  machte,  lieth 
sie,  an  erster  Stelle  für  die  Befriedij]:ung  der  ,, natür- 
lichen'' Bedürfnisse  und  zwar  unter  Vortritt  der  absolut 
noth wendigen  Sorge  zu  tragen:  was  übrigens  eine  end- 
liche, begrenzte  Aufgabe  sei,  die  ausserdem  wenig  Mühe 
und  Aufwand  koste  ^).  Der  künstlichen,  gemachten,  leeren, 
vermeidlichen  aber,  die  überdies  mancherlei  Unbequemlich- 
keiten verursachen  und  ins  Unendliche  gehen,  sollte  man 
sich  ent schlagen''^). 

So  gelangten  sie  bekanntlich  zur  Empfehlung  einei*  fast 
sokratischen  Bedürfuisslosigkeit ;  und  Einer  der  späteren 
Vertreter  der  Lehre,  der  Römei-  Lucrez,  zeigte  eine  (fast 
i'ousseausche)  Vorliebe  für  die  einfachen  Sitten  der  Natur- 
völker und  Urzeiten.  Der  epikureische  Tisch  war  ein 
Muster  von  Frugalität  und  Einfachheit.  Den  Aufregungen 
und  Umtrieben  des  politischen  Ehrgeizes  standen  sie  fern. 
In  Erwägung  der  körperlichen  und  i)sychischen  Schädlich- 
keiten exaltirter  Lust  und  massloser  Ijeidenschaft  bevor- 
zugten sie  gelassene  Freude  und  ruhige  Gemüthsstimmungen. 
Da  sie  immer  für  das  Ganze  des  Lebens  besorgt  waren,  so 
war  ihnen  inneres  Gleichgewicht  und  Ruhe  der  Seele  lieber, 
als  das  Auf-  und  Abwogen  der  Atfecte  und  Begierden.  Die 
ängstigende  und  zwangvolle  Gewalt  der  Dummheit.  Unwis- 
senheit und  des  Aberglaubens  richtig  würdigend,  strebten 
sie  nach  Aufklärung,  vor  Allem  nacli  Einsicht  in  den  Gau- 
salzusammenhang  der  Naturereignisse  ').  Da  die  Erfahrung 
ihnen  zeigte,  wie  hart  und  erbarmungslos  das  Schicksal  oft 
den  Menschen  schlägt,  wie  unvorhergesehen  es  oft  auch  den 
Natur-  und  Lebenskundigsten  ereilt,    so  suchten   sie  einer- 


1)  a.  a.  0.  I,  13.  45  f. :  ...  .  quarum  ea  ratio  est,  ut  neccssariac  ihm* 
opera  multa  nee  impensa  expleantur.  Ne  naturales  quidem  multa  ih'si- 
derant,  propterea  quod  ipsa  natura  divitias,  quibus  contenta  sit,  et  para- 
bile^  et  terminatas  habet.     Vgl.  Diog.  Laert.  a.a.O.  119  ff.  132.  140.  144. 

2j  a.  a.  0.  §  44  ff.:  ...  .  naturae  tinibus  conteutus  ....  Inanium 
autem  cupiditatum  nee  modus  ullus  nee  Unis  inveniri  potest. 

3)  Vgl.  De  tin.  I,  19.  63.  Lucrez.  Do  rerum  natura  1,  G2fli.',  II,  7  ff.; 
IIL  914  ff.;  V,  llCOff. 
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seits  ihr  Herz  von  äusseren,  unsicheren  und  vergänglichen 
Gütern  abzuziehen,  dafür  aber  die  Freuden  der  Erinnerung 
und  andere  schwer  entreissbare  seelische  Genüsse  zu  pflegen 
und  andererseits  gegen  die  Angriffe  des  Schicksals  sich  mit 
Gefasstheit  und  Seelenstärke  zu  wappnen. 

So  lebten  sie  in  heiterem,  geselligem  und  freundschaft- 
lichem Verkehr,  dem  Natur-  und  Kunstgenuss  hingegeben, 
ohne  Sentiments  und  verzehrende  Leidenschaften,  in  geistiger 
Freiheit,  erhaben  über  den  Wechsel  des  Zufalls,  dem  Tode, 
als  dem  Ende  alles  Strebens.  aber  auch  alles  Leids  mit 
Seelenruhe  und  Klarheit  in's  Auge  schauend.  — 

A\'^ie  weit  man  auf  diesem  Wege  in  der  Ausbildung 
der  anerkanntesten  Charakterzüge  aller  Sittlichkeit  kommen 
kann,  versuchten  sie  selbst  eingehend  klar  zu  legen.  Am 
unterrichtendsten  ist  in  dieser  Beziehung  die  Art,  wie  sie 
sich  die  traditionellen  Cardinaltugenden  des  Volksbewusst- 
seins  und  ihrer  philosophischen  Vorgänger  zurechtlegten. 
Dieselben  konnten  für  sie  natürlich  nur  durch  die  Lust- 
folgen, welche  sie  begleiten  und  durch  die  Schmerzfolgen 
ihres  Gegentheils  Werth  erhalten^). 

Tn  diesem  Sinne  ist  ihnen  die  praktische  Weisheit 
{(fqovridic^  sapientia)  jene  Lebenskunst,  welche  nach 
Überwindung  aller  Schrecken  des  Aberglaubens  in  Seelen- 
ruhe und  geistiger  Freiheit  leben  lehrt:  quid  est  cur 
dubitemus  dicere  et  sapientiam  propter.  voluptatem  ex- 
petendam  et  insipientiam  propter  molestias  esse  fugien- 
dam-).  Selbstbeherrschung,  Besonnenheit  {dMqoo- 
(jvvjj,  temperantia)  ist  jene  verständige  Herrschaft 
über  die  Begierden,  welche  nach  innen  und  aussen  Frieden 
und  Buhe  gibt  und  durch  Vernachlässigung  einiger  Lust 
eine  um  so  grössere  Summe  im  Ganzen  davon  trägt,   wäh- 


^)  Cic.  a.a.O.  I,  13.  42  ff.:  Istae  vestrae  eximiae  pulcraeque  virtutes, 
nisi  voluptatem  cfficcrent :  quis  eas  laudabiles  aut  exspectandas  arbitrare- 
tur?  Diog.  La.  a.  a.  0.  140:  Ovx  ianv  rjJecog  C^j*^  (^''^v  tov  (fooyiucüg 
xai  /.alüjg  yal  (fixaiiog  ovdt  'fQovifXMg  /.ai  y.cOaoq  xal  dixakog  arsr  tov 
'  (ff(og. 

-')  Cic.  a.  a.  0.  §  46;  Vgl.  Diog.  La.  a.  a.  0.  122.  132.  138.  140. 
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rend  die  Unbesonueneü.  Haltungs-  und  Masslosen  sich  in 
schwere  Krankheiten,  Verluste,  Schanden,  ja  Criminal- 
strafen')  stürzen";:  ex  quo  intelligitui"  nee  inteniperantiam 
propter  se  esse  fugiendam  temperantiamque  expetendani 
non  quia  voluptates  fugiat,  sed  quia  majores  consequatur. 
Tapferkeit  (arögsla^  fortitudo)  ist  muthige  rberuahnie 
und  standhaftes  Ertragen  von  Leiden  und  Beschwerden, 
welche  entweder  überhaupt  noth wendig  und  unabändeilicli 
oder  die  einzigen  Mittel  sind,  um  nothwendige  "Redüifiüsse 
zu  befriedigen  und  Seelenruhe  zu  erlangen.  Vor  Allem 
gehört  hierher  die  Furchtlosigkeit  dem  Tode  gegenüber;  er 
ist  füi'  den  Vorurtheilslosen  und  Beherzten  sogar  ein  werth- 
volles  Mittel,  unerträglichen  Leiden  ein  selbstgewähltes 
Ende  zu  bereiten.  Das  Leben  ist  nur  so  weit  und  so  lauge 
werthvoll.  als  es  einen  Uberschuss  von  Lust  über  Leid  ver- 
spricht. Feige  und  schwache  Chaiaktere  haben  schon  oft 
ihre  Verwandten  und  Freunde,  das  Vaterland'),  ja  sich 
selbst  völlig  ruinirt.  Quibus  rebus  iutelligitur.  nee  timidi- 
tatem  ignaviamque  vituperari  nee  fortitudiuem  patientianuiue 
laudari  suo  nomine,  sed  illas  rejici.  (luia  dolorem  ])ariant, 
has  optari,  quia  voluptatem ').  Gerechtigkeit  (dixaiorrvt^r/y 
justitia)  schadet  Niemandem^)  und  gibt  Seelenrulie.  ohne 
zu  schwere  Entsagungen  aufzuerlegen:  denn  die  natürlichen 
Begierden  bedürfen  des  Unrechts  nicht'),  um  befriedigt  zu 


' )  was  —  nebenbei  bemerkt  —  eine  bestehende  Eechtsordnnng  vor- 
aussetzt. 

2)  Cic.  a.  a.  0.  14.  47:  ...  .  Plerique  autem,  quod  tenere  et  ser- 
vare  id,  quod  ipsi  statuerunt,  non  possunt,  victi  et  debilitati,  objectn 
specie  voluptatis,  tradunt  se  libidinibus  constringendos  nee  quid  eventu- 
rum  Sit  provident  ob  eamque  causam  propter  voluptatem  et  parvam  et 
non  necessariam  ....  tum  in  morbos  graves,  tum  in  damna,  tum  in  dede- 
cora  ineurrunt,  saepe  etiam  legum  judiciorumque  poenis   obligantur  .... 

3)  Man  beachte,  dass  an  diesem  Punkte  der  egoistische  Gesichts- 
punkt verlassen  und  auf  Nützlichkeit  überhaupt  ausgeblickt  wird. 

*)  Cic.  a.  a.  0.  15.  49. 

»)  Die  Schule  scheint  die  Noth  des  Pauperismus  nie  kennen  gelernt 
oder  ethische  Ansätze  für  die  niedrigsten  Gesellschaftsschichten  nicht 
für  erforderlich  erachtet  zu  haben. 
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werden.  Ungerechte  Thaten  können  ja  augenblickliche 
Vortheile  gewähren;  aber  da  sie  keine  Garantie  darbieten, 
absolut  verborgen  zu  bleiben,  so  lassen  sie  den  Thäter 
niemals  zum  ruhigen  Genuss  seines  Gewinnes  kommen. 
Er  tauscht  in  dem  herumschleichenden  Verdacht,  in  dem 
Verlust  von  Credit,  in  der  Unzufriedenheit  und  dem  Übel- 
wollen seiner  Mitbürger,  in  seiner  steten  Gewissensangst 
soviel  Xachtheile  für  seine  Ungerechtigkeit  ein.  dass,  selbst 
wenn  es  nicht  zu  crimineller  Verfolgung  und  Verurtheilung ') 
kommt,  der  Schaden  grösser  ist  als  der  Nutzen.  Der  Ge- 
rechte dagegen  geniesst  überall  Vertrauen,  ^^ohlwollen  und 
Liebe.  Annehmlichkeiten,  welche  das  Leben  sehr  viel  sicherer 
und  reicher  machen.  I  taque  ne  justitiam  quidem  recte  quis 
dixerit  per  se  ipsam  optabilem.  sed  (juia  jucundi  satis  vel 
plurimum  adferat"). 

Es  Avurde  oben  auf  ein  paar  Punkte  aufmerksam  ge- 
macht, wo  der  individualistische  und  egoistische  Staudpunkt 
verlassen  erscheint  und  sich  neben  ihm,  ja  anstatt  dessen 
die  Rücksicht  auf  die  sympathischen  und  socialen  Ke- 
gungen, welche  aus  den  Beziehungen  der  Familie,  der 
Freundschaft  und  des  Verkehrs  hervorgehen,  geltend  macht. 
An  anderen  Stellen  setzt  der  hedonistische  Calcül  eine  staat- 
liche Organisation  und  Rechtsordnung  voraus^).  Es  ent- 
spricht völlig  der  Consequenz  der  Grundgedanken  und  verdient 
von  Seiten  der  Methode  alle  Anerkennung,  wenn  nachträglich 
versucht  wird,  sowohl  die  sympathischen  und  socialen  Stim- 
mungen und  Affecte  wie  die  gesellschaftlichen  Gliederungen 
und  (3rdnungen  auf  die  sich  selbst  wohl  verstehenden  idio- 
pathischen, egoistischen  Regungen  zuiückzuführen  und  als 
natürliche  Entwickelungsprodukte  derselben  zu  erweisen. 
Man  wird  es  dabei  nachsichtig  beurtheilen  müssen,  wenn 
die  psychologische  Analyse  nicht  sofort  so  erschöpfend  aus- 
fiel und  so  vollkommen  gelang,    als  es  uns  heute  mit  ent- 


1)  Vgl.  vor.  S.  Anm.  1. 

2)  a.  a.  0.  16.  53;  Vgl.  Diog.  La.  X,  151.  144:  'O  diycaog  diaQuy.TS- 

r«rof,  o  ö*ä(fixog  nlftarrjg  Kcoayrjg  yffXMv. 

'•)  Vgl.  vor.  S.  Anm.  1  u.  3. 
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wickeltereu  Mitteln  mr)glicli  sein  winde.  Schon  Hobbes 
und  La  Rodiefoucauld  haben  in  dieser  Hinsicht  Vieles 
besser  gemacht^). 

Die  Freundschaft"),  heisst  es,  ist  für  die  Glückselig- 
keit des  ganzen  Lebens  bei  AVeitem  das  grüsste  Gut"): 
Freunde  gewähren  sich  gegenseitig  Hilfe  im  Lebenskämpfe 
und  im  Hinblick  auf  diese  Aussicht  ein  gewisses  Gefülil 
der  Sicherheit*).  Die  ersten  Anfänge  geselliger  Beziehungen 
stammen  aus  egoistischen  Xeigungen.  die  zufällig  in  dem- 
selben Punkte  zusammentreffen;  wenn  danach  fortgesetzei- 
Umgang  eine  süsse  Gewohnheit  und  intimere  Vertraulich- 
keit geschaften  hat,  so  keimt  eine  Zuneigung  und  Liebe 
auf.  die,  ohne  noch  weiter  nach  dem  Nutzen  zu  fragen, 
den  Freund  um  seiner  selbst  willen  werthvoll  findet'):  wie 
uns  Ortlichkeiten .  Übungen  und  Thiere  durch  Gewohn- 
heit lieb  werden*^).  AVir  könnten  hinzufügen"):  wie  uns 
auch  sonst  die  für  ursprünglich  begehrte  Zwecke  nothwen- 
digen  und  häutig  mit  Erfolg  augewandten  Mittel  allmäh- 
lich selbst  so  werth  und  lieb  werden,  dass  wir  sie  —  wie 
z.  B.  das  Geld  und  die  Arbeit  — .  ohne  noch  an  die  Zwecke 
zu  denken,  denen  sie  dienen,  selbständig  schätzen;  oder  ganz 
allgemein:  wie  uns  auch  sonst  zufällige,  durch  AVieder- 
holung  aber  befestigte  Ideenassociationen  Dinge  und  Per- 
sonen lieb  machen^).  Bei  der  Freundschaft  lehrt,  wie  aucli 
die  Epikureer  bemerkten,  die  Erfahrung,  dass  die  angenehmen 


1)  Vgl.  0.  S.  145. 

2)  Kindes-  und  Elternliebe  scheinen  sie  nicht  weiter  abgeleitet  zu 
haben. 

•^)  iüv  t]  aoffixt  nuQaaxivaLiTai  tig  Tr^v  jov  okov  ßiov  (AaxanioTtjTU^  tioVv 
^iyiaTÖv  lanv  r,  rrjg  (fiXiag  XT^cig  (Diog.  Laert.  a.  a   0.  §  148). 

4)  Cic.  a.  a.  0.  20.  67. 

^)  a.  a.  0.  §  69 :  quum  autem  usus  progredient;  familiaritatem  eflece- 
rit,  tum  amorem  efflorescerc  tantum  ut  etiam  si  nulla  sit  utilitas  ex 
aniicitia  tarnen  ipsi  amici  propter  se  ipsos  amentnr. 

6j  Vgl.  0.  S.  171. 

7)  Vgl.  Guyau,  La  Morale  d'Epicure,  p.  141. 

^)  Vgl.,  was  schon  Locke  a.  a.  0.  II,  33  und  Leibniz  in  seinen 
Bemerkungen  dazu  beibringen. 
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und  nützlichen  Folgen  derselben  in  dem  Maasse  sich  stei- 
gern, als  wir  selbst  uns  dem  Freunde  entgegenkommend, 
lieb-  und  hilfreich  beweisen:  es  ist  nur  natürlich,  w^enn 
wir  diese  Eigenschaften  immer  eifriger  entwickeln^).  Quibus 
ex  omnibus  judicari  potest,  non  modo  non  impediri  rationem 
amicitiae,  si  summum  bonum  in  voluptate  ponatur,  sed  sine 
hoc  institutionem  amicitiae  omnino  non  posse  reperiri'). 

Die  Theorie  von  der  Genesis  des  Staates  und 
des  Rechts  knüpft  mit  Recht  bei  den  Gedanken  der  So- 
idiisten  wieder  an.  die  Piaton  niedergeworfen  zu  haben 
fflaubte^).  Es  ist  nicht  zu  verwundein,  dass  auch  hier  der 
richtige  Punkt  nicht  immer  sogleich  getroffen  ward;  aber 
die  Epikureer  kommen  demselben  vielfach  näher  als  Piaton. 
Das  Recht,  heisst  es  bei  ihnen,  ist  nicht  an  sich  selbst, 
,,  von  Natur''  werthvolL  sondern  —eine  Bedürfnissschöpfung*), 
ein  Nützlichkeitsabkommen,  um  sich  gegenseitig  vor  Schädi- 
gungen zu  bewahren  ').  Recht  ist  das  einer  Gesellschaft 
Nützliche.  Da  au  verschiedeneu  Orten  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  Verschiedenes  nützlich  ist,  so  müssen  auch  die 
Rechte  verschieden  sein.  Was  der  Gesellschaft  nicht  nützt, 
ist,  wenn  auch  Gesetz,  nicht  Recht;  frühere  nützliche  Ge- 
setze können  später  schädlich  werden  u.  s.  w.  ^).  AVas  ge- 
schehen soll,  wenn  die  Regierung  und  das  Gesetz  nicht 
das  commune  bonum.  sondern  den  Nutzen  privilegirter 
Klassen  und  den  öffentlichen  Schaden  verfolgen,  Hessen  sich 
unsere  Philosophen  in  ihrer  „Seelenruhe-  zu  wenig  anfechten. 
Ihr  .,A«t^6  ßiokag"  und  ..procul  negotiis*-  ist  jedenfalls  weder 
im  socialen  noch  schliesslich  im  egoistischen  Interesse.    Aber 

M  Cic.  a.  a.  0.  §  67:  quia  nuUo  modo  ....  possumus  ....  amicitiara 
tueri,  nisi  aeque  amicos  et  nosmet  ipsos  diligamus,  idcirco  .... 

2)  a.  a.  0.  §  70.  Vgl.  Diog.  La.  X,  10 f.;  120  f. 

3j  Vgl.  0.  S.  2tf.;  55  ff. 

4)  Vgl.  0.  S.  173,  Anm.  2. 

«')  Diog.  L.  X,  150:  av/tißokoi'  lov  avfjKfiQovToq  ng  lo  fAtj  ßkcinniv 
aU.tjkovg  iut}(Fl  ßX('i7iTtG(h(a  ....  "Oaa  nov  Imov  /ntj  ^dvi'aro  aw^rj/.ug  noi* 
tla^cu  ....  n(}bg  tuvtic  ov^iv  ^ouv  ovö'l  öi/.iuoi'  ovr'  adtxoy,  loauvriog  df^  y.«i 

^)  a.  a.  0.  §  151  ff. 
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(lies   Verhalten  ist   dem  ihres  Antipodeu  Plalon   gar  uicht 
unähnlich  \). 

Wenn  mau  das  Ganze  überschlägt .  su  kann  man  sich  dem 
Eindruck  nicht  entziehen,  dass  eine  positivistische  Theorie 
hier  werthvolle  Vorarbeit  gethau  liudet.  Selbst  da,  wo  die 
Epikureer  ott'enbar  irre  gehen'),  hat  der  Misserfolg  zum 
Theil  weniger  in  den  Principien,  als  in  zufälligen  histori- 
scheu und  individuellen  Umständen  seinen  Grund. 


Die  bisher  gelungenste  Weiterführung  des  epikureischen 
Weges  hat  der  Engländer  Je  rem  y  Beut  ha  m  (f  1832) 
bewerkstelligt.  Wie  sehr  er  auch  hinter  Epikur  an  griechi- 
schem Sinn  für  Schönheit  und  feine,  geschmackvolle  Lebens- 
führung zurückgeblieben  sein  mag  —  selbst  so  eitrige  Ver- 
ehrer wie  G.  Grote  und  J.  St.  Mill  haben  einen  gewissen 
cynischen,  ich  meine  unpolirten  Anstrich  seines  Characters 
zugestanden ;  genauer  künute  mau  vielleicht  sageu.  dass  seiu 
geistiges  Temperament  zwischen  Autistheues  und  So- 
krates  seineu  Ort  hatte—:  für  die  systematische  und  ab- 
schliessende Durchführung  der  Moral  des  wohlverstandenen 
Interesses  war  er  aus  historischen  und  pers(3nlichen  Grüu- 
deu  jedenfalls  bedeutend  besser  praedisponirt  als  die  epiku- 
reische Schule.  Die  sympathischen  und  freuudschaftliclien 
liegungen  der  Epikureer  hatten  sich  bei  ihm  zu  einer  uni- 
versalen Philanthropie  erweitert.  Die  „Privat-Ethik"  dachte 
er  nach  dem  Vorgang  des  Helvetius  wiedei*  wie  Piatun  und 
Aristoteles  im  Zusammenhang  mit  dei'  Sozialpolitik  und  Ge- 
setzgebung. Von  der  Seeleuruhe  des  Epikureers,  der  den 
Staat  sich  selbst  überlässt,  w^enu  ei'  nur  in  der  reizenden 
Behaglichkeit  seines  Garteulebens  mit  lieben  Freunden  uicht 


1 )  Vgl.  0.  S.  08  f. 

'^)  Dazu  gehört  auch  die  Anpreisung  der  Bcdürfnisslosigkeit  und  die 
Vorliebe  für  barbarische  Urzeiten.  Vgl.  Causalitilt  des  Ich,  a.  a.  0. 
S.  207,  Anm  2;  M.  Guyau  a.  a.  0.:  .  .  .  .  Kascetisme  est  reuuemi  du 
progres  et  il  y  a  de  rascetisme  dans  la  philosophie  epicuriennc  ... 
comine  dans  le  stoicisnie. 
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gestört  wird,  hatte  dieser  geistig  rührigste  Mann  nicht  die 
Spur  an  sich.  Hatte  er  sich  auch  früh,  angewidert  durch 
die  juristische  Praxis,  in  der  er  kurze  Zeit  gestanden,  auf 
die  schriftstellerische  Thätigkeit  zurückgezogen,  so  war  doch 
praktische  Reform  sein  Morgen-  und  Abeudgedanke ;  und 
er  trieb  seine  Prinzipien  zu  unerschrockensten  praktischen 
Consequeuzen  fort.  Wenn  bei  den  Epikureern  der  Gesichts- 
punkt des  sozialen  Nutzens  uur  gelegentlich  —  unvermerkt 
f^^l  __  die  ausschliesslich  persönlichen  Rücksichten  durch- 
brach, so  war  es  bei  Bentham  ein  Hauptgegenstand  seines 
unablässig  bohreudeu  Nachdenkens,  die  Solidarität  der 
socialen  und  egoistischen  Interessen  immer  vollkom- 
mener klar  zu  legen.  Und  die  Epikureer  blieben  bei  un- 
gefähreu  und  vagen  Schätzungen  der  Lustwerthe  stehen; 
Bentham  erneuerte  mit  mathematischem  Ernste  die  pytha- 
goreisch-platonische Idee  von  einem  praktischen  Calcül,  einer 
agathometrischeu  Kunst,  einer  Lebensökouomie  auf  exact- 
wisseuschaftlicher  Grundlage. 

Und  über  das  Alles  war  er  so  sehr  bis  auf  die  Wurzel 
Antiplatoniker.  dass  er  für  jeden  Zug  und  jede  Form  des 
idealistischen  Systems  den  geschärftesten  Blick  besass  und 
es  in  allen  seinen  Metamorphosen  und  Abschattuugen  mit 
Spott  Geringschätzung  und  ernsten  Anklagen  verfolgte. 
Er  war  ein  abgesagter  Gegner  aller  Rhetorik,  Romantik 
und  schönseligeu  Sentimentalität;  die  grossen  Schlagwörter: 
Idee,  Wesen,  Natur,  natürliche  Rechte  u.  s.  w.  imponirten 
ihm  gar  nicht;  niemals  entschieden  ihm  Begriffe  und  ab- 
stracte  Prinzipien  letztlich  über  den  Werth  der  Objecte  und 
Handlungen;  er  kannte  nichts  weiter  als  Nutzen^;  und 
Nutzen  nicht  für  irgend  beliebige  Zwecke,  sondern  allem 
für  die  Lust,  für  die  Glückseligkeit,  für  die  Erhöhung  der 
Glückseligkeit  in  möglichster  Ausdehnung.    Ihm  fehlte  das 

1)  Er  selbst  knüpfte  seinen  Gedanken  an  Dav.  Hume  an  (Vgl.  Coup 
d'ceil  sur  le  principe  de  la  maximisation  du  bonheur  in  der  französ. 
Übersetzung  der  vonBowring  herausgegebenen  Deontologie  (1834),  J,  Ö18fl.). 
Er  hätte  den  historischen  Faden  bis  auf  Sokrates  zurück  verfolgen 
können.     Vgl.  o.  S.  26,  Anm.  V2, 
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l)latouij>clie  Eutsetzeu  über  die  Lu^t ')  dU  .solche  in  so  hohem 
Grade,  dass  er  schon  als  Knabe  sich  über  die  bekannte 
Floskel  des  den  Stoikern  nachplappernden  Cicero  ärgerte, 
der  Schmerz  sei  kein  „Übel-,  und  dass  er  jede  Verurthei- 
liing  irgend  einer  Lust,  bloss  weil  sie  Lust  sei,  pio  tanto 
für  sinnlose  Ascetik  erklärte').  Und  die  Tugend  sah  er 
mit  so  wenig  feierlichen  Äugten  an,  dass  er  sie  nur  als  Lust- 
quelle schätzte  und  von  allen  andern  Lustquellen,  wie  z.  B. 
Nahrungsmitteln,  nur  durch  die  Anstrengung  des  A\^illens, 
welche  dahinter  steht,  unterschied. 

Xui'  in  Einem  lief  er  vielleicht  mit  Platon  desselben 
AVeges:  nämlich  in  dem  sokratisclien  Bestreben,  nicht  pie- 
tätsvoll odei'  in  historisirender  Dumpfheit  die  traditionellen 
Werthbestimmungen  bloss  zu  verehren,  sondern  sichRechen- 
schafi  darüber  abzulegen,  was  und  warum  es  Werth  zu 
haben  verdiene^). 

Der  sociale  Gesichtspunkt  des  Helvetius  *)  ist  beiBent- 
ham  nicht  bloss  neben  dem  individualistischen  berücksichtigt, 
sondern  oft  scheint  es,  als  ob  er  der  bevorzugte,  ja  als 
ob  er  der  ausschliessliche  wäre:  wie  bei  Helvetius  scheint 
alles  moralphilosophische  Nachdenken  darauf  gerichtet,  für 
politische.  fürCriminal-  und  Civilgesetzgebuug.  wie  füi'  die 
Belohnungen  und  Verdicte  der  ölfentlicheu  .Meinung  und 
Sitte  diejenigen  Dirtictiveii  und  Mittel  anzugeben,  nach 
weldien  und  mit  welclien  in)  Ganzen  und  in  der  Regel  die 
grösste  Summe  von  Glückseligkeit  in  der  Gesellscluift  er- 
zeugt werden  möchte.  Der  Philosoph  bespricht  die  Cri- 
minalstrafen.  die  Steuern,  die  öffentlichen  Lasten,  alle  Ein- 
schränkungen der  persönlichen  Freiheit,  alle  (3pfer  und 
Entsagungen  mit  der  Intention  auf  grösstmögliclie  Cbel- 
verhinderung  und  Lusterzeugung.  Ei-  vermachte  schliess- 
licli  —  wie  bekannt  —  um  auch  seinerseits  bis  an*s  Ende 


M  Vgl.  S.  36  ff.,  S.  71. 
2)  Vgl.  S.  175,  Anni.  3. 

^)  Vgl.  vor  Allem   die  Introduction    to  tho  Piiiicii)les  of  Moral,  aiul 
Legislation  (1780,89,  WW.  I,  eh.  If.). 
M  Vgl.  u.  S.  174. 
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für  die  Gesellschaft  „Nutzen^*  zu  stiften,  seinen  Leichnam 
der  Anatomie. 

Aber  wer  danach  glauben  wollte,  dass  alle  Recht-  und 
Ptlichtabgrenzungen  bei  ihm  zunächst  oder  nur  als  Aus- 
tlüsse  des  wohlverstandenen  Collectivinteresses  einer  Gesell- 
schaft gemeint  wären,  würde  doch  sehr  irre  gehen.  Der 
englische  Utilitarist  ist  weder  ein  Freund  der  helvetius- 
scheu  Omnipotenz  des  Staates  oder  des  modernen  wohl- 
wollenden Despotismus,  noch  der  platonisirenden  Aufzehrung 
der  Individual-Glückseligkeiten  durch  die  vorgebliche  Glück- 
seligkeit des  Ganzen  als  solchen.  Er  ist  ein  Anhänger 
der  im  Grunde  freihändlerischeu  und  auf  die  Selbstthätig- 
keit  des  Individuums  gestellten  Nationalökonomie  Adam 
Smith's^). 

Aber  er  hält  dafür,  dass  nicht  bloss  das  wohlverstandene 
Eigeniuteresse  mit  dem  wahren  Interesse  der  Gesellschaft 
zusammenfalle,  sondern  dass  ohne  kräftige  Verfolgung  des 
eigenen  A\'ohls  seitens  der  Individuen  die  Gesellschaft  selbst 
schon  längst  zu  Grunde  gegangen  wäre;  oder  wie  er  sich 
in  seiner  drastischen  Sprache  ausdrückt:  Wenn  Adam  sich 
mehr  um  das  Glück  der  Eva  als  um  sein  eigenes  geküm- 
mert hätte,  so  hätte  sich  der  Versucher  die  Kosten  sparen 
können ;  der  Tod  hätte  bald  die  Geschichte  der  Menschheit  be- 
endigt.  Im  Übrigen  habe  Helvetius  ganz  recht:  es  sei  nicht  mög- 
lich, mit  socialen  Anforderungen  Erfolg  zu  haben,  wenn  man 
nicht  das  persönliche  Interesse  dafür  wachzurufen  wisse  ^). 


^)  Vgl.  A.  lleld.  Zwei  Bücher  zur  socialen  Geschichte  Englands, 
1881,  S.  263  ff. 

2)  Deontologie,  I,  17  ff. :  ....  En  saine  moralc  le  devoir  d'un  homme 
ne  saiirait  jamais  consister  a  faire  ce  quil  est  de  son  iuteret  de  ne  pas 
faire  ....  si  chaque  homme.  agissant  avec  connaissance  de  cause 
dans  son  intöret  iudividuel,  obtenait  la  plus  grande  summe  du 
bonheur  possible  ....  le  but  de  toute  morale,  le  bonheur  universel 
serait  atteint  ....  Chaque  homme  est  ä  lui-meme  plus  intime  et  plus 
eher  qu'il  ne  peut  l'etre  a  tout  autre  ....  et  eu  y  regardaut  de  pres,  il 
n'y  a  dans  cet  etat  de  choses  rien  qui  fasse  obstacle  a  la  vertu  et  au 
bonheur  ....  Si  Adam  ....  231:  L'impulsion  naturelle  ii  chaque  homme 
le  portc  a  economiser  le  bonheur  .  .  .  .  si,    de  maniere  ou  d'autre,  il  ne 
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Die  Möglichkeit,  wie  sociales  iiml  individuelles  Interesse 
coincidireu  können,  suchte  der  Philosoph  unter  Hinweis 
auf  die  natürliche,  d.  h.  im  eigenen  Interesse  begründete 
Neigung,  das  I^rtheil  Anderer  zu  belierzigen,  und  auf  die 
freudesteigerndeu  A\"irkuugen  des  Mitgefühls  und  Wohlwol- 
lens gegen  Andere  deutlich  zu  machen.  Es  gebe  immer 
Menschen,  an  deren  Beifall  und  Tadel  mir  gelegen  sei  odei" 
sein  müsse,  oder  für  deren  AV'ohl  ich  ähnlich  odei'  ganz, 
wie  für  das  meinige  besorgt  sei.  Und  so  sei  auch  die  Ge- 
sammttugend  eine  Verbindung  von  Klugheit  iprudence) 
einerseits,  und  Recht schatt'enheit  (probity)  und  Wohlwollen 
(benevolence)  andererseits  \),  Die  Alten  hätten  es  darin 
versehen,  dass  sie  das  Wohlwollen  nicht  unter  die  Cardinal- 
tugenden  aufnahmen-):  an  seinei'  Stelle  träfen  wir  nur  die 
Gerechtigkeit  an  '),  Freilich  müsse  zuletzt  auch  das  Wohl- 
wollen aus  dem  persönlichen  Interesse  erklärt  werden').  Er 
demonstrirt  denen,  welche  die  Freuden  der  Sympathie  nicht 
kennen,  die  Grösse  dieses  Glückes  vor;  sie  irren  sich,  wenn 
sie  es  geringschätzen;  erst  wer  es  selbst  kennen  gelernt 
und  gefühlt  hat,  sei  der  competenteste.  um  nicht  zu  sagen 
der  einzig  competeute  Beurtheiler  ihres  Werthes''):  Eine 
Lust,  die  ich  für  mich  allein  empfinde,  ist  dürftig  gegen  die, 
welche  um  all  die  Ketiexe  vermehrt  wird,  die  mir  aus  der 
Theilnahme  Anderer  entgegenstrahleu*^).    Diese  Theilnahme 


I 


retirait  plus  de  plaisir  du  sacritice,  qu'il  iio  tomptuit  on  retiier  eu 
s'abstenaut  de  faire  ce  san'ilice,  il  iie  Ic  ferait  pas,  il  iie  pourrait  pas 
le  faire. 

M  Vgl.  Traitös  de  legislatiou  civile  et  peiiale,  ouvrage  cxtrait  dos 
maimsa'its  de  M.  J.  Bentham,  par  Et.  Dumont,  Priucipes  de  Legislation, 
eh.    12. 

^)  Vgl.  0.  S.  -21,  Anm.   1;  S.   105,  Anm.  öf.;  S.  177  fl". 

•^)  qui  irest  qu'uiie  portiüii  de  la  bieiiveillam  o  (Deontül.  J,  170  f.); 
vgl.  Vergeltimg  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  305  ff. 

•4)  Vgl.  0.  S.  179  f. 

?)  Deontol.  I,  232. 

•')  Traites  de  legislation  a.  a.  O.  cli.  i),  p.  31:  Le  Moi  acquiert  plus 
d'etendue,  il  cesse  d'etre  solitaire,  il  devient  collectif.  On  vit  pour  ainsi 
dire  a  double  dans  soi  et  dans  ccux  qu'on  aime,  et  meme  il  ii'est  pas 
impossible  de  s'aimer  mieux  dans  les  autres  que  dans  soi-raeme  ....  Les 


—      187      — 

kann  ich  nur  erwerben,  wenn  ich  auch  meinerseits  den 
Menschen  aufrichtige  Zuneigung  entgegenbringe  ^).  In 
einer  Gesellschaft,  die  so  verbunden  ist,  wird  durch  gegen- 
seitige Hilfsbereitschaft  und  collective  Yorsichtsmassregeln 
erstens  das  Übel  überhaupt  seltener,  zweitens  das  wirklich 
eintretende  erträglicher;  der  moralische  Calcül  des  Indivi- 
duums entscheidet  sich  im  Sinne  der  Gesammttugend;  und 
die  Gesellschaft  findet  an  dem  Calcül  des  Individuums 
nichts  auszusetzen;  die  Privatethik  handelt  der  Politik  ge- 
mäss; und  die  sittlichste  That  ist  auch  das  beste  Geschäft, 
die  klügste  Rechnung-).  Helvetius  dachte  sich  die  Gesell- 
schaft egoistisch  fuudirt;  bei  Bentham  sollen  Alle  das  Glück 
sympathischer  Regungen  zu  schätzen  wissen. 

Die  Gesichtspunkte,  welche  der  von  dem  möglichen 
Gefühlswerth  aller  Regungen  überzeugte  Rechner  nach 
Bentham  in*s  Auge  zu  fassen  hat,  mag  er  Privat-  oder 
Staatsmann  sein,  sind  übrigens  schlechterdings  nur  hedo- 
nistische und  (luantitative.  In  Betracht  kommen  :  1)  die 
Intensitätsgrade,  2)  die  Dauer,  3)  die  Wahrscheinlichkeit 
(hohe  Wahrscheinlichkeit  gilt  der  Sicherheit  und  Nothweu- 
digkeit  gleich)  %  4)  die  Nähe  (die  Hälfte  jetzt  ist  etwa  so 
viel  werth,  wie  das  Ganze  nach  10  Jahren),  5)  die  Frucht- 
barkeit an  Lustüberschüssen  in  den  Folgen.  6)  die  Rein- 
heit (wenn  in  einem  Vergnügen  die  Reinheit  praedominirt, 
so  ist  es,    wie  wenn    in    einer  Rechnung   der  Profit  über- 

sentimeuts  re(;us  et  rendus  s'augmeutent  par  cette  comraimication  comme 
des  verres  disposes  de  maniere  ä  se  renvoyer  les  rayons  de  lumiere,   les 
rassemblent   dans    uu   foyer  commun  et  produiseut  un  degre  de  chalour 
beaueoup  plus  graud  par  lours  reflets  reciproqucs  .... 
M  Deontol.  I,  27. 

2)  Traites  a  a.  0.  eh.  12,  p.  53:  ...  nous  avons  loujours  quelques 
motifs  uaturels,  c'est  a  dire  tires  de  notre  propre  interet,  pour  consulter 
le  bonheur  d'autrui  ....  Ceci  est   une    espece  de  calcül  et  de  commerce 

payer  pour  avoir  du  credit  —  etre  vrai  pour  obtenir  de  la  contiance  — 
servir  pour  etre  servi.  C'est  dans  cc  sens  qu'uu  homme  d'e^prit  disait, 
que,  si  la  probite  n'existait  pas ,  il  faudrait  rinvcnter  comme  moyen  de 
faire  fortune. 

3)  Introd.  II,  c.  4. 
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wiegt),  7)  die  Ausdeliuimg  auf  m(>glich5it  viele  Personen  (ein 
Gesichtspunkt,  der  vor  Allem  für  den  Gesetzgeber  wichtig  ist^), 
der  aber  auch  für  den  sympathisch  gestimmten  Einzelmenschen 
seine  Bedeutung  hat).  Das  sittliche  Handeln  ist  das  wahr- 
scheinlicher WeUe  lustproductive;  Unsittlichkeit  ist  31angel 
an  verständiger  Lustökonomie-).  Um  die  lustproductivste 
Handlungsweise  zu  treffen,  kommt  es  darauf  an.  die  Ein- 
sicht in  die  Causalzusammeuhänge  der  Dinge  zu  schär- 
fen') und  jede  Überstürzung  und  Unvorsichtigkeit  zu 
verhüten. 

Ein  paar  Folgerungen  instructiver  Art!  Weil  der  Über- 
schuss  an  Gütern  nicht  ein  gleichmässiges  Steigen  von  in- 
nerem Glück  in  den  Besitzern  zur  Folge  hat  —  ein  Reicher, 
der  50,000  mal  so  viel  jährliches  Einkommen  hat,  als  ein 
Armer,  hat  höchstens  5  mal  so  viel  Vergnügen  davon  — '), 
so  ist  es  für  die  Gesammtheit  wie  für  die  (sympathisch  be- 
fähigten) Einzelnen  besser,  wenn  Alle  nur  massig  viel 
besitzen.  Der  Mörder  und  Dieb  sind  im  AA^esentlicheu 
zu  beurtheilen,  wie  der  Trunkenbold;  alle  drei  rechnen 
falsch ,  kaufen  zu  theuer. ')  Thiere  zu  t()dten  ist  erlaubt ; 
denn  ihr  Leiden  kommt  unserm  Genuss  nicht  gleich;  aber 
im  Allgemeinen  verdienen  auch  sie  in  unserm  moralischen 
Calcül  mit  berücksichtigt  zu  werden;  derselbe  muss  über- 
haupt  das  ganze  Reich    des  Glücks  umfassen:    und  dieses 


^)  a.  a.  0.  I,  c.  4.  (WW.  I,  15  ff.),  Codilicatioii  Proposal  (WW. 
IV,  535  ff.) 

2)  Aujourtriiui  l*homme  vicieux  semblc  avoir  imo  balaiice  de  plaisir 
011  sa  faveur;  le  lendemain  le  iiiveau  sera  rctabli  et  lo  jour  siiivaut  oii 
verra  quo  la  balance  est  eii  faveur  de  Thorame  vertueux.  Le  vice  est 
Uli  inseuse  prodiguaiit  ....  La  vertu  est  un  öconome  prudeiit,  qui  rentre 
dans  ses  avances  et  cumule  les  interets  (Deontologic  II,  38  f. j. 

^)  Vgl.  0.  S.  185,  Anm.  2  (avec  coiinaissaiice  de  cause). 

1)  Cod.  Prop.  a  a.  0.  S.  541'»;  vgl.  o.  S.  37,  Aiim.  4,  F.  A.  Lange, 
Log.  Studien,  S.  114. 

^^)  In  Beziehung  auf  den  Trunksüchtigen  sind  die  einzelnen  Posten 
der  Rechnung  in  der  Deontologic  I,  190  f.  im  Detail  aufgeführt:  Tout 
cela  conduira  probablement  cet  homme  a  decouvrir  qu*il  achete  trop  eher 
le  plaisir  de  l'ivresse. 
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dehnt  sich  überall  hin  aus,  wo  Wesen  athmen.  fähig  es  zu 
fühlen').    - 

AVenn  man  diese  Benthamschen  Aufstellungen  sach- 
gemäss  kritisiren  will,  so  muss  man  die  Seite  der  allge- 
meinen Nützlichkeit  von  der  des  wohlverstandenen  und 
calculirenden  persönlichen  Interesses  trennen. 

Der  ersteren  ist  nämlich  so  gut  wie  gar  nicht  bei- 
zukommen. Man  weiss  nicht,  was  man  dagegen  sagen  soll, 
dass  unsere  Handlungen  der  Gesellschaft  (uns  selbst  mit 
eingeschlossen)  so  nützlich  als  möglich  sein  müssen.  Bent- 
ham  hat  selbst  oft  genug  bemerkt,  dass.  wenn  man  gegen 
dieses  Princip  gewisse  schädliche  Folgen,  die  sich  aus  ihm 
in  concreto  ergeben  sollen,  in's  Feld  führe,  dasselbe  jede 
der  Überwindung  dieser  Folgen  dienliche  Umformung  der 
aus  ihm  abgeleiteten  materialen  Vorschriften  in  den  socialen 
Nutzen  und  die  Lustproductivität  nicht  bloss  zulasse,  son- 
dern verlange,  und  dass  er  unter  der  vorgegebenen  Ge- 
fährlichkeit nichts  Anderes,  als  das  Widerspiel  von  Nutzen 
und  Lust  verstehen  könne').  Auch  der  Einwand  ist  auf 
dieser  Seite  nicht  zutreffend,  dass  die  neue  Moral  viele  der 
landläufigen  moralischen  Werthe  erschüttere  oder  sogar 
umstürze :  keine  Moralphilosophie  wird  dieser  Aussicht  prin- 
zipiell und  absolut  ausweichen  können;  jede  wird  sich  ver- 
anlasst finden,  das  Vorhandene  fortzubilden.  Ein  wirklich 
relevanter  Vorwurf  wäre  es  nur,  wenn  eine  Moralphilosophie 
radical  mit  allen  oder  mit  den  fundamentalsten  Auffassungen 
der  Tradition  bräche ;  dieser  ist  aber  in  Beziehung  auf  die 
sociale  Utilitätsseite  der  Benthamschen  ^Moral  auch  nicht 
stichhaltig. 


ij  Deontol.  I,  20  f. 

2)  Wenn  also  z.  B.  Held  a.  a.  0.  gegen  Bentham  u.  A.  seine  Unter- 
schätzung des  Staates  und  der  Superiorität  Einzelner  und  seine  Überschät- 
zung der  repraesentativen  Demokratie  in's  Feld  führt  so  sind  diese  Beden- 
ken, wie  disputabel  auch  an  sich,  gegen  das  Prinzip  selbst  völlig  stumpf;  im 
Gegentheil:  es  giebt  gar  kein  Mittel,  um  zwischen  der  Benthamschen  und 
der  Heldschen  (u.  A.)  Sozialpolitik  definitiv  zu  entscheiden,  als  den 
Nachweis,  dass  diese  oder  jene  der  Gesammtheit  nützlicher  sei. 
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AA^as  gegen  das  Prinzip  der  selbstin teressirt  rech- 
nenden Khiglieit  erinnert  wird,  triftY  nun  zum  Theil  aller- 
dings Bentham  wirklich;  aber  freilich  zunächst  doch  nur  die 
eigenthüinliche  Ausprägung,  die  er  demselben  gegeben  hat. 
es  selbst  damit  endgiltig  auch  noch  nicht.  Es  ist  fiir's  Erste 
offenbar,  dass  der  Calcül  in  der  exacten  AVeise.  wie  der 
Philosoidi  ihn  postulirte.  absolut  unausführbar  ist.  Er  ist 
unausführbar,  weil  dieselben  Objecte  nicht  bloss  in  vei- 
schiedenen  Individuen,  sondern  auch  in  demselben  Tndivi 
duum  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter  veränderten  Um- 
ständen die  verschiedenartigsten  Gefühle  hervorrufen.  A\^äh- 
rend  der  Eechnung  selbst  würden  sich  die  Werthe  ändern. 
Hier  spielt  recht  kräftig,  was  Piaton  einst  so  erschreckte, 
der  heraklitische  Fluss  und  der  Eintluss  nicht  bloss  des 
Contrastes  sondern  jedes  Hintergrundes  hinein.  Jede  Tdio- 
svnkrasie  müsste  ferner  hier  ihr  Recht  finden.  »Selbst  ein 
mehr  als  Pascalsches  oder  Gauss'sches  Genie  könnte  in  der 
füi'  menschliche  Überlegungen  zur  Verfügung  stehenden  Zeit 
auch  nicht  annähernd  die  einfachste  A\^M'thbestimmung  einer 
Handlung  durchführen.  Übrigens  müsste  der  moralische 
('alcül  selbst  auch  die  Zeit,  wie  lauge  man  sich  der  Rech- 
nung widmen  dürfte,  bestimmen:  im  sittlichen  Leben  gibt 
es  keine  absolut  leeren  Intervalle,  in  denen  man  für  die 
vollen  Abschnitte  die  Rechnungen  macht.  Bentham  hat 
selbst  nicht  die  geringste  moralische  Rechnung  wirklicli 
ausgeführt.  Er  verzeichnet  immer  nur  die  für  den  Fall  in 
Betracht  kommenden  allgemeinen  Rücksichten.  Und  in  Be- 
ziehung auf  den  grundlegenden  Factor,  die  Intensität,  er- 
klärte er  gegen  Ende  seines  Lebens  resignirt,  dass  sie 
keine  praecise  Bezeichnung  zulasse  0.  Factisch  vergleichen 
wir  ja  in  unsern  Entschlüssen  in  jedem  Augenblick  Lust- 
intensitäten und  zwar  des  allerverschiedensten  Ihsprungs 
und  der  wechselndsten  Grösse^);   aber  wir  irren  uns  auch 

1)  Cod.  Prop.  (WW.  541^ f.).  Vgl.  was  Kant  über  Maupertuis' 
Versuch,  die  GUickseligkeit  des  meuschUchen  Lebens  zu  schützen,  sagt 
(Über  die  negativen  Grössen,  WW.  I,  133). 

2)  Vgl.   Kant,   Kr.    der   pr.  Vorn.   (WW.  VUI,  130  f.):    ...     Eben 


\ 


1 


191 


oft   und    es    sind    Schätzungen,     die    wir    macheu,     nicht 
Messungen. 

Aber  so  zutreffend  diese  und  andere  Erinnerungen  gegen 
die  pjlhagoraisirende  Utopie^)  Benthams  sind,  so  beweisen 
sie  doch  nur,  dass  man  in  allen  werthbestimmenden  Er- 
wägungen sich  mit  Durchschnitten  und  Annäherungen,  mit 
Positionen  für  die  Regel  der  Fälle  beruhigen  muss.  was 
für  andere  moralische  Standpunkte  ebenso  gilt,  wie  für  den 
interet  bien  entendu.  Allerdings  muss  der  letztere,  welcher 
die  unvergleichliche  Eigenartigkeit  des  Individuums  zum 
Zielpunkt  hat,  hinter  seinem  Ideal  sehr  viel  weiter  zurück- 
bleiben als  Werthschätzungen.  welche  principiell  die  Ein- 
zelpersönlichkeit in  Gruppen,  Klassen  und  Typen  unter- 
gehen lassen. 

Eine  andere  Eigenthümlichkeit  der  Benthamschen  Syste- 
matik des  wohlverstandenen  Interesses  besteht  in  der  Yoi'- 
aussetzung.  dass  man  allgemein  den  Lustwerth  der  Men- 
schenfreundlichkeit zu  schätzen  wisse  oder  dass  es  möglich 
sei,  jede  menschliche  Seele  dahin  zu  belehren  und  zu  erziehen, 
diesen  Werth  zu  fühlen  und  anzuerkennen.  Man  muss  zu- 
gestehen, dass  er  unter  Berücksichtigung  seines  der  Rhetoiik 
abgeneigten  Temperaments  das  Ausserste  gethan  hat,  um 
die  kalten  Herzen  mit  philanthropischen  Regungen  zu  ent- 
zünden. Aber  ei*  hätte  nicht  meinen  sollen,  dass  die  Em- 
pfänglichkeit für  diese  Gefühle  ebenso  „natürlich''  sei,  wie 
der  Eigengenuss,  oder  dass  alle  IMenschen  unter  günstigen 
Umständen  dazu  gebracht  werden  könnten,  die  volle  Inbrunst 
seiner,  der  Benthamschen  Theilnahme  an  fremdem  Wohl  in 
sich  grosszuziehen.  Und  wenn  er  hoffte,  allen  Egoisten  das 
Glück  mitfühlender  Gesinnungen   aufreden  zu  können,    so 

derselbe  Mensch  kann  ein  ihm  lehrreiches  Buch,  das  ihm  nur  einmal  zu 
Händen  kommt,  ungelesen  zurückgeben,  um  die  Jagd  nicht  zu  versäumen; 
....  sogar  einen  Armen,  dem  wohlzuthun  ihm  Freude  ist,  abweisen,  weil 
er  jetzt  eben  nicht  mehr  Geld  in  der  Tasche  hat,  als  er  braucht,  um  den 
Eintritt  in  die  Komödie  zu  bezahlen  .... 

^)  Utopie  pythagoricienne  (Guyau,  p.  215):  vgl.  VergeUung  und  Zu- 
rechnung, a.  a.  0.  S.  298. 
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kouiueii  sicli  seine  Gegner.  diePlatoniker.  darauf  berufen,  wie 
oft  es  ihnen  gelungen  sei.  sittliches  Tliun  auch  durch  ihre 
Ideen  zu  erwecken.  Es  läuft  schliesslich  so  der  ganze 
Streitfall  auf  eine  Frage  paedagogischer  und  sozialpoli- 
tischer Technik  liinaus,  auf  die  Frage,  wie  man  die  in  der 
Regel  egoistisch  angelegten  Menschen  am  leichtesten  und 
sichersten  zu  sittlichen  Gewöhnungen  heranbilde.  Von  vorn- 
herein ist  der  Egoismus  dem  Wohlwollen  ebenso  feindlich, 
wie  den  ..Ideen'*.  Und  handelt  es  sich  bloss  darum,  ihn  so- 
cial nützlich  zu  machen,  so  ist  immer  noch  dei'  Vorschlag  des 
Helvetius.  ihn  durch  vulgär  anerkannte  und  dem  Durchschnitt 
fühlbare  Lohn-  und  Strafmitfel  zu  binden.  erfolgversi)i'echen- 
der.  als  die  philanthropischen  Demonstrationen  Bentliams^\ 
Hier  ist  der  Punkt,  avo  seine  Moral  wirklich  gesell- 
schaftlich gefährlich  wird.  AVie  es  imuKn*  gefährlich  ist. 
wenn  man  sich  über  die  Mittheilbarkeit  ganz  eigeuartiger 
Gefühle  chimärischen  Holinuugeu  liingiebt.  Eine  auf  den 
gesellschaftlichen  Nutzen  abzielende  Moral  und  Paedagogik 
darf  nur  die  gewöhnlichen  Keguugen  des  menschlichen 
Gemüths  als  Regel  voraussetzen  und  muss  zeigen,  wie  weit 
sie  damit  zu  kommen  vermag. 

18.    Apologetische  Bemerkungen    zur    Moral    des    wohl- 
verstandenen Interesses. 

^ye\m  man  von  den  Mängeln  und  Einseitigkeiten, 
welche  die  epikureische,  wie  die  Benthamsche  Durchführung 
des  individuellen  Interesses  zeigen,  abstrahirt  und  nur  auf  das 
Princip  als  solches  sieht,  so  lässt  es  sich  gar  nicht  leugnen, 
dass  der  wirklich  klug  und  genau  rechnende,  das  Leben 
als  Ganzes    überschlagende,   von  Leichtsinn  und  Übeistür- 


1)  Übrigens  ist  zu  boobachten,  dass  er  in  seinen  politischen  Vor- 
schlägen sehr  wenig  auf  die  natürlichen  Regungen  der  Monsclionliobe 
oder  des  Gemein?^inns  rechnete.  Er  war  z.  B.  den  „Beamten"  gogenüber 
von  einem  so  hohen,  demokratischen  Misstrauen  erfüUt.  dass  er  sie  mit 
strengen  Vorsichts-  und  Controlapparaten  zu  umgeben  rieth.  (Vgl.  Held, 
a.  a.  0.  S.  270). 
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zung  sich  frei  haltende,  übrigens  sympathische  Regungen 
nur  unter  dem  Gesichtspunkte  des  eigenen  Nutzens  schät- 
zende Egoismus  gar  nicht  wenig  in  Handlungsweisen  zu 
leisten  vermag,  die  den  Anforderungen  der  gewöhnlichen 
Sittlichkeit  entweder  ganz  entsprechen  oder  mindestens  sehr 
ähnlich  sehen. 

Man  kann  dieser  Einsicht  auch  ausserhalb  des  epiku- 
reischen Kreises  begegnen,  z.  B.  bei  Leibniz,  „der'^  — 
um  ein  Wort  von  Herbart  ^)  zu  wiederholen  —  ,. sonst  nicht 
als  ein  ruchloser  Leugner  des  Sittlichen  bekannt  ist''.  Der 
landläufigen  Rede,  dass  die  epikureische  Beschränkung  des 
ethischen  Blicks  auf  das  Diesseits  —  unter  der  (auch  von 
ihm  getheilten)  Voraussetzung,  dass  eigene  Glückseligkeit 
der  letzte  Zielpunkt  des  Handelns  sei  —  zu  dem  wüsten 
Satze  führe:  Lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen 
sind  wir  todt!  stellte  er  die  kühle  Bemerkung  gegenüber, 
dass  schon  die  blosse  Rücksicht  auf  die  Gesundheit,  die 
Ruhe  der  Seele  und  das  wahre  Glück  solche  absurden 
Consequenzen  ausschliesse ^).  Und  seit  den  Tagen  He siods 
hat  alle  Yolksmoral  mit  Vorliebe  Klugheitsregeln  formulirt 
und  die  Coincidenz  sittlichen  Verhaltens  mit  dem  Avohlver- 
standenen  Interesse  betont^). 

Die  unverständige  Hingabe  an  die  Lustreize  jedes 
Moments  findet  allseitige  Verurtheilung ;  aber  für  die  kluge 


1)  WW.  IX,  21. 

2)  Nouv.  Ess.  (Erdm.  264*  f.);  vgl.  214^  ff.,  2G8  a,  286^  349%  246'': 
On  divise  le  bien  en  honnete,  agreablc  et  utile;  mais  dans  le  fond  je 
crois,  qu'il  faut,  qu'il  soit  ou  agreable  lui-meme,  ou  servant  ä  quelqu' 
autre,  qui  nous  puisse  donner  uu  sentiment  agreable,  c'est  ä  dire  le  Bien 
est  agreable  ou  utile  et  l'honnete  lui-meme  consiste  dans  un  plaisir  d'es- 
prit  ....  il  est  impossible  quoiqu'on  dise  d'etre  detache  du  bien  propre. 

3)  Ehrlich  währt  am  längsten.  Honesty  is  the  best  policy.  Unrecht 
schlägt  seinen  eigenen  Herrn.  Alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden.  Die 
Sonne  bringt  es  an  den  Tag.  Lügen  haben  kurze  Beine.  Wer  einmal 
lügt,  dem  glaubt  man  nicht,  und  wenn  er  auch  die  Wahrheit  spricht. 
Der  Krug  geht  so  lange  zu  Wasser,  bis  er  bricht.  Friede  ernährt,  Unfriede 
verzehrt.  Ein  gutes  Gewissen  ist  ein  sanftes  Ruhekissen.  Wer  Andern 
eine  Grube  gräbt,  fällt  oft  selbst  hinein. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.    II.  13 
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Berücksichtiguiig  des  Totalwerths  unserer  Handlimgen,  für 
eine  wirklich  um-  und  einsichtige  Ökonomie  des  indivi- 
duellen Glücks  lässt  sich  wirklich  mancherlei  Empfehlendes 
beibringen.  Man  kann  sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen, 
principiell  zu  prüfen,  wie  weit  das  wohlunterrichtete,  die 
vollen  Folgen  mitbedenkende  und  der  Einsicht  gemäss  ver- 
fahrende Eigeninteresse  in  der  Moralisirung  der  Handlun- 
gen vorwärts  zu  bringen  vermag.  Man  kommt  auf  diesem 
AVege  den  Anforderungen  der  vulgären  Moral  wirklich  sehr 
nahe.  Ja  es  steht  zu  vermuthen,  dass  wenn  alle  Menschen 
nach  voller  Einsicht  ihr  eigenes  Interesse  verfolgten,  es  sehr 
viel  besser,  befriedigender  in  der  AVeit  aussehen  würde. 

Die    nothwendige   Vorbedingung    alles   Lebensgenusses 
ist    die    Gesundheit.      Um    sie    zu    erhalten,    muss  man 
heftige  Affecte,    wüste  Leidenschaften  und  sinnliche  Aus- 
schweifungen vorsichtig  vermeiden.     Massigkeit  im  Essen,  im 
Liebesgenuss  und  in  allen  Gefühlsregungen  vermag  allein  die 
Integrität  und  Frische  der  Leistungs-  wie  Genussfähigkeit  zu 
erhalten.   Die  antike  Sophr  osyne  lässt  sich  auf  diesem  Wege 
vollständig   begründen.       Auch  die    tapfere   Entschlossen- 
heit Mühsalen  und  Gefahren  gegenüber  und    die  Resistenz 
gegen  Reize  und  die  Herrschaft  über  weichliche  Sentiiiients 
L  von  hohem  Xutzen;    oft  genug  müssen  wir  Unbequem- 
lichkeiten    auf   uns    nehmen.    Leiden    und    Schädlichkeiten 
riskiren.  um  grösseren  Uebeln  auszuweichen,  grössere  Vor- 
theile    zu    erlangen;    und    die    AViderstaudsfähigkeit   stählt 
gegen  die  Schläge  des  Schicksals. 

Der  bornirte  Egoismus  kommt  bald  zu  Fall ,  aber  der 
fernsichtige,  welcher  nächstliegende  Vortheile  aufgibt,  um 
fernere,  aber  grössere  zu  erlangen,  braucht,  wenn  er  alle 
AVahrscheinlichkeits-  und  AVerthgrade  geiiörig  in  Anschlag 
bringt,  nirgends  anzustossen.  Schwerlich  wird  der  Croupier 
am  Spieltisch  im  Interesse  der  Bank  betrügen;  es  ist  zu 
schwierig  unter  so  viel  interessirten  Augen;  der  Schaden 
der  Entdeckung  wäre  unverhältnissmässig  gross,  er  wäre 
irreparabel.  Der  Verwalter  öft'entlicher  Gelder,  wie  der 
Träger  öffentlichen  A^ertrauens  müssen  ähnlich  denken.    Es 
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gibt  ja  Fälle  genug,  wo  man  glaubt,  es  w^agen  zu  können, 
den  Geboten  des  Anstands  und  der  Pflicht  sich  zu  ent- 
ziehen: aber  wenn  es  doch  herauskommt,  so  sind  wir  ge- 
brandmarkt, vielleicht  auf  immer  geschändet;  es  ist  nicht 
wieder  gut  zu  machen.  Und  selbst  Avenn  uns  nichts  be- 
wiesen werden  kann:  schon  der  Anfang  des  Misstrauens, 
die  blosse  Regung  des  Verdachts  ist  uns  schädlich,  oft  ver- 
derblich. Die  Furcht,  man  könne  uns  nachschleichen  und 
nachkommen,  vergiftet  unsere  Freuden.  Und  jeder  geglückte 
Anfang  reizt  zur  Fortsetzung;  jeder  Schritt  vorwärts  aber 
vergrössert  die  Gefahr  und  stärkt  die  Kraft  der  Reize. 

AVie  ich  in  den  AVald  hineinschreie,  so  schallt's  wieder 
heraus:  AVenn  ich  A'erwandte,  Freunde,  Bekannte,  Collegen 
ungefällig,  unliebenswürdig,  abstossend,  grob,  lieblos  u.  s.  w. 
behandele,  so  werde  ich  von  ihnen  dasselbe  zu  erwarten 
haben.  Wer  umgekehrt  das  Geschick  ausbildet,  sich  Zu- 
neigung zu  erwerben,  schafft  sich  Trost  und  Hilfe  in  der 
Noth  und  angenehme  Geselligkeit  für  müssige  Stunden ;  der 
Unbeliebte,  anstössig  Lebende  steht  bald  isolirt.  A'ertrauen 
findet,  wer  es  zu  verdienen  weiss.  AA^ohlthun  erweckt  Er- 
kenntlichkeit. Der  loyale  Biedermann  wird  von  der  An- 
erkennung Aller  getragen;  Ehren  über  Ehren  häufen  sich 
auf  sein  Haupt.  Der  sittenwidrig  Lebende  schafft  sich  selbst 
innere  Sorgen,  Unruhen  und  Beängstigungen,  bekümmert 
und  ärgert  Verwandte  und  Bekannte,  erfährt  von  allen 
Seiten  A^orwürfe  und  Unfreundlichkeiten.  Lord  B^Ton  schrieb 
einst  in  sein  Tagebuch:  „Ich  erkenne,  dass  ohne  die  ver- 
wünschte Tugend  doch  keine  Ruhe,  kein  Glück  hier  zu 
finden*^  Moralische  Genüsse  haben  auch  den  A^ortheil  vor 
sinnlichen,  phj^sischen,  dass  sie  nicht'  so  wie  letztere  von 
der  Gunst  der  Umstände  abhängig  sind;  (diese  fehlt  oft 
dann  am  meisten,  wenn  die  Seele  ihrer  am  heftigsten  be- 
darf). Milde,  gesellige,  friedliche,  wohlwollende,  dankbare 
Regungen  beglücken;  Neid,  Hass,  Zorn,  Rachsucht,  hinter- 
haltiges und  galliges  AA^esen  zehren  am  inneren  Frieden. 
AVer  nie  einem  AVesen  wohlgethan  oder  Liebe  erwiesen  hat, 

geht  kalt,  verstimmt  und  öde  durch's  Leben  hin  und  sieht 

13* 
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am  Ende  schmerzvoll  bewegt  auf  seine  Tage  zurück ;  keine 
dankbare  Erinnerung  bewahrt  seinen  Namen. 

Theilt  man  seine  Zeit  und  Kraft  ökonomisch  ein  und 
benutzt  sie  fleissig,  so  kommt  man  in  der  AVeit  gut  vor- 
wärts. Der  I'msichtige,  Sorgfältige,  Sparsame  überholt  bald 
den  Indolenten  und  Verschwender.  Gegen  Kunden  und 
Klienten  muss  man  coulant  sein,  um  sie  zu  halten.  Massen 
kleiner  Gewinne  sind  meist  viel  werthvoller  als  ein  grosser. 
Im  industriellen  Kampfe  entscheidet  nicht  die  engbegrenzte, 
niedrige  Zwecke  verfolgende  Schlauheit,  sondern  das  gründ- 
liche AVissen,  die  das  Kleine  wie  das  Grosse,  das  Einzelne 
wie  das  Allgemeine  gleichmässig  erfassende  Intelligenz 
und  Tüchtigkeit.  Fachbildung  und  Ehrlichkeit  sind  gleich 
unerlässliche  Requisite  zu  commerzieller  Prosperität.  Wer 
für  polizeiliche  Ordnung,  öffentliche  Gesundheits-  und 
Armenpflege,  gesetzliche  Regierung,  gute  Kindererziehung, 
sociale  "Wohlfahrt  thätig  ist,  sorgt  indirekt  auch  für  sich 
selbst:  ja  bei  der  täglich  immer  weiter  um  sich  greifenden 
und  immer  tiefer  dringenden  Solidarität  der  Interessen  kann 
man  gar  nicht  absehen,  wie  weit  man  seine  Sorge  und  Theil- 
nahme  ausspannen  müsste,  um  alle  Stellen  zu  treffen,  von 
denen  eventuell  dem  Eigenleben  selbst  Vortheile  und  Nach- 
theile zufliessen  können. 

Und  auch  dies  kann  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  uns 
selbst  auch  der  Egoismus  Anderer  unter  Umständen  er- 
wünschter ist,  als  ihr  bloss  sympathischer,  wohlwollender  und 
hilfsbereiter  Eifer.  Eine  Frau  würde  sicher  sehr  unglücklich 
sein,  wenn  ihr  Mann  nur  liebevoll  gegen  sie  handelte,  um 
ihr  Freude  zu  bereiten,  während  er  selbst  keine  Ansprüche 
erhöbe :  er  soll  sich  selbst  auch  glücklich  fühlen  wollen.  In 
geringfügigeren  Graden  passt  dieses  Verhältniss  auch  auf  die 
Fälle  der  Geselligkeit,  Freundschaft  und  Dankbarkeit.  Sym- 
pathie und  Bereitwilligkeit  findet  keinen  Anhalt  und  kein 
Aotionsfeld  mehr,  wenn  Jeder,  mit  seinem  Loose  zufrieden, 
nur  nach  aussen  beglücken  möchte.  Bentham  hatte  ganz 
recht,  wenn  er  meinte,  Adam  und  Eva  hätten,  absolut  un- 
selbstisch  und    nur   für  einander   besorgt,    dem   Leben   der 


Menschheit  ein  frühes  Ende  bereitet.     Schon  Hesiod  rühmte 
neben   dem   verhassten  Zank   der  Processe    den  heilsamen 
Wettstreit  der  Arbeiter  und  Künstler.    Aber  hinter  diesem 
Wettstreit  steht  der  Egoismus,   das  persönliche  Interesse. 
Der  Trieb  nach  Verbesserung  der  eigenen  Lebenslage  ist 
nicht  bloss  das  mächtigste  Reizmittel  zur  Arbeit  und  Spar- 
samkeit und  durch   dieselben  zum   besseren  eigenen  Fort- 
kommen, sondern  auch  zur  Steigerung  der  Tüchtigkeit  der 
Concurrenten  und  letzten  Endes  der  gesellschaftlichen  Pro- 
duction.    Der  auf  den  Erwerb  bedachte,  fortschreitend  die 
Productionsmittel  vermehrende  und  verbessernde  Kapitalist 
eröffnet  immer  neue  Quellen  des  Nationalreichthums.     Der 
egoistische    Wettbewerb    der    Producenten    und    Kaufleute 
bringt  den  Abnehmern    und   Consumenten   die  Waren  am 
billigsten    in  die  Hand.      Der  Käufer   wie    der  Verkäufer 
gewinnen,  obwohl  sie  beide  ganz  egoistisch  verfahren.    Ohne 
dass  irgend  ein  regulirendes  Agens  idealistischer  oder  sym- 
pathischer Art  eingreift,  kann  man  im  Ganzen  darauf  rech- 
nen,  dass  der  Markt  im  Verhältniss  zur  Nachfrage  (d.  h. 
zum  Bedürfniss)    versorgt  sein  wird.     Man  reist  bequemer 
und  behaglicher  in  Gegenden,  wo  es  Gasthöfe  gibt,  als  wo 
man  die  Gastfreundschaft  in  Anspruch  nehmen  muss.    Max 
Stirner')  sagt  so  übel  nicht:  „Ich  will  lieber  auf  den  Eigen- 
nutz der  Menschen  angewiesen   sein,    als  auf  ihre  Liebes- 
dienste, ihre  Barmherzigkeit;  jener  .  .  .  lässt  sich  erkaufen. 
AVomit  aber  erwerbe  Ich  Mir  den  Liebesdienst?  Es  kommt 
auf  den  Zufall  an,    ob  Ich*s  gerade  mit  einem  Liebevollen 
zu  thun  habe.     Der  Dienst  des  Liebreichen  lässt  sich   nur 

erbetteln. ^^ 

Und  wenn  man  das  wirkliche  Leben  ansieht,  so  scheint  es 
sogar  fast  grausam,  etwas  Anderes  anzurathen  als  schlechter- 
dings nur  den  Egoismus.  Neben  entlarvten  oder  nicht  ent- 
larvten, aber  schon  verdächtigen  oder  in  dem  Heiligen- 
schein der  Respectabilität  noch  unbehelligt  herumschleichen- 
den Heuchlern,  die  eigentlich  hinterlistige  Füchse  und  bös- 


1)  a.  a.  0.  S.  414. 


—     198     — 


199     — 


artige  Schurken  siüd,  neben  den  feinen  Rechnern,  welche 
auch  die  Berufstreue  und  Gerechtigkeit  nur  als  Mittel  vor- 
wärts zu  kommen  benutzen,  welche  nur  darum  milde  und 
freundlich  sind,  weil  sie  die  aufregenden  und  verzehrenden 
Folgen  des  Neides  und  Hasses  scheuen,  welche  nur  darum 
für  öffentliche  Gesundheitspflege  u.  s.  w.  thätig  sind,  weil 
sie  die  gefährlichen  Ausstrahlungen  epidemischer  Krank- 
heiten u.  s.  w.  fürchten:  neben  diesen  und  ähnlichen  Typen 
scheint  für  reines  Wohlwollen,  für  Uneigeunützigkeit,  Ent- 
sagung und  Hingabe  kaum  noch  ein  Ort  zu  sein.  Der  un- 
interessirte  Beobachter  müsste,  scheint  es,  die  guten  und 
zarten  Seelen  geradezu  beklagen,  welche  mitten  im  AVogen- 
drangdes  concurrirenden  Eigennutzes  und  der  Bosheit  glauben 
sollten,  ein  Elysium  der  Pflichttreue,  des  Edelmuths  und  der 
Liebe  gründen,  gewinnen  und  behaupten  zu  können. 

Zum  Schluss  mag  auch  dies  nicht  verschwiegen  werden, 
w^as  systematische  und  unsystematische  Theoretiker  des  wohl- 
verstandenen Interesses  uns  immer  wieder  einschärfen:  näm- 
lich, dass  auch  der  Nicht-Egoismus  —  im  Grunde  egoistisch 
sei;  dass  es  gar  keine  unselbstischen  Motive  geben  könne, 
weil  jedes  Interesse   an  einer  fremden  Sache   oder  Person 
doch    eben  immer  das  meinige  sei;  dass  auch   Handlungen 
aus  Sympathie,  Pflicht  und  Humanität,  dass  sogar  ascetische 
Handlungen,  da  sie  doch  immer  meine  Handlungen  sind,  gar 
nicht  anders  erfolgen  können,  als  weil  ich  an  ihnen  mehr 
Freude,    resp.  weniger  Unlust    habe,    als  an  ihrer   Unter- 
lassung oder  ihrem  Gegentheil.      Wonach  alle  Moral  denn 
immer   wieder  bloss    auf  die   praktische,   politische,    tech- 
nische Frage  hinausliefe,  welches  Mittel  im  öffentlichen  und 
socialen  Interesse   ergriffen   werden   soll   um  die   einzelnen 
Individuen  in    die    Gewöhnung    und   Neigung   zu    gemein- 
nützigen Handlungen  hineinzuziehen:    das  platonische    der 
Aufrichtung  verehrungswüidiger  Ideen  oder  das  helvetius'sche 
der  Aussetzung    von  Belohnungen    und   Bestrafungen   oder 
das   benthamsche    der    umfassenden   Sympathieerregung  — 
oder  vielleicht  aller  dreier  zusammen? 


I 


19.   Kritik  und  definitive  Verwerfung  der  Lehre  vom  wohl- 
verstandenen persönlichen  Interesse. 

Wenn  man  in  der  aufgeworfenen  Frage  klar  sehen 
will,  muss  man  sich  vor  Allem  nicht  von  der  am  Schluss 
des  vorigen  Paragraphen  reproducirten  Sophistik  gefangen 
nehmen  lassen,  als  fliesse  auch  die  Uneigeunützigkeit  aus 
Egoismus.  Soll  die  ganze  Angelegenheit  nicht  überhaupt 
auf  eine  öde  und  leere  Wortkrämerei  hinauslaufen,  so  müs- 
sen die  Unterschiede,  um  welche  sich  hier  Alles  dreht,  be- 
grifflich gehörig  herausgearbeitet,  festgehalten  und  eindeutig 

praecisirt  werden. 

Ich  meine  erstens  den  Unterschied  zwischen  ursprüng- 
lich im  Eigenbewusstsein  entstandenen  und  zwischen  sym- 
pathischen Wohl-  und  Wehegefühlen.  Es  ist  z.  B.  ein 
radicaler  Unterschied  zwischen  selbstgehabtem  und  mit- 
gefühltem Hunger  oder  Zahnschmerz.  Wenn  wir  von  per- 
sönlichem Interesse  reden,  sollten  wir  immer  an  erster  Stelle 
an  die  ursprünglichen  Gefühle  denken  und  es  berücksichtigen, 
wie  unvergleichlich  viel  grösser  das  „Interesse''  ist,  Gefühle 
dieser  Art,  wenn  sie  schmerzlich  sind,  von  sich  abzuwehren, 
als  das  Mitleid,  das  selbst  sogar  eine  Süssigkeit  besitzen 
kann,  die  zu  gar  keiner  Gegenwirkung  anreizt. 

Dies  führt  sogleich  auf  den  zweiten  Unterschied:  ich 
meine  den  zwischen  ursprünglichen,  natürlichen,  von  gegen- 
wärtigen Unlustgefühlen  angeregten  und  auf  Befreiung  und 
Befriedigung,  Lust  und  Vortheil  gerichteten  Begierden  — 
wie  Hunger,  Durst,  Geschlechtstrieb,  Habsucht,  Ehr-  und 
Herrschsucht,  Rachsucht  —  und  jenen  zunächst  mit  Unlust 
übernommenen  Anstrengungen,  Entsagungen,  Opfern,  bei 
denen  wir  es  nicht  von  Anfang  an  wissen  oder,  wenn  man 
es  uns  sagt,  es  nicht  glauben  können,  dass  es  möglich 
sei,  am  Ende  auch  an  ihnen  Freude  und  Befriedigung  zu 
finden.  Wenn  letztere  —  manchmal,  keineswegs  in  der 
Regel  oder  gar  immer  —  als  Ergebniss  —  oft  eines  längeren, 
mühevollen  Processes   — ,    als  imyiYPoiievoy^  tsXog,    um   mit 
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Aristoteles  zu  reden '),  herausfallen,  so  kann  man  nur  im 
sophistischen  Spiele  sagen,  dass  man  schon  beim  Beginn 
jener  Uebernahmen  mit  Rücksicht  auf  sie,  also  „egoi- 
stisch--'  gehandelt  habe.  Nur  dann  sind  dergleichen  Opfer, 
Entbehrungen  und  Mühen  egoistisch  zu  nennen,  wenn  sie 
unter  directer  Beziehung  auf  Befriedigung  jener  ursprüng- 
lichen Begierden  stattfinden;  sie  sind  es  nicht,  wenn  Sym- 
pathie, wenn  Interesse  an  der  Erhaltung  objectivei-  Güter, 
wenn  Pflichtgefühl  dahinter  steht.  Sie  sind  im  letzteren  Falle 
vom  Staudpunkte  des  persönlichen  Interesses  zunächst  Un- 
kliigheiten.  Vertreter  der  Lehre  des  wohlverstandenen 
Interesses,  wie  Helvetius,  rechnen  daher  auch  gar  nicht 
darauf,  dass  der  Egoismus  von  vornherein  zu  ihnen  geneigt 
sei,  sondern  suchen  nach  Hilfsreizen,  um  die  im  gesell- 
schaftlichen Intei-esse  nothwendige  —  wenn  auch  nur 
äusserliche  —  Hinneigung  zu  ihnen  künstlich  hervor- 
zubringen. 

Es  ist  etwas  Anderes,  ob  ich  dem  Freunde  wohl  thue, 
weil  ich  ihn  liebe  und  etwas  Anderes,  ob  ich  seine  Freund- 
schaft suche,  damit  er  mir  wohlthue  und  Freuden  bereite; 
im  zweiten  Falle  handle  ich  „selbstisches  im  ersten  nicht! 
AVer  einem  Xothleidenden  aus  Mitleid,  ohne  Hintergedanken, 
oft  ohne  auch  nur  seinen  Xamen  zu  verrathen,  vielleiclit 
sogar  durch  Mittelspersonen  Hilfe  bringt,  thut  es  vielleicht 
doch  gern,  aber  was  ihm  zunächst  als  bewusster  Zweck 
vorschwebt,  ist  das  AVohlsein  des  Andern,  nicht  das  seinige; 
an  der  Freude,  die  ihm  das  Gelingen  verursacht,  zeigt  sich 
vielleicht  ihm  selbst  erst,  dass  er  einem  —  ursprünglichen 
(geerbten  1  oder  angebildeten  -  Triebe  gefolgt  ist.  Des- 
demona  stirbt,  von  ihrem  eigenen  Gatten  gemordet,  schuld- 
los; aber  sie  verräth  ihn  nicht.  „Wer  hat  die  That  voll- 
bracht?^' —  „Niemand  -  Ich  selbst.  Empfiehl  mich  meinem 
güfgen  Herrn  I'^:  an  wessen  Wohl  und  Interesse  denkt  sie 
bei, dieser  Antwort,  als  dem  nächsten,  sie  bestimmenden 
Zwecke  ? 


] 


1)  Vgl.  0.  S.  102,  Arnn.  7. 
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Die  Vertreter  der  Ansicht,  dass  auch  die  sympathischen, 
wohlwollenden,  socialen,  pflichtmässigen  und  aufopferungs- 
vollen Handlungen  letzten  Grundes  egoistisch  seien,  haben 
nur  insofern  nicht  unrecht,  als  der  blosse  Schein  derselben 
gewiss  sehr  viel  weiter  sich  erstreckt,  als  wir  glauben ;  als 
es  allerdings  feine  Klüglinge  genug  gibt,  welche  mit  ihren 
Zuvorkommenheiten  gleiche  oder  grössere  Dankbarkeit  her- 
vorrufen, welche  durch  legales  und  wohlthätiges  Verhalten 
ihrer  Eitelkeit  Ehren  und  ihrem  Geschäft  Credit  und  Zu- 
spruch verschaffen  wollen;  als  das  sogenannte  gute  Herz 
oft  nichts  weiter  ist,  wie  ein  reizbares  Nervensystem;  als 
der  A\^ohlthätige  oft  nur  den  verdriesslichen  und  lästigen 
Anblick  des  leidenden  oder  verkrüppelten  Bettlers  sich  vom 
Halse  schaffen  will;  als  es  Temperamente  und  Constitutio- 
nen gibt,  denen  friedliches,  einträchtiges,  freundliches  Zu- 
sammenleben mit  Andern  so  sehr  das  Bequemste  ist,  dass 
sie  es  mit  würdigen  wie  mit  unwürdigen  Personen  gleich- 
gut aushalten,  und  denen  der  egoistische  Kampf  für  eigene 
Vortheile  ebenso  verhasst  ist,  wie  das  Eintreten  für  die 
Wahrheit  und  das  Hecht;  die  beide  Arten  vermeiden,  weil 
sie  ihnen  lästige  und  schädliche  Aufregungen  machen. 

Aber  nicht  alles  Wohlwollen,  nicht  alles  uneigennützige 
und  pflichtmässige  Verhalten  erklärt  sich  so.  Man  kann  für 
Andere  handeln,  ohne  für  sich  selbst  etwas  zu  erhoffen  und 
lucriren  zu  wollen.  Selbst  La  Rochefoucauld  nimmt  in  den 
Belegen  für  seine  pikante  „Wahrheit'',  que  Famour-propre  est 
le  mobile  de  tous,  trotz  aller  Übertreibungssucht  nur  das 
souvent  in  Anspruch;  sagt  nur,  dass  es  oft  schwierig  sei, 
wirkliche  und  echte  Güte,  Hingabe  und  Selbstverleugnung 
von  Temperamentsschwächen,  feinen  Ködern  und  Fallstricken 
zu  unterscheiden').  Aber  dass  reine Uneigennützigkeit  über- 
haupt nicht  anzutreffen,  dass  die  „Tugend^'  ein  leerer  Wahn 
sei  und  nirgends  geübt  werde,  hat  er  nicht  nachweisen  können. 


1)  Z.  B.  L'humilite  n'est  souvent  qu'une  feinte  soumission,  dont  on 
se  sert  pour  soumettre  tout  le  monde.  II  est  difficile  de  distinguer  la 
probite  de  rhabiUte  (Maximes  293;  170j. 
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Jedenfalls  muss,  wenn  nicht  die  conträrsten  Begriffe 
leichtfertigei'  Weise  vermischt  werden  sollen,  zwischen  Ge- 
nusssucht, Eitelkeit,  persönlicher  Hygieine  und  Geschäfts- 
ökonomie einerseits  und  Pflichtgefühl  andererseits,  zwischen 
Klugheit  und  Tugend,  zwischen  Eigennutz  und  Uneigen- 
nützigkeit  ein  prinzipieller  Unterschied  statuirt  und  stricte 
festgehalten  werden.  Es  ist  ein  ebenso  gewaltsamer  Miss- 
brauch der  Sprache  ^) ,  wenn  man  freudig  gethane  Pflicht  und 
unreflectirtes  AA^ohlwoUen  interessirt  nennt,  wie  wenn  man 
—  was  englische  Moralphilosophen  der  Butler' sehen  Schule 
factisch  thun  —  in  den  Opfern,  welche  die  klugrechnende 
oder  verblendete  Leidenschaft  (z.  B.  der  Geiz)  sich  auf- 
erlegt, uninteressirte  Regungen^)  sieht.  Der  schottische 
Philosoph  Th.  Brown  bemerkt  gut^j,  dass  wenn  man  v;ohl- 
wollende  Ati:ectionen  selbstisch  nennen  wolle,  mau  minde- 
stens zwei  verschiedene  Klassen  selbstischer  Handlungen 
annehmen  müsse:  erstens  solche,  wo  das  Selbst  direct  Object 
ist,  und  eine  zweite,  diejenigen  Handlungen  umfassend,  die 
gewöhnlich  „disinterested*'  genannt  werden.  Und  wenn  — 
kann  man  vielleicht  hinzufügen  —  alle  Handlungen  der 
temporären  Entsagung^)  uninteressirt  heissen  sollen,  so  muss 


1)  Vgl.  J.  St.  Mill,  Logic,  IV,  4.  6  ('II,  284):  What  is  virtue?  What 
is  a  virtuous  character  ?  Among  the  different  theories  oii  the  subject  .... 
there  was  one,  accordiug  to  which  virtue  coiisists  in  a  corrert  calculation 
of  our  own  personal  interests  ....  Suppose  now  tbat  the  partisans  of 
this  theory  ....  had  seriously  endeavoured  and  liad  succeeded  in  the  en- 
deavour  to  banish  the  word  disinterestedness  from  the  language;  had 
obtained  the  disiise  of  all  expressions  attacking  odium  to  seltishness  or 
commendation  to  selfsacritice,  or  which  implied  generosity  or  kindness 
to  be  auything  but  doiug  a  benefit  in  order  to  receive  a  greater  personal 
advantage  in  return :  Need  we  say,  that  this  abrogation  of  the  old  formulas 
for  the  sake  of  preserving  clear  ideas  and  consistency  of  thought,  would 
have  been  a  great  evil? 

2j  Danach  würde  die  Frau,  die  man  im  letzten  Winter  in  ihrem 
Zimmer  erfroren  fand,  weil  sie  sich  aus  Geiz  die  Stube  nicht  hatte  warm 
macheu  wollen,  ,,  uninteressirt'*  gehandelt  haben:  in  ihrem  Unterrock  hatte 
sie  über  100  000  M.  in  Gold  und  Kassenscheinen. 

2)  Lectures,  IV,  63. 

•^)  wie  die  in  Anm.  2  erwähnte. 
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man  wiederum  zwei  Classen  unterscheiden,  solche,  die  den 
eigenen,  und  solche,  die  den  fremden  Nutzen  dabei  zum  Ziele 
nehmen;  beide  würden  weiter  in  solche  zerfallen,  die  den 
wirklichen  und  in  solche,  die  bloss  einen  vermeintlichen 
Nutzen  verfolgen,  ferner  in  solche,  die  ihr  Ziel  erreichen 
und  solche,  die  es  verfehlen.  — 

Man  wii-d  das  Wohlwollen  und  die  Selbstlosigkeit  nicht 
ohne  Weiteres  der  Sittlichkeit  gleichsetzen  dürfen:  es  gibt 
Uneigennützigkeiten,    die  ebenso  pflichtwidrig    wie    unklug 
sind:  hier  kommt  es  nur  darauf  an,  dass  die  Tugend  von  dem 
klug  rechnenden  Interesse  losgelöst  werde.    Zwar  behaupten 
es  seit  Sokrates' ')  Zeit  Utilitaristen  immer  wieder,  dass  man 
die  eigene  Glückseligkeit  am  sichersten  erlange,  wenn  man 
alles  Unrecht  meide  und  treu  seine  Pflicht  thue.    Indessen, 
was  in  vielen  Fällen  zutritft,   ist   in    andern  offenbar  un- 
richtig,  ja    den   Thatsachen  schnurstracks    zuwiderlaufend. 
Es  ist  nicht  Jedem  gegeben,  sich  dahin  zu  gewöhnen,  dass 
er  mit  Freuden  thut,  was  er  soll,  dass  ihm  nichts  über  die 
Ruhe    und   den  Frieden   eines  guten  Gewissens   geht.     Ja 
man  kann  behaupten,    dass  die  Zahl    derer,    welche  durch 
die  Anforderungen  der  landläufigen  Moral    äusserlich   und 
innerlich  unglücklich  werden,    eine    sehr   beträchtliche  ist. 
Und  niemals  wird  eine  Moral  allen  Einzelnen  soviel  Glück- 
seligkeit in  Aussicht  stellen  können,  als  sie  unter  Umstän- 
den durch  schlaue  und  rücksichtslose  Verfolgung   unmorali- 
scher Denkweisen  zu  gewinnen  hoffen  können.      Im  Sinne 
des  Egoismus  ist  es  so  unrecht  nicht,  eine  Lais  und  Ninon 
zu  preisen,  welche  die  bleiche  Tugend  in  Arbeit  und  Ent- 
sagung verkümmernder  Jungfrauen  verachteten.     Wer  mag 
behaupten,    dass    der    glücklich    Desertirende,    von   patrio- 
tischen Gefühlen  nicht  behelligte  Feigling  sich  unglücklicher 
mache,  als  sein  pflichtgetreuer  Kamerad,  dem   ein  Granat- 
splitter  langjähriges   Siechthum    und    einen  qualvollen  Tod 
bereitet.     Die  Pflicht  fordert  unzählige  Opfer,  die  sie  nicht 
von   Fall   zu  Fall  durch   entsprechende  Aequivalente  ver- 


1)  Vgl.  Xen.  Mem.  II,  1.  14;  III,  7.  9;  ü.  12  f.;  IV,  4.  16  fif. 
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guten  kanü.  Und  die  Gewissenlosigkeit  bringt  nicht  immer 
zu  Falle.  Die  Millionen  werden,  sagt  ein  bekanntes  Wort, 
nicht  gewonnen,  ohne  dass  man  mit  dem  Ärmel  das  Zucht- 
haus streift;  aber  mancher  Kluge  wagt's  doch  darauf,  ge- 
winnt sie  doch  und  giesst  damit  über  sein  Leben  denjenigen 
Schimmer  aus,  an  welchem  er  doch  die  intensivste  und 
dauerndste  Freude  hat.  Viele  Sünder  und  Schurken  ereilt 
die  Nemesis  in  Gestalt  des  Strafrichters  oder  der  öffent- 
lichen Meinung;  aber  eine  sehr  grosse  Anzahl  kommt  nicht 
bloss  ungestraft  durch,  sondern  sogar  zu  hohen  Ehren.  Die 
Staatsgewalt  und  die  öffentliche  JMeinung  werden  sich  viel- 
leicht allmählich  mit  noch  wachsameren  Control-  und  stren- 
geren Strafapparaten  ausstatten.  Aber  selbst  eine  ideal 
gesteigerte  Aufsicht  und  Gewalt,  selbst  der  exacteste  Sicher- 
heits-  und  Yerfolgungsmechanismus  würde  glückliclies  Ent- 
kommen, ja  Emporsteigen  bedenklicher  und  gemeiner  Indivi- 
duen nicht  verhüten  können.  Und  niemals  wird  es  möglich 
sein,  volle  sociale  Garantie  zu  schaffen,  dass  der  würdigste 
Charakter  das  höchste  Glück  geniesse. 

Allerdings  ist  Gewissensunruhe  eine  sehr  quälende 
Pein;  aber  der  verstockte  Bösewicht  fühlt  sie  nicht;  und 
oft  hat  ein  genusssüchtiger  Egoist  eine  geistige  Elasticität 
und  Heiterkeit  des  Temperaments,  die  ihn  weit  über  die 
Beängstigungen  des  Gewissenhaften  hinaushebt^). 

Freilich  kann  das  Bewusstsein,  der  Pllicht  ein  Opfer 


1)  Diesen  Punkt  hat  auch  Kant  gut  beleuchtet.  Er  bemerkt  (Kr. 
d.  pr.  Vern.  a.  a.  0.  VIII,  253  f.),  es  sei  ein  Fehler  Epikurs  und  aller 
derer,  welche  auch  uneigennützige  Handlungen  eudaemonistisch  verrech- 
nen, „die  tugendhafte  Gesinnung  in  den  Personen  schon  vorauszusetzen." 
„In  der  That  kann  der  Rechtschaffene  sich  nicht  glücklich  finden,  wenn 
er  sich  nicht  zuvor  seiner  Rechtschaffenheit  bewusst  ist;  weil,  bei  jener 
Gesinnung,  die  Verweise,  die  er  bei  Übertretungen  sich  selbst  zu  machen 
....  genöthigt  seyn  würde  ....  ihn  alles  Genusses  der  Annehmlichkeit 
.  ./.  .  berauben  würden  .  .  .  .;  ehe  er  noch  den  moralischen  Werth  seiner 
Existenz  so  hoch  anschlägt,  kann  man  ihm  da  wohl  die  Seelenruhe 
anpreisen,  die  aus  dem  Bewusstseyn  seiner  Rechtschaffenheit  entspringen 
werde,  für  die  er  doch  keinen  Sinn  hat?"  (Vgl.  Tugendlehre,  a.  a.  0.  IX 
220 f.;  232  f.;  Versuche  in  der  Theodicee,  a.  a.  0.  VII,  394  f.). 


gebracht  zu  haben,  innerlich  tief  beseligen;  aber  welcher 
,Kechner"  möchte,  wenn  die  Aufforderung  an  ihn  heran- 
tritt, für  seine  Freunde,  für  die  Ehre,  für's  Vaterland,  für 
seine  Ueberzeugung  sein  Leben  zu  lassen,  die  wenigen  Se- 
cunden  der  inneren  Befriedigung  für  eine  entsprechende 
Entschädigung  halten  ?  Vom  Standpunkt  des  Calcüls  ist  ein 
solcher  Opfertod  ebenso  absurd,  als  ob  man  —  um  ein  tref- 
fendes Wort  von  Ihering  zu  wiederholen  —  seinen  Ofen 
mit  AVerthpapieren  heizen  wollte. 

Und  das,  wozu  das  wohlverstandene  Interesse  antreibt, 
deckt  sich  nur  unvollkommen  mit  dem,  was  Pflicht  gebietet. 
Gewiss  wird  interessirte  Klugheit  die  Gesundheit  zu  er- 
halten suchen  und  darum  sinnliche  Ausschweifungen  scheuen. 
Aber  die  Moral  fordert  unter  umständen,  dass  man  nicht 
bloss  die  Gesundheit,  sondern  dass  man  das  Leben  selbst 
auf  das  Spiel  setze;  engherzige  Gesundheitshypochondristen 
sind  oft  zu  keiner  edlen,  jugendfrischen  Pflichterfüllung  mehr 
fähig.  Gewiss  zeitigt  der  Sinn  für  Freundschaft  Zuvor- 
kommenheit und  Gefälligkeit;  aber  Freundschaften  und  Ver- 
brüderungen werden  auch  zu  ehr-  und  gewinnsüchtigen,  ja 
zu  verbrecherischen  Zwecken  geschlossen.  Gewiss  regt  der 
Wunsch,  in  der  Welt  vorwärts  zu  kommen,  seine  Concur- 
renten  zu  schlagen  und  Carriere  zu  machen,  mancherlei  Selbst- 
beschränkungen,  Ansti*engungen  und  gemeinnützige  Thätig- 
keiten  an;  aber  der  Egoismus,  der  alle  eigenen  Kräfte  so 
fruchtbar  als  möglich  macht,  geräth  in  seiner  Unersättlich- 
keit auch  darauf,  die  Nothlage  und  Unerfahrenheit  Anderer 
auszubeuten,  erlaubt  sich  A\'ucher.  Pi'ellerei,  Erpressungen 
und  führt  die  grössten  nicht,  bloss  sittlichen,  sondern  auch 
ökonomischen  Gefahren  herauf.  Wer  Achtung  und  Ehre 
geniessen  will,  muss  gewiss  Rücksichten  nehmen;  aber  in 
corrumpirten  Zuständen  hilft  Liebedienerei  gegen  IVLächtige 
doch  sehr  viel  weiter  als  Charakterstärke.  Oft  findet  sich 
der  Brave  mehr  isolirt  als  der  höfliche,  glatte,  interessante 
oder  wohl  gar  einflussreiche  Schurke.  Gewiss  nutzt  noto- 
rischer Gerechtigkeitssinn.  Aber  es  gibt  Verhältnisse  ge- 
nug, wo  die  Larve  der  Gerechtigkeit  dieselben  Dienste  thut 
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wie  die  Gerechtigkeit  selbst,  und  daneben  noch  alle  Yortheile 
der  Ungerechtigkeit  sichert. 

Man  beruft  sich  zur  Vertheidiguug  der  sittlichen 
Fruchtbarkeit  des  wohlverstandenen  Interesses  auch  auf  die 
Thatsache,  dass  unter  dem  höchsten  Gesichtspunkt  die  ganze 
oder  wenigstens  die  ganze  civilisirte  Menschheit  im  Kampfe 
mit  der  Natur  solidarisch  sei,  und  dass  auch  innerhalb  dieses 
Rahmens,  je  enger  und  einheitlicher  sich  eine  Gruppe  oder 
Classe  oder  Nation  zusammenschliesse,  je  mehr  Alle  •  für 
Einen  und  Einer  für  Alle  stehen,  desto  grösser  der  Ertrag 
der  gemeinschaftlichen  Arbeit,  desto  grösser  also  auch  der 
Zuwachs  an  Glück  für  jeden  Einzelnen  zu  werden  ver- 
spreche, so  dass  Jeder  es  als  das  Beste  auch  für  sich  be- 
greifen müsse,  der  Gesellschaft  seine  Dienste  zu  widmen, 
um  indirect  um  so  grösseren  Lohn  zu  gewinnen.  Indessen 
diese  Solidarität  Aller  ist  noch  so  weit  davon  entfernt,  alle 
wirklichen  und  vermeintlichen  Klassen-  und  Privatinteres- 
sen überwunden  zu  haben  und  allgemein  gefühlt  oder  auch 
nur  erstrebt  zu  werden,  dass  rechnende  Klugheit  schwerlich 
darauf  hin  viel  wagen  mag;  dass  die  Rücksicht  auf  den 
Zufall,  sowie  auf  die  geheime  Gegenaction  der  Gesellschaft 
und  die  individuelle  Gunst  der  Gelegenheit  es  nicht  meistens 
doch  als  unendlich  viel  vortheilhafter  darstellen  sollte,  die 
vorhandenen  Solidaritätsgefühle  im  eigenen  Interesse  arbeiten 
zu  lassen  und  heimlich  für  sich  ausschliesslich  das  letztere 
zu  verfolgen.  — 

Schliesslich  noch  ein  Argument,  das  gegen  die  Moral 
des  wohlverstandenen  Interesses  spricht.  Es  ist  kantisch 
gefärbt^),  seinem  Kern  und  Gehalt  nach  aber  durchaus  ge- 
meinverständlich. Alle  ernste  Pliicht  tritt  auf  mit  einem 
kategorischen :  Du  sollst!  Wer  würde  wohl  den  Eingebungen 


1)  Vgl.  Grundlegung,  WW.  VIII,  43 f.;  hierher  gehört  auch  der  — 
abgesehen  von  der  transcendentalphilosophischen  Verbrämung  äusserst 
treffende  —  Nachweis,  dass  es  „das  gerade  Widerspiel  des  Prin- 
cips  der  Sittlichkeit  ist,  wenn  die  eigene  Glückseligkeit  zum  Be- 
stimmungsgrunde des  Willens  gemacht  wird"  (Kr.  d.  pr.  Vern.  §  8, 
Anm.  II,  a.  a.  0.  S.  U7ff.;  vgl.  ebenda  §  1,  S.  127,  §  3,  S.  135  u.  ö.) 


i 
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der  Klugheit  diese  Formulirung  geben  wollen?  Als  Rath- 
schläge  werden  sie  auftreten,  nicht  als  Befehle ;  hypothetisch 
werden  sie  sein,  nicht  kategorisch.  Sie  werden  sagen:  Wenn 
Du  glücklich  werden  willst  und  Du  in  dieser  Handlungs- 
weise Deine  Lust,  in  dieser  mehr  Lust  als  in  jener  findest, 
so  wirst  Du  gut  thun  u.  s.  w.  Aber  weshalb  sie  fordern 
sollen,  glücklich  zu  sein  oder  seine  Lust  an  Etwas  zu  haben, 
können  sie  auf  keine  AVeise  verständlich  machen.  Die  Mo- 
ral muss  also  entweder  aufhören  mit  ihrem:  Du  sollst!  oder 
die  Eechnungs-  und  Klugheitsmoral  ist  nicht  die  echte. 

Das  Erste  behaupten  die  consequenten  und  unverblümten 
Egoisten.  Sie  halten  alle  Pflichtgefühle  für  eine  Schwärmerei 
oder  Narrheit.  Für  sie  gibt  es  kein:  Du  sollst!  Nach  M. 
Stirner^)  muss  auf  die  beiden  das  Ich  seiner  Souveränetät 
entfremdenden  Geschichtsperioden :  die  „kirchliche"'  und  die 
„sittliche**  nunmehr  die  „egoistische"  folgen. 

Das  Andere  ist  unsere  Meinung.  AVir  glauben  nicht, 
dass  die  ganze  bisherige  Geschichte  in  ihren  moralischen 
Werthschätzungen  und  Foimulirungen  einer  ungeheuren 
Verirrung,  Phantasterei  und  Selbsttäuschung  unterworfen 
gewesen  sei;  sondern  wir  sind  der  festen  Ueberzeugung,  dass 
sie  —  trotz  allen  Wechsels  und  Irrthums  —  in  der  Begründung 
und  auch  in  Detailbestimmungen  im  Allgemeinen  und  We- 
sentlichen immer  das  Richtige  im  Auge  gehabt  und  in  der 
Überzahl  der  Fälle  auch  getroffen  hat.  Und  so  bleiben  wir 
auch  dem  Pflichtbegriff  und  dem:  „Dusollst!*'  verhaftet. 

Nicht  freilich  so,  dass  wir  nach  Art  der  platonisiren- 
den  Moral  etwa  nur  Pflichten  kennten  und  keine  Rechte, 
oder  letztere  hinter  ersteren  unverhältnissmässig  zurücktreten 
lassen  möchten.  Im  Gegentheil:  wir  sind  gesonnen,  beide 
Begriffe  neben  einander  gleich  stark  zu  berücksichtigen.  So 
mindert  sich  auch  etwas  die  Härte  oder  Grausamkeit,  von 
der  im  vorigen  Paragraphen')  die  Rede  war.  Wir  mögen 
dem  Menschen  nicht  zumutheu,  in  einer  Welt  der  überwie- 


1)  Vgl.  0.  S.  17  f. 
2j  S.  197. 
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genden  Selbstsucht  und  Bosheit  nur  Pflichten  und  Opfer 
auf  sich  zu  nehmen:  wir  wollen  auch  auf  seine  Rechte  und 
Befugnisse  halten.  Aber  allerdings:  ganz  ohne  entsagungs- 
und  arbeitsvolle  Übernahmen  kann  es  auch  in  unserer  Moral 
nicht  abgehen;  auch  sie  muss  unter  Umständen  die  Forderung 
stellen,  aus  sittlichen  Gründen  nicht  bloss  diese  oder  jene 
Lust,  sondern  sogar  die  Grundbedingung  alles  Genusses, 
das  Leben  selbst,  zu  opfern.  Nicht  umsonst  haben  wir  die 
Coincidenz  des  Sittlichguten  mit  dem  Kluggerechneten  ab- 
gelehnt. 

Bei  welcher  Position  denn  freilich  vorläufig  die  Schwie- 
rigkeit stehen  bleibt,  welches  wohl  die  verpfiichtende  Kraft 
und  der  verbindende  Grund  sein  möchten,  die  uns  mit  Aus- 
sicht auf  Erfolg  Zumuthungen  stellen  dürfen,  welche  über 
das,  was  unser  persönliches  Interesse  erheischt,  nicht  bloss 
hinauslangen,  sondern  demselben  oft  schnurstracks  entgegen- 
laufen. 


Zweiter  Abschnitt:  Die  positivistische  Ethik. 

Erstens:  Die  Grundlegung. 

20.  Der  sociale  Ursprung  der  Moral  und  des  Rechts. 

Das  höchste  Gut. 

AVir  sind  durch  unsere  bisherigen  Kritiken  und  De- 
ductiouen  in  eine  Position  gleichsam  hineingedrängt,  von 
der  wir  nur  wünschen  können,  dass  sie  sich  als  eine  all- 
seitig befriedigende  erweise.  Wir  würden  sonst  wirklich 
nicht  wissen,  wohin  wir  mit  der  Begründung  der  Moral 
uns  noch  flüchten  sollten. 

Einer  absoluten  Umbildung  oder  Verleugnung  der  tradi- 
tionellen Grundanschauungen  völlig  abgeneigt,  suchen  wir 
den  Grund  von  Pflichten,  die  nicht  bloss  Befriedigungen 
unserer  natürlichen  Begierden  oder  wohlverstandenen  Inter- 
essen sind.  Die  in  gleicher  Absicht  von  Piatonikern  beliebte 
Eröfl'nung  eines  jenseitigen  Lebens,  ebenso  wie  die  Kantische 
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Erweiterung  über  alle  Yernunftwesen')  lehnten  wir,  auf 
das  Irdische  und  Menschliche  uns  beschränkend,  ab.  Die 
Ableitung  der  Pflicht  aus  AAlllkürbestimmungen  übermäch- 
tiger Gewalten  erschien  uns  als  eine  völlig  ungenügende 
Begründung.  Der  Ascetismus,  die  Verurtheiluug  der  Lust 
als  solcher,  war  uns  so  absurd,  wie  sie  es  Beutham  war. 
Die  platonisirende  Bemühung,  die  Lust  durch  lustfremde  — 
heteronome  oder  autonome  —  Ideen  zu  reguliren,  ergab  uns 
auch  kein  Kesultat.  AVir  fanden  uns  aus  dem  Reiche  der 
Ideen  in  den  Kreis  der  Gefühle,  Bedürfnisse,  Begierden 
und  Interessen  geworfen.  Wenn  nun  die  eigenen  Begier- 
den und  Bedürfnisse  die  Moral,  wie  wir  sie  im  Sinne  der 
Vergangenheit  verstehen,  nicht  hervorzutreiben  vermögen, 
so  scheint  nichts  weiter  übrig  zu  bleiben,  als  ihren  Ursprung 
und  Grund  in  den  Bedürfnissen  und  Ansprüchen  der  Men- 
schen ausser  uns  zu  suchen.  Das  ist  die  Position,  in  die 
wir  uns  selbst  hinein  disputirt  zu  haben  scheinen.  Es  ist 
klar,  dass  wenn  sie  die  einzig  haltbare  sein  sollte,  die  Moral 
ursprünglich  heteronom  wäre:  die  etwaige  Übereinstim- 
mung des  eigenen  mit  dem  fremden  Willen  wäre  eine  zu- 
fällige oder  erworbene. 

Von  vornherein  kann  ein  äusseres  Zeichen  für  diese 
Aussicht  günstig  einnehmen.  Von  jeher  haben  unter  den 
natürlichen  Trieben  die  sympathischen  als  der  Sittlichkeit 
näher  stehend  gegolten,  als  die  idiopathischen ;  selbst  Kant, 
„pathologischen"  Regungen  im  Allgemeinen  rationalistisch 
abgeneigt,  sieht  im  Mitgefühl  „eine  der  Moralität  sehr  dien- 
same  Anlage''^).  Man  möchte  vermuthen,  dass  diese  Bevor- 
zugung daher  kommt,  weil  S3'mpathie  den  Andern  nützlicher 
ist  als  Egoismus. 

Aber  sofort  meldet  sich  auch  eine  conträre  Gedanken- 
reihe. Wenn,  wird  mau  denken,  unsere  eigene  Scheu  vor 
Unlust  und  unsere  Begierde  nach  Bedürfnissbefriedigung 
und  Lust  zu  jener  feierlichen  Werthbelegung,   w^elche  wir 


1)  Vgl.  0.  S.   165. 

2)  WW.  IX,  300. 

l<aas,  Idealismus  und  Positivismus.    II. 
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den  moialisdien  Gütern  zukommen  lassen,  auf  keine  Weise 
fühlt-  Avoiin  kann  der  Vonaug  derselben  Strebungen  bei 
Andern    worin  kann  er  vor  Allem  für  uns  bestehen?   Was 
kann  mich  bestimmen,    ihnen  eine  soviel  höhere  Dignitat 
beizulegen,    dass  ich  mich  veranlasst  finde,    wie  einem  er- 
habenen: Du  sollst!  gehorsamend,  meine  Lustbegier  ihnen 
zu  Liebe  einzuschränken,  mich  zu  resigniren,  ja  unter  Um- 
ständen mich  selbst  zu  opfern?    So  gefasst,  kommt  der  neue 
Gedanke  wie  eine  Absurdität  heraus,  die  als  solche  jeden 
Yer-leich  mit  derjenigen,  die  wir  im  Ascetismus  verwarfen, 
aushalten  kann.     Man  mijchte  glauben,  dass  die  Vertreter 
des    wohlverstandenen    Interesses   zum   Theil   durch    diese 
Thorheit  abgeschreckt  worden  sind.    Sie  ist  die  Vollendung 
jenes  Widersinns,  den  unter  Andern  z.  B.  Schleiermacher 
in   dem  Verhalten  des  Sympathischen  und  A\'olilwollenden 
herausgestellt  hat,  der  fortwährend  Andern  nachläuft,   um 
ihnen   diejenigen  Begierden  zu  befriedigen,  die  er  bei  sich 
selbst  unterdrückt,  und  ihnen  Genüsse  zu  praesentiren,  die 
er  sich  selbst  glaubt  versagen  zu  müssen:   das  mag  jenen 
Andern  angenehm  genug  sein;  was  aber  der  unbetheiligte 
Dritte  daian  loben  soll,  scheint  nicht  abzusehen. 

Gleichwohl  kann    es  gar  kein  Zweifel  sein ,    dass  der 
historische  Ursprung  unserer  positiven  Pflichten  wirklich 
in  den  Erwartungen  und  Ansprüchen  unserer  Umgebung  liegt. 
Wie  aber  auch  andererseits,  dass  der  Werth  derselben 
nicht  sowohl  in  jenen  Ansprüchen  als  solchen,  und  sollten 
sie  etwa  auch  noch  so  willkürlich  und  zufällig  sein,  besteht; 
er  ruht  auch  nicht  auf  den  einzelnen  Personen,  welche  sich 
an  ihrer  Geltendmachung  betheiligen,  —  sie  haben  ja  als 
solche  allerdings  keinen  wesentlich  anderen  Preis,  als  wir 
selbst  -:  aber  er  liegt  in  den  objectiven  Gütern,  welche 
sie,  und  zwar  nicht  isolirt  für  sich,  sondern,  mit  unsern 
Ansprüchen  in  ein  angemessenes  Gleichgewicht  gesetzt,  her- 
vortreiben und  zur  Entwickelung  bringen.    Die  objectiven 
Güter  sind  es,  welche  unsern  Pflichten  (wie  unsern  Rechten) 
ihren  objectiven,  von  A\'illkür  und  Belieben  unabhängigen 
A\'erth  verleihen.    Ich  verstehe  aber  unter  objectiven  Gütern 
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solche,  welche  bei  objectiver  Beurtheilung,  d.  h.  bei  mög- 
lichster Entäusserung  von  momentaner  und  persönlicher 
Befangenheit  und  bei  möglichster  Erweiterung  des  Blicks  auf 
das  wohlverstandene  Gesammtinteresse  einer  grösseren  Menge 
fühlender  AVesen  als  werthvoll  erscheinen.  Als  solche  ob- 
jectiven Güter  können  beispielsweise  vorläufig  gelten:  die 
Sicherheit  des  Arbeitsgewinns,  der  gesellschaftliche  Friede, 
die  staatlichen  Institutionen  und  Gesetze,  der  Culturfort- 
schritt  u.  s.  w. 

Ehe  ich  diesen  —  wie  ich  vielleicht  werthschätzend 
hinzufügen  darf  —  sehr  einfachen  Gedanken  in  seine  Folgen 
ausbreite,  halte  ich  es  für  passend,  sofort  noch  ganz  be- 
sonders darauf  hinzuweisen,  dass  er  nicht  bloss  unsere 
Pflichten,  sondern  dass  er  auch  unsere  Rechte,  dass  er 
beide  zugleich,  dass  er  sie  als  eine  unauflösbar  verknüpfte 
Einheit  begründet:  darin  von  aller  platonisirenden  MoraP) 
—  ,die  Kantische  ausgenommen''')  —  sich  ebenso  markirt 
unterscheidend,  wie  dass  er  an  die  Stelle  einer  Ableitung  aus 
Ideen,  die  Ableitung  aus  Bedürfnissen  und  Interessen  setzt. 

Es  kann  und  soll  ja  nicht  geleugnet  werden,  dass  die 
platonische  Bevorzugung  der  Pflichten  vor  den  Rechten  — 
die  schliesslich  bis  zur  Ascetik  emporsteigt  —  bei  der  grösse- 
ren natürlichen  Schwierigkeit,  Pflichten  als  Rechte  aus- 
zuüben —  wie  ja  auch  sympathische  Triebe  seltener  und 
schwächer  sind,  als  selbstische  —  paedagogisch  ebenso  gut 
ihre  Bedeutung  hat  und  behalten  muss,  wie  wenn  man 
Sympathie  vor  Selbstsucht  empfiehlt.  Aber  vor  dem  Foiiim 
der  Wissenschaft   muss   abseits   aller  derartigen  Nützlich- 


0  Vgl.  0.  S.  63,  81  Amn.  2,  89  f.,  131. 

2)  welche   im   Gegentheil    in   ihrer  Beziehung  aller  Maximen  auf  die 

Würde   der   menschlichen  Gattung  (vgl.  o.  S.  136  ff.)   ein  mächtiges,  ja 

forcirtes  Motiv   enthält,    die   persönlichen  Rechte  nicht  verkümmern  zu 

lassen.     Sätze  wie:    „Lasst  Euer  Recht  nicht  ungeahndet  von  Anderen 

mit  Füssen    treten!     Wer  sich  zum  Wurm  macht,    kann  nachher  nicht 

klagen,  dass  er  mit  Füssen  getreten  wird  (Tugendl.,  a.  a.  0.  IX,  291  ff.)-, 

schlaffe   Duldsamkeit    der  Beleidigungen    ist   Wegwerfung    seiner  Rechte 

unter  die  Füsse  Anderer  und  Verletzung  der  Tflicht  des  Menschen  gegen 

sich  selbst"  (a.  a.  0.  S.  323),  sind  Ausflüsse  dieses  Princips. 

14* 
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keiten  der  objective  AVertli  der  Sache  ins  Auge  gefasst 
werden.  Und  in  Zeiten,  welchen  nachhaltige  Predigten  in 
platouisirender  und  ascetischer  Richtung  das  Rechtsbewusst- 
sein  allzusehr  verkümmert  haben,  kann  es  gelegentlich  auch 
praktisch  werden,  zum  rücksichtslosen  Kampf  ums  Recht 

anzufeuern.  — 

Alle  Pflichten  und  Rechte  sind  Ausflüsse   socialer 
Ordnungen.  Es  kommt  darauf  au,  den  inneren  Grund  zu  erken- 
nen, weshalb  man  ihnen  objectiven  AVerth  zusprechen  kann. 
Von  Natur,    ursprünglich,    autonom  erkennt  Niemand 
Ordnungen  über  sich  an;  er  vindicirt  sich  ein  a^echt«'  auf 
Alles.     Wenn  er  Andere  neben  sich  duldet  und  gemessen 
lässt,   so  geschieht  es  aus  freier  Sympathie  und  Gutwillig- 
keit '  Erst  der  kräftige,  nachhaltige,   drohende  Anspruch 
Anderer  und  die  aus  dem  Widerstreit  der  Ansprüche  sich 
entwickelnde  Feindseligkeit  —  der  Urkrieg  (Aller  mit  Allen) 
^  schaut  Ordnungen:  die   sich  durch  historische  Processe, 
durch    immer    wieder    hervorbrechende    Zwistigkeiten    und 
erneute    Regelungen    in    diejenigen    Einrichtungen,    Sitten 
und  Gesetze  fortentwickelt  haben,  durch  welche  jetzt  überall 
auf  der  Erde  die  Willkür  sich  gebunden  iindet.     Dieselben 
sind  —  kurz  gesagt  —  die  Resultante  der  theils  zusammen- 
stimmenden,   theils    einander   widerstrebenden    Ansprüche 
und  der  hinter  diesen  stehenden,  theils  aus  der  Vergangen- 
heit fortwirkenden,  theils  immer  neu  sich  bildenden  gesell- 
schaftlichen Kräfte. 

Fragt  man  nach  ihrem  objectiven  AVerth,  so  kann 
derselbe  natürlich  in  demjenigen  nicht  gefunden  werden, 
was  blosser  Kräfteüberschuss  als  seinen  Willen,  sein  Inter- 
esse oder  seine  Laune  in  ihnen  ausprägte.  Das  sicherste 
Merkmal  des  Objectiven  in  der  Praxis  ist  die  Erhabenheit 
über  Gewalt  und  AVillkür.  Gewalt  aber  spielt,  wie  es  scheint, 
in  allen  normativen  Bestimmungen  über  Menschen  eine 
grosse  Rolle:  Gewalt  übermächtiger  Einzelner  vber  andere 
Einzelne,  Gewalt  von  Majoritäten  über  Minoritäten.  Nie- 
mand kann  Einschränkungen  seiner  Freiheit,  die  er  als  nur 
von  der  Übermacht  (oder  Hinterlist)  ihm  auferlegt  fülilt,  als 
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Pflichten  respectiren,  über  welche  er  nicht  ein  natürliches 
Recht  behidte,  wenn  es  ihm  beliebt  und  sobald  er  kann, 
wieder  hinauszutreten. 

Aber  was  Gewalt  in's  Leben  führte,  wird  nicht  dauernd 
als  so  geartet  und  solcher  Herkunft  im  Bewusstsein  be- 
halten. Die  erzwungene  Unterwerfung  geht  —  durch  com- 
plicirte  historische  und  psychologische  Processe,  die  ich 
anderswo  0  Aveitläufiger  analysirt  habe  —  nachweisbar  all- 
mählich   in  mehr   oder  weniger  freie  Anerkennung  über. 

Man  vergisst  den  geAvaltthätigen  Ursprung  der  Ord- 
nungen und  Auflagen;  man  gewöhnt  sich  an  sie;  die  zu- 
wachsenden Generationen  finden  sie  schon  vor ;  sie  äussern 
wohlthätige  Wirkungen ;  die  Opfer,  die  sie  fordern,  werden 
durch  die  Sicherheit,  die  mir  dafür  gegen  Andere  gewährt 
wird,  mehr  als  aufgewogen;  es  wäre  precär,  an  diesen  Ord- 
nungen zu  rütteln.  Aus  sclavischer  Furcht  vor  brutaler 
Kraft  entwickelt  sich  der  Respect.  Ich  weiss  auch  jetzt, 
dass  eine  übermächtige  Gewalt  hinter  dem:  Du  sollst!  steht; 
aber  es  ist  mir  von  Jugend  au  wie  selbstverständlich  ent- 
gegengetreten;  ich  habe  mich  in  diese  Forderung  hinein- 
geLbt,  habe  sie  zum  Theil  für  mich,  zum  Theil  für  meine 
Freunde,  zum  Theil  für  die  Wohlfahrt  des  Ganzen  schätzen 
gelernt.  Ich  gehorche  nicht  aus  Furcht,  sondern  mit  dem- 
jenigen Maasse  von  Achtung  oder  Liebe,  das  der  Art  meiner 
Erziehung,  der  Fähigkeit,  die  inneren  Zusammenhänge  zu 
durchschauen,  und  den  Befriedigungen  entspricht,  welche 
meine  egoistischen,  sympathischen  und  socialen  Neigungen 

durch  sie  erfahren. 

Es  ist  klar,  dass  eine  so  begründete  Zustimmung  ge- 
sellschaftlichen Ordnungen  doch  nur  einen  annähernd  objec- 
tiven AVerth  zu  erbringen  vermag.  Besser,  scheint  es, 
würde  die  Sache  liegen,  wenn  anstatt  blinder  Instincte  und 
Gewöhnungen  freier  Entschluss  Aller  die  Zustimmung  her- 
vortriebe; wenn  die  gesellschaftliche  Ordnung  unter  der 
Idee  eines  ursprünglichen  Vertrages,  eines  freien  Compro- 


1)  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  178  ff. 
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misses  der  verscliiedenen  Interessen  gefasst  werden  könnte. 
Aber  auch  solche  gegenseitige  Einstimmigkeit .  kann  nicht 
für  zureichend  erachtet  werden,  das  zu  begründen,  was  wir 
suchen.  Die  Zustimmenden  kimnen  zum  Theil  einsichtsbe- 
schränkt sein  und  wider  das  eigene  Interesse  Concessionen 
machen:  es  ist  nicht  abzusehen,  aus  welchem  Grunde  sie 
Etwas  aufgeben  sollen,  das  zu  halten  sie  doch  die  Kraft 
hätten;  und  warum  sie,  wenn  sie  ungezwungen  und  ent- 
geltlos Etwas  drangeben,  nicht  gutmüthig  den  Andern  noch 
mehr  zugestehen;  und  endlich  was  dergleichen  Zugeständ- 
nisse überhaupt  für  einen  AVerth  haben  möchten. 

Man  küuute  glauben,  dem  Ubelstande  würde  endgiltig 
abgeholfen,  wenn  alle  Betheiligten  in  der  socialen  Oidnung 
ihren  Vortheil.  ihie  volle  egoistische  Befriedigung  tinden: 
aber  damit  geriethen  wir  auf  Lebensformen,  in  welchen  — 
abgesehen  von  ihrem  völlig  utopischen  Charakter  —  Alles 
auf  die  von  uns  abgewiesene  Coiucidenz  der  Pflicht  mit  dem 
eigenen  Interesse  gestellt  wäre.  "Wir  kämen  nicht  zu 
Pflichten,  die  —  wie  wir  sie  suchen  —  auch  dann  noch 
Werth  haben,  wenn  sie  unsern  Interessen  zuwiderlaufen  und 
uns  Opfer  auferlegen. 

Sobald  mau  die  gesellschaftlichen  Ordnungen  ausschliess- 
lich unter  dem  Gesichtspunkt  der  Einzelansprüche  und 
Einzelconcessioneu,  sowie  des  Nutzens,  den  ihre  concreten 
und  speziellen  Bestimmungen  für  die  Einzelnen  haben,  fasst, 
kommt  man  in  der  Ergründung  ihres  objectivenAVerthes  nicht 
von  der  Stelle.  Man  kommt  immer  nur  zu  abgezählten  Zu- 
stimmungen, die  selbst  in  ihrer  weitest  reichenden  Form 
kein  absolut  allgemeines  ürtheil,  und  nur  zu  luteressen- 
erwägungen,  die  keine  Pflicht  begründen.  Man  muss  zur 
Grundlegung  an  die  Stelle  der  distributiv  allgemeinen  Zu- 
stimmung die  collectiv  allgemeine  und  an  die  Stelle  des  Bei- 
falls zu  den  Einzelpo.«itionen  die  fundamentale  Zustimmung 
zu '  der  Aufstellung  von  Ordnungen  überhaupt  setzen. 

Ich  versuche  diese  beiden  Punkte  zu  erläutern.  Freie 
Associationen  und  Kaufgeschäfte  mag  man  als  Ei'gebnisse 
gegeneinander  sich  setzender  Forderungen  und  Bewilligungen 
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Einzelner  fassen;  aber  Sitten-  und  Rechtsorganismen  müs- 
sen anders  angesehen  werden.    Venu  gekauft  und  verkauft 
und  eine  Actiengesellschaft  gebildet  wird,  da  concedirt  nur 
der  Dumme  oder  Gutmüthige    oder  Grossherzige  mehr   als 
.ein  recht  verstandenes  materielles  Interesse  zulässt ;  jeder 
\udere  wahrt  sein  Urredit,  so  wenig  als  möglich  zu  geben 
und  so  viel  als  möglich  zu  erlangen ;  und  er  ist  von  Seiten 
des   Geschäfts   zu    nichts   Weiterem   verpflichtet.      Wenn 
hier  "ar  keine,  aber  in  dem    gesellschaftlichen  Zusammen- 
leben" wie  es  Gesetze  und  Sitten  reguliren,  überall  Pflichten 
heraustreten,   so  ist  das  ein  beherzigenswerther  Fingerzeig, 
Reclitsiremeinschaften  und  ihre  Normen  anders   zu  fassen, 
wie  als^  Ergebnisse  geschäftlicher  Schachznge.  Mag  es  selbst 
auch  geschehen,  dass  Gesetze  Verträgen  und  Compromissen 
oder  dvnamisclien  Machtproben  ihr  Dasein  verdanken:    so- 
bald sie  erst  einmal  da  sind,    functioniren    sie  nicht  mehr 
als  Ansprüche  Einzelner  gegen  Einzelne,  sondern  als  über 
allen  Einzelnen    stehende    sociale    Gewalten,    die  Allen 
Pflichten  auferlegen.    Factisch  befindet  sich  in  keiner  recht- 
lich   und    sittlich    organisirten   Gemeinschaft    irgend   Eine 
Person,  die  sich  noch  wie  im  Urzustand  Alles  erlauben  zu 
dürfen  glauben  könnte,  die  nicht  irgendwie  jene  Gewalten 
auch  respectiren  müsste.     Die  Verehrung,   die  man  ihnen 
beweist,    ist    nicht  ein  sinnlos  blöder  oder   gewaltsam  ab- 
o-eängsteter  Respect   vor  andern  Menschen,   die  im  Grund 
und  Wesen  nicht  besser  und  berechtigter  sind  als  wir:  son- 
dern eine  Verehrung  vor  Etwas,  was  über  jenen  steht,  wie 

• 

"^''FeTner-  Wie  viel  Nutzen  oder  Schaden,  Beifälliges  oder 
Mi.sfäUiges  der  Einzelne  in  vorliegenden  concreten  gesell- 
Saftlichen  Ordnungen  finden  mag:  dass  überhaupt  Ord- 
nungen seien,  welche  die  Willkür  eingrenzen  und  ein  fiied- 
liche^s  Zusammenleben  und  ein  fruchtbares  Znsammenarbei  en 
möglich  machen:  das  kann  als  der  gemeiasame  A^  un.ch 
Aller  hingestellt  werden.  Der  Gegenstand  A^s^^ru..^ 
ist  von  Wahrhaft  objectivem  Werth.  Das  Objective  hegt 
darin,  dass  diese  Ordnungen   nicht  geschätzt  werden   von 
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Seiten  dessen,  was  sie  einer  zufällig-en  Gelegenheit,  einem 
vorübergellenden  Moment,  einem  eigenartigen  Bedürfniss 
Nützliches  bieten,  sondern  mit  Rücksicht  auf  das.  was  sie 
abseits  individueller  Zufälligkeiten,  voraussehbarer  Maassen 
ganz  allgemein  an  Nutzen  und  Segen  versprechen. 

Die  Anerkennung  dieses  objectiven  Werthes  ist  nicht 
etwas  a  priori  Gegebenes,  sondern  den  Menschen  durch  die 
Verhältnisse  erst  ganz  allmählich  und  laugsam,  aber  zu 
voller  Sieghaftigkeit  und  Unerschütterlichkeit  Abgerungenes; 
die  Ueberzeugung  davon  ist  eine  unumgängliche  Errungen- 
schaft der  Erfahrung;  kein  Irrthum,  keine  Yerblenduno- 
sondern  eine  völlig  gesicherte  AVahrheit,  die,  einmal  zum 
Leben  gekommen,  wie  eine  unwiderstehliche  Macht  und 
doch  ohne  äussere  Gewalt  sich  über  uns  Alle  hinfortwälzt. 

AVenn  der  Einzelne   vielleicht  auch  fortiahrt,    für  sich 
selbst  jede  offen  gelassene   Gelegenheit   zu    benutzen,  die 
ihm   auferlegten   Beschränkungen    im    vermeintlichen    oder 
wohlverstandenen  Eigeninteresse  zu  durchbrechen:  dass  er 
jemals   wünschen  sollte,   alle  Ordnungen  umzustossen,    das 
darf  mau  nicht  erwarten.     Da  er  das  Fortbestehen   sogar 
der  jetzt  herrschenden  nach  der  Seite  der  Andern  Idn 
an  all  denjenigen  Stellen  wünschen    muss,    wo  sie  ihn  vor 
den  Willkürlichkeiten   jener  sicher  stellen,    da  er  es  auch 
wünschen  muss.  wenn  er  absolut  egoistisch  ist,  ja  dann  am 
meisten,    so  trägt    schliesslich    auch    die    äusserste  Selbst- 
sucht dazu  bei,  die  Sitten    und  Gesetze  bei  Kraft   zu    er- 
halten.     Und    wo  sie  generell  zu   meinem  Nachtheil  ent- 
scheiden und  ich  andere  Regeln  wünsche,  da  gibt  es  immer 
Andere,  denen  die  herrschenden  sei  es  aus  egoistischen,  sei 
es  aus  höheren  (bewussten  oder  ihres  letzten  Grundes  un- 
bewussten)  Interessen  werthvoll  sind,  und  die   allen  offenen 
und  versteckten  Angriffen  kräftig    entgegenstreben.      Und 
wenn  endlich  die  Mängel   überlieferter  Gewohnheiten,  An- 
schauungen und  Gesetze  so  umfassend  gefühlt  werden    dass 
sie  allmählich  oder  auf  Einen  Schlag  den  zähen  Widerstand 
der  conservativen  Selbstsucht    oder  Anhänglichkeit    durch- 
brechen: so  handelt  es  sich  niemals  um  die  AViederherstel> 
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hing  des  Urkriegs  und  der  Anarchie,  sondern  um  Durch- 
setzung neuer,  (wirklich  oder  vermeintlich)  besserer  Normen. 

Da  bei  diesen  Neuordnungen  immer  Macht-  und  In- 
teressenverhältnisse mitspielen  werden,  so  werden  sie  immer 
Bevorzugungen  Einzelner  auf  Kosten  Anderer  enthalten: 
aber  keine  zufällige  Benachtheiligung  kann  die  Überzeugung 
vertilgen,  dass  überhaupt  gewisse  Gebiete  des  Lebens  der 
sich  selbst  überlassenen  Freiheit  durch  allgemein  verbind- 
liche Bestimmungen  enthoben  Averden  müssen.  Jede  gesetz- 
liche Ordnung  ist  dem  rohen  Urzustände  gegenüber  ein  Fort- 
schritt, ein  objectiver  WerthzuAvuchs;  derselbe  besteht  in 
der  allgemein  und  collectiv  gesteigerten  Möglichkeit,  sich 
Avohl  zu  fühlen  und  glücklich  zu  sein. 

Innerhalb  dieses  Rahmens  ergibt  sich  auch  für  gra- 
duelle Werthbestimmungen  ein  zureichender  Massstab.  Con- 
crete  und  positive  Normen  sind  für  mich  um  so  werth- 
voller,  je  mehr  sie  bei  einem  Überschlag  über  das  Ganze 
des  Lebens  nach  praktischen  Wahrscheinlichkeiten  mir  mehr 
Vortheil  und  Genuss  versprechen;  zufällige  Conjuncturen 
und  temporäre  Interessen  können  dabei  nicht  in  Rechnung 
kommen;  alle  Werthschätzungen  dieser  Art  müssen  den 
Menschen  nach  seiner  typischen  Lebensstellung  und  auf 
Grund  regulärer  Umstände  und  wahrscheinlicher  Erwar- 
tungen voraussetzen. 

Da  die  Normen  letzten  Grundes  nichts  weiter  sind,  als 
Austlüsse  der  gesellschaftlichen  Ökonomie  des  Glücks,  so 
sind  sie  für  die  ganze  Gesellschaft  um  so  werthvoller, 
je  mehr  sie  dem  Collectivum  —  wiederum  bei  einem  Wahr- 
scheinlichkeit sansatz  für  die  absehbare  Regel  der  Fälle 
—  im  Totalüberschlag  wirklich  mehr  Glückseligkeit,  d.  h. 
einen  grösseren  Überschuss  von  Lust  über  Unlust  in  Aus- 
sicht stellen.  — 

Auf  dem  Boden  der  allgemeinen  Anerkennung  des  ob- 
jectiven Werthes  socialer  Ordnungen  modificiren  sich  die 
Urrechte  des^  Individuums  in  bedeutsamer  Weise.  Jedes 
Individuum  behält  —  in  der  Idee  —  freilich  das  Recht, 
denjenigen  Collectivbestimmuugen,  welche  es  —  im  Ganzen 
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—  sclilecliter  stellen,  als  es  wahrscheinlicher  AVeise  ausser- 
halb aller  socialen  Ordnung  stehen  würde,  weil  für  dasselbe 
uuterwerthig,  seine  Zustimmung  und  seinen  Gehorsam  ab- 
solut zu  versagen:  es  behält  dasselbe  Recht  jeder  Neu- 
ordnung gegenüber.  Avelche  seine  Glückseligkeitsaussicliteu 
im  Allgemeinen  herabmindert.  Es  behält  ferner  das  Recht, 
zu  fordern,  dass  die  gesellschaftlichen  Ordnungen  es  seiner 
gesellschaftlichen  Leistung  proportional  belohnen,  und.  in  so- 
weit es  nicht  geschieht,  ihnen  den  Gehorsam  zu  verwei- 
gern. AVenn  es  und  soweit  es  dieses  sein  Recht  nicht  geltend 
macht,  unterwirft  es  sich  gutherzig  oder  aus  höhereu  Rück- 
sichten oder  Aviderwillig  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Ohn- 
macht der  GeAvalt^). 

Das  Individuum  hat  aber  nicht  mehr  das  Recht  —  auch 
idealiter  nicht  — ,  von  denjenigen  Zustimmungen,  die  es 
einsichtsvoll  und  frei  mit  Rücksicht  auf  die  Gesammtlage 
seines  Lebens  prinzipiell  gemacht  hat"),  in  dem  Augenblick 
wieder  zurückzutreten,  wo  zufällige  Gelegenheiten  es  ihm 
wüuschenswerth  erscheinen  lassen,  seine  frühere  Position, 
etwa  gar  die  ursprüngliche  Freiheit  und  das  Urrecht  auf 
Alles  zurückzubekommen,  um  wohl  gar  auf  dem  Boden  der 
socialen  Vergünstigungen  selbst  im  Moment  und  im  Ein- 
zelnen noch  mehr  zu  lucriren,  als  es  im  Allgemeinen  er- 
warten darf.  Solches  Verhalten  würde  die  Möglichkeit  so- 
cialer Ordnungen  überhaupt  aufheben. 

Mit  Recht  wirft  das  Interesse  aller  andern  Theilhaber 
der  Gesellschaft  an  der  Fortdauer  der  Ordnung  den  Fun- 


1)  Vgl.  0.  S.  213. 

2)  Die  naheliegende  Ausdehnung  der  obigen  Formulirung  auf  die 
Fälle,  wo  launischer,  bornirter  oder  böswilliger  Eigensinn  des  Individuums 
in  eine  auch  für  es  selbst  im  Allgemeinen  vortheilhaftere  Ordnung  hinein- 
gezwungen werden  musste,  mag  wenigstens  beiläufig  erwähnt  werden. 
Solcher  Zwang  ist  objective  im  Recht:  man  kann  unmöglich  den  letzten 
(jrund  des  Rechts  in  dem  blossen  „Willen",  und  wäre  er  auch  noch  so 
steif  und  dumm,  finden  woUeh.  Wie  schwer  es  auch  sein  mag,  objectiven 
Nutzen,  universalen  Lustüberschuss  als  solchen  zu  erkennen  und  aus- 
zuweisen: nur  er  berechtigt,  nur  er  schafft  (ideales)  Recht,  nicht  der 
blosse  Wille. 
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damentalbeifall  des  Individuums  diesem  selbst  als  Pflicht 
entgegen.  Je  wichtiger  diese  Pflicht  für  den  Fortbestand 
der  im  Allgemeinen  zugestandenen  Ordnung  oder  gar  aller 
Ordnung  überhaupt  ist  und  je  freier  und  einsichtiger  das 
Individuum  seine  prinzipielle  Zustimmung  gab:  mit  um  so 
berechtigterem  Ernst.  — 

Ist  man  erst  so  weit,  so  ist  das  Wesentlichste  gethan, 
um  den  Weg  zu  öffnen,  auf  welchem  nicht  bloss  dasjenige 
Maximum  Zugewinnen  ist,  welches  man  als  das  höchste 
objective  Gut,  so  zu  sagen  als  die  aus  dem  Himmel  auf 
die  Erde  und  in  den  Verkehr  und  die  Geschichte  der 
Menschen  herabgestiegene  Idee  des  Guten  betrachten 
kann,  sondern  auf  dem  man  auch  zu  derjenigen  Gestaltung 
der  Pflichten  und  Rechte  gelangen  kann,  welche  dieser 
Idee  des  Guten  am  zweckmässigsten,  in  idealster  Weise  zu 
dienen  im  Stande  ist. 

Ein  Gut  ist  Jedem  in  jedem  Moment  dasjenige,  d.  h. 
es  erscheint  ihm  momentan  als  ein  solches,  was  ihm  Lust 
bereitet,  ein  Bedürfniss  befriedigt  und  von  Schmerzen  befreit; 
und  jede  Unlust,  jeder  Schmerz  ist  ihm  ein  Übel.  Aber 
bei  der  Continuität  des  Bewusstseins  kann  kein  Individuum 
bei  AVerthungen  für  den  Moment  stehen  bleiben.  Höheren 
Werth  als  die  augenblickliche  Schmerzlosigkeit  oder  Lust 
hat  für  dasselbe  der  Lustüberschuss  über  den  Schmerz 
während  eines  ganzen  Lebens.  Das  höchste  Gut  vom  Stand- 
punkt des  Einzelnen  ist  dasjenige  Leben,  resp.  derjenige 
dauernde  Zustand,  in  welchem  derselbe  den  höchsterreich- 
baren Grad  von  Befriedigung  empfinden  würde.  Es  ist  niclit 
nothwendig,  dass  das  Individuum  selbst  wisse,  was  in  Wirk- 
lichkeit diese  Befriedigung  bringen  könne;  jedenfalls  ist  nur 
das  letztere  das  objectiv  höchste  Gut  für  das  Individuum. 

Das  höchste  Gut  vom  Standpunkt  jeder  gegebenen  Ge- 
sellschaft ist  dasjenige  Leben,  worin  diese  Gesellschaft  als 
Ganzes  ihre  höchste  Befriedigung  finden  würde.  Auch  sie 
kann  sich  in  ihren  Ansichten  darüber  täuschen.  Nur  das- 
jenige Leben,  was  wirklich  den  höchsten  Lustüberschuss 
enthält,  ist  das  objectiv  höchste  gesellschaftliche  Gut. 
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Das  liöcliste  objective  Gut  ist  universalen  Charakters. 
Es  besteht  in  dem  höchsterreichbaren  Überschuss  von  Lust 
über  Unlust  oder  von  ,, Glückseligkeit"'  für  die  ganze 
Menschheit  (oder  sogar  für  alle  fühlenden  Wesen  zusam- 
men). AVas  davon  durch  AVillensanstrenguug  von  Menschen 
(durch  ,, Arbeit'')  erreichbar  ist,  ist  aller  sittlichen  Auf- 
gaben  letztes  Ziel,  das  Ideal  der  Cultur. 

;Xicht  bloss  Schmerzlosigkeit ,  Lust  und  Glückseligkeit 
haben  als  Güter  zu  gelten,  sondern  auch  alle  wirklichen  oder 
vermeintlichen  Mittel  dazu.  Am  wichtigsten  sind  diejenigen 
Mittel,  welche  dem  Culturstreben  der  Menschheit  dienen, 
d.  h.  welche  im  Stande  sind,  einen  Überschuss  von  Lust 
über  Unlust  in  das  Ganze  zu  bringen.  Jedes  Zeitalter 
kann  nur  für  absehbare  Zeiten  und  auf  Grund  seiner  — 
jederzeit  beschränkten  und  dem  Irrthnm  ausgesetzten  — 
Einsicht  in  die  Folgezusammenhänge  die  erforderlichen 
Schätzungen  vollziehen. 

Alle  mittelbaren  Güter  sind  Geuussmittel  oder  Arbeits- 
mittel. Beide  Classen  erstellt  zum  Theil  der  Naturlauf, 
zum  Theil  sind  sie  von  menschlicher  Arbeit  abhän£?ii?. 
Letztere  nennen  wir,  soweit  sie  eine  gewisse  Dauer  haben 
und  dem  Culturideal  zu  dienen  scheinen,  Culturgüter. 
Die  durch  die  Arbeit  der  Vergangenheit  aufgespeicherten 
Genuss-  und  Arbeitsmittel  (oder  Culturgütei")  sind  die  Ka- 
pitalien der  Menschheit.  Jedes  Zeitalter  hat  die  sittliche 
Aufgabe,  diesen  Kapitalfonds  nicht  bloss  zu  erhalten,  son- 
dern auch  zu  vermehren. 

Die  Kapitalien  sind  theils  materieller  Art  —  Mobilien 
oder  Immobilien,  mehr  oder  weniger  leicht  nach  dem  all- 
gemeinen AVerthmesser,  dem  Gelde,  abschätzbar  —  theils 
intellektueller  und  moralischer  Art,  oft  gar  nicht  nach  Geld- 
werth  zu  bemessen. 

Die  hervorragendsten  moralischen  Kapitalien  sind  die 
gültigen  Eechtsordnungen  und  sittlichen  Anschauungen. 
Sie  beziehen  sich  auf  das  Wohl  und  A\'ehe  solidarisch  sich 
fühlender  Gruppen.  Sie  haben  als  Mittel,  den  Lustüber- 
schuss  im  Ganzen  und  im  Durchschnitt  auch  für  jeden  Ein- 
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zelnen  höher  zu  treiben,  als  es  durch  isolirte  Arbeit  mög- 
lich w^äre,  objectiven  Werth.  Obwohl  sie  nie  der  reine 
Ausdruck  sittlicher,  d.  h.  den  objectiven  (wahren)  Cultur- 
werthen  zugewandter  Bestrebungen  sind,  obwohl  sie 
mancherlei  Niederschläge  blosser  Willkür  und  Gewalt  be- 
herbergen, so  stellen  sie  doch  andererseits  zu  einem 
grösseren  oder  geringeren  Bruchtheile  den  wirklichen  Ver- 
such dar,  wenigstens  auf  den  wichtigeren  Lebensgebieten 
durch  feste  Bestimmungen  das  Eeich  der  zulässigen  Frei- 
heiten und  der  nothwendigen  Aufgaben  im  Interesse  des 
Collectivnutzens  der  bezüglichen  Gesellschaft  abzugrenzen. 
Sie  sind  um  so  werthvoller,  als  sie  den  Theilnehmern  für 
das  Ganze  des  Lebens  im  Durchschnitt  ein  höheres  Maass 
von  Glückseligkeit  in  begründete  Aussicht  stellen.  Es  ist 
Sache  der  sozialpolitischen  Technik,  die  Bechts-  und  Pflicht- 
abgrenzungen, die  zur  Erhöhung  des  commune  bonum  nöthig 
sind,  immer  sicherer  an's  Licht  und  in  Vollzug  zu  bringen. 
Je  w^eitere  Kreise  sich  zur  w^ohlorganisirten  Cooperation 
zusammenschliessen  und  sich  solidarisch  fühlen:  um  so  höher 
die  durchschnittliche  Aussicht  auf  Glückssteigerung  für 
die  Einzelnen.  Die  höchste  Verbindung  dieser  Art  wäre 
die  der  ganzen  im  Frieden  geeinigten  Menschheit  (und  der 
zu  ihrem  Dienst  geschulten  und  gezüchteten  Thiere).  Sie 
würde  durch  sociale  Organisation  das  universale  bonum,  die 
gesichert  fortschreitende  Eudaemonie  des  Ganzen  heraus- 
zuarbeiten haben. 

Jeder  Mensch  hat  das  Recht,  zu  erwarten,  innerhalb 
des  gesellschaftlichen  Verbandes  im  Ganzen  seiner  gesell- 
schaftlichen Leistung  entsprechend  belohnt  zu  werden;  er 
winde  auch  in  jener  idealen  Friedensgemeinschaft  alles 
Lebendigen  diesen  Anspruch  erheben  dürfen.  Aber  er 
kann  auch  zu  Vortheil  des  Ganzen  grosssinnig  darauf  Ver- 
zicht thun.  Ja  man  wird  es  von  seiner  sittlichen  Gesin- 
nung erwarten,  dass  er  überall  da  Verzicht  leiste  und  sich 
jede  für  ihn  unterwerthige  Pflichtübertragung  gefallen  lasse, 
wo  die  Gesellschaft  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  zu 
ihrer  Erhaltung    und  Förderung    solcher  Entsagungen    be- 
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darf.  Sie  Aväreii,  Aveil  uutzbriugend.  nicht  ascetiscli.  AVer,  auf 
sein  ..Recht"  sich  steifend,  sie  nicht  leisten  wollte,  würde 
geringer  Sympathie  sich  erfreuen  und  darum  factisch  auch 
schwerlich  sein  AViderstreben  als  ,, Recht"  anerkannt  sehen 
und  durchsetzen  können.  Es  dürfte  übrigens  zu  erwarten 
sein,  dass  solche  Zumuthungen  in  der  abschliessenden, 
idealen  Rechts-  und  Sittenordnung  sehr  viel  sparsamer  auf- 
treten würden,  als  selbst  in  den  bis  jetzt  vollkommensten 
positiven  Gebilden  dieser  Art,  welche  alle  mehr  oder  we- 
niger nicht  bloss  um  des  commune  bonum,  sondern  auch 
um  des  Interesses  der  Privilegirten  und  ]Maclitüberlegenen 
willen  gesetzliche  Forderungen  auf  unvergoltene  Entsagung 
sehr  reichhaltig  stellen. 

Rechts-  und  Moraltheorien,  welche  praktische  Nutz- 
barkeit dem  theoretischen  Abschluss  vorziehen,  brauchen 
daher  Austiüge  in's  Unabsehbare,  wie  sie  eben,  um  die 
Prinzipien  sicher  zu  stellen,  versucht  wurden,  nicht  mitzu- 
machen. Sie  können  sich  dabei  begnügen,  den  historisch 
gewordenen  positiven  Rechten  und  Pflichten  gegenüber  den 
reformistischen  Drang  zu  wecken  und  zu  kräftigen,  alle 
Verkümmerungen  der  Glückseligkeit,  die  aus  der  blossen 
Gewalt  und  AVillkür  stammen,  schrittweise  zu  beseitigen, 
um  Pflichtgebote  und  Rechtssicherungen  zu  gewinnen,  die 
im  Stande  sind,  von  den  jeweiligen  Centralpunkten  aus 
nach  Abstufungen  der  Solidarität  so  vielen  Menschen  als 
jetzt  schon  möglich  eine  möglichst  gerecht  vertheilte, 
möglichst  ungetrübte  Glückseligkeit  zu  verschaffen. 

AVo  liegt  also  der  Quell  und  Ursprung  unserer  mora- 
lischen Urtheile?  Er  liegt  nicht  im  Himmel,  sondern  auf 
der  Erde;  er  liegt  nicht  in  der  Natur  der  Dinge,  sondern 
im  Bewusstsein,  in  den  Gefühlen  der  Menschheit.  Die 
Moral  ist  nicht  theonom,  sondern  anthroponom.  Alle  mo- 
ralischen Anmuthungen  sind  Erzeugnisse  des  menschlichen 
Gemeinschaftslebens.  Sie  sind  in  dieser  Beziehung  nicht 
wesentlich  anders  geartet  als  Rechtssätze  und  Criminal- 
strafen.  Hinter  allen  stehen  letzten  Grundes  nicht  abstracte 
Gedanken,   angeborene  Ideen,  lustfremde  Normen,  sondern 
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Bedürfnisse  und  Erfahrungen.  Sie  sind  in  ihrer  positiven 
Form  nicht  frei  von  AVillkür,  Beschränktheit,  Irrthum  und 
Vergewaltigung.  Es  ist  Sache  der  historischen  Entwicke- 
lung,  den  Sinn  für  das  allgemein  Wohlthätige  und  die 
Einsicht  in  die  besten  Mittel  so  zu  vervollkommnen,  dass 
der  Leiden  immer  weniger  und  die  Lebensfreuden  immer 
grösser  werden.  Die  moralischen  Regeln  sind  nur  ein  Theil 
dieser  Mittel,  diejenigen  AVerthe  betreffend,  welche  durch 
menschlichen  V^^illen,  durch  menschliche  Arbeit  zu  erstellen 
sind.  Diese  Vorschriften  sind  vom  Standpunkt  der  Gesell- 
schaft autonom,  vom  Standpunkte  des  Individuums  heteronom, 
obwohl  jeder  Einzelne  an  ihrer  Ausbildung  und  fortschreiten- 
den Verbesserung  Antheil  hat,  und  Erziehung  es  dahin  brin- 
gen kann,  dass  er  nichts  Anderes  mehr  wollen  mag,  als 
was  sie  auflegen.  Er  kann  als  ganzer  Mensch  die  Au- 
tonomie erwerben,  die  Andere  gewissen  höheren  Vermögen 
in  ilim  als  ursprüngliche  Qualität  zuschreiben. 

Es  gibt  über  allen  AVandlungen  der  Meinung  eine  ab- 
solute Moral:  aber  sie  ist  nur  ein  Ideal.  Und  sie  drückt 
in  ihrer  allgemeinsten  Gestalt  nur  ein  formales  Verhältniss 
aus:  das  Verhältniss  von  Gesinnungen  und  Handlungen  zu 
dem  höchsterreichbaren  Gesammtwohl.  AVelcher  Art  diese 
Gesinnungen  und  Handlungen  in  concreto  sein  müssen, 
hängt  von  der  jedesmaligen  natürlichen  und  historischen 
Stellung  der  Gesellschaft  und  der  Individuen  in  ihr  ab. 
Soweit  in  dieser  Stellung  und  in  diesem  Verhältniss  durch- 
gehend gleiche  Züge  sich  finden,  gerade  soweit  hat  die  ab- 
solute Moral  Aussicht,  constant  zu  sein.  In  allem  Übrigen 
muss  sie  mehr  oder  weniger  variabel  sich  zeigen,  wechselnd 
nach  Orten,  Zeiten,  Umständen  und  Möglichkeiten. 

Die  factischen,  positiven,  zu  einer  gegebenen  Zeit 
herrschenden  Anschauungen  und  Sitten  zeigen  den  in  der 
Sache  nothwendig  begründeten  "W'echsel  noch  mit  mancher- 
lei Zufälligkeiten  und  Irrationalitäten  complicirt.  In  der 
Geschichte  bleibt  in  Folge  des  natürlichen  Beharrungs- 
vermögens, was  früher  AVohlthat  war,  noch  lange  Zeit  be- 
stehen,   auch  wenn  es  längst  zur  Plage  ausgewachsen  ist. 
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Und  immer  wieder  spieleiiSelbstsucliten  und  Launen  der  Macht 
und  Irrthümer  und  Fehlgriffe  der  Verblendung  eineRolle :  und 
diese  Potenzen  sind  von  unerschöpflicher  Variabilität. 

Doch  lässt  sich  erwarten,  dass,  wie  in  aller  Praxis, 
das  wirklich  Zuträgliche  fortschreitend  eine  immer  inten- 
sivere Anziehungskraft  ausüben  werde,  als  das  AVillkürliche 
und  Vermeintliche,  sowie  dass  die  socialen  Impulse  sich  immer 
kräftiger  erweisen  werden,  als  individueller  und  eigenwilliger 
Machttrotz. 

21.  Einwände. 

Da  wir  von  vornherein  bestrebt  waren,  einen  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  auf  welchem  die  Grundgedanken  der 
bisherigen  Moral  nicht  beseitigt  zu  werden  brauchten:  so 
haben  wir  eine  gar  nicht  abzuweisende  Verpflichtung,  nahe- 
liegenden Einwänden,  die  verwandten  Ansichten  von  dieser 
Seite  gemacht  sind  und  den  unsrigen  gemacht  werden  kön- 
nen, zu  begegnen.  AVie  wir  andererseits  auch  berechtigt  und 
aufgefordert  sind,  diejenigen  Vbereinstimmungen ,  Empfeh- 
lungen und  Annäherungen  an  den  gewonnenen  Standpunkt 
heranzuholen,  welche  in  Anschauungen  sich  darbieten,  die 
auf  dem  Boden  der  traditionellen  Moral  entwickelt  wor- 
den sind. 

Es  ist  ein  Vorwurf,  welcher  gegen  Bentham'sche 
Formulirungen  erhoben  worden  ist  ^),  der  aber  in  demselben 
Maasse  auch  unsere  Aufstellungen  treöen  müsste,  dass  näm- 
lich die  Bücksicht  auf  eudaemonistische  Zwecke  die  für 
alle  Moralität  unumgängliche  Ausbildung  habitueller 
Dispositionen  und  zuverlässiger  Characterformeu 
hindere;  sie  bevorzuge  Handlungen  vor  Gesinnungen  und 


1)  Vgl.  Mackintosh,  Dissertation  on  the  progress  of  ethical  philoso- 
phy  4,  p.  201  f.  -  Hierher  gehört  auch  Kant's  Einwand  (Kr.  d.  pr.  V., 
a.  a.  0.  VIII,  149),  dass,  da  die  Erkenntniss  der  allgemeinen  Glückselig- 
keit auf  lauter  Erfabrungsdatis  beruhe  und  die  Urtbeile  darüber  viel- 
spältig  und  veränderlich  seien,  bei  diesem  Principe  diejenige  Universalität 
und  objective  Notbwendigkeit  nicht  herauskomme,  welche  das  Characte- 
risticum  moralischer  wie  aller  Gesetze  sei. 
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bleibe  in  ewig  fluctuirender  Casuistik  stecken,  wonach 
man  wohl  gar  —  um  vermeintlich  guter  Zwecke  willen  — 
etwa  wie  Sand  oder  die  russischen  Nihilisten  selbst 
vor  Meuchelmord  nicht  zurückzuschrecken  brauche. 

Indessen  schwerlich  führt  das  Benthamsche  oder  unser 
Prinzip  diese  Gefahren  herauf.  Lassen  wir  indessen  Bentham 
hier^)  aus  dem  Spiel  und  reden  wir  für  uns!  Wir  bean- 
spruchen schlechterdings  nicht,  die  Erfahrung  und  Weisheit 
der  ganzen  Vergangenheit  dermassen  zu  überholen,  dass 
wir  die  Notbwendigkeit  beseitigen  sollten,  dem  klügelnden 
Gutdünken   der  Einzelnes   allgemeine  Gesetze')    und   ver- 


1)  Vgl.  0.  S.  189  ff. 

2)  die  freilich  nicht  mit  Kant  in  derjenigen  (absoluten)  Universalität 
gedacht  werden  dürfen,  welche  sie  für  „alle  vernünftigen  Wesen"  ver- 
bindlich macht  und  von  „Erfabrungsdatis"  zu  abstrahiren  gestattet.  Was 
er  (a.  a.  0.)  perhorrescirte:  „generelle  Regeln,  die  im  Durchschnitt 
zutreffen",  allerdings  nicht  solche,  die  „von  jedes  seiner  Meinung",  son- 
dern die  von  dem  Collectivbewusstsein  der  Gesollschaft  und  ihrer  compe- 
tenten  Leiter  abhängen,  und  die  zugleich  stufenweise  zu  derjenigen  All- 
gemeinheit sich  ausweiten  lassen,  welche  alle  Menschen  und  alle  Zeiten 
ihrer  Geschichte  umspannt:  solche  Regeln  sind  die  moralischen  Gesetze 
wirklich.  Ihre  jedesmalige  objective  AUgcmeinverbindlichkeit  geht  soweit, 
als  die  Einsicht  in  die  Zusammenhänge  der  Erfahrungsdata  sie  zulässt. 
Es  ist  Kants  wissenschaftliche  Beschränktheit,  in  Beziehung  auf  das 
„Factum",  das  für  uns  so  „unleugbar"  ist,  wie  für  ihn  (a.  a.  0.  S.  143), 
dass  wir  uns  nämlich  unter  Gesetzen  wissen,  die  unserm  individuellen 
Glückseligkeitbtriebe  kategorische  Imperative  entgegenwerfen,  nicht  das 
Bedürfniss  empfunden  zu  haben,  die  dahinter  stehenden  psychologischen 
un  1  historischen  Processe  und  Motive  aufzusuchen.  Jenes  Factum  ist  ihm 
von  vornherein  „ein  schlechterdings  aus  allen  Datis  der  Si^nenwelt  uner- 
klärliches". (Kr.  d.  pr.  Vern.,  a.  a.  0.  S.  157;  vgl.  S.  161;  oben  S.  167). 
Seine  Analysis  „  des  einmal  allgemein  im  Schwange  gehenden  Begriffs  der 
Sittlichkeit"  (Grundlegung,  a  a.  0.  S.  77),  von  der  er  ausgeht,  wie  wir,  iguo- 
rirt  in  rationalistisch-transscendentalphilosophischer  Befangenheit  die  ein- 
fachsten Handhaben  psychogenetischer  Erklärung,  denkt  z.  B.  nicht  einmal 
daran,  wie  oft  unumgängliche  Mittel  den  Werth  der  dahinterstehenden  Zwecke 
annehmen,  wie  oft  bewusste  Absichten  in  unbewusste  Gewöhnungen  über- 
gleiten, wie  leicht  Unmündige  durch  feierlich  entgegengebrachte  Imperative 
zur  Achtung  vor  denselben  geführt  werden  können,  wie  oft  angewöhnte 
Gefühlsweisen  sich  vererben  und  durch  Conservirung  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  sich  steigern.     Und  da  mochte  er  denen,  welche  den  Pflicht- 
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bindliche  Pflicliteu  entgegenzmverfen  —  wir  gründeteu  im 
Gegentlieil  auf  diesen  Gedanken  unsere  ganze  Position  ^)  — 
oder  dass  wir  den  grossen  Vorzug  jener  festen,  verlässliclieu 
Cliarakterdispositionen,  die  wir  ..Tugenden"  zu  nennen  pfie- 
gen.  irgendwie  verkennen  möchten.  Über  den  Umfang  und 
Inhalt  jener  Gesetze  und  PÜichteu  und  über  die  Lösung 
etwa  entstehender  Contlicte,  so  wie  über  die  Art.  Zahl  und 
Gruppirung  der  Tugenden  können  zwischen  der  vulgären 
und  der  positivistischen  Moral  Differenzen  entstehen  —  wir 
glauben  übrigens  nicht,  dass  sie  sehr  tief  gehen  oder  gar 
radical  sein  werden  — :  über  die  Erspriesslichkeit  allge- 
meiner Vorschriften  und  unverrückbarer  Charakterformen 
überhaupt  erhebt  die  positivistische  Moral  nicht  den»  ge- 
ringsten Zweifel  oder  Streit.  Wie  jede  Moral  die  Folgen 
alles  Thuns  im  Ganzen  erwägend  und  dabei  ausschliess- 
lich auf  Wahrscheinlichkeiten,  Absehbarkeiten,  Durch- 
schnittserwägungen und  typische  Fälle  gestellt,  muss  sie 
prinzipiell  wünschen,  dass  die  heranwachsende  Jugend  in 
feste  Normen  und  Dispositionen  eingewöhnt  werde,  wenn 
nicht  vermeintlich  moralische  Handlungen  zum  Vorschein 
kommen  sollen ,  die  dem  Prinzip  des  grösstmöglichen  Segens 
auf  das  verhängnissvollste  zuwiderlaufen.  Sie  hat  keine 
Gemeinschaft  mit  dem  Probabilismus  und  der  Casuistik  der 
Jesuiten. 

Ein  anderer  Einwand  befürchtet  von  der  positivistischen, 
wie  freilich  von  jeder  anthroponomen  Moral,  eine  gefähr- 
liche Beeinträchtigung  des  ernsten:  „Du  sollst!", 
des  Gefühls  der  sittlichen  Verbindlichkeit  und  Verantwort- 
lichkeit, eine  Schwächung  der  Ehrfurcht,  desRespects,  ein 
Anwachsen  egoistischer  Ausweichungen  und  moralischer 
Heuchelei  und  am  Ende  eine  fortschreitende  Auflösung  der 
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moralischen  Gesinnung  überhaupt  bis  sogar  zur  völligen 
Unfähigkeit,  selbst  auch  nur  im  positivistischen  Sinne  un- 
eigennützig thätig  zu  sein.  Der  völlig  über  Ursprung  und 
Richtung  der  Sittlichkeit  aufgeklärte  Mensch  werde,  jeder 
Scheu  und  Fessel  ledig,  die  treuherzige  Einfalt  der  An- 
dern vielleicht  im  Dienst  des  Collectivwohls  der  Zukunft 
zu  erhalten  suchen,  für  sich  selbst  aber  in  rücksichtslos 
anschwellendem  Egoismus  nicht  allein  zu  keiner  wirklichen 
Eeihülfe  für  den  allgemeinen  Culturfortschritt  sich  ange- 
muthet  finden,  sondern  zur  Befriedigung  der  äusseren  An- 
sprüche Scheinleistungen  in's  Spiel  setzen,  in  A^'ahrheit 
aber  soviel  Genussmittel  als  möglich  w^ährend  seines  Lebens 
sich  anzueignen  und  aufzubrauchen  suchen,  für  Niemandes 
Nacharbeit  und  Niemandes  Nachgenuss  besorgt,  frivol  dem 
wüsten  Satze  huldigend:  apres  moi  le  deluge! 

Aber  diese  wüsten  Gedanken  von  dem  AVillen  und  der 
Gesinnung  gewisser  Menschen  abzuhalten,  w^ar  ja  auch  die 
landläufige  platonisirende  Moral  wieder  in  ihrer  heidnischen 
noch  in  ihrer  christlichen  Ausprägung  im  Stande.  Ueber- 
haupt  ist  jede  Theorie  corrumpirten  Maximen  und  Gewohn- 
heiten gegenüber  ohnmächtig.  Wie  andererseits  auch  die 
positivistische  Ethik  keinem  socialpolitisch  und  paedagogisch 
ergiebigen  Mittel,  auf  die  Handlungen  und  Gesinnungen 
einzuwirken,  den  AVeg  verlegt.  Sie  wird  sogar  denen,  die 
nur  einem  Gotte,  der  ein  Jenseits  in  Aussicht  stellt,  ge- 
horchen mögen,  lieber  ihren  Glauben  zu  erhalten  rathen, 
als  die  sociale  Fruchtbarkeit  ihrer  Handlungen  in  Gefahr 
kommen  lassen. 

Im  Uebrigen  verurtheilt  die  positivistische  Moral  den 
ausbeutenden  Eigennutz  so  gut  wie  jede  andere.  Indem 
sie  von  dem  allgemeinen  Werth  menschlicher  Cooperation 
ausgeht  und  (mit  Recht)  voraussetzt,  dass  Jeder  diesen 
Nutzen  im  Prinzip  und  im  Allgemeinen  anerkennen  müsse, 
verlangt  sie  von  Allen,  dass  sie.  Jeder  für  sich,  auch  die 
Consequenzen  dieses  ihres  prinzipiellen  Zugeständnisses  auf 
sich  nehmen  —  ohne  welche  letzteres  selbst  nicht  praktisch 
werden  kann  — ,   indem  sie  zu   derjenigen  Thätigkeit  sich 
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verpflichte ü  lassen,  welche  die  Erhaltung  des  cooperativeu 
Ganzen  in  Form  von  festen  gesetzmässigen  Regelungen 
ihnen  zuweist.  Sie  haben  kein  ,,Recht'S  Ordnungen  für 
Andere  zu  billigen,  aus  denselben  auch  jeden  Yortheil  für 
die  eigene  Person  herauszunehmen,  sich  selbst  aber,  so  sehr 
und  so  oft  sie  können,  den  durch  dieselben  auferlegten  Ver- 
bindlichkeiten zu  entziehen.  Und  damit  das,  was  die  theo- 
retische Conseiiuenz  verlangt,  auch  praktisch  werde,  stehen 
nicht  bloss  das  Strafgesetzbuch  und  die  Yerdicte  der  Um- 
gebung und  öffentlichen  Meinung  drohend  aufgerichtet;  son- 
dern für  ihre  Verwirklichung  arbeitet  auch  fortwährend 
jenes  psychologische  Naturgesetz,  nach  welchem  Handlungen 
der  Entsagung,  wie  widerwillig  der  Egoismus  sie  auch  an- 
fänglich übernehmen  mag,  durch  liebevolle  Erziehung  der- 
masseu  zur  Gewohnheit  werden  können,  dass  der  Mensch 
von  ihnen  nicht  mehr  lassen  kann,  ja  an  ihnen  eine  solche 
innere  (und  durch  mannigfaltige  äussere  Ermuthigungen  und 
Belohnungen  gehobene)  Freude  empfindet,  dass  ihm  dagegen 
jede  Operation  im  eigennützigen  Interesse  unmöglich  und 
wie  eine  schlechte  Rechnung  erscheint.  Es  ist  keine  Ge- 
fahr, dass  ein  wohlgebildetes  Gemüth,  wenn  die  Verstandes- 
entW'ickelung  bis  zur  Ablelmung  aller  Jenseitigkeiten  und 
Unerkennbarkeiten  vorrückt,  Freunde  im  Stiche  lassen, 
seine  Eerufspflichten  gewissenlos  ausüben,  das  Vaterland 
verrathen  oder  arbeitsscheuer  Genusssucht  verfallen  sollte. 

Die  Hauptgefahren  für  die  Geringschätzung  des:  Du 
sollst!  liegen  nicht  in  der  Aulklärung,  sondern  in  der 
schlechten  Erziehung  und  in  Missbildungen  der  ererbten 
Natur,  d.  h.  —  abgesehen  von  zufälligen  mechanischen  Stö- 
rungen —  wiederum  in  der  Misserziehung,  aber  unserer 
Voreltern.  Sorgen  wir  dafür,  dass  w^ir  unsern  Kindern  ein 
besseres  Erbe  überliefern! 

Die  Aufklärung,  deren  sittenverwüstende  Gewalt  man 
mit  ängstlicher  Besorgniss  auszumalen  liebt,  hat  doch  u.  A. 
auch  die  Folge,  dass  sie  den  Interessenhorizont  der  Menschen 
in  einer  AVeise  erweitert,  die  das  individuelle  Leben  als  zu 
dürftig,  klein  und  vergänglich  erscheinen  lässt,  als  dass  es 
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sich  lohnte,  seiner  Fütterung,  Belustigung  und  Decorirung 
alle  Sympathien  der  Gegenwart  und  alle  Dankbarkeiten 
der  Nachwelt  zum  Opfer  zu  bringen.  Sie  zeitigt  nicht  bloss 
air  die  feinen  Klugheitserwägungen,  w^elche  die  Handlungen 
mit  den  Pflichtgeboten  immer  congruenter  machen,  sondern 
entwerthet  auch  die  Einbildungen  des  Augenblicks  und  der 
individuellen  Begierde,  indem  sie  die  Fähigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes,  seinen  Standort  ausserhalb  des  Leibes  und 
in  der  Vergangenheit  und  Zukunft  zu  nehmen,  zu  jener 
grossartig  sympatliischen,  moment-  und  selbstentäusserten, 
wahrhaft  objectiven  Charakterhaltung  entwickelt,  die  alle 
Güter  und  Zwecke  unter  dem  Gesichtspunkte  wenn  auch 
nicht  der  platonisch-  spinozistischen,  metaphysischen  oder 
kosmischen,  sondern  einer  zwar  menschlich  verkürzten,  aber 
doch  der  „Ewigkeit'^  schaut.  — 

Der  letzte  Einwand,  welcher  berücksichtigenswerth 
scheint,  findet  dieThatsache  des  Gewissens,  der  feier- 
lichen Einkleidung  unserer  Pflichten  und  Verbindlichkeiten 
in  kategorische  Imperative,  die  wir  respectvoll  verehren  und 
für  deren  Verletzung  wir  uns  innerlich  verantwortlich  fühlen, 
unvereinbar  mit  einer  so  säcularisirten,  in's  Irdische  herab- 
gezogenen Moral,  wie  wir  sie  zu  begründen  suchten.  Wir 
leugnen  die  Thatsache  nicht,  finden  aber,  w^enn  wir  sie  mit 
unserer  Grundlegung  vergleichen,  nicht  einen  unauflösbaren 
Widerstreit,  sondern  nur  ein  psychologisches  Problem,  des- 
sen Analysis  mit  allgemein  anerkannten,  empiristischen 
Mitteln  zu  bewerkstelligen  uns  gar  nicht  besonders  schwierig 
scheint.  Man  nehme,  wie  wir  thaten,  die  —  nicht  sofort 
fertige,  aber  allmählich  und  nothgedrungen  sich  immer  fester 
und  allgemeiner  durchsetzende  —  Überzeugung,  dass  fried- 
liches Zusammenleben  und  solidarisches  Zusammenarbeiten 
das  menschliche  Dasein  im  Ganzen  unermesslich  viel  glück- 
seliger machen  alsisolirung  und  Feindschaft;  man  setze,  dass 
sich  das  Bewusstsein  mit  der  Zeit  immer  kräftiger  durch- 
gerungen habe,  dass,  um  solche  friedliche  Cooperation  zu 
ermöglichen,  gewisse  Ordnungen  unumgänglich  seien;  man 
setze,  dass  man  mit  diesen  Ordnungen  versuchsweise  raannig- 
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fach  gewechselt  habe,  dass  aus  allem  ^Vechsel  und  "Wandel 
aber  gewisse  Bestimmungen  als  absolut  nothwendige  Grund- 
bedingungen alles  socialen  Friedens  und  Wohls  sich  immer 
kräftiger  durcligearbeitet  hätten ;  man  setze,  dass  Millionen 
und  aber  Millionen  von  Menschen  die  l'berzeuguug  wieder- 
holen mussten,  dass  Gemeinschaft  besser  sei  als  Absonde- 
rung, dass  keine  Gemeinschaft  ohne  gewisse  Fundamental- 
regeln, wie  z.  B. :  nicht  zu  tödten,  nicht  zu  stehlen!  bestehen 
und  prosperireu  kimne;  man  setze,  dass  auf  das  dem  Han- 
deln nächstgelegene  Mittel  der  ganze  Werth  des  allein  auf 
diesem  Wege  zu  erreiclienden  Zwecks  sich  ebenso  ablagerte, 
wie  jetzt  noch  z.  B.  der  Werth  der  damit  erreichbaren  Ge- 
nüsse auf  das  Geld .  oder  auf  die  dasselbe  gewinnende 
Arbeit:  so  dass  ohne  noch  weiter  an  das  vorschwebende 
Ziel  zu  denken,  der  zu  diesem  führende  Weg  selbst  werth- 
voll  wurde;  man  setze,  dass  das  Collectivbewusstsein  der 
in  Gesellschaft  lebenden  Menschen  wieder  und  immer  wie- 
der gegen  die  selbstsüchtigen  Anläufe  der  Einzelnen  die 
Kostbarkeit  der  socialen  AVerthe  hegen  und  schützen  musste ; 
dass  die  durch  unübersehbare  Geschlechterfolgen  immer  nach 
derselben  Kichtung  hinwirkende  Einschärfung  eine  fort- 
schreitend sich  steigernde  Praedisposition  erzeugte;  dass 
ausserdem  die  jenes  Gesammtbewusstsein  mehr  als  Andere 
repraesentirenden  Führer  und  Leiter  jedes  Mittel  der  Ps}'- 
chagogie  ergritfen,  um  die  Masse  in  die  centripetalen  Grund- 
gedanken des  jedesmaligen  Sj^stems  so  hineinzuzwingen,  dass 
sie  Planeten  gleich  ihre  Bahn  liefen;  dass  in  religiös  anreg- 
baren Massen  alles  Ehrwürdige  leicht  mit  jenseitigen  Ge- 
walten in  Verbindung  zu  bringen  war:  so  wird  man  die 
wichtigsten  Kräfte  vor  sich  haben,  welche  die  Befolgung 
gewisser  Pflichten  —  zum  Glück  für  die  Cultui'  —  zu  einer 
so  ernsten  Angelegenheit  des  »^Gewissens"  machten^),  dass 
es  jetzt  selbst  grosser  Verwahrlosung  schwer  wird  und  sehr 
langsam  gelingt,  die  inneren  Bänder  ganz  zu  zersprengen. 
So  gefasst  kann  das,  was  der  Einwand  monirend  her- 


I 


ij  Vgl.  0.  S.  157  f. 


vorhebt,  sogar  zu  einer  Stütze  der  vorgetragenen  Grund- 
anschauung verwerthet  werden.  Es  gibt  aber  noch  andere 
Bestätigungen  derselben. 

22.   Bestätigungen. 

So  wenig  wir  nöthig  zu  haben  glauben,  von  der  früheren 
Kritik  fremder  Moralprincipien  irgend  etwas  zurückzuneh- 
men, benutzen  wir  gern  diejenigen  partiellen  Verwandt- 
schaften mit  unsern  eigenen  Aufstellungen,  welche  zur 
Empfehlung  sowie  zur  helleren  Beleuchtung  derselben  die- 
nen können.  Und  da  lässt  sich  selbst  der  im  Princip  ver- 
fehltesten Ansicht  eine  Seite  abgewinnen,  die  mit  unserer 
eigenen  eine  gewisse  Berührung  und  Beziehung  hat= 

Am  verwerflichsten  schienen  uns  die  beiden  Extreme 
der  Geuusssucht  und  des  ausbeutenden  Egoismus 
einerseits  und  des  Ascetismus  andererseits.  Unser  Stand- 
punkt, der  die  capriciöse  Sprödigkeit  nicht  kennt,  eine 
Lust,  bloss  weil  sie  Lust  ist,  zu  verurtheilen,  der  im  Gegen- 
theil  alle  Werthe  nach  der  objectiven  (allgemeinen)  und 
vorhersehbaren  Lustergiebigkeit  bemisst,  fordert  gleichwohl 
von  dem  Gesammtleben  des  Einzelnen  und  von  jedem  Mo- 
ment desselben  soviel  allgemeine  Zügelung  der  Begierden 
und  soviel  eventuelle  Opfer,  dass  oft  die  bezüglichen  Hand- 
lungen von  den  principiell  ascetischen  sich  nur  graduell 
unterscheiden  werden.  Und  während  dem  Lüstling  und 
egoistischen  Rechner  Entsagungsforderungen  als  Pflichten 
entgegentreten,  werden  dem  Asceten  zum  Trotz  in  Form 
von  Rechten  dem  Einzelleben  und  jedem  Moment  zukömni- 
liche,  den  Leistungen  proportionale  Antheile  an  der  socialen 
Gesammtproduction  für  den  Durchschnitt  und  die  Regel  der 
Fälle  bereit  gestellt. 

Die  Moral,  welche  sich  auf  Auetor itäten  beruft, 
wenn  sie  dieselben  nur  nicht  absolut  willkürlich  und  dicta- 
torisch  gebieten  lässt,  sobald  sie  von  ihnen  eine  ratio  boni 
fordert,  stimmt  in  den  Begründungen  und  Ergebnissen  viel- 
fach mit  unsern  Gedanken  völlig  überein.  Z.  B.  die  des- 
potischen Verfügungen  des  Hobbes'schen  „mortalis  Dens'- 
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oder  Leviatlian  liabeu  Eulie,  Frieden,  Sicherheit  und  Ord- 
nung zum  Zwecke,  d.  h.  nach  dem  Autor  selbst:  die  Grund- 
higen  aller  socialen  Glückseligkeit  und  Culturentwickelung ; 
und  wenn  er  auch  dem  Kegenten  in  der  concreten  Bestimmung 
der  Salus  publica  von  aussen  nicht  vorgreifen  lassen  will: 
sie  soll  doch  auch  für  ihn  innerlich  suprema  lex  sein.  Nach 
Hobbes"  Gegner  Cumberland^)  haben  die  moralischen  Ge- 
bote als  Gesetze  der  Xatur  und  Befehle  Gottes  das  „com- 
mune bonunr*.  das  höchstmögliche  menschliche  Glück  im 
Allgemeinen  und  in  verdienst-  und  werthgemässen  Ab- 
stufungen bis  zum  Einzelneu  herab  im  Auge:  welcher  Ge- 
sichtspunkt nach  Ansicht  des  Philosophen  für  ein  A\^esen 
wie  Gott,  dessen  Wesen  (essentia)  die  Liebe  ist,  das  einzige 
Motiv  sein  konnte.  AVii'  halten  unsererseits  diese  „Liebe'* 
für  die  Charakterhaltung  des  sittlichen  Menschen  selbst'). 
Nach  Locke,  der  Pflicht  gleichfalls  nicht  ohne  Auctorität, 
nicht  ohne  einen  Gesetzgeber,  der  mit  Strafen  droht,  be- 
greifen konnte,  und  der,  da  es  neben  den  positiven  Pflichten 
auch  noch  objectiv  und  allgemein  giltige  gäbe,  neben  den 
staatlichen  Strafgesetzbüchern  und  den  Reactionen  des  Um- 
gangs und  der  öftentlichen  Meinung  noch  jenseitige  Strafen 
eines  göttlichen  Gesetzgebers  in  Aussicht  nahm,  ist  der 
leitende  Gesichtspunkt  des  souveränen  allmächtigen  Gottes- 
willens selbst  doch  nur  wieder  die  Rücksicht  auf  das  wahre 
Glück  der  Menschheit'):  God  having  ....  joined  virtue  and 
public  happiness  together  and  made  the  practice  thereof 
necessary  to  the  preservation  of  society  and  visibly 
beneficial  to  all  with  whom  the  virtuous  man  has  to  do; 
it  is  no  wonder  that  every  one  should  not  only  allow  but 
recommend  and  magnify  those  rules  to  others,  from  whose 
observance  of  them  he  is  sure  to  reap  advantage  to  himself. 
He  may,  out  of  interest  as  well  as  conviction,  cry  up  that 
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for  sacred,  which,  if  once  trampled  on  and  profaned,  he  him- 
self cannot  be  safe  nor  secure.  Und  als  ein  Jahrhundert 
später  Paley^)  wiederum  die  ..nicht  erzwingbaren'' Pflichten 
der  Moral  aus  dem  AAMllen  Gottes  deduzirte,  gab  er  der 
„Yernunff*,  die  zu  erkennen  wünschte,  ob  eine  Handlung 
dem  göttlichen  ^Villen  gemäss  w^äre,  die  "Weisung  zu  unter- 
suchen, ob  die  allgemeine  Glückseligkeit  dadurch  ver- 
mehrt oder  vermindert  würde. 

AMe  hinter  den  Ansichten,  welche  die  Pflicht  auf  die 
vorgebliche  Bestimmung  einer  sogenannten  Natur  oder  der 
Ehre  gründen,  tbeils  Beziehungen  auf  das  Eigenwohl  (die 
wir  nur  bediugterweise  und  nicht  sowohl  als  Pflichten,  wie 
als  Rechte  für  massgebend  erachten  können),  theils  auf  die 
Lebensbedingungen  der  kleineren  und  grösseren  Gemein- 
schaften, in  welche  die  Menschheit  sich  gliedert,  (der  Familie, 
des  Standes,  der  Nation  u.  s.  w.)  versteckt  liegen,  hoben 
wir  schon  früher  heraus"). 

Die  logisch-mathematische  Begründung  der  Moral 
schien  uns  freilich  auf  eine  leere  und  hohle  Abstraction 
von  dem  eigentlichen  Inhalt  und  Grund  aller  moralischen 
Verhältnisse  und  AA^erthgebungen,  den  wir  nur  in  mensch- 
lichen Gefühlen  und  Bedürfnissen  finden  konnten,  hinaus- 
zulaufen. Aber  ganz  ohne  Beziehung  auf  Sittlichkeit,  wie 
wir  sie  verstehen,  ist  auch  die  logische  Widerspruchslosig- 
keit  und  Allgemeinheit,  sowie  die  arithmetische  Gleichheit 
oder  Proportionalität  nicht.  Jegliche  Maxime  ist  unsittlich, 
deren  generelle  (wir  fügen  hinzu:  oder  auch  nur  bevor- 
zugte) Anwendung  absehbarer  Maassen  mit  der  Erhöhung 
oder  gar  der  Erhaltung  des  allgemeinen  Wohlbefindens 
in  Widerspruch  gerathen  würde.  Und  die  Gleichen  müs- 
sen in  der  Regel  gleiche,  die  verschieden  Begabten  pro- 
portionale Pflichten  auf  sich  nehmen.  Die  Vertheilung 
von  Rechten  wie  von  Strafen  ist  gleichfalls  an  Propor- 
tionen gebunden. 

Das  sittlich  Gute  ist  ferner  in  gewissem  Sinne  wirk- 
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lieh,  wie  es  die  Platoniker  fassten,  eine  objectiv  gültige 
Idee.  Freilich  nicht  eine  im  Himmel  thronende,  sondern  sie 
ist  in  dem  Anspruch  objectiver  Gewalten,  in  der  fberein- 
stimmung  aller  Unbefangenen  und  objectiv  Urtheilenden, 
in  der  Rücksicht  auf  objective  Wei'the  gegründet.  Es  ist 
auch  in  seiner  positiven  Form  der  Willkür  und  Leiden- 
schaft des  Einzelnen  gegenüber  etAvas  Objectives.  Es  ist 
in  seiner  absoluten  Form  eine  Idee,  nämlich  eine  unendliche 
Aufgabe;  eine  Aufgabe  aber,  deren  Lösung  selbstverständ- 
lich" den  höchsten  objectiven  AVerth  hat;  ein  persönlich 
uninteressirter  aber  gleichmässig  sympathischer  Beobachter 
müsste  an  ihr  seine  höchste  Freude  haben  ^). 

Man  hat  recht,   das  sittlich  Gute  mit  Gesetz,  Ver- 
nunft, Ordnung  und  Maass  in  Zusammenhang  zu  brin- 
gen.    Es    tritt    in    jeder  Culturphase    als  eine   Eeihe  von 
Pflichten  in  Form  von  geschriebenen  und  ungeschriebenen 
Gesetzen  an  uns  heran.     Selbst  wo  unser  Handeln  nicht 
von  vornherein  durch  bestimmte    spezificirte  Formeln    vor- 
gezeichnet, wo  unserm  freien,  pflichtmässigen  Ermessen  die 
Entscheidung  offen  gelassen  ist,  finden  wir  uns  überall  durch 
die  universale  Anweisung,  unsern  Fall  generell  zu  denken 
und  den  grösstmi)glichen    objectiven  Nutzen    in"s  Auge  zu 
fassen,  hinlänglich  wie  von  einem  Gesetze  regiert.     Wenn 
also  Kant  sagt,  Moralität  bestehe  in  der  Beziehung   aller 
Handlungen  auf  die  Gesetzgebung,  und  Princip  müsse  sein, 
keine  Handlung  nach  einer  Maxime  zu  thun.  durch  Avelche 
der   Wille  nicht   zugleich  sich  selbst  als  allgemein  gesetz- 
gebend betrachten  könne'),  so  hat  er,  wenn  man  dabei  an 
einen  unparteiischen,  mit  der  Gesetzgebung  nur  auf  die  Er- 
haltung   und  Beförderung    der    allgemeinen  A\^ohlfahrt    ge- 
stellten eigenen  Willen  denkt,  soweit  vollkommen  recht'). 
Vernunft,  praktische  Vernunft  ist  in  vielfacher  Beziehung 
im  sittlichen  Handeln.    A^^enn  wir  dem  Sprachgebrauch  ge- 
mäss Vernunft  wie  ein  Synonymon  von  Objectivität  im  Ge- 

1)  Vgl.  0.  S.  124. 

2)  Grundlegung,  a.  a.  0.  S.  63. 

3)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  62,  65  f. 


gensatz  zu  Belieben  und  Begierde  denken^),  so  können  wir 
wohl  sagen,  dass  Vernunft  uns  leitet,  wenn  wir  von  den 
zur  A^erfügung  stehenden  Genüssen  in  der  Regel  nicht 
mehr  für  uns  in  Anspruch  nehmen,  als  das  Culturstreben 
der  Menschheit  uns  von  Moment  zu  Moment  zubilligt.  Wir 
dienen  der  vernünftigen  Ordnung  des  Lebens  und  der  Ge- 
schichte. Wir  handeln  als  Glieder  vernünftig  organisirter 
Einheiten:  der  Familie,  der  Gemeinde,  des  Berufes,  des 
Staates  u.  s.  w.  Unser  Handeln  ist  vernünftig,  weil  zweck- 
mässig: den  höchsten  Strebezielen  der  Menschheit  gemäss. 
Ordnung  hat  insofern  immer  eine  Beziehung  auf  das  Gute, 
als  alles  Gute,  wenn  die  Kräfte  geordnet  und  ohne  Friction 
demselben  zustreben,  sicherer  erreicht  wird,  als  wenn  Un- 
ordnung und  Willkür  die  Oberhand  haben.  Macchiavelli  und 
Hobbes  hatten  ganz  recht,  wenn  sie  die  Ordnung  für  die 
Grundbedingung  der  socialen  Wohlfahrt  erachteten;  Ver- 
stand und  Erfalirung  lehren ,  dass  keine  gesellschaftliche 
Verbindung  Dauer  hat,  in  der  Niemand  nach  Ordnung  leben 
will.  Maass,  sagt  das  Spriclnvort,  ist  zu  allen  Dingen 
gut ;  es  ist  dem  Individuum  für  sein  leibliches  und  psychisches 
AVohlsein  gut ;  es  liegt  noch  mehr  im  Interesse  der  Gesell- 
schaft. Alle  Extreme  schädigen  das  Gemeinwohl:  maasslose 
Liebe  so  gut  ^Yie  maassloser  Hass;  äusserste  Milde  so  gut, 
wie  rücksichtslose  Strenge;  Überreizung  des  Pflichtgefühls 
so  gut  wie  überti'iebener  Rechtstrotz.  Nur  wenn  jeder 
Einzelne  und  jede  Interessengruppe  Maass  hält,  kann  der 
für  alles  gemeinschaftliche  Glück  so  unumgängliche  Friede 
gewahrt  bleiben. 

Harmonie  ist  an  sich  nur  ein  Object  aesthetischer 
Freuden;  aber  Harmonie  der  Strebungen,  die,  auf  Ent- 
sagung und  Selbstbeherrschung  ruhend,  den  Frieden,  ge- 
steigerte Leistungen  und  dadurch  die  sociale  Glückseligkeit 
verbürgt,  erweckt  sittlichen  Beifall. 

Dass  das  Sittlichgute  Achtungsge fühle  hervorruft, 
ist  bei  der  Höhe  der  Aufgabe,  der  gewaltigen  Macht,  die 
sie  stellt,   und   bei  dem  AViderstreit  zwischen  der  selbst- 

J)  Vgl.  0.  S.  160  f. 
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erkannten  oder  anerzogenen  objectiven  "Werthschätzung  und 
dem  individuellen  Unvermögen,  derselben  die  Begierden  zu 
subordiniren.  natürlich. 

Das  Gewissen  als  Resultante  aller  gesellscliaftliclien 
und  erblichen  Einwirkungen  ist  trotz  der  Irrungen,  denen 
es  ausgesetzt  ist,  im  Ganzen  ein  besserer,  weil  von  ein^r 
reicheren,  objectiveren  Erfahrung  belehrter  Führer,  als  das 
spontane,  eigenes  Gelüst  mit  pflichtmässiger  Nothweudigkeit 
allzuleicht  verwechselnde  Gutdünken.  Und  wie  sehr  das  Ge- 
wissen auch  irren  mag:  wer  erst  vor  seiner  Achtung  und  Ehr- 
furcht einflössendeu  Stimme  keine  Scheu  mehr  hat,  wer  erst 
gewissenlos  zu  handeln  sich  entschliesst,  wird,  wenn  ihn 
nicht  die  ernstesten  Gegenmotive,  etwa  berechtigt  selbständige 
Reflexionen  und  Reformideen  leiteten,  auch  andern  Geboten, 
die  Respect  verlangen,  seine  Eigensucht  und  seinen  Eigen- 
dünkel überzuordnen,   den  Muth  oder  Leichtsinn  haben. 


Ton  einem  Moralprinzip,  das  letzten  Grundes  alles 
Gute  auf  die  fortschreitende  AVohlfahrt  der  menschlichen 
Gattung  abzielt,  es  noch  als  besondere  Empfehlung  anzufüh- 
ren, dass  es  dem  Culturstreben  der  Menschheit  förderlich 
sei,  dass  es,  allen  Fortschritten  und  Reformen  geöftnet,  jede 
neue  Errungenschaft  des  erfindenden  Geistes  mit  Dank- 
barkeit begrüsse  und  zu  verwenden  wisse,  scheint  fast  über- 
flüssig, ja  eine  leere  Tautologie  zu  sein.  Aber  einige  der 
wichtigsten  hierher  gehörigen  Punkte  sind  doch  vielleicht 
der  besonderen  Beachtung  werth. 

Schwerlich  wird  irgend  Jemand  geneigt  sein,  einer 
neuen  Erfindung  oder  Rechtsordnung  das  Praedicat  eines 
Fortschritts  zuzuwenden,  von  der  sich  nachweisen  lässt,  dass 
sie  dem  gesellschaftlichen  Zusammenleben  mehr  Nachtheile 
als  Yortheile,  mehr  Verderben  als  Segen  schafft.  Das  Wort 
Fortschritt  erhält  überhaupt  erst  einen  verständlichen  Sinn 
und  der  Begriff  seinen  AVerth  durch  eine  Theorie  der  Werth- 
schätzung,  welche  alle  Dinge  an  dem  positiven  (resp.  nega- 
tiven) Beitrag  misst,  den  sie  für  das  gesellschaftliche 
Culturkapital  zu  erstellen  im  Stande  sind. 
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Je  mehr  die  Binden  des  Aberglaubens  und  des  Yor- 
urtheils  fallen,  je  enger  die  fortschreitende  Aufklärung  den 
Kreis  des  Erkennbaren  zieht,  um  so  dringlicher  muss  das 
Bedürfniss  der  Gesellschaft  werden,  mit  einer  Moral  aus- 
zukommen, die  nur  auf  constatirbare  Thatsachen  gegründet 
ist,  und  doch  die  Gesinnungen  der  Menschen  in  Eins  zu 
binden  vermag.  Es  dürfte  keine  gefunden  werden,  welche 
dies  besser  zu  leisten  vermag,  als  diejenige,  welche  das 
möglichst  gesteigerte  Gesammtwohl  Aller  zum  Ziele  nimmt. 

Alle  ErNveiterung  und  Vertiefung  der  Erfahrung  dient 
der  genaueren  und  verlässlichereu  Erkenntniss  der  Causal- 
zusammenhänge  der  inneren  und  äusseren,  der  physischen 
und  psychischen  Naturprocesse,  so\vie  der  menschlichen 
Handlungen  und  Handlungsmaximen  mit  dem  individuellen 
und  gesellschaftlichen  AVohl  und  ^^^ehe.  Es  ist  zu  erwarten, 
dass  die  hie]'  spielenden  Wahrscheinlichkeiten  immer  exacter 
bestimmt,  dass  die  nützlichen  und  schädlichen  Folgen  un- 
serer willentlichen  Eingriffe  in  die  Naturprocesse  immer 
umfassender  blossgelegt  und  die  zweckmässigen  Mittel  und 
AVege,  zu  ungetrübter  Glückseligkeit  zu  gelangen,  immer 
richtiger  und  verlässlicher  zu  Tage  gefördert  werden.  Die 
positivistische  Moral  kann  und  muss  von  jedem  Fort- 
schritt in  dieser  Richtung  Vortheil  ziehen.  Die  Entwicke- 
lung  wissenschaftlicher  Aetiologie  wird  sie  immer  vollkom- 
mener befähigen,  die  vermeintlichen  Pflichten  und  Tugen- 
den von  den  wirklichen  zu  sondern;  prinzipiell  kann  sie  ja 
nur  diejenigen  als  echte  anerkennen,  welche  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  grösseres  Quantum  von  Glück  und 
Segen  in  die  fühlende  Welt  hinauszustrahlen  vermögen. 

Die  Culturgeschichte  verzeichnet  jede  Erweiterung  des 
Interessenhorizonts,  jede  engere  Verbindung  der  Menschen 
zu  gemeinschaftlicher  Arbeit  und  gegenseitiger  Rücksicht- 
nahme als  einen  Fortschritt;  mag  es  sich  um  die  Erweite- 
rung des  Blickes  und  Interesses  für  die  Zukunft,  oder  um 
den  Übertritt  aus  der  Vereinzelung  in  die  Familie,  aus 
dem  ^omadenthum  in's  sesshafte  Leben,  aus  isolirten 
Wirthschaften  zu  Geschlechterverbänden  und  Staaten,  oder 
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um  Haudelsveibiiulungeii.  Staatenbünde  und  völkerreclit liehe 
Verträge  handeln.  All  diesen  Processen  sieht  auch  die  po- 
sitivistische Moral  mit  Beifall  zu,  in  ihnen  den  fortschreiten- 
den Drang  und  die  wachsende  Aussicht  erblickend,  durch 
solidarisches  Zusammenstehen  das  Übel  in  der  Welt  zu  lin- 
dern und  das  AVohlgefühl  zu  erhöhen. 

Francis  Bacon  erfand  einst  für  die  fortschreitende 
Entwickelung  der  AVissenschal't  und  Technik  die  treffende 
Formel,  dass  sie  eine  Erweiterung  des  regnum  hominis, 
der  Herrschaft  des  Menschen  über  die  ., Natur*'  bedeute. 
Das  AVort  trifft  nicht  bloss  in  dem  zunächst  gemeinten 
Sinne,  dass  der  Mensch,  die  Menschheit  immer  vollkomme- 
ner lernen  werde,  die  Natur,  d.  h.  die  physicalischen  Kräfte, 
im  menschlichen  Interesse,  im  Dienst  der  menschlichen  Be- 
dürfnissbefriediguug  arbeiten  zu  lassen,  sondern  auch  in 
einem  innerlicheren  Sinne  des  A\^ortes.  Immer  vollkomme- 
ner wird  die  Herrschaft  des  Menschen  auch  über  die 
Natur  in  ihm  selbst  gelingen.  Er  wird  immer  besser  ler- 
nen, nicht  bloss  den  Augenblick  zu  Nutzen  seiner  eigenen 
Zukunft  zu  zügeln,  sondern  auch  seine  Sympathien  immer 
weiter  auszuspannen  und  immer  kräftigei'  wirken  zu  lassen: 
diese  Entwickelung  aber  wird  ganz  im  Sinne  der  positivi- 
stischen Moral  sein.  Man  darf  vielleicht  sagen,  dass,  je 
mehr  es  der  Mensch  dazu  bringt,  dieser  Moral  entsprechend 
das  praktische  Beziehungscentrum  nicht  im  Hier  und  Jetzt 
und  überhaupt  nicht  in  dem  Einzelnen  und  Vergänglichen, 
sondern  in  den  allgegenwärtigen  Gesammtinteressen  der 
Menschheit  zu  finden  und  die  ihm  gegönnte  Lebenszeit  mit 
allgemeingültigen  Gesetzen  und  dauernden  Idealen  zu  durch- 
dringen: in  demselben Maasse  „das  Fleisch''  in  ihm  ertödtet 
wird  und  das  Thier  in  ihm  untersinkt  und  „die  Vernunft'', 
„der  Geist",  der  reine,  völlig  humanisirte  Mensch  zur  Er- 
scheinung kommt:  der  Mensch  —  oder  der  Gottmensch'). 


1)  Vgl.  Aristot.  Pol.  1287'^  18  ff.: o  ...  t6i'  p6/uoi'  xsltvioi'  ai)xny 

i^oxtl  xtUvkiv  ("(oxi-ii'  Tov  ii^ibi'  X(d  lov  i'ovi'  /uöi'ovg,  6  t)'  icv^Qionor  y.thvioy 


—     239     — 

Der  Gottmensch  ist  unter  diesem  Gesichtspunkt  nicht 
etwas  Gegebenes,  historisch  Gewesenes:  er  ist  ein  zu  er- 
strebendes Ziel  der  Culturentwickelung.  Es  ist  ein  uns 
vorschwebendes  Ziel,  dass  die  Menschheit  immer  vollkom- 
mener von  allen  Mängeln  der  Thierheit,  allen  physischen 
Übeln  derselben  nicht  bloss,  sondern  auch  von  aller  Besti- 
alität und  Brutalität  frei  werde;  dass  sie  —  um  ein  Wort 
der  deutschen  Mystik  hierherzuziehen  —  vergottet,  dass  sie 
gottselig  werde,  immer  lebendiger  durchdrungen  von  dem 
göttlichen  Liebestriebe,  Alles  im  Dienste  des  Guten,  im 
Dienste  des  Ganzen  zu  thun.  In  der  Herbeiführung  dieses 
idealen  Zustandes  sehen  wir  die  höhere  Vollendung  des  Baco- 
nischen  regnum  hominis.  AVir  könnten  ihn  aber  auch  mit 
August  in  civitasDei,  das  Reich  Gottes  auf  Erden  heissen. 

Alle  diejenigen,  welche  nicht  sowohl  beten,  dass  dieses 
Reich  komme,  als  nach  Kräften  dafür  thätig  sind,  würden 
dann  nicht  mit  Unrecht  als  praktische  Christen  und  Mit- 
glieder der  unsichtbaren  Kirche  zu  bezeichnen  sein. 

Sie  arbeiten  an  der  Erlösung  der  Menschheit.  Sie 
wollen  nicht,  wie  Ed.  v.  Hartmanns  thörichtes  AVort 
sagte'),  Gott  erlösen;  sie  glauben  aber  auch  nicht  und 
wünschen  es  auch  nicht,  durch  historische  Acte  der  Ver- 
gangenheit erlöst  zu  sein.  Sie  wollen  den  Menschen  er- 
lösen, indem  sie  ihn  vergotten,  oder  die  Natur  und  das 
Thier  in  ihm  humanisiren:  was  dasselbe  ist.  Sie  sehnen 
sich  nach  Erlösung,  aber  nicht  für  ihre  Person  allein,  son- 
dern für  die  ganze  Menschheit;  nach  einer  Erlösung  nicht 
aus  Gnaden,  sondern  durch  eigene  Mühe  und  Arbeit. 

Und  sie  wissen,  dass  diese  Arbeit  —  kantisch  geredet 
—  eine  „unendliche  Aufgabe''  ist. 

Zweitens:    der  Auf-  und  Ausbau. 

23.  Pflichten  und  Rechte. 

Sieht  man  von  dem  sogenannten  „objectiven'^  Sinn 
des  AVortes  „Recht''  ab,  wonach  es  die  in  einem  Staate 

1)  Vgl.  0.  S.  119. 
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(seltener  —  als  Y(>lkeiTeclit  —  die  zwischen  Staaten)  gültige 
Ordnung  von  (,,subjectiven")  Rechten  und  Pflichten  be- 
zeichnet, so  stehen  sich  —  und  zwar  nicht  bloss  innerhalb 
des  positiven  (objectiven)  Eechts,  sondern  auch  in  den  po- 
sitiv gültigen  Sitten  und  Anschauungen,  ^vie  auch  auf  dem 
Boden  der  absoluten  Moral  -  Rechte  und  Pflichten  als 
correlative  Begriffe,  gegenseitig  sich  begrenzend,  bedingend 
und  ausschliessend,  einander  gegenüber.  Nicht  als  ob  ich 
nicht  die  (secundäre)  Pflicht  hätte,  (innerhalb  gewisser 
Grenzen)  selbst  meine  Rechte  zu  wahren,  und  nicht  das 
(secundäre)  Recht,  (unter  Umständen)  Anmuthungen  ge- 
genüber mich  auf  meine  Pflicht  zu  berufen.  Aber  wo  ich 
eine  Pflicht  habe,  da  geht  nur  so  weit  mein  Recht  auf 
Freiheit;  und  wo  ich  ein  Recht  besitze,  da  kann  erst  jen- 
seits der  Grenze  meine  Pflicht  beginnen.  AVie  schwankend, 
biegsam  und  unsicher  diese  Grenze  auch  in  vielen  Fällen 
ist :  von  einem  bestimmten  Punkte  ab  ist  es  innerhalb  jeder 
sittlichen  Ordnung  immer  keine  Frage  mehr,  ob  ich  noch  die 
Freiheit  habe  zu  thun  oder  schon  die  Pflicht  zu  unterlassen; 
ob  die  Aufgabe  zu  thun  oder  noch  die  Freiheit  zu  unterlassen. 

Kein  Gesellschaftsleben  lässt  sich  ordnen  ohne  Pflichten. 
Pflichten  sind  social  bedingte  Einschränkungen  der  ursprüng- 
lichen Freiheit,  des  Urrechts  auf  Alles.  Rechte  sind  nichts 
weiter  als  die  nach  Abzug  dieser  Einschränkungen  rest- 
bleibenden Freiheiten  und  Urrechte,  Ich  kann  aber  auch 
den  umgekehrten  Weg  betreten,  indem  ich  von  den  An- 
sprüchen des  Egoismus  an  Andere  ausgehe.  Dieselben  sind 
endlos;  d.  h.  es  lässt  sich  keine  Zumuthung  denken,  über 
die  der  Egoist  nicht  noch  hinausgehen  könnte.  Rechte  be- 
schränken diesen  unendlichen  Anspruch;  Pflichten  sind  die 
restbleibenden  Zumuthungen,  welche  der  Egoismus  unter 
socialer  Sanction  machen  darf. 

Pflichten  und  Rechte  sind  auch  insofern  zusammen- 
gehörig, als  meinen  Pflichten  Rechte  Andere  r  entsprechen. 
Meine  Rechte  sind  meine  Begierden  nach  Abzug  meiner 
Pflichten;  und  meine  Rechte  zu  respectiren,  haben  Andere 
die  Pflicht. 


Die  Verletzung  von  Rechten  und  Pflichten,  wie  sie  von 
der  positiven  Rechtsordnung  regulirtund  abgegrenzt  werden, 
bedroht  letztere  mit  Nachtheilen  und  „Strafen";  die  Besitzer 
der  Rechte  erhalten  durch  dieselben  einen  Schutz.  Rechte 
und  Pflichten,  Strafe  und  Schutz  können  nur  Wahrnehm- 
bares, äusserlich  Erkennbares  betreffen. 

Auch  die  Sitte  bedroht  einerseits  und  schützt  dadurch 
andererseits,  wenn  auch  nicht  so  strict  und  abgegrenzt; 
auch  sie  triff't  mit  diesen  Functionen  nur  dasjenige,  was  für 
Andere  merkbar  wird. 

Die  Moral  will  auch  die  Gesinnungen  reguliren;  ob 
sie  in  dem  Innern,  dem  sogenannten  Gewissen  des  Menschen, 
für  ihre  Rechtsabgrenzungen  auf  einen  Schutz  und  für  die 
Pflichten ,  die  sie  auferlegt ,  auf  Bedrohungen  und  auf  Scheu 
und  im  wirklich  eingetretenen  Yerletzungsfalle  auf  innere 
Strafen,  „Gewissensqualen''  zu  rechnen  hat,  ist  mehr  oder 
weniger  zufällig. 

Wenn  man  die  Sache  tiefer  fasst,  so  stehen  eigent- 
lich in  jeder  Gesellschaft  viel  weiter  ausgreifende  Bestim- 
mungen, als  sie  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  durch  die 
Termini  Pflicht  und  Recht  markirt  zu  werden  pflegen,  ein- 
ander begrenzend  und  bedingend,  im  Verletzungsfalle  auch 
grössere  oder  kleinere  Nachtheile  in  Aussicht  stellend,  sich 
gegenüber.  Offenbar  hat  der  Gebrauch  jene  Termini  nur  für  die 
wichtigeren  und  ernsteren  Verbindlichkeiten  und  des  Schutzes 
werthgehaltenen  Freiheiten  reservirt.  Man  müsste  den  Be- 
griff der  Pflicht  auf  alle  Anmuthungen  der  Gesellschaft  bis 
auf  die  Moden,  die  üblichen  Ceremonien,  die  Höflichkeits- 
und Umgangsformen,  den  Sprachgebrauch  u.  s.  w.,  den  Be- 
griff' der  Rechte  auf  alle  unter  gesellschaftlichem  Schutz 
stehenden  Befugnisse  ausdehnen,  um  das  ganze  Thun  und 
Lassen  der  Menschen  durch  zwei  Begriffssphären  möglichst 
zu  umspannen,  die  sich  nach  Analogie  der  gewöhnlich  so- 
genannten Pflichten  und  Rechte  gegenseitig  bestimmen  und 
ausschliessen.  Factisch  befindet  sich,  wie  weit  man  auch 
die  sociale  Ordination  ausdehne,  ausserhalb  ihrer  Herrschaft 
immer  noch  ein  weites,  mehr  oder  weniger  so  zu  sagen  un- 
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organisirtes  Gebiet,  das  dem  Privatbelieben  offen  bleibt, 
ohne  bei  Beeinträchtigung  desselben  auf  Schutz  Aussicht  zu 
haben;  es  ist  das  Gebiet  der  Adiaphora.  Nur  die  mora- 
lische Theorie  hat  es  gelegentlich  versucht,  das  ganze  Leben 
bis  in  seine  zartesten,  so  zu  sagen  mikroskopischen  Details 
hinein  normativ  zu  durchdringen:  ohne  je  damit  sonder- 
lichen Anklang  zu  finden')  oder  Erfolg  zu  haben. 

Es  ist  deutlich,    dass   wenn  der  Usus  die  Ausdrücke 
Pflicht  und  Recht  nur  für  eine  besondere  —  übrigens  selbst 
nicht  starr  abgegrenzte,  sondern  mehr  oder  weniger  dehn- 
l)are  —  Klasse    von    socialen  Verbindlichkeiten    und  Frei- 
heiten zulässig  findet,  und  schliesslich  der  Trieb,  zu  bestim- 
men, was  gesellschaftlich  zu  fordern  und  was  dem  Belieben 
zu  überlassen   sei,    immer   mehr  und  zuletzt    ganz   erlahmt, 
darin  die  üeberzeuguug  sich  ausdrückt,    dass   es  im  Leben 
und  Handeln,  im  Sollen  und  Dürfen  der  Menschen  bedeut- 
same Unterschiede    des  AVerthes   gebe.     Während  einige 
Beziehungen    so  wichtig  scheinen,    um    den  Gebrauch  der 
strengsten  Termini  für  sie  ausschliesslich  anzuwenden,  fällt 
auf  andere  wieder  so  wenig  Gewicht,    dass  weder  das  Ge- 
setz noch  die  Sitte    zu  denjenigen  Eingriffen  in  das  freie 
Aus-    und   Übereinkommen    der    Privaten    sich    bemüssigt 
findet,    welche  Forderungen    erheben,    die    nun    unter   so- 
cialem Beifall  auch  Andere  stellen  dürfen,  und  Freiheiten 
-gestatten,    die  anzutasten   damit  den  Andern   verlegt   sein 
soll:    während  zwischen   beiden  Klassen    ein  Gebiet  liegt, 
auf  welchem  die   sociale  Anschauung  sich  zwar  auch  noch 
zu  Regulativen  berechtigt  hält,    ohne    auf   ihre   Befolgung 
aber  den  ganzen  Nachdruck  zu  werfen. 

Näher  besehen,  stellen  diese  socialen  Werthunterschiede 
nicht  sowohl  eine  Stufenordnung,  sondern  eine  continuirliche 
Reihe,  und  in  ihrer  jedesmaligen  Ausurtheilung   durch   die 


1)  Kant  nennt  (Tugendlohre,  WW.  IX,  258)  denjenigen,  der  keine 
Adiaphora  einräumt  „und  sich  aUe  seine  Schritte  und  Tritte  mit  Pflichten 
als  mit  Fussangeln  bestreut  und  es  nicht  gleichgültig  findet,  ob  man  sich 
mit  Fleisch  oder  Fisch,  mit  Bier  oder  Wein,  wenn  einem  beides  bekommt, 
nähre",  phantastisch  tugendhaft. 
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positiven  Normen  (innerhalb   gewisser  Grenzen)  mehr  oder 
weniger  Variabilität  dar.    Die  letztere,  meist  von  zufälligen, 
zum  Theil  wenig  oder  gar  nicht  motivirten  Bevorzugungen 
und  Vernachlässigungen  abhängig,  könnte  die  absolute  Moral 
überwinden.     Die  Abstufung  und  Abschattung  der  Werthe 
überhaupt    lässt   sich    auch  unter   dem  Gesichtspunkt   des 
Ideals  nicht  aufgehoben  denken;  ja  sie  müsste    bei  idealer 
Gleichgültigkeit    gegen    praktische    Bequemlichkeiten    ganz 
ohne  markirte  Einschnitte,  in  völliger  Continuität  erscheinen. 
Diese  innere  Continuität  macht  es  erklärlich,    warum 
die  positiven  Normen    in    der  Ausdehnung    der  Praedikate 
Recht  und  Pflicht  {xai  i^oxjjp)  einerseits  und  der  Adiaphora 
andererseits  ausserordentlich  schwanken.  Es  is  eben  schwer 
und  in  letzter   Instanz  immer   mehr   oder  weniger    willkür- 
lich,   in    einem    Continuum    spezifische    Unterschiede    anzu- 
setzen ;  welche  Schwierigkeit  und  nothwendige  Willkür  be- 
kanntlich   das    ganze   Leben    beherrscht^).     Innerhalb    der 
stetigen  Reihe  zusammengehöriger  Freiheiten  und  Schranken 
werden  diejenigen,  von  deren  Nichtachtung  und  Verletzung 
der  Staat,    d.  h.   die  in   ihm  legislatorisch  functionirenden 
Gewalten,  die  schwersten  Nachtheile  erwarten,   soweit  der 
zur  Verfolgung  nöthige  Apparat  nicht  unverhältnissmässige 
Kosten  an  Kraft,  Zeit  und  Geld  verursachen  würde,  straf- 
rechtlich jene  als  Rechte  geschützt   diese    als  Pflichten 
anbefohlen;  sie  sind  „erzwingbar".     Diese  Gruppe   zer- 
fällt   ihrerseits    nach    dem  vermeintlichen  AVerthe  der  be- 
züglichen unter  Schutz  gestellten  Güter  in  Unterabtheilungen; 
die  Verletzungen  der  Gebote  und  Verbote,  die  „Delicte" 
sind  zum  Theil  „Verbrechen'^  zum  Theil  „Vergehen", 
zum  Theil    blosse    „Uebertretungen".      Die   Skala    der 
Strafen,    von  der  Todesstrafe    bis    auf   einige  Mark  Geld- 
strafe abwärts,  zeigt,  wie  verschiedenartig  der  Gesetzgeber 
den  (negativen)  Socialwerth   der  Handlungen    und  Unter- 
lassungen schätzt,  die  er  im  Strafcodex  verpönt.     Und  minima 
non  curat  praetor. 

1)  Vgl.  u.  A.  die  Termini  für  civilrechtliche  und  strafrechtliche  Mündig- 
keit, für  Verjährungsfristen  u.  s.  w. 
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Die  schwerereu  criminalistischen  Delicte  halten  wir 
meist  auch  moralisch  für  verwerf  lieh :  uud  iu  dem  Maasse 
um  so  mehr,  als  die  politische  Gesetzgebung  das  wirkliche 
commune  bonum  (und  nicht  den  Tortheil  der  Mächtigen) 
im  Auge  hat.  Aber  die  (positive  wie  die  absolute)  Moral 
muss  ausserdem  noch  vieles  verbieten  und  legt  Entsprechen- 
des als  Pflicht  auf,  was  criminalistisch  irrelevant,  nicht  er- 
zwingbar ist  ^ ;  zur  Unterstützung  dieser  Normen  stehn,  so- 
weit sie  gültig  sind  und  ihre  Verletzung  zur  Cognition 
kommt,  die  öffentliche  Meinung,  und,  wenn  der  Vorgang  im 
Verborgenen  bleibt,  in  vielen  Fällen  das  Gewissen  des 
Thäters  resp.  Unterlassers  bereit. 

Zwischen  Criminal-  und  ]\Ioralgesetzen  und  -Urtheilen 
bestehen  natürlich  noch  weitere  Verschiedenheiten:  wir 
sehen  aber  hier  von  ihrer  Darlegung  ab^).  — 

Wie  weit,  tief  und  innerlich  auch   die  positive  Moral 
ihre  Gebote   und  Verbote    ausstrecken  mag:    auch    sie  be- 
treffen immer  nur  die  hervorragenderen,  so  zu  sagen  vita- 
leren Interessen  der  Gesellschaft,  z.  B.  das  Leben,  die  Ge- 
sundheit, das  Eigenthum,  die  persönliche  Freiheit,  die  öffent- 
lichen Institutionen.    Nur   zu  ihrem  Schutze    bürgert  sich 
das:  ,,Du  sollst!^'  ein.     Die   für   den  absoluten  Standpunkt 
vorhandenen  Rang-  und  Werthunterschiede  bleiben    dabei 
nicht  bloss  in  der  Formulirung,    sondern    auch  in  dem  da- 
hinter stehenden  Gedanken  vielfach  fast  unberücksichtigt. 
Die  10  Gebote  sprechen  ihr:   „Du  sollst  den  Feiertag  hei- 
ligen!''  ebenso  verbindlich  (eher    —    der  Stellung  auf  der 
Tafel  wegen  —  noch  verbindlicher),  wie:  „Du  sollst  nicht 
tödten  oder  stehlen!^'    Und  wir  finden  es  nützlich  die  Lüge 
ebenso  streng  zu    untersagen  wie  den  Meineid.      Ja   eine 
berühmte  moralische  Reform  richtete  ihre  Hauptbemühung 
darauf,  das,  was  den  „Alten^'   verboten  war,  mit  derselben 
Strenge  bis  in  die  ersten  Vorstadien  und  Anfänge  des  Ver- 
gehens zu  verfolgen. 


1)  Vgl.  H.  Grotius  De  jure  belli  et  pacis  II,  20.  20;  o.  S.  232. 
2j  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  137  f.,  320  f. 
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Offenbar  stecken  hinter  solcher  Uniformität  meistens 
Zweckmässigkeitsrücksichten.  Alle  Paedagogik  hat  die 
Neigung,  alles  Verfängliche  und  Verderbliche  gleich  ab- 
solut zu  verbieten:  ohne  es  freilich  verhüten  zu  können, 
dass  auf  einige  ihrer  Verbote  —  z.  B.  die  zugleich  straf- 
rechtlich verpönten  oder  mit  socialer  Unehre  bedrohten  — 
doch  ein  noch  grösserer  Nachdruck  und  tieferer  Abscheu  fällt. 

Und  nicht  alle  Gebote  und  Forderungen  ergehen  so 
ernst  und  streng,  dass  man  sie  als  moralische  bezeichnen 
könnte.  Zuwiderhandlungen  werden  mit  wechselnden  und 
schwankenden  Bezeichnungen  nicht  sowohl  als  Verbrechen, 
Sünden  oder  Unsittlichkeiten,  wie  als  Verstösse  gegen  die 
gute  Sitte,  den  Anstand,  die  gesellschaftliche  Bildung,  die 
Mode  u.  s.  w.  getadelt.  Manches  davon  wird  als  theil- 
weise  berechtigte  Eigenthümlichkeit  sehr  milde  angesehen, 
wohl  sogar  interessant  gefunden,  während  Anderes,  was 
scheinbar  ganz  ähnlich  ist,  wieder  einen  der  Art  gravirenden 
Charakter  annimmt,  dass  es  selbst  polizeiliche  Ahndungen 
hervorruft.  Das  Gebiet  jeder  dieser  Kategorien  ist  nach 
Zeit  und  Umständen  ausserordentlich  variabel. 

Die  Staatsgewalten  bestimmen  Rechte  und  Pflichten 
nur  so  weit,  als  das  öffentliche  Landes-  und  Ortsinteresse 
in's  Spiel  kommt.  Die  Moral,  die  Sitte  der  guten  Gesell- 
schaft, die  Mode  u.  s.  w.  greifen  mit  ihren  Vorschriften  zum 
Theil  über  die  Staatsgrenzen  fort  und  arbeiten  an  den  ersten 
Fäden  allgemeinmenschlicher  Solidarität.  Sie  schaffen  inter- 
nationale Schranken  und  Verbindlichkeiten  von  wiederum 
verschiedenartiger  AVerthigkeit.  Die  Landesgesetze  suchen  zu 
verhüten,  dass  dergleichen  Übernahmen  und  Gepflogenheiten 
nicht  zu  Verletzungen  von  Rechten  werden,  die  sie  unter 
Schutz  genommen  haben.  Sie  sind  dazu  natürlich  positiv 
völlig  berechtigt;  was  sogar  ein  tautologisches  Urtheil  ist: 
denn  sie  stellen  selbst  das  positive  Recht  (im  objectiven 
Sinne)  dar. 

Die  absolute  Moral  würde  nicht  bloss  zu  sagen  haben, 
wie  weit  dergleichen  positiv  berechtigte  Präventionsmaass- 
regeln  in  höherem,  in  idealem,  objectivem  Sinne  berechtigte 
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seien  ^);  sondern  sie  müsste  auch  die  sonstigen  Vermeint- 
liclikeiten  unter  Kritik  nehmen  und  an  die  Stelle  des  vagen, 
unmotivirten  Schwankens  in  den  Werthansätzen  feste  — 
—  nur  mit  dem  Wechsel  der  Umstände  sich  ändernde  — 
Unterscheidungen  einführen. 

Gesetze  und  Sitten  regeln  die  Art,  wie  Menschen  an 
Menschen'^)  direct  oder  indirect  Leiden  und  Freuden  aus- 
zutheilen  haben.    "Was  den  ersten  Fall,  den  der  direkten 
Austheilung,   betrifft:   so  wird  die  Verletzung  eines  Gutes, 
das  einem  andern  zu  Grunde  liegt,  strenger  zu  beurtheilen 
sein,  als  die  des  darauf  gegründeten  und  dadurch  bedingten. 
Es  ist  daher  mit  Rücksicht  auf  den  unersetzlichen  Werth 
des  Lebens '),  der  Grundbedingung  alles  Glücks,  zu  erwarten, 
und  die  Thatsachen  bestätigen  es,  dass  unter  den  Verpflich- 
tungen, welche  Sitte  und  Gesetz  den  Menschen  auferlegen, 
an   erster  Stelle  diejenigen  als  wichtig  angesehen  werden, 
welche    der  gegenseitigen  Schonung  des  Lebens  gewidmet 
sind:    was   nicht  ausschliesst,    dass  die  Rechtsordnung  zu 
ihrer    eigenen    Erhaltung    unter    Umständen    (auf    Grund 
genereller    Bestimmungen    natürlich)    auch    das    Leben 
einzelner  ihrer  Angehörigen  fordern   muss.     Weiter  ist  es 
angesichts  der  unvergleichlich  höheren  Dringlichkeit,  welche 
jedes  lebendige   Wesen  fühlt,    von  Leiden  und  Schmerzen 
frei  zu  sein,  als  Freude  und  Lust  zu  geniessen,  sehr  natür- 
lich,  dass  die  Verpflichtung  zur  gegenseitigen  Schmerzver- 
hütung und  Schmerzbefreiung  derjenigen  zur  Erregung  von 
Freude  und  Lust  vorangeht.    Es  liegt  weiter  in  den  Durch- 
schnittsschätzungen der  Menschen  wie  in  dem  unterschied- 
lichen Verhältniss   zur    äusseren  Markirbarkeit  begründet, 
dass  körperliche  Leiden  vor  seelischen  den  Vortritt  haben. 
Über   Freiheitsbeschränkungen,    Eigenthums-    und   Ehrver- 
letzungen wird  sowohl  in  ihrem  Verhältniss  unter  einander 
wiß  zu  den  Körperverletzungen  verschieden  gedacht.     Ge- 


legentlich findet  man  es  den  modernen  Gesetzen  zum  Vor- 
wurf gemacht,  dass  sie  letztere  zu  milde  behandeln  und 
für  Leib  und  Leben  der  Staatsbürger  einen  schwächeren 
Schutz  bieten,  als  für  Besitz  und  sachliche  Güter  ^).  Doch 
ist  vielleicht  die  Rücksicht  auf  das,  was  die  Einzelperson 
erfährt,  für  die  richtige  Beurtheilung  nicht  völlig  ausreichend; 
der  sociale,  collective  Gesichtspunkt  muss  dazu  kommen. 
Er  soll  alsbald  herausgestellt  werden. 

Die  Gebote  und  Verbote  der  Gesetzbücher  und  der 
Moral  regeln  nämlich  nicht  bloss  die  direkten,  sondern,  wie 
gesagt,  auch  die  indirekten  praktischen  Beziehungen  der 
Menschen,  indem  sie  das  aus  der  Culturarbeit  der  Vergangen- 
heit überkommene  Kapital  an  schmerzverhütenden,  schmerzen- 
lindernden, friedensichernden  und  freudenspendenden  Insti- 
tutionen und  gesellschaftlichen  Productionsmitteln  unter 
ihren  Schutz  nehmen. 

Zu  den  Institutionen  dieser  Art  gehört  an  erster  Stelle 
die  Sitten-  und  Rechtsordnung  selbst  bis  in  ihre  feinsten 
Gliederungen  hinein,  z.  B.  die  monogamische  Ehe  der  civi- 
lisirten  Völker.  Jeder  Mensch,  der  als  Beamter  ein  Stück 
der  staatlichen  Ordnung  repraesentirt,  erhält  einen  seiner 
amtlichen  Stellung  entsprechenden  Zuwachs  an  respectir- 
barem  Werth.  Ferner  gehören  hierher  die  unter  dem  Schutze 
des  Staates  operirenden  juristischen  Personen,  z.  B.  die  der 
öffentlichen  Armen-  und  Gesundheitspflege,  der  Erziehung, 
der  Pflege  von  Kunst  und  Wissenschaft  u.  s.  w.  dienenden 
fieien  Associationen.  Gesellschaftliche  Productionsmittel 
sind  zunächst  alle  immobilen  und  mobilen  Kapitalien  im 
engeren  Sinne,  auch  wenn  Private  sie  verwalten;  wer  sie 
antastet,  schädigt  nicht  bloss  den  jeweiligen  Besitzer,  son- 
dern berührt  auch  sociale  Interessen;  schwerlich  wird  in 
der  Regel  der  Dieb  das  gestohlene  Gut  social  so  nützlich 
verwerthen,  wie  der  Eigenthümer.  Es  können  ferner  die 
Mittel  der  technischen  und  wissenschaftlichen  Ausbildung, 


1)  Vgl.  0.  S.  221  f. 

2)  Von  dem  Verhältniss  zu  den  Thieren  später! 

3)  Vgl.  0.  S.  80,  Anm.  3,  S.  175,  Anm.  6  ff. 


1)  Vgl.  z.  B.  das  deutsche  RStGB.  §  223  f.  und  243  2;  Rümelin,  Reden 
und  Aufsätze,  Neue  Folge,  1881,  S.  193. 
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des  aesthetischen  Genusses,  der  Steigerung  der  inventiösen 
Fruchtbarkeit ,  der  sittlichen  Erziehung  u.  dgl.  hierher  ge- 
rechnet werden. 

Es  ist  natürlich,  dass  die  Normen,  soweit  die  Einsicht 
in  den  Sachverhalt  reicht,  in  der  Regel  strenger  mit  denen 
in's  Gericht  gehen,  welche  die  materiellen,  intellektuellen 
und  moralischen  Fonds  vermindern,  als  mit  denen,  die  sie 
zu  vermehren  unterlassen^);  dass  sie  die  Beeinträchtigung 
der  wichtigeren  Institutionen  und  die  Zerstörung  der  kost- 
spieligeren und  unersetzlicheren  Culturinstrumente  schärfer 
verpönen  als  die  der  weniger  wichtigen  und  weniger  theuren. 
Überblickt  man  alle  Pflichten  und  Rechte,  welclie  Rechts- 
ordnungen und  Sitten  festsetzen,  und  sucht  das  allen  Gemein- 
same,  so  besteht  es  —  nach  Aussonderung  der  Willkür- 
bestimmungen   egoistischer    Gewalten    —    einfach    in    der 
Beziehung  auf  sociale  Güter:  auf  wirkliche  oder  vermeint- 
liche.    Nur   diejenigen  Freiheiten    werden  als  Rechte  ge- 
schützt, von  deren  Bethätigung  keine  Schädigung,  sondern 
vielleicht  sogar  Erhaltung  und  Förderung  solcher  Güter  zu 
erwarten  ist.    Pflichten  sind  Auflagen  im  Sinne  der  Respec- 
tirung  solcher  Rechte  oder  zum  Schutz  und  zur  Vermehrung 
der  socialen  Güter  selbst.    Der  gesellschaftliche  AVerth  der 
Rechte  und  Pflichten  richtet  sich  nach  dem  vorgestellten 
Werthe  des  Gutes,  zu  dessen  Bewahrung  und  Ausgestaltung 
sie    dienen,   und  nach  der  Höhe  des  Beitrags,   den  sie  zu 
diesem  Zwecke  erstellen.     Die  Delicte  und  Unsitten  werden 
analog  bemessen. 

Schon  das  StGB,  unterscheidet  gleiche  Rechte,  sowie 
allgemeine  und  gleichverbindliche  Pflichten  und  solche 
für  besondere  Lebenslagen,  z.B.  für  Sachverständige 
und  Beamte  und  in  Beziehung  auf  Angehörige ;  noch  mehr 
thut  es  die  landesgiltige  Moral  und  die  öffentliche  Meinung; 
und  noch  sorgfältiger  müsste  in  dieser  Beziehung  die  abso- 
lute Moral  sein.    Sie  könnte  unmöglich  den  verschiedenen 


1)  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  455,  Anm. 
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Talenten,  Leistungsfähigkeiten  und  Berufssphären  gleiche 
Rechte  vindiziren  und  gleiche  Pflichten  auferlegen. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erledigt  sich  auch  die 
Frage,  ob  Männer  und  Frauen  —  durchschnittlich  — 
gleiche  Pflichten  und  Rechte  haben  ^).  Sie  haben  offenbar 
verschiedenes  Naturell:  spezifisch,  nicht  bloss  quantitativ 
verschiedene  Kräfte  und  Talente.  In  Folge  davon  haben 
sie  für  die  Wohlfahrtszwecke  der  Gesellschaft  verschiedenen 
Beruf;  und  in  Folge  von  Beidem  verschiedene  Machtsphären 
und  Pflichten:  nämlich  diejenigen,  für  welche  aller  bisherigen 
Erfahrung  nach  die  beiderseitigen  Begabungen  die  gesell- 
schaftlich höchste  Leistungsfähigkeit  besitzen^).  Man  wird 
es  vielleicht  so  ausdrücken  können,  dass  der  Schwerpunkt 
der  Mannespflichten  in  einem  dem  öffentlichen  Leben  zu- 
gekehrten Berufe  liegt,  dass  aber  die  Frau  —  mag  sie 
verheirathet  sein  oder  nicht  —  in  der  Regel  im  Hause  das 
Centrum  ihres  AVirkungskreises  finden  sollte;  und  dass  sich 
beide  Sphären  der  Art  auf  einander  beziehen,  dass  das  Haus 
der  Arbeit  und  Geschäftigkeit  des  Mannes  durch  Ernäh- 
rung  und   physische  wie  geistige  Erholung  den   Unterbau 


1)  Vgl.  0.  S.  57,  Anm.  7. 

2)  Wohin  man  geräth,  wenn  man  den  Beruf  des  Weibes  nur  von  der 
Naturseite  auffasst,  kann  man  z.  B.  an  Kant  (in  den  Beobachtungen 
über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen)  sehen,  der  in  aUem,  was 
dem  „schönen"  Geschlechte  zukommen  oder  „geziemen"  soll,  nur  an  die 
„Reize"  denkt,  „wodurch  sie  ihre  grosse  Gewalt  über  das  andere  Geschlecht 
ausüben".  Der  Junggeselle,  welcher  für  die  Männer  so  strenge  katego- 
rische Imperative  in  Bereitschaft  hielt,  mochte  dem  Frauenzimmer  „Nichts 
von  Sollen,  nichts  von  Müssen,  nichts  von  Schuldigkeit"  auferlegen.  „Sie 
ist  schön  und  nimmt  ein  und  das  ist  genug".  Vgl.  die  anstössig  genuss- 
süchtige Erörterung  des  „reizenden  Unterschieds",  „den  die  Natur"  zwischen 
diesen  beiden  Menschengattungen  hat  treffen  woUen",  a.a.  0.  im  S.Abschnitt. 
Hinter  dem,  was  ihre  vorgebliche  Bestimmung  ist,  steht  vielfach,  um 
einen  drastischen  Ausdruck  desselben  Kant  zu  gebrauchen,  nur  „eine  bos- 
hafte List  der  Mannspersonen";  die  „List"  des  Königsberger  Philosophen 
wies  ihnen  diejenigen  Aufgaben  zu,  welche  einem  geselligen,  den  „schö- 
nen Umgang"  liebenden  Hagestolzen,  der  seinen  Bedienten  hat,  am  rei- 
zendsten sind.  Schwerlich  hat  dieser  Standpunkt  aber  die  Universalität 
und  Unparteilichkeit,  die  er  selbst  sonst  für  „Grundsätze"  fordert. 
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und  Ruheort  bereitet,  und  dass  die  im  Hause  waltenden 
Frauen  ihm  —  je  nachdem  —  Dienerinnen  oder  Genossinnen 
und  Freundinnen,  oft  alles  dies  zugleich  sind;  wie  anderer- 
seits der  Mann  ihren  Ausgaben  seinen  Verdienst  und  ihren 
Anordnungen  seine  Auctorität  und  ihrer  Person  seinen 
Schutz  zur  Verfügung  stellt ;  während  die  häusliche  Kinder- 
erziehung  eine  gemeinschaftliche  Aufgabe  ist,  an  der  jeder 
der  Zeit  und  Kraft  gemäss,  die  er  bereit  hat,  mitwirkt: 
die  Gattin  mit  mehr  Zeit,  der  Mann  mit  intensiverer  Kraft. 
Die  Ehefrau  hat  in  der  Regel  zwar  die  Pflicht  nicht,  an 
dem  Geschäfts-  oder  öffentlichen  Leben  des  Mannes  selbst- 
thätig  Theil  zu  nehmen;  aber  sie  hat  wohl  die  Pflicht, 
durch  Sinn,  Verständniss  und  Mitgefühl  für  seine  Arbeit 
ihm  eine  würdige,  erholsame  Genossin  zu  sein.  Sie  hat  das 
Recht,  soweit  es  dem  Manne  sein  Geschäft  und  Beruf  ge- 
stattet, Zeit,  Kraft  und  Talent  desselben  zu  ihrer  Bei- 
hülfe, Belehrung  und  Erheiterung  in  Anspruch  zu  nehmen; 
sie  hat  nicht  das  Recht,  durch  herrschsüchtige  oder  senti- 
mentale Anwandlungen  ihn  in  seinen  Berufspflichten  zu 
stören  und  zu  lähmen.  Die  gewöhnlichsten  Aufgaben  der 
Weiblichkeit,  die  man  vielleicht  kurz  als  Häuslichkeit  und 
Mütterlichkeit  bezeichnen  darf,  lassen  sich  übrigens  auch 
ohne  eheliche  Verbindung  üben. 

Man  kann  hiernach  für  den  Durchschnitt  der  Fälle 
von  Gleichberechtigung  des  Mannes  und  Weibes 
ebenso  wenig  sprechen,  wie  von  Gleichberechtigung  des 
häuslichen  und  öfl'entlichen  Lebens.  Wie  hoch  man  in  der 
ethischen  Würdigung  des  Hauses  auch  steige,  mit  dem  Ge- 
meinde- und  Staatsleben  und  dem  Geschäftsverkehr  kann  es 
sich  nicht  messen.  Mann  und  Weib  sind  wie  Haus-  und 
Weltleben  auf  einander  angewiesen;  sie  setzen  sich  beide 
gegenseitig  voraus  und  gerathen  jedes  in  Verkümmerung, 
w^enn  das  Correlat  entartet.  Man  kann  insofern  mit  Kant 
sagen,  dass  „in  einem  solchen  Verhältnisse  ein  Vorzugs- 
streit läppisch^'   sei').     Aber  weiter  ist    in  der  Regel  der 
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Wirkungskreis  des  Mannes,  grösser  seine  Kraftanstrengung, 
umfassender  und  ernster  seine  Pflicht;  es  ist  natürlich,  dass 
er  im  Durchschnitt  die  Superiorität  hat. 


1)  Beobachtungen,  WW.  IV,  444. 


In  der  gewöhnlichen  Systematik  der  Pflichten  flguriren 
neben  den    Pflichten  gegen  Andere:    gegen    unsere  Eltern 
und  Kinder,  gegen  unsere  Vorgesetzten  und  Untergebenen, 
gegen   unsere  Freunde   und  Mitbürger,    gegen  die   Gesell- 
schaft und  ihre  Institutionen  und  Überzeugungen  auch   so= 
genannte    „Pflichten    gegen   uns  selbst'':    als    solche 
werden   z.  B.  Erhaltung  unseres  Lebens,    unserer  Gesund- 
heit und  dessen,  was  nothwendiges  Mittel  dazu    ist,    auf- 
gezählt.    Es  ist  aber  natürlicher,    Alles,    was  uns  in   der 
Regel  schon  unser  persönliches  Interesse  an  die  Hand  gibt, 
nicht  unter  dem  Titel  der  Pflichten,  sondern,  soweit  es  das 
sociale  Interesse  und  die  Rücksicht  auf  den  Culturfortschritt 
der    Gesellschaft    zulässt,    als    unser    Recht    einzuführen. 
Unsere  eigentlichen  Pflichten    gehen    auf  diejenigen  Über- 
nahmen, welche  nicht  bloss   der   vorübergehenden  Genuss- 
sucht, sondern  auch  dem  weitersehenden  Calcül  in  der  Regel 
als  Opfer  gegenübertreten,  die  in   dem    gesellschaftlichen 
und  objectiven,    nicht    in    unserm    subjectiven  und  indivi- 
duellen Interesse    ihren    Grund    haben.      Dabei   ist  es    im 
Einzelfalle  völlig  möglich,  dass  pflichtmässige  Anforderungen 
mit    demjenigen   zusammenfallen,    was  auch    unser  eigenes 
wohlerkanntes  Totalinteresse  gebietet;  wie  es  unter  beson- 
ders günstigen   Umständen  sogar  geschehen  kann,  dass  die 
Pflicht  dasjenige  fordert,  was  uns  auch  augenblicklich   die 
grösste  Freude  bereitet.    AVie  aber  auch  andererseits,  dass 
eigenartigen    Gefühlsverstimmungen    und    Gesinnungsverir- 
rungen gegenüber  die  Wahrung  der  „Rechte"    als  Pflicht 
eingeschärft   werden   muss.      Die  Gesellschaft   kann  es  ja 
allerdings  nicht  gestatten,  dass  sinnlose  Gutherzigkeit,  as- 
cetische  Caprice  und  hypochondrischer  Lebensüberdruss  im 
Einzelfalle  ihr  die  Kräfte  entziehen,  die  zu  erhalten  und 
auszubreiten  in  der  Regel  das  natürliche  Bestreben  jedes 
Individuums  ist. 
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Wenn  die  gewöhnlichen  moralischen  Vorschriften  von 
„Pflichten  des  Individuums  gegen  sich  selbst'^  reden,  so 
haben  sie  in  der  Regel  nur  Durchschnittsindividuen  im 
Auge.  Für  das  singuläi'e  Pflicht  -  Recht  besonders  be- 
gabter Individuen,  ihren  gesellschaftlich  fruchtbaren  Kräften 
den  geeigneten  Boden  zu  suchen  und  von  demselben  sich 
nicht  abdrängen  zu  lassen,  bringen  sie  gewöhnlich  keine 
Empfehlung  vor.  Man  begreift  wohl,  warum.  Meistens 
haben  alle  Thätigkeiten,  die  sich  auf  die  Ausbreitung  un- 
serer eigenen  Machtsphäre  beziehen,  soviel  natürliche  Aus- 
sicht auf  unsern  eigenen  Trieb  und  Nachdruck,  und  die 
Selbsttäuschungen  in  der  Werthtaxirung  der  eigenen  Person 
sind  so  zahlreich  und  gefährlich,  dass  es  im  Ganzen  paeda- 
gogisch  gerathener  erscheinen  muss,  an  erster  Stelle  energisch 
das  Gefühl  flu'  die  Berechtigung  Anderer  einzuschärfen. 

Tnd  doch  ist  es  klar,  nicht  bloss,  dass  innerhalb  der 
von  der  Rechtsordnung  und  Sitte  gezogenen  Schranken 
jedes  nützlich  beanlagte  Individuum  seine  Neigungen  und 
Talente  so  frei  als  möglich  auswirken,  zur  Blüthe  treiben 
und  in  redlicher  Arbeit  bethätigen  muss,  um  den  höchsten 
Culturwerth  zu  produciren,  sondern  auch,  dass  es  ungewöhn- 
lich begabte  Persönlichkeiten  gibt,  denen  die  Bahn  in  ausser- 
ordentlicher Weise  freizumachen  und  ein  breiteres  Ent- 
wickelungs-  und  Verfügungsfeld  zu  eröffnen  dermassen  im 
Interesse  einer  den  Fortschritt  suchenden  Gesellschaft  ist, 
dass  sie  denselben,  wenn  sie  jenes  beanspruchen,  nicht  ent- 
gegenhalten   oder   die  Pflicht   der  Unterordnung   aufreden 

sollte. 

Meist   folgt  jedoch    die  Gesellschaft   der  Nivellirungs- 

tendenz ;  und  der  Ostracismus  kehrt  in  nüancirten  Formen 
immer  wieder.  Streichet  aber  die  Thaten  der  grossen  einzig- 
artigen, schöpferischen  und  willenskräftigen  Einzelnen  aus 
der  Geschichte,  und  prüfet,  was  Euch  dann  noch  bleibt: 
Nichts  als  das  innerhalb  enger  Grenzen  verlaufende,  phi- 
listerhafte, ereigniss-  und  erfolglose  Menschengewimmel. 
Millionen  beschäftigen  sich,  dass  die  Gattung  bestehe,  aber 
durch  Wenige  nur  pflanzet  die  Menschheit  sich  fort.   Zwar 


/ 
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ringen  titanische  Kräfte  sich  auch  durch  die  grössten 
Schwierigkeiten  und  gewaltigsten  Hindernisse  nach  oben; 
aber  vielfach  beeinträchtigen  die  nothwendigen  Frictionen 
und  die  von  der  öffentlichen  Moral  auferlegten  Entsagungen 
den  Lebensmuth  und  die  Spannkraft  aufs  verderblichste.  Eine 
Gesellschaft  ist  nicht  auf  das  beste  organisirt,  wenn  es  in 
entscheidenden  Fällen  dazu  kommen  muss;  wenn  sie  z.B. 
Männer,  denen  sie  später  Denkmäler  setzt,  während  des 
Lebens  darben  lässt,  oder  in  elenden  und  gedrückten  Stel- 
lungen hält.  Und  das  Individuum  selbst  kann  sich  schwer 
verschulden,  wenn  es  das  Wachsthum  seiner  berechtigten 
Persönlichkeit,  die  Arbeits-  und  Leistungsfähigkeit  seines 
Körpers  und  Geistes  (für  Culturzwecke  vielleicht  unersetz- 
liche Kräfte)  zerstören  oder  nicht  zur  Geltung  kommen  lässt, 
mag  es  nun  aus  Leichtsinn  so  handeln  oder  aus  schwäch- 
lichen Rücksichtnahmen^).  — 

Eine  ganz  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Kant  zu 
den  „Pflichten  gegen  sich  selbst''  ein.  Nachdem  er 
von  der  sittlichen  Gesinnung  jede  Beziehung  auf  Gefühle, 
Neigungen  und  Interessen,  Zwecke,  Absichten  und  Erfolge 
abgestreift,  das  moralische  Gesetz  vielmehr  auf  die  autonome 
Vernunft  und  die  ihr  correlate  Freiheit  gegründet  und  dem 
Menschen  um  dieser  seiner  formalen  Vernunft  und  trans- 
scendentalen  Freiheit  willen  unter  dem  Titel  einer  „Intelli- 
genz'' und  „Persönlichkeit'^  eine  unvergleichliche,  in's  Über- 
sinnliche hinausweisende  Würde  verliehen  hat,  vermag  er  fast 


1)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Notiz,  dass  der  hiermit  vertretene 
Standpunkt  nichts  mit  jener  Genieanbetung  gemein  hat.  von  der  o.  S.  118 
die  Rede  war.  Es  handelt  sich  nicht  um  süffisante  „Genies",  sondern 
um  culturgeschichtlich  fruchtbare  Talente;  es  handelt  sich  nicht  um  öde 
Bewunderung,  sondern  um  Befreiung  von  social-  und  culturfeindlichen 
Fesseln;  es  handelt  sich  auch  nicht  um  schnöde  Missachtung  der  Übrigen, 
als  ob  sie  bloss  jener  Titanen  wegen  da  wären.  Im  Gegentheil  auch 
letztere  sollen  in  den  Dienst  Aller  treten.  Und  die  positivistische  Moral 
billigt  auch  dem  geringsten  Verdienste  für  das  Wohl,  die  Erhaltung 
und  den  Fortschritt  der  Gesammtheit  proportionale  Rechte  zu  und  scheut 
sich,  irgend  ein  fühlendes  Wesen  ohne  Noth  und  Grund  in  seiner  Existenz 
und  Freiheit  zu  beeinträchtigen. 


i 


—     254     — 

alle  Pflichten  als  Pflichten  gegen  sich  selbst  zu  fassen :  im- 
mer handelt  es  sich  um  das  „Verbot,  dass  der  Mensch  sich 
selbst  des  Vorzugs  eines  moralischen  Wesens,  nämlich  nach 
Principien  zu  handeln,  d.  i.  der  inneren  Freiheit,  nicht  be- 
raube und  dadurch  zum  Spiel  blosser  Neigungen  also  zur  Sache 
mache/'     Wahrhaftigkeit  z.  B.  ist  nun  nicht  darum  Pflicht, 
weil  sie  die  nothwendige  Bedingung  des  gesellschaftlichen 
Vertrauens  ist  und  weil  die  Lüge  andere  Menschen  schädigt, 
sondern  weil  letztere  den  Lügner    selbst  entehrt ') ;    sie  ist 
„Wegwerfung  und  gleichsam  Vernichtung  seiner  Menschen- 
würde'S  „eine  Nichtswürdigkeit,  die   den  Menschen  in  sei- 
nen   eigenen    Augen    verächtlich   machen   muss'^      Selbst- 
mord ist  unsittlich,  nicht  z.  B.,    weil  wir  den  „uns  anver- 
trauten Posten  in  der  AVelt^'  nicht  verlassen  dürfen,  „ohne 
davon  abgerufen  zu  sein-'^\  oder   weil  wir  social  nutzbare 
Kräfte  nicht  zerstören  dürfen,  sondern  weil  „über  sich  als 
blosses  Mittel   zu    einem  beliebigen  Zweck    zu   disponiren, 
die  Menschheit  in  seiner  Person  (homo  noumenon)  abwür- 
digen heisst".     Sogar  die  Bemühung,    „ein   der  Welt   nütz- 
liches Glied  zu  sein^',  wird  als  Pflicht  gegen  sich  selbst  ein- 
geführt:   „weil  dieses  auch  zum  Werth   der  Menschheit  in 
seiner  eigenen  Person  gehört,   die  er  also  nicht  herabwür- 
digen soir'.   Wir  können  von  einer  Discussion  dieser  ebenso 
sublimen,  wie  gekünstelten  Auflassung  hier  absehen'). 

Die  Pflichten  gegen  die  Thiere  haben  von  jeher 
verschiedene  Beurtheilung  erfahren.  Die  alten  »Juristen  be- 
handelten die  Thiere  wie  Dinge.  Als  Descartes  den  pla- 
tonischen Dualismus  zwischen  Mensch  und  Thier  zu  der 
Lehre  gesteigert  hatte,  dass  das  Thier  nur  ein  gefühlloser, 
sehr  künstlicher  Automat,  eine  Maschine  sei,  war  die  ab- 
solute Rücksichtslosigkeit  gegen  diese  Wesen  in  seiner 
Schule  das  völlig  consequente ;  es  is  bekannt,  dass  sie  ohne 


1)  Vgl.  Tugendl,  a.  a.  0.  S.  251,  2G7ff.;  273  f.,  282  ff.,  300  f.,  302  f. 

2)  Vgl.  0.  S.  91. 

3)  Vgl.  0.  §  11.  S.  136  ff. 
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Scrupel   Vivisectionen   zu  Forschungszwecken    für  erlaubt 
hielt.    Spinoza's  sonst  so  mildes  Herz  gestattete  von  dem 
individuell  utilitaristischen  Standpunkt  aus,   den  er  in   der 
Grundlegung  der  Gesellschaftslehre  und  Moral  vertrat,  die 
Thiere  so  zu  behandeln,  prout  nobis  magis  convenit^),  und 
gab  ihnen  gar  keine  Eechte.    Die  Kathederphilosophie  des 
vorigen  Jahrhunderts  hing  der  aristotelischen  Teleologie') 
an,  die  sich  bei  Kant  ^)  mit  den  eigenartigen  Formen  seines 
Rationalismus  complicirte:    „Der  Mensch  ist  als  Vernunft- 
wesen   Selbstzweck   und   zugleich  Zweck   der   Natur;  und 
Nichts,  was  auf  Erden  lebt,  kann  hierin  einen  Mitbewerber 
gegen  ihn  abgeben.     Die  Thiere  sind  seinem  Willen  über- 
lassene  Mittel   und  Werkzeuge   zur  Erreichung  seiner  be- 
liebigen Absichten.     Den  Pelz,  den  das  Schaf   trägt,    hat 
er  als  von  der  Natur  für  ihn  bestimmt  anzusehen.     Er  hat 
directe  Pflichten  gegen  das  Thier  gar  nicht.    Es  gehört  zu 
seinen    Befugnissen,    Thiere    behende    und    ohne    Qual    zu 
tödten,    sowie  ihnen    angestrengte  Arbeiten    aufzuerlegen, 
dergleichen  auch  wohl  Menschen  sich  gefallen  lassen  müssen'^ 
Indirect  hat  der  Mensch  doch  einige  Pflichten.   „Da  die  ge- 
w^altsame    und    grausame    Behandlung    der  Thiere   die  der 
Moralität  diensame   Anlage'),  das  Mitgefühl   (mit   mensch- 
lichem Leiden)  beeinträchtigt,    so   ist   solche  Behandlung, 
die  physiologischen  Versuche  zum  blossen  Behuf  der  Spe- 
culation,  wenn  der  Zweck  auch  ohne  sie   erreicht  werden 
könnte,  als  unsittlich  zu  bezeichnen.    Und  indirekt  gehört 
selbst  Dankbarkeit  für  lang  geleistete  Dienste  zur  Menscheu- 
pflicht  gegen  das  Thier;  direkt  aber  betrachtet  ist  sie  im- 
mer nur  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst''. 

Beuthanr')  fand  die  Tödtung  der  Thiere   durch  den 
Überschuss  von  Nutzen  und  Lust,  den  sie  gewährt,  und  mit 

1)  Eth.  IV,  37,  Schol.  1. 

2)  Vgl.  0.  S.  101,  Anm.  2. 

3)  Vgl.  Muthmassl.  Anfang  der  Mensclieng.,  WW.  VII,  371;  Tugend- 
Ichre,  a.  a.  0.  IX,  300. 

^)  Vgl.  0.  S.  209,  Anm.  2. 
•''j  Vgl.  0.  S.  188  f. 
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Rücksicht  auf  den  AVegfall  aller  ciuälcndeii  Todeserwartungen 

ffereclitfertigt.  ^ 

Inzwischen  haben  Thierse  hutz  vereine  gegen  nutz- 
lose Quälereien  eine  wirksame  Agitation  entfaltet :  Hahnen- 
kämpfe  Taubenschiessen,  Stiergefechte,  Hetzjagden  u.  dgl. 
finden  in  civilisirten  Gefühlen  ein  weitverbreitetes  A\  ider- 
streben  Der  Gedanke,  dass  Rohheit  gegen  die  Thiere 
Rohheit  gegen  Menschen  begünstige,  hat  an  Herrschaft  zu- 
P-enommen.  Englische  Reverends  und  ihre  continentalen 
Geistesverwandten  haben  sogar,  Kants  Bedenken  steigernd, 
unter  der  Flagge  unparteiischer  Gerechtigkeit  von  Neuem 
^e-en  die  wissenschaftlichen  Yivisectionen  Protest  erhoben. 
"  Eins  ist  sicher  :  dem  Thiere  werden  nicht    mehr  bloss 

—  mit  Kant  —  „indirekt^'  Rechte  zugebilligt  (mit  Rücksicht 
auf  den  Nutzen  des  als  Selbstzweck  gedachten  Menschen), 
sondern  sie  gelten  uns  mehr  oder  weniger  —  wie  Bentham 

-  berechtigt,    in  dem  allgemeinen  Bestreben,    das  Leiden 
zu  mindern,  mitbedacht  zu  werden.    Übrigens  fordert  selbst 
das  menschliche  Interesse  mehr  als  Sympathie  und  Dank- 
barkeit.    Es  fordert    erstens  Schonung    und  zweckmässige 
Benutzung,  und    zweitens  Vervollkommnung    der    von    der 
Natur   in   den  Thieren  dargebotenen    menschlich  verwerth- 
baren  Arbeitskraft.     Das  letztere  führt   auf  Züchtung    und 
Dressur.     Thiere,  welche  den  menschlichen  Culturinteressen 
schädlich  oder  gefährlich  sind,  müssen  unter  möglichst  ge- 
ringem Leidaufwand   vernichtet    werden.      Sie    müssen    es 
gemde  so,  wie  Giftpflanzen,  Unkraut  und  -  culturfemd- 
liche,  unzähmbare  Menschenracen.  - 

Obwohl  die  natürliche  Züchtung  zwischen  Menschen  und 
Thieren  eine  so  tiefe  Kluft  gerissen  hat,  dass  wir  nicht  — 
wie  etwa  die  Boers  in  Transvaal  -  Antilopen  und  Kaffern 
nur  als  zwei  Arten  von  „Vieh"'  betrachten  können,  gegen 
das  die  Jagd^)  und  jegliche  nützliche  Grausamkeit  erlaubt 
ist,  so  kann  doch  auch  wieder  der  Unterschied  nicht  -  mit 
den   Piatonikern  —   als  so  gross  angesehen  werden,    dass 


1)  Vgl.  0.  S.  111. 
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wii'  nicht  wilde  Naturvölker  (und  rohe  Menscheuklassen)  — 
ähnlich  wie  wilde  Thiere  -  darauf  prüfen  sollten,  ob  sie 
im  Stande  sind  —  wenn  auch  in  noch  so  untergeordneter, 
eingeschränkter  und  abhängiger  Stellung  —  an  der  Cultur- 
arbeit  der  civilisirten  Völker  theilzuuehmen;  oder  ob  es 
besser  sei.  sie  je  eher  je  lieber  auszurotten.  Wir  werden 
in  unsicheren  Fällen  zu  vorläufiger  Schonung,  zu  Palliativ- 
maassregeln. Discipliniiuugs-  und  Erziehuugsexperimenten 
veri)fiichtet  sein :  aber  erwiesen  zuchtlose  und  unabänderlich 
gefährliclie  Racen  (^und  Individuen)  kann  der  vorgebliche 
Besitz  der  platonisch-aristotelisch-kantischen  Vernunft  nicht 
davor  schützen,  ebenso  unschädlich  gemacht  zu  werden,  wie 
wilde  oder  tollwüthige  Thiere. 


Dies    fühlt   auf  den  entgegengesetzten   Fall:    auf  die 
Pflichten    der     civilisirten    Nationen     (und     ihrer 
Regierungen)  gegen  einander.     Factisch  werden  ihre 
A>rbiiidlichkeiteu   und  Rechte   durch  Verträge,    durch  soli- 
darische Interessen  und  V(")lkeiTechtliche,  internationale  An- 
schauungen   und  Sitten  geregelt.     Die  Moral  muss  diesen 
positi^en  Satzungen  und  l'sancen  das  Ideal  gegenüber  halten. 
Das   höchste  Culturideal  ist  und  bleibt,    w^as  man  auch  in 
romantischer,  chauvinistischer  oder  militärischer  Befangenheit 
zu  A^ortheil  des  Krieges  sagen  mag.  der  Friede:  die  fried- 
liche, freundliche,  harmonische  Zusammenarbeit  der  Völker 
zu    gegenseitigem   A'ortheil    und    zur  Mehrung  der   Cultur- 
güter').  nicht  die  aufreibende  Feindschaft,  nicht  der  Krieg, 
welchei'    die   Productionskräfte   schwächt    und  Massen    von 
Gütern  und  zum  Theil  unersetzliche  vernichtet.     Niemand 
leugnet,   dass  der  Krieg   unter  Umständen  nothwendig  ist: 
ein  fauler  Friede  und    latent  fortschleichendes  Misstraueu 
lälimt  oft  die  Kräfte  noch  verhängnissvoller  als  der  Krieg, 

1)  ein  „Völkerbund,  wo  jeder,  auch  der  kleinste  Staat  seine  Sicherheit 
und  Rechte  nicht  von  eigener  Macht  oder  eigener  rechtlichen  Beurthei- 
luug,  sondern  allein von  der  Entscheidung  nach  Gesetzen  des  ver- 
einigten Willens  erwarten  könnte"  (^Kant,  Ideen  zu  einer  allgem.  Gesch., 
a.  a.  0.  VII,  326). 

I^aas,  Idealismus  uud  rusitivismus.    11.  17 


'i'^ 
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der  häufi.^  sogar  wie  ein  Gewitter  die  Luft  reinigt;  und  es 
k'nn   clei^  Friedlichste    nicht  ruhig    bleiben,    wenn   es  dem 
;;sen  Nachbar  nicht   gefällt;    aber   die  Nothwendigkeit  ist 
in  der  Regel  die  des  nothwendigen  Vbels.    Mag  selbst  dei 
krie^  manche  nützliche  und  heroische  Eigenschaft  wecken: 
er  is^.  nicht   das  einzige  Mittel,   sie    lebendig    zu   machen. 
Und  neben  diesen  und    andern  Vortheilen    hegen   die   un- 
absehbaren und  unsäglichen  Xachtheile,  welche  er  durch  die 
mittel-  und  kräftezehrende  stete  Bereitschaft     sowie  dur.h 
de   .ütervertilgende  und    sittenverwildernde ^)    Ausfuhrung 
Jber^dle  betheiligten  und  die  direct  nicht  betheiligten  Yi^lker 
brin-t      Und  wenn  er  heroische  Tugenden  zeitigt,  so   sind 
dieselben    doch    nicht  -  wie   es  manchem   Lobredner    des 
Krieges  vorzukommen  scheint   -   an  sich  selbst,   ohne  Be- 
Ziehung  auf  den  Nutzen,  der  durch  sie  geschaftVn  wird,  von 
Werth    als  ob  es  etwa  an  sich  selbst  werthvoU  wäre,  das 
Leben  zu  opfern;  die  gesteigerte  Lebensverachtung  ist   so- 
car  eine  der  bedenklichen  Folgen   des  Krieges.     Der  1  la- 
tonismus  wird  wold   nie  aufhören,    die  Thatsache,    dass  in 
praxi  die  Mittel  allmählich  um  ihrer  selbst  willen  geschätzt 
werden,  und  die  paedagogische  Maxime,  unumgänghche  Mittel, 
ohne  erst  die  Retiexion  auf  die  dahinter  stehenden  Zwecke 
zu  lenken,  möglichst  schnell  und  fest  einzuschulen,  zu  der 
theoretischen  Naivetät  (oder  Sophistik)  zu  steigern,   als  ob 
^virklich  Gerechtigkeit,  Monogamie.  Lebensverachtuug  u.  dgl. 
ursprüngliche,  beziehungslose,  absolute  Werthe  wären.     So 
nothwendig  und  pflichtentsprechend  es  unter  Umständen  sein 
kann,    sein  Leben  zu  opfern '-'^   so  ist  doch  nicht  bloss  im 
Allgemeinen  das  Leben  unendlich  mehr  werth,  als  der  Tod; 
sondern  es  wäre  überhaupt  nichts  werthvoll.  wenn  es  nicht 
Leben,  fühlendes  Leben  zu  erhalten  und  zu  zieren    gäbe    . 
Nur  Platoniker  sind  anderer  Meinung^).    Uns  aber  hat  auch 
der  Todesmuth  nur  dadurch  AVerth,  dass  er  oft  das  einzige 


1)  Vgl.  Kant,  Zum  ewigen  Frieden,  NVW.  YH,  '2G2. 

2)  Vgl.  0.  S.  208. 
'')  Vgl.  0.  S.  246. 

4)  Vgl.  0.  S.  ?i9,  80,  Anm.  8. 
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Mittel  ist,  soviel  als  möglich  Leben  überhaupt  zu  erhalten 
und  demselben  Culturgüter  zu  sichern.    A\^ie  hoch  man  dem- 
nacli  auch  den  relativen  A\>rth  des  Krieges  und  der  durch 
ihn  erreichbaren  Erfolge  und  Yortheile    schätzen  mag:    er 
ist  und  bleibt  immer  nur   als  Mittel    für    absolute   Zwecke 
schätzenswerth.     Und  das  absolute  Ideal  des  Culturstrebens 
der  Menschheit  ist  doch  jener  Friede,  der  die  Völker  eben- 
so unter  Rechtsordnungen  und  sittliche  Pflichten  einigt,  wie 
sie  dem  Kriege  der  Einzelnen  und  der  Klassen  gegen  ein- 
ander Zügel  angelegt  haben');  jener  Friede,  der  jede  Na- 
tionalität   —   wie  jede  Gruppe   und  Persönlichkeit   in    ihr 
—  in   den  Stand   setzt,   ihre  Naturgaben   so   ungestört,  als 
gesellschaftlich  zulässig  ist,  zu  entwickeln  und  so  fruchtbar 
als  möglich    in    den   allgemeinen   Culturfortschritt    zu    ver- 
wenden.      Es  ist  verdienstlicher,  den  Völkerverkehr  immer 
mehr    diesem    ..ewigen    Frieden'^-)    zu    nähern,    als    durch 
martialische  Paradoxien  der  Brutalität  und  dem  junkerhaften 
Übermuth  und  Gewalttrotz  sittliche  Vorwäude  zu  schaff"en, 
alle  Differenzen  alsbald  immerauf  die  Spitze  des  Schwertes 
zu  nehmen. 

Selbst  Philosophen,  die,  wie  Schleiermacher,  das  ganze 
Leben  bis  in  seine  zartesten  Verästelungen  und  Fasern 
ethisch  zu  organisireu  sich  bemühten,  haben  darauf  ver- 
zichten müssen,  für  alle  Fälle  und  Lagen  allgemeine 
Vors  eil  riften  zu  foimulireu ').  Es  ist  auch  ganz  unmöglich, 
im  voraus  ersch(»pfend  und  generell  zu  sagen*),  welche 
Handlungsweise  den  unendlich  wandelbaren  und  immer  wie- 

M  Vgl.  o.  S.  212,  237  f. 

^)  Vgl.  vor.  S.,  Anm.   1. 

^)  Vgl.  z.  B.  Schloiermacher,  Krit.  d.  bish.  Sittenlehre,  a.  a.  0.  S.  110: 
„Woher  sollte  ein  allgemeiner  Bestimmiingsgrund  genommen  werden,  nach 
welchem  der  Mensch  seinen  Stand  und  Beruf  wählen  oder  fortsetzen 
könnte"  (—  dies  halten  wir  nicht  einmal  für  sonderlich  schwer;  v^l.  o. 
(S.  2.52  — ),  „ob  er  in  eine  GeseUschaft,  die  eheliche  z.  B.,  jetzt  treten 
solle,  oder  später,  oder  gar  nicht". 

*)  Vgl.  0.  S.  241  f.;  hierher  gehört  auch  Manches  von  dem,  was  Kant 
Tugendlehre,  Einl.  VII  f.)  über  die  „weite  Verbindlichkeit"  der  ethischen 
Pflichten  sagt. 

17* 
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der  neu  sich  gestalteuaeu  Aufgaben  des  Lebens  gegenüber 
jedesmal  für  jeden  Einzelnen  die  sittlieli  gebotene  sei.  Es 
bedarf  immer  wieder  nicht  bloss  umfassender  und  genauer 
Abwäguno-  mit  den  gültigen  Gewichten,  sondern  auch  viel- 
fach  originärer  AVerthbestimmung.  Und  es  ist  nachtrag- 
lich oft  selbst  für  den  unterrichtetsten  und  einsichtsvollsten 
Moralisten  schwierig  zu  bestimmen,  ob  ein  Verfahren  das 
richtio-e  war.  oder  wie  weit  es  vom  richtigen  entternt  blieb. 

Wer  will  immer  sagen,  ob  ich  recht,  d.  h.  unter  richtiger 
Abwäguui.^  meiner  Rechte  und  Ptiichtt'n  gehandelt  habe, 
wenn  \\i  z.  B.  bei  einer  Abstimmung  mich  des  Votums 
enthielt  wenn  ich  einem  Compromiss  zustimmte,  wenn  ich 
mehrere  Stunden  der  Woche  der  Geselligkeit  widmete, 
wenn  ich  die  Erziehung  meiner  Kinder  einem  Hauslehrer 
oder  Pensionshalter  übertrug,  wenn  ich  Auflagen  der  Re- 
ligion, in  der  ich  erzogen  war,  z.  B.  das  koschere  Essen, 
das  Fasten,  die  Beichte,  das  Abendmahl,  das  Kirehen- 
gehen  u.  s.  w.  allmählich  fallen  Hess  u.  s.  w. 

Wer  will  grossen  historischen  rmwälzun-(>n  gegenüber 
immer  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  und  wie  weit  man  ihnen 
nachzugeben  oder  zu  widerstehen  hat.  Sollte  man  bei- 
spielsweise im  IC).  Jahrhundert,  den  -  nicht  ungegründeten 

-  Befiirehiungen  des  Erasmus  in  Beziehung  auf  den 
bildung-  und  wissenschaftfeindlichen  Character  der  Luther'- 
schen  Beweguno-  nachgebend,  bei  der  römischen  Kirche  aus- 
harren, oder  mh  Andern  dahin  arbeiten,  durch  Abfall  von 
Rom  und  durch  Autrichtung  ,.reformirter''  Bekenntnisse  den 
Errungenschaften  der  Renaissance  und  den  Fortschritten 
der  Zukunft  die  -  wie  sich  nachträglieh  herausgestellt  hat 

—  solidere  Garantie  und  den  truchtbareren  Boden  l)ereiteny 

Meist  bestimmen  ohne  tiefere  sachliche  Erwägungen 
blinde  Gewohnheiten  und  Begierden,  instinctive  Sym-  und 
Antipathien,  Standesvorurtheile.  Partei-  und  Klasseninter- 
essen und  die  diplomatischen  und  taktischen  Rafiinements 
des  Egoismus  die  Lösung  derjenigen  Aufgaben,  welche  Ge- 
schichte und  Leben  unserm  eigenen  Einiessen  in  die  Hand 
geben.     Wie  sie  gründlicher  und  sittlicher  zu  lösen  wären, 
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das  wird  am  besten  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  be- 
handelt, was  zu  geschehen  habe,  wenn  die  ausgeprägten 
Pflichten  und  Rechte  mit  einander  in  Conflict  gerathen.  Es 
sind  dieselben  Gesichtspunkte,  nach  welchen  dieser  Conflict 
entschieden,  wie  die,  nach  denen  das  unorganisirte  Gebiet 
des  Lebens  selbständig  ethisirt  werden  muss. 


24.    Der  Conflict  der  Pflichten  und  Rechte. 

Gelegentlich  haben  ^loralisten  die  Möglichkeit,  dass 
[Pflichten  mit  einander  in  Widerspruch  gerathen  k(">nnen, 
ganz  geleugnet.  Man  kann  es  auch  wohl,  wenn  man  Worte 
seigt  und  Sophismen  nicht  scheut:  zumal  wenn  die  Leug- 
nung niclits  weiter  besagen  soll,  als  dass  in  jedem  Falle 
zusammenstossender  Anmuthuno:en  nur  Eins  das  w^ahrhaft 
Moralische  sein  kfhme;  was  ebenso  richtig  ist,  wie  es  oft 
sehr  schwer  ist.  dieses  wahrhaft  Moralisclie  einigermassen 
bestimmt  zu  erkennen.  AVir  behaupten  unsererseits  nicht 
bloss,  dass  Pflichten,  d.  h.  Verbindlichkeiten  von  mehr  oder 
weniger  allgemein  anerkanntem  Charakter,  mit  andern  Pflich- 
ten in  Streit  gerathen  können,  sondern  dass  sie  es  unzählige 
^lal  thun  und  dass  es  so  kommen  muss.  Und  w-ir  fügen 
den  Pflicliten  sogleich  die  ebenso  anerkannten  oder  aner- 
kennungswerthen  Rechte  bei.  Der  Piatonismus  hat  bei 
seiner  allgemeinen  Tendenz,  Rechte  moralisch  nicht  sonder- 
lich werthvoll  zu  flnden,  den  Fall  des  Conflicts  der  Pflichten 
mit  den  Rechten  meist  ganz  iguorirt. 

Alle  Pflichten-  und  Rechtsordnungen  bestimmen  im 
voraus,  auf  laniie-  voraus;  meistens  in  Form  von  (generell 
oder  sogar  universal)  allgemeingültigen  Gesetzen.  Gesetzt 
selbst,  sie  irrten  niemals  in  ilirem  Princip,  gesetzt  sie  hätten 
durchweg  die  Tendenz,  ihre  Bestimmungen  im  Sinne  des 
liöchsten  socialen  Nutzens  unter  möglichster  Rücksicht- 
nahme auf  proportionale  Vergeltung  aller  Leistungen  zu 
treffen,  so  müssten  doch  angesichts  der  concreten  That- 
sachen  die  grössten  Schwierigkeiten  und  Disharmonien  ent- 
stehen.    Das  Gesamintleben  der  menschlichen  Gemeinschaft 
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ist  etwas  so  Mannigfaltiges  und  Fliessendes;  die  in  ihm  spie- 
lenden Walirscheinliclikeiten  der  Abfolgen  und  Zusammen- 
hänge ,  sowie  die  Beziehungen  der  Personen  untereinander 
und^'zu  den  Sachen  sind  so  schwer  übersehbar  und  berechen- 
bar •  dass  auch  die  umfassendste  Erfahrung  und  die  tiefste 
wissenschaftliche  Einsicht  die  Aufgabe,  den  höchstmöglichen 
Totalnutzen  zu  erzielen,  mit  keinem  System  von  allgemeinen 
und  speziellen  Bestimmungen  zu  lösen  vermöchte ;  dass  nicht 
die  Anwendung  an  den  verschiedensten  Stellen  zu  schrillen 
Dissonanzen  und  zu  offenbaren  Widersprüchen  mit  der  Grund- 
tendenz selbst  führen  müsste.   Geschweige  denn,  dass  unsere 
immer  noch  erst  in  der  Entwickelung  zum  Besseren  begrif- 
fenen Systeme  die  Aufgabe  schon  gelöst  hätten.    Man  kann 
die  absehbar  häufigsten  und  wichtigsten  Typen  von  Fällen 
anticipatorisch  entscheiden.    Man  kann  es  aber  nicht  verhin- 
dern, dass  in  concreto  die  Situation   immer  wieder  einmal 
mehrere  einander  widersprechende  Typen  enthält  und  folge- 
weise von  einander  widersprechenden  Vorschriften  in  s  Ge- 
dränge gebracht  wird. 

Nicht  als  ob  es  je  gestattet  sein  könnte,  jeden  Einzel- 
fall selbständig   und  ^  immer  wieder  von  Neuem  darauf  zu 
prüfen,  mit  welchem  Verhallen  das  Individuum  den  grc^sst- 
möglichen  f  berschuss  von  Lust  in  die  Gesellschaft  bringen 
möchte :  es  ist  sch(m  oben  auf  den  ungeheuren  Vorzug  hin- 
gewiesen worden,  den  für  das  Ganze  des  Lebens  die  festen 
Ordnungen  und  Regeln ,    die  uns  als  die  bewährtesten  Er- 
gebnisse aller  bisherigen  Erfahrung  überliefert  worden  sind, 
vor  vagen  und  spontanen  Refiexioneu  haben  müssen^).     Es 
handelt  sich  nicht  um  Umbildung  oder  Lmstürzung  dieser 
Regeln  und  der  ihnen    gewidmeten   Verehrung  durch  regel- 
mässige  Reflexionen    von    Fall   zu  Fall,    sondern    um    die 
Frage,  was  geschehen  solle,  wenn  sie  in  Confiict  gerathen 
(oder  im  Stich  lassen).     Für  Fälle  dieser  Art  will  das  sitt- 
liche Urtheil  Directiven  der  Werthschätzung  haben. 

Die  peinlichsten  und  schmerzlichsten  sittlichen  Conflicte 
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des  Lebens  und  der  Geschichte  sind  von  jeher  ein  beson- 
ders reizender  Gegenstand  für  die  typische  Darstellung 
tragischer  Dichter  gewesen.  Und  es  lässt  sich  nicht  leug- 
nen, dass  sie  eins  der  wirksamsten  und  erschütterndsten 
Beispiele  derjenigen  Disharmonien  des  menschlichen  Daseins 
ausmachen,  deren  grelle  Pein  der  Dichter  in  künstlerischer 
Weise  verklären  und  auflösen  soll.  Einige  der  Haupt- 
vertreter des  Standes  haben  es  denn  auch  vermocht,  uns 
in  der  lebendigsten  und  ergreifendsten  Weise  die  Qual  der 
Seele  fühlen  zu  lassen,  welche  zwischen  Pflichten  der  Bruder- 
liebe und  der  Dankbarkeit,  zwischen  Freundschaft  und  ge- 
schworener Treue,  zwischen  Eltern  und  Vaterland,  zwischen 
der  Sorge  für  die  (hungernden)  Kinder  und  der  Ehrlichkeit 
eine  Wahl  treffen  soll,  die  jedenfalls  ein  Stück  des  Herzens 
herunterreisst. 

Man  kann  unmöglich  erwarten,  dass  die  Philosophie 
Probleme  dieser  Art  in  derselben  gefühlserregenden  Weise 
behandele.  So  viel  Verständniss  und  Sympathie  der  Phi- 
losoph als  Mensch  sich  für  so  schmerzvolle  Aufgaben  der 
Lebensführung  bewahren  mag :  die  Philosophie  als  AVissen- 
schaft  legt  kühl  das  Instrument  der  Analysis  an  und  stellt 
heraus,  dass  die  grausam  peinvolle  Tragik  dieser  Conflicte 
nur  dadurch  entsteht,  dass  die  Einzelpflichten,  obwohl  oft 
nur  Ausflüsse  Eines  und  desselben  Gedankens  und  nur  in 
Beziehung  auf  ihn  von  Werth,  in  Folge  unserer  Geschichte 
und  Erziehung  zu  absoluten  Werthen  erhöht  werden'),  und 
dass  dieselben  dermassen  mit  all  unserm  Denken  und  Fühlen 
verwachsen,  dass  sie  ein  Bestandtheil  unsers  AVesens  wer- 
den, der  nur  unter  unsäglichen  Schmerzen  von  uns  los- 
getrennt werden  kann,  und  dessen  Verlust  wir  oft  nicht 
überleben  mögen.  Die  Philosophie  w^ird  solche  edlen  Ge- 
fühle zu  achten  wissen;  sie  sind  selbst  sehr  werth  volle 
Culturgüter:  schwer  wiederzuerzeugen  oder  zu  ersetzen, 
wenn  sie  einmal  verloren  gehen  sollten ;  die  von  ihnen  aus- 
gehenden Impulse  sind  im  Durchschnitt  der  Fälle  sehr  viel 


1)  Vgl.  0.  S.  22-i  f. 


1)  Vgl.  0.  S.  220  f. 
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besser,  segensvollei-  als  ihr  Gegentlieil;  die  Erziehung  hat 
allen  Grund  sie  zu  wecken  und  am  Leben  zu  erhalten. 
Aber  —  unter  dem  hikdisten  Gesichtspunkt  —  müssen  sie 
doch  als  Befangenheiten  betrachtet  werden,  wenn  auch  als  Be- 
fangenheiten sehr  zarter  und  vornehmer  Art.  Und  wo  gäbe 
es  auch  ein  menschliches  Individuum,  das  nicht  befangen, 
nicht  in  seine  Eigenart  und  die  Denkweise  seiner  Atmo- 
sphäre eingefan^jjen  wäre;  jedes  muss,  weil  und  so  weit  es 
ein  Individuum,  ein  endliches,  historisch  und  local  bedingtes 
Wesen  ist,  befangen  sein. 

Die  theoretische  Reflexion  macht  sich  daher  auch  gar 
keine  Hoffnung,  einer  Antigone,  einem  Rüdeger  von  Bech- 
laren  oder  Max  Piccolomiui  ihren  tragischen  Schmerz  und 
ihre  Gewisseusnoth  oder  Todessehnsucht  wegräsonniren  zu 
können;  sie  ist  diesen  wie  andern  leidenschaftlichen  Gefühls- 
und Triebregungen  gegenüber  gleich  ohnmächtig.  Es  ist 
gleichwohl  ihres  Amtes,  für  Conllicte  dieser  Art  den  Leit- 
faden zu  suchen. 

Manchmal  würde  die  innere  Qual  und  Beümgenlieit 
schon  sehr  einfach  aufzuheben  sein,  wenn  sicli  das  Indivi- 
duum dazu  bestimmen  Hesse,  sich  nicht  sclavisch  an  den 
AVortlaut.  die  Formel  einer  Regel  zu  halten,  sondern  den 
Geist  und  die  Raison  derselben  und  höher  hinauf  des  Sy- 
stems, dem  sie  augehöien,  zu  bedenken;  oft  verschAvindet 
so  die  vermeintliche  Dissonanz  überhaupt.  Ist  wirklich  die 
Xoth  uuabweislich.  Eine  in  Gefühl,  Gesinnung  und  Gewis- 
sen übergegangene  Pflicht  verletzen  zu  müssen,  so  hilft  die 
Anwendung  des  Kantischen  Generalisirungsprinzips  schon 
ziemlich  weit:  wenn  man  sich  sagt,  man  müsse  so  wählen, 
dass  der  Fall,  generalisirt  gedacht,  das  geringstmögliche 
Maass  von  absehbarem  Schaden  in  die  AVeit  bringen  würde ; 
der  in  der  Zeitmoral  Gefestigte  wird  natürlicli  zu  diesem 
Schaden  an  erster  Stelle  die  Erscliütteruug  ehrwürdiger 
Grundsätze  rechnen. 

Anstatt  dieser  Anweisung  findet  man  in  platonisiren- 
den  Lehibücliern  die  absurde  Regel  gegeben,  man  solle  das- 
jenige thun.  was  Einem  am  schwersten  werde;  womit  eine 
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andere  die  engste  Verwandtschaft  hat,  nämlich  die,  niemals 
Rechte  auf  Kosten  von  Pflichten  zu  behaupten:  beides 
ebenso  redende,  wie  verständliche  Ausläufer  einer  Ansicht, 
die  den  durchschnittlichen  Gegensatz  von  Pflicht  und  Nei- 
gung, von  Gesetz  und  Freiheit  bis  zur  ascetischen  Unter- 
drückung der  Lust  und  zur  demüthigen  Anerkennung  der 
Rechtlosigkeit  des  Individuums  zu  steigern  gewusst  hat.  Es 
kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  das  Schwerste  immer  das 
Sittlichste  sei,  oder  dass  wir  immer  wohl  daran  thun,  gut- 
herzig Jedem  aus  dem  AVege  zu  treten  und  lieber  unsere 
Rechte  verkümmern  zu  lassen,  als  in  Anderer  Rechte  ein- 
zugreifen. Es  ist  nicht  immer  sittlich ,  im  Conflict  der 
Pflichten  nach  dem  grössten  Maasse  von  Leiden  und  Ent- 
behrungen zu  greifen,  oder,  um  keine  „Treue"  zu  kränken, 
den  Tod  zu  suchen.  Gegenw^art  und  Zukunft  fordern  viel- 
leicht sogar,  dass  man  sich  nicht  bloss  erhalte,  sondern  es 
unter  Umständen  sogar  darauf  w^age,  Ausnahmerechte  in 
Anspruch  zu  nehmen. 

Strafgesetzbücher  strecken  in  Fällen  der  Nothwehr 
und  des  Xoth  stand  es  mit  Pflichten  von  sonst  sehr  ernstem 
Character  vor  zugestandenen  Rechten  die  AVaffeu,  erkennen 
auch  sonst  mancherlei  totale  und  partielle  Berechtigungen, 
sich  über  Pflichten  fortzusetzen,  an  und  eröffnen  mildernden 
Umständen  ein  weites  Anwendungsgebiet^).  Und  immei' 
wieder  muss  der  Richter  ganz  unvorhergesehenen  Fällen 
gegenüber,  den  Geist  des  Gesetzes  höher  schätzend  als  den 
Buchstaben,  nachdem  er  nach  letzterem  verurtheilt  hat,  mit 
Rücksicht  auf  ersteren  Gnade  beantragen.  Es  ist  bei  der 
zum  Theil  gleichen  Tendenz,  welche  Criminalprocesse  wie 
sittliche  Urtheile  verfolgen,  nämlich:  die  Norm  in  Kraft 
zu  erhalten  und  Vergeltung  zu  üben  und  an  der  Übel- 
minderung in  der  Gesellschaft  zu  arbeiten,  nur  natürlich, 
wenn  mau  Analoga  jenes  Verfahrens  auch  für  die  Moral 
erwartet.    Jedenfalls  kann  eine  Ethik,  welche   den  Werth 


V)  Vgl.  RStGB.   §§  52  —  54,   157  f.,  168,  257,  313^;    Vergeltung  und 
Zurechnung  §  10,  a.  a.  0.  S.  471  ff. 
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aucli  der  sittlichen  Gesinuungen  und  Handlimgen  letztlich 
an  der  Beziehung  zur  Cultur  und  ihren  Gütern,  d.  h.  zu 
den  socialen  Lustquellen  misst,  weder  an  dem  fiat  justitia 
pereat  mundus  einer  bornirten  Criminalistik  noch  an  den 
ganz  analogen  Steifheiten  platonisirender  Philosophen,  die 
ihr  vermeintlich  apriorisches,  in  sich  selbst  gegründetes: 
Du  sollst!  durchzusetzen  suchen'),  und  wenn  voraussehbarer 
Maassen  noch  soviel  Erdenglück  dabei  in  die  Luft  gesprengt 
werden  sollte,  ein  Gefallen  tinden. 

Das  E.St.G.B.  gibt  Jedem  frei,  Leib  und  Leben  aus  un- 
verschuldeten gegenwärtigen  Gefahren  selbst  auf  Kosten 
Anderer  zu  erretten.  So  weit  kann  man  natürlich  moralischer 
Seits  nicht  gehen.      Es  kann  nicht  allgemein    für  zulässig 

1)  Ganz  unleidlich  ist  in   dieser  Beziehung  Kant.     Bei  Keinem  tritt 
aber  auch  die  Unhaltbarkeit  des  platonistischen  Glaubens,  dass  die  mora- 
lischen Vorschriften  in  sich  selbst,   absolut  werthvoll  seien,  so  klar,  in- 
structiv  und  abschreckend  heraus,  als  bei  ihm;  und  ganz  besonders  gerade 
in  der  Consequenz,    die   er  aus  jenem  Glauben   für  unsere  Frage  zieht. 
Die  Pflicht,  nicht  zu  lügen,  ist  z.  B.  für  ihn  eine  dcrmassen  absolute, 
dass  er  sie  auch  für  Lagen  festhält,  wo  man  nur  durch  eine  Unwahrheit 
noch    sich    oder    einen   unschuldig   verfolgten   Freund  retten   kann  (vgl. 
Tugendlehre,  2.  Hauptstück:  Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 
bloss  als  moralisches  Wesen  betrachtet.     Erster  Artikel:   Von  der  Lüge, 
WW.  IX,  282  ft.;  ferner:  Über  ein  vermeintliches  Recht,  aus  Menschen- 
liebe zu  lügen,  WW.  VII,  293  fi'.).    Und  den  „wackeren"  Satz:   fiat  .justitia 
pereat   mundus    eignet    er  sich  in  dem  Sinne  an,    dass   „die  politischen 
Maximen  nicht  von  der  aus  ihrer  Befolgung  zu  erwartenden  Wohlfahrt 
und  Glückseligkeit,   sondern    von    dem  reinen  Begrift'  der  Rechtspflicht, 
dessen  Princip  a  priori  durch  reine  Vernunft  gegeben  ist,  ausgehen  müssen, 
die   physischen  Folgen   daraus  mögen   auch   sein,   welche  sie 
wollen".     Von    all    seinen    diesbezüglichen  Aufstellungen    ist    nur    dies 
haltbar,  dass  man  bei  der  Abwägung  der  Übel,  die  man  anrichtet,  auch 
dies  bedenken  muss,  wie  gefährlich  es  sei,  social  nothwendige  Principien 
durch  eigene  That  in   ihrer  Verbindlichkeit  zu  schwächen:    denn  aller- 
dings, wenn  ich  lüge,  so  trage  ich,  „so  viel  an  mir  ist«,  dazu  bei,  „dass 
Aussagen  (Declarationen)   überhaupt  keinen   Glauben  finden  ^    und  man 
kann  sagen,  dass  damit  „der  Menschheit  überhaupt"  ein  gewisses  „Unrecht 
zugefügt"    werde.     (Vgl.   Kant,    Über   ein  vermeintliches  Recht,  a.  a.  0 
S.  297.J    A-ber  sicher  wird  ihr  durch  eine  pedantische  Pflicht-Auslegung, 
welche  unschuldig  verfolgte  Freunde  preisgibt ,  doch  noch  ein  grösseres 
zugefügt. 
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erachtet  werden,  um  das  eigene  Leben  zu  retten,  jedes  be- 
liebige fremde  aufs  Spiel  zu  setzen ;  das  werthvollere  muss 
immer  den  Vorzug  haben.  Freilich  wird  dem  in  Todes- 
gefahr Schwebenden  gegenüber  meistens  die  Moral  auch 
wiederum  mit  ihren  Vorhaltungen  factisch  viel  zu  schwach 
sein,  um  ihn  zu  derartigen  unparteiischen  Vergleichungen 
in  seinem  Gewissen  zu  verbinden. 

Prinzipiell,  definitiv  und  correkt  kann  der  Conflict  der 
Pflichten  und  Rechte  überhaupt  nur  von  demjenigen  bei- 
gelegt werden,  der  ruhig,  stark  und  vorurtheilslos  genug 
ist,  die  objectiven  AVerthverhältnisse  derselben,  d.  h.  in 
letzter  Instanz  der  Güter,  auf  welche  sie  sich  beziehen, 
abzuschätzen.  Leider  muss,  da  es  keine  fest  abgestufte,  all- 
gemein anerkannte  und  doch  wieder  je  nach  der  Lebens- 
stellung des  Handelnden  modificirte  Hierarchie  der  Güter 
gibt,  auch  hier  dem  subjectiven  Ermessen  die  Hauptsache 
überlassen  bleiben. 

Die  Anknüpfung  der  Reflexion  an  die  gesellschaftliche 
AVohlfahrt  im  Allgemeinen  oder  den  Culturfortschritt  wird 
nur  auf  den  vornehmsten  Stellen  nothwendig  oder  erlaubt 
sein.  Für  die  Meisten  wird  die  Rücksicht  auf  die  Ehre 
ihres  Beiufes  oder  Standes,  in  andern  Fällen  auf  das  Wohl  des 
Vaterlandes,  der  Nation  höchster  Lebenspunkt  sein  müssen. 
Frauen  werden  sich  begnügen  dürfen  zu  erwägen,  was  das 
Interesse  des  Hauses,  der  Familie,  der  sie  eingegliedert  sind, 
von  ihnen  verlangt :  aber  gerade  ihnen  entstehen  oft  auf 
dem  Punkte,  wo  sie  aus  dem  elterlichen  Hause  austreten 
und  einem  Gatten  in  eine  vergleichsweise  unsichere  Zu- 
kunft folgen  sollen,  zwischen  (wirklichen  oder  vermeint- 
lichen) Pflichten  und  (wirklichen  oder  vermeintlichen) 
Rechten  Conflicte;  —  die  schwerer  lösbar  wären,  wenn  nicht, 
ehe  es  zur  reinen  moralischen  Reflexion  kommt,  meist  die 
natürliche  Neigung  schon  entschieden  hätte. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  entsteht  durch  den  Con- 
flict der  Auctoritäten  selbst,  die  sich  mit  Imperativen 
an  uns  wenden. 

Das  StGB,  ist  ganz   kategorisch  und    kennt    nur    eine 
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beschränkte  Zaiil  von  berechtigten  Ausnahmen;  aber  es 
kümmert  sich  auch  nur  um  eine  beschränkte  Sphäre  des 
Handelns.  In  den  wichtigsten  Fällen  tieffen,  wie  gesagt  '\ 
die  moralischen  Verdicte  mit  den  seinigen  zusammen;  die 
moralische  Erziehung  ist  sogar  eins  der  Hauptmittel,  die  zur 
criminalistischen  Zurechnungsfähigkeit  erforderliche  „Ein- 
sicht in  die  Stratliarkeif  der  verpönten  Handlungen  vor- 
zubereiten. Aber  es  linden  auch  Ausnahmen  statt,  Aus- 
nahmen jenseits  der  vom  StGB,  selbst  zugelassenen;  und 
sie  müssen  hervortreten,  da  das  StGB,  vielfach  mehr 
orts-  und  zeitbedingte,  politische  Zweckmässigkeits-,  als 
allgemeingültige  und  sittliche  Yergeltungs-  und  Culturrück- 
sichten  verfolgt.  Die  Moral  muss  in  Fällen  dieser  Art 
prinzipiell  den  Vortritt  haben;  doch  ist  vermeintliche  sitt- 
liche Xothwendigkeit  sehr  ernst  und  streng  von  wirklicher 
und  echter  zu  scheiden.  Der  Conliict  erledigt  sich  meist 
so.  dass  der  Delinquent,  der  aus  innerem  moralischen 
ZAvange  gehandelt  hat,  die  staatlich  ausgesetzte  Strafe  nicht 
sowohl  als  ihm  gebührende  Vergeltung,  sondern  als  eine 
äusserlich  zweckmässige  Präventions-  und  VerAvaltungs- 
maassregel  ansieht,  die  er,  verurtheilt,  aus  Achtung  vor  sei- 
nen moralischen  Verpflichtungen  und  den  Nothwendigkeiten 
der  staatlichen  Ordnung  gern  auf  sich  nimmt;  oder  dass  der 
Richter  von  vornherein  auf  mildernde  Umstände  erkennt, 
oder  ihn  nachträglich  der  Gnade  empfiehlt. 

Freilich  ist  der  Fall  selten  so  unstreitig  i'einlich.  Dann 
stehen  der  Anspruch  des  Straffälligen,  der  gewissenhaft 
seine  moralische  Pflicht  gethan  zu  haben  glaubt,  und  das 
Verdict  des  StGB."s,  dem  vielleicht  der  Richter  überzeu- 
gungsvoll sich  anschliesst,  vielleicht  von  der  öffentlichen 
Meinung  unterstützt,  unbeglichen,  oft  unbegleichbar  einander 

gegenübei'. 

Sehr  viel  schwieriger  noch  fällt  die  Situation  aus, 
wenn  Jemand  den  stolzen  Anspruch  erhebt,  sich  über  die 
landesübliche  Moral  mit  selbstdurchdachten,  zu  einem  System 


1)  Vgl.  0.  S.  244. 
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geeinigten  Grundsätzen  erheben  zu  dürfen.  Nicht  sowohl 
dies  ist  daran  schwierig,  was  seitens  der  geltenden  Aucto- 
ritäten  alsdann  geschehen  soll.  Wenn  ein  Mensch  mit 
seinen  Handlungen  sich  mit  ihnen  in  Widerspruch  setzt,  so 
warten  sie  ihres  Amtes;  und  jener  weiss,  dass  er  die  Folgen 
seines  Thuns  zu  tragen  hat.  Aber  ob  er  und  wie  weit  er 
überhaupt  nach  seiner  eigenen  —  wirklich  oder  vermeintlich 
besseren  —  Moral  handeln  darf;  ob  er  sich  damit  begnügen 
soll,  für  dieselbe  die  durch  Gesetze  und  Sitten  zulässige 
Propaganda  und  Agitation  in  Bewegung  zu  setzen,  damit 
seine  Ideen  einen  Anhang  gewinnen  und  vielleicht  allmäh- 
lich Gemeingut  werden:  das  ist  fraglich  und  schwierig.  Es 
ist  Niemand  da,  der  definitiv  entscheiden  kann,  ob  das  ver- 
meintlich Bessere  auch  wirklich  das  Bessere  wäre,  und  ob 
es  schon  jetzt,  ob  es  für  den  Vertreter  desselben  selbst 
schon  zulässig  war,  danach  zu  handeln.  Factisch  findet  das 
Handeln  solcher  Neuerer  in  allen  möglichen  Formen  statt, 
die  zwischen  jeuei'  Zurückhaltung,  wie  sie  z.  B.  Descartes 
und  Herbart  übten,  und  revolutionärer  Rücksichtslosigkeit 
liegen.  Das  Erste  ist  jedenfalls  das  persönlich  sicherste;  das 
Zweite- hat  oft  die  schwersten  eigenen  Nachtheile  zur  Folge, 
ohne  immer  den  erhofften  öffentlichen  Nutzen  zu  schaffen. 

Stellt  sich  freilich  nachträglich,  nachdem  der  Prophet 
des  Neuen  für  seine  Überzeugung  gelitten  hat,  ja  vielleicht 
hat  sterben  müssen,  heraus,  dass  seine  Intentionen  wirk- 
lich eine  höhere  Sittlichkeit  anzubahnen  vermochten,  und 
dass  sein  Leiden  und  sein  Tod  mehr  als  die  leere  Predigt 
und  Agitation  zur  Einführung  des  VoUkommneren  bei- 
getragen haben,  so  feiern  wir  eine  solche  Person  als  einen 
der  vielen  Märtyrer  und  Wohlthäter  der  Menschheit  in 
dankbar  pietätsvollem  Andenken,  indem  wir  ihr  Recht, 
selbständig  zu  denken,  und  ihre  Pflicht,  mit  Leib  und  Leben 
für  ihre  Ideen  einzutreten,  zugleich  würdigen. 

Aber  nicht  jeder  neue  Gedanke  ist  werth,  das  Alte  zu 
verdrängen.  Man  muss  mit  Aufstellung  eigener  Weisheiten 
dem  bewährten  Alten  und  Gültigen  gegenüber  sogar  äusserst 
vorsichtig    sein.      Und   nicht  Jeder,   der   für   seine  Über- 
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Zeugungen  zu  leiden  und  zu  sterben  bereit  ist,  ist  ein  Apostel 
und°  Märtyrer,  sondern  vielleicht  ein  Narr,  ein  Schwärmer, 
oder  ein  mehr  oder  weniger  straffälliger  Verbrecher  gegen  die 
Cultur.  der  weder  die  Pflicht  noch  das  Recht  hatte,  sein 
Leben  auf  diese  Weise  in  die  Schanze  zu  schlagen.  Hand- 
lungsmaximen, die  generalisirt  gedacht,  mehr  Schaden  als 
Nutzen  stiften  würden,  sind  auf  alle  Fälle  verwerflich. 

25.  Die  Tugenden. 

Zu  den  Pflichten  des  Menschen  (und  seiner  Erzieher) 
gehört  die  Ausbildung  derjenigen  habituellen  Dispositionen, 
die  wir  Tugenden  nennen,  und  deren  Contraria  als  Un- 
tugenden, Fehler,  Laster,  Schändlichkeiten  u.dgl. 

bezeichnet  werden. 

Tugenden  unterscheiden  sich  von  Pflichten  wie  Eigen- 
schaften'' von  Lnperativen,  Getzen.  Letztere  fordern  Hand- 
lungsweisen, erstere  ermöglichen  und  verbürgen  sie.  Wenn 
man  nebeneinander  von  der  Pflicht  und  von  der  Tugend,  z.  B. 
der  Wahrhaftigkeit,  Dankbarkeit  und  Häuslichkeit  spricht, 
so  bedeutet  jene  die  Verbindlichkeit  und  Verpflichtung,  diese 
die  Gewohnheit  und  bleibende  Befähigung,  wahi>,  dankbar 
häuslich  u.  s.  w.  zu  sein.  Tugenden  solcher  Art  sind  con- 
staute  Befähigungen  der  Pflichterfüllung. 

Tugenden  fallen  unter  den  Gattungsbegriff  der  werth- 
vollen  Eigenschaften  oder  Vorzüge;  es  sind  Eigenschaften, 
Vorzüge ;  nicht  von  Sachen,  sondern  von  Personen ;  nicht  des 
Körpers,  sondern  der  Seele ;  und  in  dieser  insbesondere  der 
Gesinnung,  des  Gemüths,  des  Charakters.  So  wenig  das 
vulgäre  Urtheil  einen  prinzipiellen  Unterschied  der  Art 
mit  Bewusstsein  macht,  oder  gar  consequent  festhält,  so 
wird  man  doch  nicht  fehlgreifen,  wenn  man  unter  dem  Titel 
Tuffenden  an  erster  Stelle  diejenigen  persönlichen,  psychischen 
Eigenschaften  versteht,  welche  nicht  der  blossen  Natur  ver- 
dankt  werden,  sondern  durch  Willenseiugriffe  ^  entstanden 

M  Vgl.o.  S.  184;  Cic.  De  fin.  V,  13.  SGCAnimi virtutes;  duo 

geiiera,  unum  earum,  quae  ingenerantur  suapte  natura  ....  alterum  earum, 
4uae  in  voluntate  positae  magis  proprio  nomine  appellari  solent  .... 
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sind,  oder,  weil  sie  der  Regel  nach  diesen  Ursprung  haben, 
wenigstens  als  so  entstanden  praesumirt  werden,  auch  wo 
sie  es  nicht  sind^).  Es  sind  Eigenschaften,  für  die  wir  die 
Besitzer  glauben  verantwortlich  machen  zu  können. 

Tugenden  sind  werthvoll,  auch  wenn  besondere  Ungunst 
der  Umstände  nicht  gestattet,  die  Gesinnungen  in  Thaten 
umzusetzen,  oder  mit  den  Thaten  Erfolg  zu  haben.  Doch 
darf  man  freilich  von  solchen  Ausnahmen  nicht  —  wie  z.  B. 
Kant  es  that')  —  den  Schluss  machen,  dass  Moralität  über- 
haupt mit  Wirkungen  und  Erfolgen,  Nutzen  und  Vortheil 
nichts  zu  thun  habe.  Tugenden  wären  werthlos,  wenn 
sich  nicht  in  der  Regel  nützliche  Erfolge  an  sie  knüpften. 

Die  Thatsache  hat  oft  die  Verwunderung  erregt,  dass 
die  verschiedensten  Moralprinzipien  im  Ganzen  immer  wie- 
der auf  dieselben  Tugenden  und  Fehler  hinauskommen.  Und 
allerdings:  es  gibt  wohl  kein  civilisirtes  Volk  und  kein 
Moralsystem,  bei  dem  Gerechtigkeit  und  Wohlthätigkeit 
nicht  irgendwie  gelobt,  und  Ungerechtigkeit,  Verrath  und 
Grausamkeit  nicht  getadelt  würden.  Und  doch  treten  auch 
auf  diesem  Gebiete  mancherlei  Schwankungen  und  Unsicher- 
heiten auf;  es  entstehen  z.  B.  oft  —  aus  verschiedenen 
Gründen  —  Zweifel,  ob  und  in  wie  weit  Bescheidenheit,  Be- 
dürfnisslosigkeit,  Geduld,  Nachgiebigkeit,  Demuth  und  Ent- 
sagungsfähigkeit Tugenden,  ob  und  in  wie  weit  Ehrbegierde, 
Selbstinteresse,  Neugierde,  Eigenwille  u.  s.  w.  Laster  seien. 
Und  das  Feststehende  bedarf  der  Begründung.  Es  ist  offen- 
bar, dass  nicht  alle  Tugenden  gleich  sehr  und  aus  denselben 
Gründen  gepriesen  werden.  Und  immer  liegen  Tugenden 
und  Laster  schwer  unterscheidbar  nahe  bei  einander.  Das 
ganze  Gebiet  bedarf  jedenfalls  der  systematisirenden  Orga- 
nisation. 

David  Hume  hatte  ein  Apergü,    das  sich  gut  dazu 


1)  FreundUchkeit  z.  B.  und  gesellige  Aufgelegtheit  sind  ebenso  oft 
nur  die  natürlichen  Folgen  einer  gesunden  Verdauung  und  Circulation, 
wie  das  Gegentheil  die  Folge  schwer  oder  gar  nicht  überwindbarer  soma- 
tischer Indispositionen. 

2)  Vgl.  z.  B.  Grundlegung,  a.  a.  0.  S.  65. 


272 


273 


eignet,  zum  Ausgangspunkt  zu  dieueu.  Kr  piüfte,  welche 
peTSöiilichen  Qualitäten  erfalinmgsmässig  überhaupt  aus  ir- 
gend einem  Grunde  gelobt  würden,  und  fand,  dass  es  solche 
AVären,  die  entweder  dem  Besitzer  selbst  oder  Andern  an- 
genehm oder  nützlich  sind. 

Wenn  man  diese  Bemerkung  dahin  theils  modificirt, 
theils  erläutert,  dass  das  Angenehme  auch  die  Beseitigung 
des  Unangenehmen  begreift,  übrigens  die  ursprünglichen, 
wde  die  abgeleiteten,  die  sinnlichen,  wie  die  geistigen  (z.  B. 
die  aesthetischen)  Formen  der  Art  umfasst;  dass  das  2sütz- 
liche  aber  letztlich  in  einer  ein-  oder  mehrgliedrig  vermit- 
telten Beziehung  zu  einem  in  dem  angegebenen  Sinne  An- 
genehmen oder  für  die  Fortsetzung  der  Grundbedingung 
alles  Genusses,  nämlich  des  Lebens,  Nothwendigen  besteht; 
dass  man  ferner  unter  den  „Andern"  nicht  bloss  isolirte 
Einzelne,  sondern  auch  jene  Gemeinschaften  kleineren  oder 
grösseren  Umiangs  denkt,  deren  Nothdurft.  Annehmlichkeit 
oder  Nutzen  in  den  socialen  Werthurtheilen  den  liCitfaden 
bildet:  so  hat  die  Hume'sche  Eintheilung  für  die  (Classification 
einen  geradezu  giundlegenden  (,'harakter. 

Nennt  man  freilich  alle  solche  Qualitäten,  wie  sie 
Hume  charakterisirt  und  als  eine  zusammengehörige  Gruppe 
zusammenfasst,  wie  er  —  und  der  Sprachgebrauch  thut  es  ja 
vielfach  auch-  Tugenden,  so  muss  man,  um  zu  dem  eigentlich 
moralischen  Theile  derselben  zu  kommen,  unsern  früheren 
Auseinandersetzungen  gemäss  nicht  bloss  die  Naturgaben, 
sondern  von  den  durch  Willen  geschatfenen  ^'orzügen 
weitei-.  wie  es  scheint,')  —  was  übrigens  schon  Hobbes 
that  -  diejenigen  absondern,  welche  und  soweit  sie  dem 
Besitzer  selbst  ausschliesslich  oder  an  erster  Stelle  ange- 
nehm oder  nützlich  sind;  es  sind  technische  Fertigkeiten 
mehr,  als  sittliche  Tugenden.  Virtuositäten  mehr  als  virtutes. 
.  Englische  Philosophen  stellen  nach  dem  Vorgange  Bent- 
hams.der  seinerseits  de  u  Alt  en  folgte  -),  Eigenschaften  dieser 


Art  unter  den  KlassenbegrifF  der  Klugheit  (prudence) '). 
Es  sind  diejenigen  Eigenschaften,  w^elche  der  klug  seine  In- 
teressen erwägende  und  verfolgende  Egoist  sich  am  liebsten 
wünschen  muss.  Da  unserer  Voraussetzung  gemäss  '\Villens- 
anstrengung  hinter  ihrer  Erw^erbung  stehen  soll,  der  blosse 
Verstand,  die  blosse  Klugheit  auch  nicht  ausreicht  ^),  sie  ein- 
zugewöhnen, so  w^äre  vielleicht  für  diese  Halbtugenden  der 
Ausdruck  kluge  Selbstherrschaft  oder  innere  Dis- 
ciplin  und  Ökonomie  geeigneter. 

Hierher  gehört  jedenfalls  nicht  bloss  Alles,  w^as  So- 
krates  und  seine  Nachfolger  als  i^qövr^aiQ^  sondern  auch  das, 
was  sie  unter  dem  Titel  iyxQchfta  und  amcfQoavvi]  empfahlen, 
d.  h.  jede  Form  der  Herrschaft  über  momentane  Reize  so- 
wohl wie  über  dauernde  Leidenschaften")  zu  Nutzen  des 
ganzen  Lebens :  Massigkeit  im  Essen,  Trinken  und  Liebes- 
genuss,  Sorge  für  die  Gesundheit,  geistige  Diät.  Vorsicht 
Besonnenheit,  innere  Ordnung,  Nüchternheit  u.  s.  ^\. 

Hierher  gehört  aber  auch  Vieles  von  den  Formen  der- 
jenigen Tugend,  w^elche  die  Alten  neben  der  Klugheit  und 
Soplirosyne  als  dritte  Cardinaltugend  empfahlen,  nämlich  der 
Tapferkeit :  Muth ,  Unerschrockenheit ,  Geistesgegenwart, 
Thatkraft,  Entschlossenheit,  Selbstvertrauen,  Fassung,  Be- 
hairlichkeit ,  Ausdauer,  Charakterstärke ,  Standhaftigkeit, 
Gleichmuth  u.  s.  w^  Es  bedarf  keines  AVortes,  wie  sehr  sich 
der  Besitz  solcher  Eigenschaften  gelegentlich  durch  sich 
selbst  bezahlt  macht  ^). 

Aber  Fertigkeiten  dieser  Art  lassen  sich  noch  bedeu- 
tend mehr  anführen.  Da  sind  zunächst  alle  diejenigen,  w^elche 
uns  im  Lebenskampf  zum  Sieg  über  unsere  Eivalen 
befähigen.  Kluge  Berechnung,  Nüchternheit,  Charakter- 
stärke und    andere  Eigenschaften    der  sQhon    angezogenen 


M  Vgl.  §  PJt.  LI.  0.  S.  270,  Aiim.   1. 

-)  Vgl.  o.  S.  2:>f.;   177  ti.;  aucli  Kuut  rechnete  „Enthaltsamkeit  luul 


Mässigung    der    Xeigiingen"    zur    „Klugheit"   (Kr.  d.  pr.  Vern.,  a.  a.  0. 
S.  267,  Grundl.  a.  a.  0.  S.  11  f.). 
V)  Vgl.  o.  S.   186,  Anm.   1. 

2)  Vgl.  Causalität  des  Ich,  a.  a.  0.  S.  205. 

3)  Vgl.  Kant,  Tugendlehre,  W\V.  IX,  256  f. 

4)  Vgl.  0.  S.  178. 

Laas,  Idealismus  uud  rositivismus.   II.  Iß 
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Klassen  Hessen  sich  auch  hier  aufzählen.  Dazu  kommen 
die  Yorzüg-e  des  Fleisses  und  Erwerbssinnes,  der  ökono- 
mischen Verwendung  von  Zeit  und  Kraft,  der  Umsicht, 
Gründlichkeit,  Sparsamkeit,  Ordnungsliebe  u.  s.  w.;  aber 
auch  den  —  sittlich  mindestens  bedenklichen  —  Ehrgeiz 
könnte  man  hierher  rechnen. 

Auch  von  denjenigen  Eigenschaften,  durch  welche  wir 
uns  im  geselligen  Verkehr  angenehm  machen,  fällt  ein 
so  bedeutender  Bruchtheil  zu  unserm  eigenen  Nutzen  aus, 
dass  wir  mindestens  ebensoviel  Grund  haben,  sie  zu  den 
Vorzügen  zu  rechnen,  die  uns,  wie  zu  denen,  welche  Andern 
angenehm  und  nützlich  sind.  Ich  meine  die  Eigenschaften, 
durch  welche  wir  die  Geselligkeit  beleben  und  erheitern, 
ästhetisches  Wohlgefallen  erwecken  und  uns  selbst  Zu- 
neigung, Gunst,  Freundschaft  und  Liebe  gewinnen.  Ich 
meine  „Tugenden'*  wie:  Anmuth,  Freundlichkeit,  Heiter- 
keit des  Gemüths,  Beweglichkeit  des  Geistes,  Witz,  Höf- 
lichkeit, Takt,  Geschmack,  Leutseligkeit,  Gefälligkeit, 
Liebenswürdigkeit  u.  s.  w. 

Indessen  wenn  wir  auf  diese  Weise  fortfahren,  den 
Kreis  der  anerkannt  schönsten  Tugenden  zu  entleeren,  in- 
dem wir  alle  diejenigen  Eigenschaften  auf  den  Werth  von 
Halb-  oder  Scheintugenden  herabsetzen,  welche  dem  Indivi- 
duum selbst  Vortheil  bringen,  so  bleibt  am  Ende  für  wirk- 
liche, echte  und  ganze  Tugenden  gar  kein  Platz  mehr;  denn 
welche  Tugend  wäre  nicht  irgendwie  dem  Besitzer  selbst 
von  Werth  und  Nutzen!  Es  ist  Zeit,  den  Gesichtspunkt  zu 

verändern. 

Handelt  es  sich  darum,  die  echten  Tugenden  zu  finden, 
so  weisen  uns  die  Motive  des  Sprachgebrauchs  wie  unsere 
Principien  auf  denselben,  nämlich  den  socialen  Standpunkt. 
Es  ist  natürlich,  dass  die  Sprache,  als  ein  Product  der  Ge- 
sellschaft, des  geistigen  Verkehrs,  wenn  es  gilt,  persönliche 
Vorzüge  mit  einem  auszeichnenden  Terminus  zu  versehen, 
nicht  diejenigen  heraushebt,  welche  dem  einzelnen  Indivi- 
duum werthvoll  sind,  sondern  die,  welche  Mehreren,  Vielen, 
welche  Allen,  die  in  Verkehr  stehen,  Annehmlichkeiten  oder 


Nutzen  gewähren.  Auf  dieselbe  Bahn  weist  die  Moral,  die 
wir  vertreten.  Alle  sittlichen  Werthe  nur  nach  der  Be- 
ziehung auf  Gesellschaftszwecke  schätzend,  kann  sie  natür- 
lich nur  diejenigen  Fertigkeiten  als  Tugenden  behandeln, 
welche  einen  Ueberschuss  von  Lust  oder  Unlust  in  die  Ge- 
sellschaft hineinzutragen  pflegen,  und  die  sich  dadurch  vor 
den  ihnen  entgegengesetzten  Eigenschaften  auszeichnen. 

Man  wird  von  der  vulgären  Sprache,  als  einem  Pro- 
duct des  geistigen  Durchschnitts,  keine  allzu  subtilen 
Distinctionen  und  weitsichtigen  Anschauungen  erwarten 
dürfen.  Sie  nennt  jede  habituelle  Eigenschaft,  die  wenn 
auch  nur  in  kleinstem  Kreise  des  Verkehrs  Schmerzen  zu 
lindern  und  Freuden  zu  spenden  vermag,  Tugend.  Eine 
prinzipiellere  Betrachtung  wird  dieser  Bezeichnung  daher 
immer  die  Clausel  hinzufügen  müssen:  vorausgesetzt,  dass 
'die  bezügliche  Eigenschaft,  wenn  man  den  Blick  über  den 
isolirten  Kreis  der  nächsten  Betrachtung  nach  Raum  und 
Zeit  erweitert,  nicht  mehr  Unlust-  als  Lustfolgen  zum  Vor- 
schein bringt. 

Die  Tugendbezeichnungen  der  Sprache  fassen  ferner 
vielfach  verwandte  Charakterformen  in  Ein  Wort,  dessen 
schillernder  Sinn  ^)  analytische  Ueberarbeitungen  nöthig 
macht. 

Die  Sprache  nennt  ferner  alle  socialnützlichen  Attribute 
der  Personen  gleichförmig  Tugenden;  die  philosophische 
Theorie  wird  auf  AVerthunterschiede  halten  müssen;  sie 
wird  z.  B.  diejenigen  Tugenden  höher  schätzen,  bei  welchen 
der  zu  erwartende  Ueberschuss  der  socialen  Lust  über  die 
Unlust  grösser  ist,  ausnahmsloser  eintritt  und  auf  grössere 
Massen  sich  ergiesst. 

Die  ethische  Systematik  wird  diese  Werthverhältnisse 
sogar  mehr  zu  beachten  haben  als  die  Unterschiede  in  den 
psychologischen  Quellen.  Es  muss  ihr  darauf  ankommen, 
schliesslich    zu    denjenigen    höchsten    Tugenden    von    um- 


1)  Man  denke  z.  B.  an  Termini  wie  Pietät,  Zuvorkommenheit,  Lega- 
Htät,  Rechtschaffenheit,  Biederkeit. 
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fasseiulster  socialer  Fruchtbarkeit  aufzusteigen,  denen  keine 
engere  und  niedrigere  Foi'm  der  „Tugend-  zuwiderlaufen 
darf,  ohne  sofort  entwerthet  zu  werden,  die  selbst  jeder 
den    Kreis    und    das    Maass     ihrer    Anwendbarkeit    vor- 

zeichneu. 

Lässt  mau  sich  den  Vorbehalt  immer  offen,  dass  eine 
socialwerthige  Eigenschaft,  die  man  Tugend  nennt,  es  nur 
immer  so  weit  sei,    als  sie  nicht  mit  höheren  Tugenden  in 
ConÜict  geräth,   d.  h.  als  sie  nicht  bei  umfassenderer  Be- 
trachtung gesellschaftliche  Nachtheile  herausstellt,  so  lässt 
sich  für  alle  Tugenden  des  Sprachgebrauchs  sehr  wohl  die 
Raison  angeben.     Ja  es  wird  sofort  klar,   warum  die  vul- 
gäre Praedicirung  auch  jenen  Eigenschaften  den  Namen  der 
Tugend  nicht  versagt,  die  an  erster  Stelle  dem  Besitzer  selbst 
Annehmlichkeiten  und  Yortheile  schaffen.    Sie  thut  es  nicht,^ 
wie  englische  Philosophen  der  Hume'schen  Richtung  geglaubt 
haben,    weil    man  sich   sympathisch  an   die  Stelle  des  Be- 
sitzers   denkt;    sondern    mit  Rücksicht    auf    die    an    ihnen 
haftenden  eventuellen  Vortheile  der  Gesellschaft  selbst  thut 
sie  es:  weil  man  durchschnittlich  auch  an  ihnen  mehr  Vor- 
theile   als    am  Gegentheil  derselben  haften  sieht.     Es  ist 
ähnlich  wie  mit  den  sogenannten  Pflichten  gegen  uns  selbst. 
Ähnlich  wie  der  Sprachgebrauch  Handlungen,  die  zunächst 
dem    wohlverstandenen    Interesse    des    Individuums    selbst 
entsprechen  und   daher  natürlicher  als   seine  Rechte  auf- 
gefasst   werden,    mit    Rücksicht   darauf,    dass    Leichtsinn, 
Schlaffheit,    Verblendung    und    Caprice    diese    Rechte    oft 
schlecht  hüten  und  ausüben,   soweit  die  Bewahrung  dersel- 
selben  im  gesellschaftlichen  Interesse  liegt,  als  Pflichten  — 
„gegen  uns  selbst"  —  einschärft:  so  nennt  umgekehrt  der- 
selbe Sprachgebrauch  aus  ähnlichem  Motiv  Eigenschaften, 
die,  weil   sie    dem  Eigeninteresse   dienen,    nicht  als   echte 
Tugenden  bezeichnet  werden  dürften,  darum,  weil  doch  an 
ihnen    auch    gesellschaftliche   Vortheile    hängen:    Vor- 
theile  vor   den    ihnen    conträr    gegenüberstehenden  Eigen- 
schaften, doch  wiederum  Tugenden.     Und  mit  Recht.     Es 
ist  ceteris  paribus   gewiss  auch    social    höchst  werthvoll. 
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wenn  Jemand  sich  von  den  Lustreizen  des  Moments  nicht 
fortreissen,  von  Gefahren  nicht  schrecken  lässt,  wenn  er 
strebsam,  rührig  und  ordentlich  ist.  AVer  seine  gesundheits- 
widrigen Begierden  beherrscht,  wird  vielleicht  die  gemein- 
schaftsfeindlichen  auch  beherrschen  können.  Der  Arbeitsame 
und  Sparsame  wird  weniger  iu  die  Lage  kommen,  der  Armen- 
kasse und  Priva^wohlthätigkeit  zur  Last  zu  fallen,  wird  im 
Gegentheil  haben,  „zu  geben  dem  Dürftigen*';  Müssiggang 
aber  ist  aller  Laster  Anfang.  Ohne  Thatkraft.  Muth  und 
Entschlossenheit  nur  ein  lahmes  Rechtsgefühl.  Der  Willens- 
festigkeit, des  moralischen  Muthes  bedarf  Jeder,  der  Grund- 
sätze gegen  Verführungen  und  Drohungen  behaupten  Avill. 
Die  jungen  Spartiaten,  welche  an  dem  Altar  der  Diana  sich 
mit  Ruthen  peitschen  Hessen,  ohne  einen  Schrei  auszu- 
stossen,  starben  auch  später  freudig  für's  Vaterland.  Die 
Furcht  vor  Schande  hält  verbrecherische  Gelüste  nieder;  und 
die  Hoffnung  auf  Ehre  und  Ruhm  ruft  oft  die  rastloseste 
Anspannung  der  geistigen  und  pli3^sischen  Kräfte  im  Dienste 
des  Gemeinwohls  wach. 

Aber  es  fehlt  freilich  sehr  viel  daran,  dass  diese  Eigen- 
schaften immer  social  fruchtbar  würden  oder  dass  der  Segen 
immer  den  Nachtheil  überragte.  Es  gibt  eine  Selbstbeherr- 
schung, die,  von  unlauteren  oder  gar  verwerflichen  Zwecken 
ausgehend,  doch  nicht  schwächer  ist  als  die  sittliche  ^) ;  der 
Meister  in  der  Kunst,  seine  Gefühle  im  Zaume  zu  halten, 
und  schlau  und  kaltblütig  den  Zeitpunkt  abzuwarten,  ist 
ein  unheimlicher  Genosse.  Tapferkeit  und  AVillensenergie, 
Strebsamkeit  und  Ehrgeiz,  Ausdauer  und  Fleiss  sind  ohne 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe  höchst  gefährliche  Po- 
tenzen u.  s.  w. 

Man  kann  denjenigen  Theil  dieser  „Tugenden'',  der 
nur  in  einer  formalen  Fertigkeit,  z.  B.  Lust-  und  Unlust- 
reize für  weiter  ausstehende  Zwecke  zu  beherrschen,  for- 
male, und  denjenigen,  welcher  an  erster  Stelle  den  Eigen- 
interessen des  Individuums  und  erst  durch  die  Productivität 


1)  Vgl.  0.  S.  129. 
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desselben  hindurcli  iu  weiterei-  Abfolge  der  Gesellschaft 
dient,  wie  z.  B.  den  Fleiss,  die  Gescliäftsgewandtlieit,  Be- 
triebsamkeit, Erlindsanikeit  11.  s.  w.  secuudäre  Tugenden 
nennen.  Beide  Klassen  sind  nur  von  relativem,  hypo- 
thetischem AVerth:  d.h.  nur  soweit  und  unter  der  Be- 
dingung, dass  sie  in  den  socialen  Nutzen  laufen  und 
höheren  Interessen  nicht  den  Weg  verlegen. 

Die  letztere  Clausel  muss  nun  freilich,  wie  nach  dem 
Obigen  zu  erwarten  stand,  auch  sehr  vielen  anderen  Tugen- 
den angeheftet  werden.  Von  den  Vorzügen  des  geselligen 
Verkehrs  ist  es  ja  allerdings  deutlich,  dass  sie  Aveder  bloss 
formale  noch  secundäre  Tugenden  sind.  Sie  streuen  voll- 
inhaltlich und  direct  Freude  und  Lust  in  die  Gesellschaft 
hinein;  umgekehrt  sogar  ist  der  Eigenvortheil  ihres  Be- 
sitzers als  secundär  zu  bezeichnen;  er  tritt  erst  in  den 
Reflexen  der  Action  hervor;  sie  selbst  sind  ebenso  pri- 
mären Werthes,  wie  das  ausgeliehene  Kapital  den  Zinsen 
gegenüber.  Aber  wenn  gesellschaftliche  Liebenswürdigkeit, 
Gefälligkeit  und  Freundlichkeit  Zerflossenheit  des  Cha- 
rakters, üntüchtigkeit  zu  Berufsgeschäften,  Unzuverlässig- 
keit  der  llede,  leichtsinnige  Behandlung  des  Geldes,  Ober- 
flächlichkeit des  Gemüthslebens  zum  Correlat  haben  ^),  so 
werden  sie  uns  in  demselben  ]Maasse,  als  wir  diesen  Zu- 
sammenhang entdecken  und  auf  uns  Avirken  lassen,  ab- 
schmeckig und  tadelnswerth.  Jene  Eigenschaften  sind  uns 
nur  Tugenden  bei  Isolirung  der  Betrachtung  und  soweit  sie 
nicht  Averthvolleren  Tugenden  schädlich  werden;  sie  sind 
nur  von  relativem,  hypothetischem  Werthe.  Sie  sind 
auf  dem  Boden  des  heiteren,  freien  Spiels  der  Conversation 
und  Geselligkeit  unzweifelhaft  Tugenden:  denn  sie  erfreuen 
innerhalb  dieses  Kreises;  aber  dieses  Gebiet  des  Lebens 
hat  selbst  nur  relativen  Werth.  AVerthvoller  als  das  Spiel 
ist, die  Arbeit  und  der  Ernst.  In  einem  Leben,  wo  es 
noch    soviel  Hunger   und    sonstige  peinliche  Nothdurft  zu 

1)  „nicht  zu  gedenkeil,  dass  die  Gefälligkeit  gegen  die,  mit  welchen 
wir  umgehen,  sehr  oft  eine  Ungerechtigkeit  gegen  Andere  ist,  die  sich 
ausser  diesem  kleinen  Cirkel  befinden"  (Kant,  Beobachtungen,  a.  a.  0.  S.  41  Ij. 
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befriedigen  gibt,  wo  noch  soviel  unsägliche  Schmerzen  un- 
gelindert  bleiben  müssen,  soll  und  kann  zwar  dem  freien 
Frohsinn  und  dem  launigen  Scherz  sein  Kecht  und  sein 
Platz  nicht  bestritten  werden:  aber  die  Personen,  welche 
nach  dieser  Seite  hin  Vorzüge  ausstrahlen,  müssen  sich  be- 
wusst  bleiben,  dass  dieselben  ihr  Maass  und  ihre  Be- 
schränkung haben;  und  dass,  wenn  sie  nach  werthvolleren 
Richtungen  hin  versagen,  aller  gesellige  Beifall  sie  nicht 
davor  behüten  kann,  im  Ganzen  doch  etwas  geringschätzig 
beurtheilt  zu  werden. 

Von  den  Tugenden,  die  im  geselligen  Verkehr  Heiter- 
keit und  aesthetisches  AVohlgefalleu  hervorrufen,  führt  eine 
Stufenleiter,  von  einigen  derselben  sogar  ein  contiuuirlicher 
Übergang  zu  denjenigen  Vorzügen  fort,  welche  befähigen, 
in  engerem  oder  weiterem  Kreise  Theilnahme,  Mitgefühl, 
tröstenden  Zuspruch,  Freundschaft,  Humanität,  Wohlwollen 
u.  dgl.  zu  erweisen.  Der  Beifall,  der  ihnen  gespendet  wird, 
braucht  nicht  so  oft  eingeschränkt  oder  zurückgenommen 
zu  werden,  wie  bei  jenen  Reizen ;  sie  sind  vortreffliche  Zu- 
gaben zu  denselben;  aber  bedingten  Werth  haben  auch 
sie  nur.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  oft  hinter  den  mit- 
fühlenden Mienen  und  AVorten  kein  gleichgestimmtes  Herz 
zu  finden  ist:  man  hat  zur  Theilnahme  und  Freundschaft 
nur  beschränkte  Zeit  und  Veranlassung;  und  nicht  jeder  ist 
derselben  werth. 

Eine  doppelseitige  Verwandtschaft  einerseits  mit  den 
geselligen,  andererseits  mit  den  Tugenden  der  geschäftlichen 
Betriebsamkeit  haben  diejenigen  Eigenschaften,  welche  für 
praktische  Associationen,  z.  B.  im  Kampfe  der  politischen 
Parteien  und  socialen  Klassen,  brauchbar  sind,  als  da  sind: 
Corpsgeist,  Verträglichkeit  mit  Genossen,  Gefühl  für  Unter- 
ordnung unter  die  Collectivparole,  Rührigkeit  in  der  Agi- 
tation u.  s.  w.  Aber  so  werthvoll  Eigenschaften  dieser 
Art  für  die  gleichstrebenden  Genossen  sind  und  so  sehr  sie 
auch  innerhalb  dieses  Kreises  volle  Anerkennung  finden, 
so  unterfallen  sie  doch  all  den  Wertheinschränkungen, 
welche  den  Zwecken  der  bezüglichen  Verbindungen  selbst 
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zukommen.  Und  der  Corpsgeist  kann  zu  den  verderblichsten 
Absonderungen  und  Abstossungen,  Bornirtheiten  und  Un- 
gerechtigkeiten ausarten. 

In  allem  Verkehr,  mag  er  gesellig  oder  freundschaft- 
lich sein  oder  praktischen  Zwecken  dienen,  ist  es  von  hohem 
AVerth,  wenn  man  einander  trauen  und  vertrauen 
kann.  Eine  ganze  Reihe  von  Tugenden  gründet  die  An- 
erkennung, die  sie  linden,  auf  diese  Beziehung.  Hierher 
gehören:  Wahrhaftigkeit')  (Aufrichtigkeit,  Offenherzigkeit), 
Ehrlichkeit,  Treue  u.  s.  w.  Sie  stehen  unzweifelhaft  in  der 
Tugendreihe  höhei*,  als  viele  der  bisher  erwähnten  \ovz\\ge : 
sie  wirken  weiter  und  ausnahmsloser  segensvoll.  Aber  doch 
kann  keine  Kede    davon    sein,    dass  sie    absoluten   AVerth 

haben. 

Ebensowenig,  wie  diejenigen  Eigenschaften,  w^elche 
einem  andern,  mindestens  eben  soweit  reichenden  Bedürfnisse 
alles  Verkehrslebens,  nämlich  dem  Frieden,  dienstbar  sind: 
wie  Verträglichkeit  überhaupt,  Umgänglichkeit,  Nachgiebig- 
keit, Versöhnlichkeit  u.  s.  w.  Es  ist  oft  ebenso  nothwendig, 
den  Frieden  zu  brechen,  wie  das  entgegengebrachte  Ver- 
trauen zu  täuschen. 

Eine  weitere  Klasse  von  anerkannten  Tugenden  ist 
auf  das  Achtungsgefühl  gegründet:  Gehorsam,  Eespect, 
Ehrerbietung,  Devotion,  Pietät  u.  s.  w.  gehören  hierher. 
Die  socialen  Vortheile  derselben  liegen  auf  der  Hand.  Es 
ist  für  das  ganze  grosse  Gesellschaftsleben  durchaus  noth- 
wendig, dass  Auctoritäten  geachtet,  dass  nicht  jeder  eitlen 
Kritik  und  eignen  Weisheit  nachgegeben  w^rde.  Und  doch 
muss  auch  Kritik  und  leitende  AA'eisheit  sein.  Nicht  für 
Jeden  ist  gehorchen  und  verehren  Pflicht;  es  muss  auch 
Solche  geben ,  die  verlangen  dürfen ,  dass  ihnen  Gehorsam 
und  Verehrung  dargebracht  werde. 

Auch  die  Hingabe  an  die  Gebote  der  Ehre  und  des 
Gewissens  geniesst  mit  Recht  eine  weitverbreitete  An- 
erkennung. Was  die  Ehre  fordert,  ist  immer  der  Ausdruck 


ij  Vgl.  0.  S.  254,  266  Anm.  1. 
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dessen,  was  eine  zusammengehörige  Gesellschaft  als  ihre 
Lebensbedingung  auffasst.  Es  ist  natürlich,  dass  sie  die- 
jenigen preist,  welche  sich  solchen  Forderungen  unterordnen. 
Und  der  Gewissenhafte  folgt  Maximen,  die  sich  durch 
zahlreiche,  oft  unübersehbare  Generationsfolgen  fort  als  die 
wichtigsten  und  unumgänglichsten  Vorbedingungen  aller  ge- 
sellschaftlichen Wohlfahrt  in  den  Gemüthern  abgesetzt  haben : 
es  ist  in  der  Ordnung,  dass  man  Gewissenhaftigkeit  werth- 
voll  findet.  Aber  das  schiiesst  nicht  aus  und  darf  nicht 
ausschliessen,  dass  die  Aussprüche  des  Gewissens  wie  der 
Ehre  immer  wieder  von  berufenen  Kritikern  der  Revision 
unterworfen  werden.  Beide  Potenzen  können  befangen  sein 
und  irre  gehen  ^). 

Die  Frömmigkeit  hat  viele  Seiten,  durch  welche  sie 
sich  dem  Betrachter  empfiehlt.  Wie  oft  wird  sie  dem  über- 
zeugungsvoll Ungläubigen  als  etwas  Reizendes,  Schönes, 
Tröstendes,  Erhebendes,  Beseligendes  u.  s.  w.  hingehalten! 
Und  es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Gefühlsäusserungen 
frommer,  schöner  Seelen,  z.  B.  wenn  sie  sich  beim  Tode 
Geliebter  in  gläubiger  Durchdrungenheit  über  die  unerforsch- 
lichen  aber  immer  zu  unserm  Besten  abzielenden  Wege  des 
allliebenden  Gottes  und  über  die  Hoffnung  auf  ein  Wieder- 
sehen kundgeben,  vielfach  einen  aesthetisch  reinen  und  ver- 
klärenden Eindruck  machen.  Indessen  soweit  die  trostreiche 
Kraft  dem  Frommen  selbst  nutzt,  kann  sie  für  die  Moral 
direct  nicht  in  Rechnung  kommen ;  und  was  die  aesthetischen 
Reize  anbetrifft,  so  ist  auch  kindliche  Xaivetät  sehr  an- 
muthend ;  und  wir  erAvarten  doch,  dass  sie  allmählich  reiferen 
Auffassungsweisen  Platz  mache.  Andere  preisen  die  Fröm- 
migkeit von  Seiten  ihrer  moralischen  Wirkung ;  und  es  muss 
w^iederum  zugegeben  werden,  dass  sie  Viele,  die  sonst  ruch- 
los und  boshaft  handeln  würden,  in  nützlicher  Scheu  und  Dis- 
ciplin  erhält.  Aber  sie  hat  daneben  für  wichtige  moralische 
Aufgaben,  z.  B.  für  die  thätige  Bekämpfung  der  UbeP),  die 


1)  Vgl.  0.  S.  139,  157. 

2j  Vgl.  Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vern.  a.  a. 
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entsdilosseue  Ergebung  in  das  Unabänderlidie  und  die  klai^e 
Erfassung  der  Dinge,  ^vie  sie  sind,  oft  so  wenig  Fähigkeit 
und  Kraft,  dass  man  sie  von  Seiten  ihrer  eigentlich  mora- 
lischen AVirkung  auch  nur  bei  Isolirung  der  Betrachtung 
auf    gewisse    Kreise    und   Gelegenheiten     absolut    rühmen 

kann.  .       ,  ^     •  • 

Andere    Tugenden,    welche    das   Leben  wie  platonisi- 

rende  Philosophen  0    oft   als    absolute    angepriesen   haben, 
zei-en  einen  Anflug  von  ascetischem  Charakter,  so  dass 
sie  "schon  aus  diesem  Grunde  einer  positivistischen  Theorie 
verdächtig  erscheinen  müssen.     Ich  rechne  hierher  Enthalt- 
samkeit   Bescheidenheit.  Genügsamkeit,  Bedürfnisslosigkeit, 
Yir-iuität,  Entsagung,  Geduld  u.  s.  w.     AVenn  man  naher 
zusieht    so  können  sie  nur  theils  für  untergeordnete  Lebens- 
stellungen, theils  behufs  disciplinarischer  oder  gymnastischer 
Vorübung,  theils  für  gewisse  Lebenslagen  empfohlen  werden. 
Sie  haben  einen  stark  formalen  Charakter.  Es  kann  keine 
Rede  davon  sein,    dass  unter  allen  Umständen  Bedürfniss- 
losigkeit allgemein  anzurathen  wäre.     Wir   brauchen  nicht 
immer  genügsam  und  geduldig  zu  sein.     Der  leicht  zu  Be-   ^ 
ruhio-ende  und  Zufriedenzustellende  verspürt  wenig  Impulse 
zu  thatkräftigem  Vorwärtsschreiten  und  zur  Abwehr  frecher 
Übergritfe.  Andererseits  ist  es  augenfällig,  dass  dem  jugend- 
lichen Alter  und  mittleren    oder   gar  unteren  Lebenslosen 
Bescheidenheit    zukommt;    sowie,    dass   angesichts   der    m 
jedem  Lebenslaufe  irgendwo  und  irgendwie  nothwendigeu 
Einschränkungen  und   Resignationen    es  nützlich    ist,    sich 
früh  in  Zufriedenheit.  Entsagung  u.  s.  w.  zu  üben;  und  vor 
Allem,  dass  bei  den  ungeheuren  Verheerungen,  welche  Ln- 
enthaltsamkeit,  Unersättlichkeit   u.  s.  w.    in  der  AVeit  an- 
richten,  die  öftentliche  Aloral  ein  Interesse  daran  hat,  habi- 
tuelle Dispositionen    anzupreisen,    die,  um   ja  nicht  m  die 
Versuchung  zu  kommen,  in  fremde  Rechte  einzugreifen,  sich 
lieber  grundsätzlich  mit  ihren  Bedürfnissen  und  Begierden 

Ö7x,  59  if.,  loGff.,  205  ff.;  Streit  der  FacuUäten,  a.  a.  0.  S.  309  ff.  Oben 

S.  97  ff. 

1)  Vgl.  0.  S.  81  f. 
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möglichst  zurückzuhalten  suchen.    Für  den  Gierigen  ist  die 
Enthaltsamkeit  die  beste  Vorschule  zur  Massigkeit^). 

Alle  genannten  Tugendgruppen  überragt  an  allgemein- 
gültigem AVerthe  in  vielen  Beziehungen  die  Gerechtig- 
keit, in  welcher  der  vielen  Formen,  die  sie  annehmen 
kann^),  sie  sich  auch  äussern  möge.  Das  Allgemeine,  das 
sich  durch  alle  ihre  Anwendungen  hindurchzieht,  ist  der 
Sinn  für  gebührende  Vergeltung:  darauf  gerichtet ,  dass 
Jedem  soviel  Glückseligkeit  zukomme,  als  seinem  Ver- 
dienste entspricht.  Das  Gesetz  der  A^ergeltung  ist  nicht 
etwa,  wie  man  es  gelegentlich  dargestellt  findet^),  ein  ur- 
sprüngliches, „angeborenes*'  Postulat  unseres  Gemüths,  son- 
dern in  dem  socialen  Nutzen  begründet,  in  der  Gesellschaft 
angebildet  und  nunmehr  allerdings  zum  Theil  angeerbt.  Es 
ist  für  jede  Gemeinschaft  am  nützlichsten,  wenn  Jeder 
seiner  Leistung  entsprechend  belohnt  sich  findet;  diese 
Proportion  ist  allein  befähigt,  inneren  Frictionen  so  voll- 
kommen als  möglich  vorzubeugen,  den  Frieden  zu  erhalten 
und  das  Interesse  Aller  zur  durchschnittlich  höchsten  ge- 
sellschaftlichen Kraftanstrenguug  anzufachen.  AVie  hoch 
danach  aber  auch  der  sociale  AA^erth  der  Gerechtigkeit 
stehen  mag:  es  ist  nicht  bloss  denkbar,  dass  anstatt  der 
nach  dem  Princip  der  Gerechtigkeit  entworfenen  Gesetze 
im  Einzelfalle  Billigkeit,  Gnade  und  Nachsicht  das  gesell- 
schaftlich Zuträglichere  ist;  sondern  die  an  den  Zwecken 
Einer  Gesellschaft  gemessene  A^ertheilung  kann,  auf  die 
Zw^ecke  einer  höheren  und  umfassenderen  Gemeinschaft 
bezogen,  in's  Ungerechte  ausschlagen;  und  jedem  Einzelnen 
muss  es  überlassen  bleiben,  von  dem  ihm  zukommenden 
Lohn  und  Recht  soweit  zurückzutreten,  als  dadurch  seine 
sociale  Leistungsfähigkeit  nicht  geschädigt  wird,  oder  mit 
dem  Überschuss  über  den  für  die  Forterhaltung  der  letzteren 
nothwendigen  Bedarf  Liebe  und  Barmherzigkeit  zu  üben; 
ja  es  muss  unter  Umständen  gefordert  werden,  dass  man  — 

1)  Vgl.  Kant,  Grundlegung,  a.  a.  0.  VIII,  12. 

2)  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  315  ff. 
3j  Vgl.  z.  B.  Rümehn,  a.  a.  0.  S.  183  f. 
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nicht  aus  Askese,  sondern  im  Interesse  der  allgemeinen 
Wohlfahrt  —  Aufopferungsfähigkeit,  Selbstverleugnung,  He- 
roismus u.  s.  w.  bethätige.  Auf  den  Punkt  muss  noch  ein- 
mal zurückgekommen  werden^). 

Den  verschiedenen  Klassen  von  Vorzügen  und  Tugen- 
den entsprechen  Fehler  und  Laster.  Während  die  Tugen- 
den für  irgend  eine  Sphäre  des  Lebens  in  der  Regel  social 
werthvoll  sind,  fehlt  es  den  Lastern  zumeist  und  in  der 
Eegel  an  jeder  segensvollen  Wirkung  für  die  Gesellschaft; 
und  wo  sie  dieselbe  zufällig  haben,  mangelt  es  ihren  Be- 
sitzern an  jedem  lohnwürdigen  Verdienst. 

Die  Laster,  welche  die  Griechen  ihren  drei^  ersten 
Cardinaltugenden  mit  den  Namen  ucfQoavyrj,  amlaaia 
{axQaaia)  und  deÜMzrjg  gegenüberstellten,  haben  in  einem 
ganzen  Chorus  von  deutschen  Xamen  ihr  modernes  Gegen- 
bild; hierher  gehören  Unverstand,  Leichtsinn,  Maasslosigkeit, 
AVollust,  Schwelgerei,  Trunksucht,  Genusssucht,  Verschwen- 
dung, Liederlichkeit.  Trägheit,  Feigheit,  Fassungslosigkeit, 
Verzagtheit,  AVeichlichkeit,  Indolenz  u.  s.  w. 

Den  geselligen  Tugenden  stehen  die  Fehler  des 
Cynismus,  der  Rohlieit,  Grobheit  und  Uncultur,  der  Launen- 
haftigkeit, Grämlichkeit,  Unbeholfenheit,  Banausie,  Schwer- 
fälligkeit, Einsilbigkeit,  Verdrossenheit,  Verbissenheit,  Starr- 
heit, Schroffheit,  Empfindlichkeit,  Gleichgültigkeit,  Rück- 
sichtslosigkeit, Ungefälligkeit  u.  s.  w.  gegenüber. 

Die  Wahrhaftigkeit  und  die  ihr  verwandten  Dis- 
positionen haben  in  Heuchelei,  Verstellung,  Lügenhaftigkeit, 
Unehrlichkeit,  Untreue  u,  s.  w.  ihr  Gegenspiel. 

Der  Friedfertigkeit  steht  zanksüchtiges,  unverträg- 
liches, rechthaberisches  u.  s.  w.  Wesen  gegenüber. 

Die  auf  Achtungsgefühlen  ruhenden  Tugenden 
finden  in  den  verschiedenen  Formen  des  Cynismus,  der 
Unverschämtheit  und  Ruchlosigkeit  Gegensätze. 

Der  Ehrliebe  stellt  die  Ehrlosigkeit  und  Ehrsucht,  der 
Gewissenhaftigkeit  die  Gewissenlosigkeit  und   übertriebene 


i 
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Scrupulosität,  der  Frömmigkeit  die  Frivolität  und  Bigoterie 
zur  Seite. 

Die  Contraria  der  halbascetischen  Tugenden  sind 
in  den  verschiedenen  Formen,  welche  der  griechischen 
ccxokaala  und  axQaaia  entsprechen,  enthalten. 

Die  Gerechtigkeit  hat  in  Undankbarkeit,  Parteilich- 
keit, Niederträchtigkeit,  Gemeinheit,  Schurkerei,  Verrath; 
Wohlwollen  und  Liebe  in  Neid,  Eifersucht,  Habsucht, 
Bosheit,  Grausamkeit,  Rachsucht,  Brutalität  u.  s.  w.  ihr 
Wider  spiel. 

Wenn  man  diese  —  sehr  unvollständige  —  Liste  zu 
einander  gehöriger  Tugenden  und  Fehler  überblickt,  so 
ist  dem  Eindruck  nicht  auszuweichen,  dass  viele  mit  dem 
Tugendnamen  empfohlenen  Eigenschaften  längere  Reihen 
von  verwandten,  abgestuften  und  verschieden  nüancirten 
Verhaltungsweisen  darstellen.  Diese  Reihen  reichen  so 
weit,  als  in  der  Regel  der  Fälle  von  Eigenschaften  solcher 
Art  innerhalb  eines  berechtigten  socialen  Kreises  mehr 
Vortheile  als  Nachtheile  zu  erwarten  sind;  der  empfehlende 
und  anerkennende  Name  triftet  diese  Verhaltungsweisen  und 
Gewohnheiten  in  ihrer  nützlichsten  Ausprägung  an  erster 
Stelle,  umfasst  aber  noch  alle  Abstufungen  der  angegebe- 
nen Art  mit ;  jenseits  einer  gewissen  —  zum  Theil  flies- 
senden —  Grenze  beginnt  das  Gebiet  der  entsprechenden 
Fehlerkategorien.  Das  alte  Wort:  vicina  virtutibus  vitia^) 
ist  völlig  zutreffend;  im  Umsehen  lässt  sich  das  Eine  als 
das  Andere  ausdeuten;  alle  Parteirhetorik  ist  in  dieser 
Manipulation  grossartig. 

Oft  schliessen  sich  an  Eine  Tugend  zu  beiden  Seiten 
Fehler    an.      Aristoteles   hatte    nicht    unrecht,    es   als  ein 


1)  Vgl.  auch  0.  S.  221  f. 


')  Liv.  XXII,  12  ....  pro  cunctatore  segnem  pro  cauto  timidum  ad- 
fingens  vicina  virtutibus  vitia  compellabat.  Horaz,  Epp.  I,  6.  15  f.:  Insaiii 
sapiens  nomen  ferat,  aequus  iniqui;  ultra  quam  satis  est,  virtutem  si  petat 
ipsam.  Kant,  Beobachtungen,  a.  a  0.  S.  407:  „In  der  menschlichen  Natur 
finden  sich  niemals  rühmliche  Eigenschaften,  ohne  dass  zugleich  Ab- 
artungen  derselben  durch  unendliche  Schattirungen  bis  zur  üussersten 
Unvollkommenheit  übergehen  sollten".    Vgl.  o.  S.  271. 
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charakteristisches  Merkmal  der  Tugenden  7A\  betrachten, 
dass  sie  in  der  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  das  richtige 
Maass  bezeichnen^);  nur  dass  er  dieses  Merkmal  zum  con- 
stitutiven  machte,  darin  irrte  er").  Das  aber  sah  er  wieder 
ganz  richtig,  dass  das  tugendhafte  Maass  durch  ver- 
schiedene Eücksichten  bestimmt  wird. 

Zu  diesen  Rücksichten  gehört  auch  die  auf  die  ver- 
schiedenen Lebens-  und  Berufskreise.  Es  ergeben  sich  für 
die  verschiedenen  Naturen,  Geschlechter,  Lebensalter  und 
Berufsarten  im  Hinblick  auf  den  Beitrag  zur  gesellschaft- 
lichen AVohlfiihrt  und  Culturentwickelung,  der  jedesmal  er- 
wartet werden  darf,  zum  Theil  verschiedene  Tugenden. 
Das  "Weib  z.  B.  hat  auf  Grund  seines  unverwischbaren 
Naturells  und  seines  aus  demselben  fliessenden  Berufes") 
gewisse  spezifische  Tugenden  (und  Laster),  die  der  Mann 
nicht  hat,  auch  zum  Theil  nicht  haben  kann,  oder  die  an 
ihm  nicht  in  derselben  Weise  gelobt  (resp.  getadelt)  wer- 
den. Weibliche  Zurückhaltung,  Dienstfertigkeit,  Schweig- 
samkeit, Reinlichkeit'),  Sorgfalt  in  der  Kleidung,  Grazie, 
Häuslichkeit,  Hingabe  u.  s.  w.  würde  am  ]\Ianne  angesichts 
seiner  regulären  Aufgaben  w^underlich  gefunden  odei-  miss- 
billigt werden  müssen.  Und  den  weiblichen  Tugenden 
stehen  eigenthümliche  Fehler  zur  Seite;  d.  h.  Fehler,  die 
in  weiblicher  Sphäre  häufiger  vorkommen  und  den  Pflichten 
des  Geschlechts  besonders  zuwiderlaufen:  Launenhaftigkeit 
und  Empfindlichkeit,  Schwatz-  und  Klatschhaftigkeit,  Eitel- 
keit und  Gefallsucht  u.  s.  w.  Auch  der  Herr  und  Vor- 
gesetzte hat  andere  Tugenden  (und  Fehler)  als  der  Diener 
und  Untergebene,  das  Kind  und  der  Jüngling  andere, 
als  der  Erwachsene.    Den  geselligen  Tugenden  stehen  häus- 


1)  Vgl.  0.  S.  105  f. 
^  2)  Vgl.  Kant,  Tugondlehre,  Einl.  XIII,  WW.  IX,  252,  Anm.:  287,  Anm. 
'  3j  Tgl..  0.  S.  249  ff. 
4)  Kant,    Beobachtungen   (WW.  IT,   433):    „Die    Reinlichkeit   kann 
schwerlich  von  dem  schönen  Geschlechte  zu  hoch  getrieben  werden,   da 
sie  gleichwohl  an  einem  Manne  bisweilen  zum  Übermaasse  steigt  und  als- 
dann läppisch  wird". 
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liehe,  kameradschaftliche,  amtliche,  königliche  u. 
s.  w.  zur  Seite.  Die  näheren  Bestimmungen  sind  mit  sammt 
der  Begründung  aus  der  jedesmaligen  Aufgabe  der  Lebens- 
ordnung, in  die  man  eingegliedert  ist,  herzuleiten. 

Die  Rücksichten,  w^elche  genommen  werden  müssen, 
sind  es  auch,  welche  unter  Umständen  Tugenden  selbst  zu 
Fehlern  machen.  Alles,  was  an  ihnen  gelobt  wird,  beruht 
bis  zur  Gerechtigkeit  und  Liebe  empor,  noch  deutlicher  aber 
bei  den  untergeordneteren  Tugenden,  auf  einer  Isolirung 
der  Situation  und  des  Lebenskreises,  einer  Beschränkung 
des  Blicks  auf  die  durchschnittlich  zu  erwartenden  Zusam- 
menhänge. Aber  was  unter  dieser  Umgrenzung  den  für 
sociale  Interessen  sj'mpathisch  gestimmten  Betrachter  wohl- 
thuend  berührt,  weil  es  Schmerzen  lindert  oder  Freuden 
ausstrahlt,  kann  unter  veränderten  Umständen  und  bei  Er- 
weiterung der  Bücksichtnahmen  bedenklich,  ja  gefährlich 
und  verhängnissvoll  erscheinen.  Kurz:  die  Tugenden  stehen 
selbst  unter  dem  Gesetze  des  Maasses.  Nicht  bloss,  dass 
die  persönlichen  Tüchtigkeiten,  die  wir  der  Klugheit  oder 
klugen  Selbstherrschaft  unterordneten,  nicht  über  die  pflicht- 
mässigen  Schranken  der  persönlichen  Freiheit  hinaustreten 
dürfen.  Auch  die  geselligen  Tugenden,  auch  die  Vorzüge 
des  Geistes  und  Herzens,  welche  sinnlich- aesthetisches  Be- 
hagen  und  AVohlgefallen  erwecken,  müssen  unter  Umständen 
unfriedsameren  und  w^eniger  anmuthigen  Umgangsformen: 
der  Schweigsamkeit,  der  Offenherzigkeit,  der  Grobheit, 
Schrofflieit,  ja  der  persönlichen  Kränkung  und  Ehrverletzung 
weichen;  schlimm,  wenn  das  Individuum  vor  lauter  „Lie- 
benswürdigkeit" dazu  gar  keine  Befähigung  besitzt.  Die 
schrofferen  Yerkehrsformen  —  für  die  Regel  der  Fälle  und 
für  die  isolirende  Betrachtung  —  tadelnswerth ,  steigen 
jedenfalls  in  besonderen  Lagen  vor  dem  w^eiterschauenden 
Blicke  und  vor  ernsteren  Rücksichtnahmen  zu  sittlichen 
Nothwendigkeiten  auf. 

Die  Naivetät  und  Artigkeit  des  Kindes  muss  mit  fort- 
schreitendem Alter  der  verständigen  und  aufgeklärten 
Beurtheilung    und     dem     Selbstbewusstsein     des     Mannes 
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weichend.  Für  die  Stuuden  der  Geselligkeit  und  des 
freimdschaftliclien  Gedankenaustausches  soll  man  heiter, 
mittheilsam,  entgegenkommend  u.  s.  w.  sein;  aber  wo  höhere 
Pllichten  es  gebieten,  soll  man  die  Geselligkeit  überhaupt 
meiden  und  selbst  Freunden  zu  opponiren,  ja  den  Rücken 
zu  kehren  wissen.  Es  ist  besser  wegen  gesellschaftlicher 
Vernachlässigungen  Vorwürfe  und  Nachreden  hervorzurufen, 
als  durch  unverhältnissmässigen  Kostenaufwand  sein  Ver- 
mögen zu  zerrütten.  Auctoritäten  und  Gesetze  zu  achten 
ist ''schön;  aber  blinder  Auctoritätenglaube  ist  für  berufene 
Vertreter  der  freien  Forschung  verwerflich;  und  verderb- 
liche Gesetze  soll  man  umbilden.  Gewissenhaftigkeit  ist 
gut;  aber  sie  muss  nicht  zur  Pedanterie  und  Kritiklosigkeit 
ausarten.  Die  Gesellschaft  erwartet,  dass  jeder  seine  In- 
teressen thatkräftig,  verständig  und  vorsichtig  selbst  ver- 
trete; aber  sie  fordert  andererseits,  dass  er  dabei  die  Rechte 
Anderer  nicht  verletze  und  dass  er  für  unverschuldetes 
Unglück  sich  ein  wohlthätiges  Herz  bewahre.    U.  s.  w. 

Die  höchsten  Rücksichten  sind  die  der  Gerechtigkeit 
und  Liebe.  Alle  Tugenden  sind  ihnen  untergeordnet.  Nur 
wo  und  soweit  sie  die  Möglichkeit  der  Betliätigung  offen 
lassen,  können  jene  uneingeschränkt  ihr  Wesen  entfalten. 

Aber  schliesslich  machen  sich  beide  selbst  den  Rang 
streitig').  Beide  concurriren  sogar  fortdauernd  um  die 
Herrschaft  über  dieselben  Lebensgebiete.  Im  Kreise  der 
durchschnittlich  wichtigsten  und  empfindlichsten  Leiden  und 
Freuden,  die  Menschen  einander  auszutheilen  im  Stande 
sind,  will  jede  von  ihnen  berücksichtigt  sein.  Und  es  kann 
es,  da  sie  sich  gegenseitig  ausschliessen,  doch  jeweilig  nur 
Eine.  Gerechtigkeit  will,  dass  Jeder  so  viel  Leiden  und 
Freuden  erfahre,  als  er  verdient:  Leiden,  wenn  er  sich 
vergangen,  Freuden,  wenn  er  Etwas  geleistet  hat;  hat  er 
u'ns^)ersönlich  verletzt  oder  genützt,  von  uns,  hat  er  es  der 
Gesellschaft  gethan,  von  der  Gesellschaft.  Aber  auch  Natur 
und  Zufall  bringen  Leiden  und  Freuden;  andere  schafft  der 

1)  Vgl.  Kant,  Religion  u.  s.  w.  a.  a.  0.  S.  145  f. 

2)  Vgl.  Vorgeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  S.  312  ff. 
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Mensch  sich  selbst.  Die  Gerechtigkeit  liegt  gegen  un- 
verschuldete Leiden  und  unverdiente  Freuden  im  Kampfe, 
nach  Möglichkeit  jene  lindernd,  diese  verhindernd.  Liebe 
gönnt  Jedem  seine  Naturbegünstigungen  und  zufälligen  Er- 
folge, springt  auch  verschuldeten  Leiden  helfend  bei,  ver- 
gilt über  Verdienst  und  übt  gegen  Schuldige  Nachsicht. 
Die  Gerechtigkeit  ist  die  nothwendige  Grundlage  alles  ge- 
sellschaftlichen Friedens;  die  Liebe  baut  auf  dieser  Grund- 
lage ein  schönes  Reich  freier  Schöpfung  des  Guten  auf. 
Die  Gerechtigkeit  ist  das  Ausserste,  was  Moral  dem  Egois- 
mus abringen  kann;  die  Liebe  ist  ein  Ausfluss  unserer 
sympathischen  Regungen;  jene  ruht  auf  dem  stolzen,  aber 
isolirenden  Gefühl  eigener  Kraft,  diese  auf  dem  allverbinden- 
den Gefühl  der  Solidarität;  jene  ist  individualistisch,  diese 
socialistisch;  jene  ist  die  Tugend  beschränkter  Lebens- 
umstände, diese  des  Überflusses. 

Wenn  nun  alle  Tugenden,  wie  entwickelt  ward,  der 
Gerechtigkeit  und  Liebe  untergeordnet  sind,  diese  selbst 
aber  dermassen  conträr  sich  gegenüberstehen,  so  scheint 
die  letzte  Entscheidung  über  das,  w^as  im  Sinne  des  Sittlich- 
guten jedesmal  zu  geschehen  hat,  gar  nicht  im  Bereiche  der 
Tugend  gefunden  werden  zu  können.  Factisch  mussten  wir 
auch  mehrfach,  wenn  es  sich  um  Restrictionen  tugend- 
gemässer  Handlungsweisen  handelte,  auf  die  Pflicht  hin- 
weisen. Danach  läge  etwa  die  Sache  so,  dass  mit  fertigen 
Dispositionen  in  der  Articulation  des  sittlichen  Lebens  gar 
nicht  endgültig  durchzukommen  wäre,  dass  die  habituellen 
Fertigkeiten  durch  Pflichten  oder,  was  dasselbe  sagen  will, 
durch  (voraus  bestimmende)  Gesetze ,  durch  universale  Ge- 
setze für  die  allgemeinsten  und  gleichförmigsten  Lebens- 
lagen, weiter  durch  generelle,  specielle  und  endlich  für  die 
äussersten  Singularitäten  durch  individuelle  zu  reguliren 
wären.  Aber  auch  die  Pflichten  erschöpften  das  Gebiet  nicht. 
Auch  sie  traten  in  Conflict.  Und  immer  wieder  müssen 
weite  Gebiete,  durch  Gesetze  unregulirt,  der  eigenen  Ent- 
scheidung von  Fall  zu  Fall  überlassen  bleiben.  Diese  Ent- 
scheidung kann ,  wie  wir  sahen ,  in  höchster  Instanz  immer 


Laas,  Idealismus  und  Positivismus.    II. 
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nur  durch  die  Rücksicht  auf  den  höchsten  allgemeinen, 
objectiven  Nutzen,  durch  die  Beziehung  auf  die  Verwirk- 
lichung der  höchsten  Güter  selbst  gegeben  werden. 

So  mündet  die  sittliche  Systematik   des  menschlichen 
Handelns    doch    letztlich    wieder    in    eine    Tugend    ein. 
Über  Gerechtigkeit  und  Liebe  erhebt  sich,  den   Streitfall 
zwischen   ihnen  nach   Befund   entscheidend,   diejenige   Cha- 
rakterhaltung, welche  gewöhnt  und  befähigt  ist,  alle  sitt- 
lichen Conflicte  durch  die   Rücksicht  auf  die  Annäherung 
an   das  höchste  Gut  zu  lösen.     Man  kann  sagen:    sie  sei 
ebenso    sehr   Gerechtigkeit,    wie  Liebe;    sie    ist   beides  in 
höherem  Sinne.    Sie  ist  Liebe,  insofern  sie  so  viel  Lust  als 
möglich   in   die  AVeit   des  Fühlenden   hineinströmen    will; 
aber  es   ist  weitschauende,    wohl  abgewogene,  richtig  ver- 
theilende  Liebe'),  oder,  mit  einem  Leibuiz'schen  Ausdruck  ge- 
redet, Caritas  sapientis:  und  dies  ist,  wie  derselbe  Leibniz  die 
Sache  fasste,  gerade  auch  Gerechtigkeit.  Unter  ihrem  Regime 
leitet  sich  die  Versöhnung  der  egoistischen  Interessen,  wie 
sie  innerhalb  der  moralischen  Schranken  die  Gerechtigkeit 
sucht,  und  der  sympathischen  Neigungen,  wie  sie  die  Liebe 
erstrebt,    in  der  vollkommensten  AVeise   ein.      Unter  ihrem 
Regime  finden   Alle    (collectiv    und    durchschnittlich    auch 
distributiv),    soweit   eine  gesellschaftliche   Organisation  es 
überhaupt  zulässt,  den  denkbar  höchsten  Vortheil  und  Ge- 
nuss.      AVeder    die    Selbstsucht    noch    die  Sympathie    kann 

mehr  erwarten. 

Suchen  wir  für  diese  über  Gerechtigkeit  und  Liebe 
fortgreifende,  beide  gegenseitig  beschränkende  und  dadurch 
versöhnende    Tugend    auch    einen    übergreifenden,    einheit- 


1)  Vgl.  Kant,  Beobachtungen,  a.  a.  0.  S.  410:  „Wenn  die  allgemeine 
Wohlgewogenheit  gegen  das  menschliche  Geschlecht  in  Euch  zum  Grund - 

satze  geworden  ist, alsdann  bleibt  die  Liebe  gegen  den  Nothleidenden 

noch\  allein  sie  ist  jetzt  aus  einem  höheren  Standpunkte  in  das  wahre 
Verhältniss  gegen  Eure  gesammte  Pflicht  versetzt  worden.  Die  allgemeine 
Wohlgewogenheit  ist  ein  Grund  der  Theilnehmung  an  seinem  tibel,  aber 
auch  zugleich  der  Gerechtigkeit,  nach  deren  Vorschrift  Ihr  jetzt  diese 
Handlung  unterlassen  müsst " 
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liehen  Namen,  so  ist  uns  derselbe  durch  das  Gesagte  schon 
nahegelegt:  der  Name  ist  sapientia,  Weisheit,  aocfla, 
praktische  Lebensweisheit. 

Diese  Weisheit  ist  der  Gegenpol  der  Klugheit  des  interet 
bien  entendu.  Letztere  calculirt  Alles  auf  den  eigenen 
Nutzen  ab;  die  Weisheit  ist  so  interessirt  nicht;  sie  ist 
unpersönlich,  objectiv,  von  universaler  Sympathie  bewegt. 
Sie  setzt  die  Lust  und  den  Nutzen  des  Subjects  mit  der 
Lust  und  dem  Nutzen  aller  Übrigen  in  dasjenige  Gleich- 
gewicht, welches  die  höchste  Seligkeit  des  Ganzen  erzeugt. 
Sie  trachtet,  so  zu  sagen,  am  Ersten  nach  dem  Reiche 
Gottes  und  ist  zufrieden  mit  dem,  was  ihr  in  seiner  Glie- 
derung Rechtens  zufällt.  Sie  lobt  und  entfaltet  diejenigen 
Fertigkeiten  und  befolgt  diejenigen  Maximen,  welche  nach 
aller  Erfahrung  und  Wahrscheinlichkeit  das  Glück  der  Welt 
so  allgemein  und  sicher  verbürgen,  als  es  überhaupt  durch 
Menschen  für  Menschen  geschehen  kann:  überall  auf  die- 
jenigen Restrictionen  und  Correkturen  bedacht,  welche  die 
Erreichung  des  Zieles  noch  vollkommener  zu  ermöglichen 
scheinen,  mit  Vorsicht  unter  Erwägung  aller  absehbaren 
Folgen  kritisirend,  mit  grösserer  Vorsicht  entscheidend, 
mit  noch  grösserer  zur  Verwirklichung  schreitend. 

Sie  ist  massig  im  Essen  und  Trinken,  um  das  eigene 
Leben  so  leistungsfähig  als  möglich  zu  machen  und  zu  er- 
halten. Sie  liebt  die  Reinlichkeit  und  Ordnung.  Sie  meidet 
verzehrende  Sentiments  und  verstandumdüsternde  Leiden- 
schaften. Sie  schaut  klar  und  fasst  fest  die  Thatsachen,  wie  sie 
liegen.  Sie  lässt  sich  von  Mystik,  Rhetorik  und  Romantik 
nicht  fortnehmen.  Sie  verliert  sich  nicht  an  das  Unbedeu- 
tende. Sie  ist  immer  mit  etwas  Nützlichem  beschäftigt. 
Sie  macht  auch  die  Stunden  der  Erholung,  des  Spiels  und 
der  Geselligkeit  zu  Quellen  des  Nutzens  und  der  Freuden. 
Sie  sucht  ihre  Freunde  unter  den  Besten,  aber  sie  meidet 
Parteilichkeit.  Sie  schätzt  jede  Kraft  und  Production, 
welche  mehr  Lust  als  Unlust  in  die  Welt  ausstrahlt.  Sie 
befleissigt  sich  auch  in  der  Kritik  des  Taktes ;  rohe  Cynismen 
und  unnütze  Ärgernisse    hält    sie  fern.      Alles,    was  Kant 
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von  dem  ,,^uten  AYillen^-  rühmt,  fimlet  auf  sie  Anwen- 
dung: ihre  Maxime  kann,  wenn  sie  zu  einem  allgemeinen 
Gesetze  gemacht  wird,  sich  selbst  niemals  widerstreiten^). 
,,In  ihrem  Besitz  ist  der  Mensch  allein  frei,  gesund,  reich, 
ein  König  u.  s.  w.  und  kann  weder  durch  Zufall  noch 
Schicksal  einbüssen:  weil  er  sich  selbst  besitzt^'").  U.  s.  w. 
Besonderes  Interesse  muss  die  Art  einflössen,  wie  sie 
sich  zur  Gerechtigkeit  und  Liebe,  vor  Allem  zu  dem  Couflict 
beider  stellt.  Sie  thut  Niemand  unrecht.  Aber  sie  ist 
jedes  Unrecht  so  streng  zu  strafen  bereit,  als  es  zu  seiner 
Unterdrückung  und  zur  Befriedigung  des  humanisirten  Yer- 
geltungstriebes  nothwendig  und  nützlich  scheint.  Sie  ist 
gesetzlich  und  zwar  nicht  bloss  äusserlich,  sondern  auch  mit 
der  inneren  Gesinnung;  sie  ist  völlig  loyal;  aber  wo  sie  in 
Gesetzen  und  Sitten  die  Spuren  der  Willkür  und  Gewalt 
erkennt,  eröffnet  sie  einen  vorsichtigen  aber  unerbittlichen 
Kampf.  Wo  sie  gesellschaftlich  für  Andere  etwas  anzuord- 
nen hat,  verschafft  sie  in  peinlicher  Strenge  der  Gerechtig- 
keit vor  der  Liebe  den  Vortritt,  nach  Möglichkeit  verhütend, 
dass  die  verführerischen  Reize  der  letzteren  die  Nothwen- 
digkeiten  der  ersteren  irgendwie  beeinträchtigen.  Für  sich 
selbst  nimmt  sie  nicht  bloss  alle  gesellschaftlich  nothwendigen 
Opfer  über  sich,  sondern  verzichtet  auch  frei  auf  alle  Ge- 
nüsse, die  ihr  Rechtens  zukommen,  soweit  der  Verzicht 
nicht  etwa  erstens  als  Praecedenzfall  für  social  gefährliche 
Folgerungen  missbraucht  werden  kann,  und  zweitens  soweit 
er  die  eigene  sociale  Leistungsfähigkeit  nicht  beeinträchtigt. 
Sie  wird  im  Ideal  für  sich  selbst  nur  soviel  materielle  Ge- 
nüsse fordern,  als  nothwendig  sind,  um  die  Arbeit  im  Dienste 
des  Gemeinw^ohls  möglichst  lange  und  fruchtbar  fortsetzen 
zu  können  und  wird  sich  im  Übrigen  an  den  geistigen 
Genüssen,  die  in  der  Arbeit  selbst  und  in  der  Sympathie 
mit  dem  Glücke  Anderer  —  auch  jenseits  des  eigenen 
Todes  —  liegen,    genügen  lassen.    Zu  zweckloser  oder  gar 


1)  Vgl.  Grundlegung,  a.  a.  0.  S.  Gl. 
2j  Kant,  Tugentllehrc,  WW.  IX,  254. 
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aufreibender  Askese    wird    sie    sich  freilich  nie  veranlasst 
finden. 


So  läuft  die  positivistische  Moral  zu  drei  in's  Unend- 
liche weisenden  Idealen  aus,  w^elche  zur  Wiederholung  der 
am  Ende  des  ersten  Bandes^)  hingeworfenen  Frage  reizen, 
ob  ein  solcher  Positivismus  nicht  auch  auf  den  Namen  Ide- 
alismus Ansprüche  habe.  Es  ist  übrigens  nicht  wunderbar, 
dass  der  Positivismus  moralischer  Seits  so  endigt :  die  Moral 
ist 'in  höchster  Fassung  die  Wissenschaft  der  Ideale. 

Die  Ideale  sind:  das  höchste  Gut,  die  höchste  Pflicht 
und  die  höchste  Tugend.  Das  höchste  Gut  ist:  die  mög- 
lichste  Schmerzlosigkeit  und  der  höchste  Uberschuss  von 
Lust  über  Unlust  für  alle  fühlenden  Wesen.  Die  höchste 
Pflicht  ist:  alle  Handlungen  auf  die  Herbeiführung  dieses 
Gutes  so  zweckmässig  als  möglich  zuzubereiten.  Die  höchste 
Tugend  ist  diejenige  Charakterform,  welche  dies  am  voll- 
kommensten vermag. 

Diese  Ideale  sind  weit  davon  entfernt  die  einzelnen 
und  positiven  Güter,  Pflichten  und  Tugenden  zu  entwerthen. 
Im  Gegentheil :  wir  handeln  in  der  Regel  im  Sinne  des 
Höchsten  selbst  nur,  wenn  wir  die  anerkannten,  näher  ge- 
legenen Güter  schützen  und  mehren,  die  untergeordneten 
Pflichten  üben  und  in  jedem  Lebenskreise  die  zugehörigen 
Tugenden  in  Bereitschaft  halten.  Und  es  kann  keine  Rede 
davon  seiii,  dass  jedes  beliebigen  Menschen  eigene  Weisheit 
zulangte,  um  alles  Handeln  immer  mit  der  höchsten  Pflicht 
und  ihrem  Ziel  in  Beziehung  zu  setzen  oder  alle  Pflichten 
und  Tugenden  der  landläufigen  Moral  immer  darauf  zu 
prüfen,  ob  sie  auch  die  richtigen  Mittel  seien,  der  höchsten 
Pflicht  zu  genügen. 

Die  volle,  adaequate  Bestimmung  und  Systematik  aller 
Güter,  Pflichten  und  Tugenden  ist  überhaupt  keine  Aufgabe, 
die  von  einem  einzelnen  Menschen  gelöst  werden 
könnte.  Aber  wie  die  Moral  überhaupt  ein  Erzeugniss 
des  gesellschaftlichen  Geistes  ist,    so   arbeitet  fortwährend 

1)  S.  274. 
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iede  engere  und  weitere  Gemeinschaft  und  in  fortschreiten- 
der Solidarität  die  ganze  Menschheit  daran,  diejenige  Prae- 
cisirung    und   Artikulation    der  Güter    und   Tugenden,    der 
Pflichten  und  Hechte  zu  gewinnen,  welche  über  engere  und 
weitere  Kreise  und  schliesslich  über  Alles,    was    da  fühlt, 
den  höchstmöglichen  Segen  auszustrahlen  vermöchte.  ^  Die 
AVeisheit  ist  keine  fertige,  sondern  eine   werdende;  sie   zu 
crewinnen  ist  die  Aufgabe  der  cooperirenden  Menschheit  oder 
1  concreter  gesprochen  -  derjenigen  Auserwählten,  die  sie 
vorwärts  führen;  und  sie  ist  auch  für  sie  eine  unendliche 
Aufc-abe-    jede   theoretische  und    praktische  Losung  der- 
selben ist  nur  eine  approximative.  Aber  jede  gegebene  Sitte 
enthält  auch  ein  fertiges  Stück  ihrer  Verwirklichung.    Jede 
ist  ein  Theil  der  Mittel,  die  Übel  in  der  Welt  geringer  und 
die  Lust  reiner,  reicher  und  beseligender  zu  machen. 

26.    Die  Sanction  des  Guten. 

Die    Moralphilosophie    hat    nicht    bloss   die   Verpflich- 
tun^r    den  Inhalt  des  Sittlichguten  zu  entwickeln,    sondern 
aucii    die  Mittel  und  Kräfte  zu  erwägen,  durch  welche 
der  Inhalt  verwirklicht   und    aus   einer  blossen  Lehre   zur 
That^ache  eines  sittlichen  Lebens  wird  und  immer  vollkom- 
mener   werden   kann  ^).     Die    sittliche  Lebensführung  war 
iederzeit  und  ist  noch  jetzt  eins  der  zerbrechlichsten  Cultur- 
'niter    dessen  Kostbarkeit   und  Schwergewinnbarkeit    aller 
Anstrengung  der  Erhaltung  und  Mehrung  werth  ist.      Ihr 
Ziel  muss  immer  reiner   und  klarer  erkannt  und  der  Weg 
zu  ihm  immer  vollkommener  gesichert  werden.     Das  Erste 
ist   eine   Angelegenheit    fortschreitender    Aufklärung    über 
die  Folgen   menschlichen  Handelns.     Das   Zweite    bedart 
noch  anderer  Bemühungen.      Man    kann    eher  einen   Last- 
wagen  mit  einer  Vorlesung  liber  die  Theorie  des  Stosses  in 
Bewegung  setzen  als  einen  Willen,    der  sittlich  verdorben 


1)  Dies    im  Gegensatz    zu  Herbart   (vgl.  o.  S.  128,    Anm.  7)  und  in 
tbereinstiramung  mit  Aristoteles  (vgl.  Nie.  Eth.   1103'^  ->6  ff.). 
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ist,  durch  blosse  Vorhaltung  des:  „Du  sollst!'^  zu  correcter 
Handlungsweise  reizen. 

Die  sittlichen  Gebote,  wie  sie  nur  Werth  besitzen  für 
Wesen,  die  Bedürfnisse  haben  und  Lust  und  Schmerz  zu 
fühlen  wissen,  können  auch  nur  in  solchen  Herrschaft  ge- 
winnen. Reine  Geister,  Seelen,  in  denen  wir  keine  Gefühle 
hervorrufen  können,  sind  unserer  Einwirkung  überhaupt 
und  unserer  sittlichen  insbesondere  gänzlich  enthoben. 

Wir  nennen  diejenige  dem  Guten  dienende  Einwirkung 
auf  das  Gefühl,  welche  sich  bei  Fortexistenz,  ja  unter  Ver- 
rechnung   des  Egoismus,    des  persönlichen  Interesses  aus- 
üben lässt,   auf  äussere  Machtentfaltung,    auf  Zwang  und 
Lohn,  auf  Furcht  und  Hoffnung  gestützt  und  nur  Verstand, 
Klugheit   voraussetzend,   Sanction    des  Guten:    sie   be- 
gnügt sich  damit,    die  Handlungen  correkt  zu   machen; 
diejenige  Einwirkung  aber,  welche  innerlich  den  Willen  vom 
persönlichen  Interesse  ablenkt  und  mit  der  Gewöhnung  und 
Freude,  das  Gute   um  seiner  selbst  willen  zu   thun,  durch- 
dringt, nennen  wir  Erziehung.    Wenn  Piaton  einst  sagte, 
es  käme  darauf  an,  dass  die  Menschen  das  Böse  entweder 
nicht  thun  könnten  oder  nicht  thun  wollten'),  so  sucht  die 
Sanction  das  Erste,  die  Erziehung  das  Zweite  herzustellen. 
Wir  erwägen   beide  Mittel   unserer   Position    gemäss    im 
engsten  Zusammenhange  mit  den  sonstigen  Kräften,  welche 
die  Linderung  der  Leiden  und    die  Erhöhung  der  Freuden 
in    der  Welt   zu  bewerkstelligen  vermögen.     Zunächst  soll 
von  der  Sanction  die  Bede  sein. 

Für  diejenigen  Eigenschaften,  welche  wir  oben  unter 
dem  Namen  der  „Klugheit'^  oder  „nützlichen  Selbst- 
disciplin-'  zusammenfassten  und  die  auch  für  den  socialen 
Dienst,  wie  hervorgehoben  ward,  werthvoll  sind,  arbeitet 
fortwährend  der  natürliche  Zusammenhang  der  Dinge, 

der  unabänderlichen  Naturprocesse  in  uns  und  ausser  uns, 
Missgriffe  und  Verirrungen  immer  wieder  mit  Schaden  loh- 
nend'-),   ^lan  kann  vielleicht  sagen,  dass  diese  Eigenschaften 

1)  Vgl.  0.  S.  59,  Anm.  5. 

2)  Vgl.  0.  S.  115  das  Citat  aus  Wilhelm  Meister. 
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unter  einer  natürlichen  Sanction  liegen.  Die  Natur, 
der  Causalzusammenliang  alles  Geschehens  ist  die  erste 
Macht,  welche  das  Gute  stützt.  Sie  zwingt  die  Einzelnen 
wie  ganze  Völker  auf  einen  bestimmten  AVeg. 

Aber  sie  ist  doch  nur  eine  sehr  unvollkommene  Stütze 
des  Guten.  Nicht  Jeder  wird  schnell  und  leicht  durch 
Schaden  klug;  Mancher  wird  es  nie;  er  läuft  mit  seinen 
Leidenschaften,  Kurzsichtigkeiten  und  Unbesonnenheiten  im- 
mer wieder  auf  und  lässt  doch  nicht  von  ihnen.  Er  weiss 
z.  B.,  wie  wenig  AVein  u.  dgl.  er  vertragen  kann,  wie  leicht 
er  sich  erkältet  ;  und  er  nimmt  sich  doch  nicht  in  Acht  und 
hält  doch  nicht  Maass.  Und  wenn  die  natürliche  Nemesis 
hereinbricht,  ist  der  Schuldige  oft  nicht  mehr  im  Stande, 
die  begangenen  Thorheiten  aus  der  AVeit  zu  schaifen.  Der 
Hinweis  auf  die  Folgen  traf  ihn  zu  einer  Zeit,  wo  er  die- 
selben nicht  fasste,  nicht  vorauszufühlen ,  also  auch  nicht 
zu  beherzigen  vermochte;  und  wo  er  nun  diese  Folgen  wirk- 
lich erlebt,  ist  er  unfähig,  an  dem  Geschehenen  und  an  sich 
selbst  noch  etwas  zu  ändern:  er  muss  z.  B.  die  somatischen 
und  psychischen  Zerstörungen,  welche  sexuelle  Ausschwei- 
fungen und  wüste  Völlerei  der  Jugend  ihm  hinterlassen 
haben,  nun  wie  ein  Fatum  mit  sich  herumschleppen.  Kechnet 
man  dazu,  wie  gemeingefährlich  die  übertriebene  Sorge  für 
die  Gesundheit,  für  das  Leben,  das  Vermögen,  die  Behag- 
lichkeit, überhaupt  die  zu  weitgetriebene  Sorge  für  die 
eigene  Zukunft  werden  kann,  so  sieht  man  wohl,  dass  der 
Beistand,  den  die  ph^'sische  Sanction  der  Erhaltung  und 
Fortbildung  des  Guten  gewähren  kann,  nur  schwach  und 
problematisch  ist.  Er  wird  auch  dadurch  nicht  wesentlich 
grösser  und  zuverlässiger,  dass  jedes  Exempel  natürlicher 
Nemesis  auch  Andern  einigermassen  zur  AVarnung  gereicht. 

Mit  der  natürlichen  Sanction  eng  verwandt,  erst  in 
der  Geschichte  entwickelt  (aber  mit  dem  Fortgang  der 
Geschichte  auch  zu  immer  höherer  Vervollkommnung  be- 
fähigt) ist  diejenige  Stütze,  welche  wir  die  commercielle 
Sanction  nennen  wollen.  Was  beim  Thiere  in  sehr  be- 
schränktem Maasse    sich  geltend  macht,    die   Theilung  der 
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Arbeit,  hat  im  Bereiche  des  Menschen  immer  grossartigere 
Dimensionen  und  immer  subtilere  Verzweigungen  ange- 
nommen. Millionen  arbeiten  zusammen,  um  der  Natur  die 
Rohproducte  abzugewinnen,  die  successive  Umbildung  der- 
selben zu  bewerkstelligen,  die  nöthigen  Transport-,  Tauscli- 
und  Kaufgeschäfte  zu  vollziehen,  um  jedem  Einzelnen  die 
nöthigen  Lebens-  und  Bekleidungsmittel  und,  was  er  sonst 
für  seine  Nothdurft  und  Bequemlichkeit  braucht,  rechtzeitig 
in  die  Hand  zu  liefern.  Das  ganze  S^'stem  regulirt  sich  in 
weitem  Umfange  von  selbst  so,  dass  alles,  dessen  ich  bedarf, 
mir  unendlich  viel  billiger  zu  stehen  kommt,  d.  h.  unendlich 
geringere  Kraftanstrengung  (Arbeit)  meinerseits  repraesen- 
tirt^),  als  jvenn  ich  es  selbst  bereiten  und  herbeischaifen 
sollte,  und  andererseits  jede  nützliche  Leistung  im  Durch- 
schnitt an  diejenige  Stelle  geräth,  wo  sie  am  besten  bezahlt 
wird.  Und  alles  das  bewirkt  der  blosse  Egoismus,  nur  ge- 
leitet von  der  Einsicht,  dass  unter  den  allseitigen  Angeboten 
und  Autrieben  der  Concurrenz  in  der  Regel  der  Fälle 
dauernde  Prosperität  des  Geschäfts  schlechterdings  nur  dem- 
jenigen in  Aussicht  steht,  der  gute  preiswürdige  Arbeit 
liefert  und  seine  Kunden  und  Abnehmer  loyal  bedient. 

Aber  auch  die  commercielle  Sanction  reicht  keineswegs 
aus,  um  den  Egoismus  ausschliesslich  in  der  Richtung  auf 
das  höchste  Gut  oder  auch  nur  im  Sinne  der  landläufigen 
Correctheit  handeln  zu  lassen^).  Die  Concurrenz  erkennt 
dem  Tüchtigsten  den  Siegespreis  zu;  aber  sie  lässt  auch 
den  ungünstig  Situirten  erbarmungslos  untersinken;  und  sie 
vermag  es  nie  zu  hindern ,  dass  nicht  im  AVettkampfe  auch 
niedrige  und  rücksichtslose  Mittel  angewandt,  dass  nicht  in 
künstlichen  Monopolien  und  durch  pfitfige  Ausbeutung  von 
Nothlagen  Vortheile  gesucht  und  gefunden  werden,  die  dem 


1)  Ein  „Armer  wird  in  der  heutigen  Zeit  für  einen  Thaler  von  mehr 
Menschen  auf  allen  Theilen  der  Erde  bedient  als  Krösus,  wenn  er  seine 
ganze  Schatzkammer  hätte  ausleeren  wollen  -  (Ihering,  Zweck  im  Recht, 
S.  233). 

2)  Vgl.  0.  S.  19,  205. 
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privaten  Egoismus  freilich,  der  allgemeinen  Wohlfahrt  aber 
gar  nicht  zu  Gute  kommen. 

Aber  gleichwohl:  die  commercielle  Sanction  verleiht 
dem  Guten  manches  werthvoUe  Momentum;  und  es  ist  zu 
hoffen,  dass  je  fern-,  vor-  und  umsichtiger  der  in  dem  Ver- 
kehr arbeitende  Egoismus  der  Producenten  und  Lieferanten 
einerseits  und  der  Abnehmer  und  Consumenten  andererseits, 
der  Unternehmer  einerseits  und  der  Arbeiter  andererseits 
sich  gestaltet,  je  umfassender  und  tiefer  insbesondere  das 
Bewusstsein  der  Solidarität  sich  entwickelt,  der  Nutzen  für 
die  allgemeine  Cultur  den  Schaden  immer  ansehnlicher  über- 
treffen oder,  was  dasselbe  ist,  dass  das  Gute  das  Böse  in 
den  Handlungen  immermehr  aus  dem  Felde  schlagen  werde ; 
ohne  dass  es  freilich  auf  diesem  AVege  je  verhütet  werden 
könnte,  dass  die  Klugheit  im  Interesse  der  Genusssucht 
und  des  persönlichen  Interesses  auf  der  Lauer  liegt,  um  an 
jeder  geeignet  scheinenden  Stelle  dem  objectiv  Guten  etwas 

abzugewinnen. 

Kant  hat  einmar)  das  paradoxe  und  .,hartklingende", 
aber  im  Grunde  völlig  zutreffende  AVort  hingeworfen,  dass 
das  Problem  der  Staatserrichtung  selbst  für  ein  Volk  von 
Teufeln,  Avenn  sie  nur  Verstand  haben,  auflösbar  sei. 
Für  Egoisten  suchte  es  Helvetius  zu  lösen.  Und  factisch 
bringt  jede  Rechtsordnung  und  die  hinter  ihr  stehende 
Auctorität  und  Zwangsgewalt  einen  Theil  der  Aufgabe  zur 
wirklichen  Auflösung.  Auch  Kant  bemerkt :  dass  man  schon 
an  den  Avirklich  vorhandenen,  noch  sehr  unvollkommen 
organisirten  Staaten  sehen  könne ,  wie  weit  blosser  Mecha- 
nismus   durch   Zwangsgesetze   die    selbstsüchtigen  einander 


1)  Zum  ewigen  Frieden,  W\V.  YII,  2G4:  „Das  Problem  lautet  so: 
„Eine  Menge  von  vernünftigen  Wesen,  die  insgesammt  allgemeine  Gesetze 
für  ihre  Erhaltung  verlangen,  deren  jedes  aber  ingeheim  sich  davon  aus- 
zunehmen geneigt  ist,  so  zu  ordnen  und  ihre  Verfassung  einzurichten, 
dass,  obgleich  sie  in  ihren  Privatgesinnungen  einander  entgegen  streben, 
diese  einander  doch  so  aufhalten,  dass  in  ihrem  öffentlichen  Verhalten 
der  Erfolg  eben  derselbe  ist,  als  ob  sie  keine  solche  bösen  Gesinnungen 
hätten^. 
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entgegenwirkenden  Neigungen  in  ihrem  äussern  Verhalten 
zu  einer  friedlichen,  rechtlichen  Gemeinschaft  hinzuführen 
vermöge,  ohne  das  Innere  der  Moralität  in's  Spiel  zu  bringen. 
Wir  nennen  diese  Nöthigung  die  politische  Sanction. 

Ein  Theil  der  Rechte  wird  durch  Civilklage  und  Nichtig- 
keit schon  hinlänglich  gegen  Angriffe  geschützt.  Wo  sie 
nicht  ausreichen,  greift,  sobald  das  öffentliche  Interesse  mit-^ 
berührt  wird,  das  Strafgesetzbuch  mit  Geld-,  Freiheits-, 
Ehr-  und  Lebensstrafen  ein.  Die  Ausführung  seiner  Drohun- 
gen kommt  als  weiterer  Gegenhalt  gegen  das  Böse  dazu; 
sobald  eine  aufregende  Übelthat  unentdeckt  geblieben  oder 
ungenügend  bestraft  worden  ist,  wird  die  Gesellschaft  so- 
fort von  einem  Gefühl  erhöhter  Unsicherheit  ergriffen:  es 
ist  ihr  so,  als  ob  der  Dämon  des  Bösen  an  Macht  zuge- 
nommen hätte;  wie  andererseits  zum  Vollzug  gekommene 
Strafe  das  Bewusstsein  des  durch  die  Gesetzesparagraphen 
bewirkten  Schutzes  stärkt.  Ein  gut  abcalculirtes  Straf- 
gesetzbuch, ein  prompt  arbeitender  Verfolgungsapparat,  ein 
technisch  gut  geschulter,  unbestechlicher  Richterstand,  eine 
gewissenhafte  Strafexecution  sind  hohe  Culturgüter,  wohl 
befähigt,  viel  Übles,  was  Menschen  einander,  den  Errungen- 
schaften der  Vergangenheit  und  den  Hoffnungen  der  Zukunft 
bereiten  können,  zu  verhüten. 

Das  Belohnungssystem  der  politischen  Gemeinschaf- 
ten ist  freilich  nicht  annähernd  so  sorgfältig  ausgebildet, 
als  die  Strafrechtspflege:  aber  doch  ist  auch  in  dieser  Rich- 
tung manches  WerthvoUe  vorhanden,  w^as  im  Stande  ist, 
dem  Guten  in  den  sichtbar  werdenden  Handlungen  ein  ge- 
wisses Übergewicht  zu  sichern.  Beamtenbeförderungen, 
Titelverleihuugen  und  Ordensdecorationen,  Dotationen,  Sti- 
pendien, Subventionen  u.  s.  w.  geben  mancher  im  öffentlichen 
Interesse  ausgeübten  Thätigkeit  Sporn  und  Stütze. 

AVeiter  gehören  zur  politischen  Sanction  alle  Mittel 
der  staatlichen  Beaufsichtigung,  Controle  und  Disci- 
plin,  wie  sie  von  der  Polizei,  von  Vorgesetzten,  von  be- 
sonderen Revisions-  und  Inspectionsorganen  und  weiter  durch 
Disciplinargösetze    ausgeübt   w^erden.     Welche   Fülle    von 
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Cultnrgütern  verbürgt  z.  B.  eine  gut  organisirte  Beamten- 
liierarchie  und  ein  geschultes,  schlagfertiges  Heei'!  Wie 
arbeitet  in  diesen  Organismen  so  zu  sagen  selbstverständ- 
lich jedes  Glied  durchschnittlich  nur  im  Interesse  des 
Ganzen,  dem  der  Organismus  selbst  dienstbar  ist,  und  da- 
mit in  der  Regel  und  mindestens  zu  einem  Theile  im  Sinne 
des  Sittlichguten! 

Indessen  auch  diese  Sanction  hat  ihre  Lücken,  Be- 
denklichkeiten und  Schattenseiten.  Nicht  jeder  im  Verkehr 
Geschädigte  mag  eine  Civilklage  anstrengen;  nicht  Jeder 
hat  das  Glück,  dass  ihm  die  beibringbaren  Beweismittel  und 
der  "Wortlaut  des  Gesetzes  das  Recht  wirklich  gewinnen, 
das  er  der  Idee  nach  hat.  Bei  vielen  schweren  Schädigun- 
gen, für  welche  der  Civilprocess  einen  zu  ungenügenden 
Schutz  und  Ersatz  bietet,  hat  der  Staat  doch  nicht  Interesse 
genug,  um  zu  ihrer  Repression  den  Aufwand  der  Strafjustiz 
zu  machen.  Und  wenn  er  denselben  sich  auferlegt,  so  fehlt 
noch  sehr  viel  daran,  dass  diejenigen,  welche  sich  schuldig 
gemacht  haben,  immer  getroffen  und  überführt  werden.  Und 
die  Aufregungen  und  Opfer,  welche  Strafeinrichtungen  dem 
Gemeinwesen  znmutheu,  können  an  Übelwerth  die  Delicte 
selbst  mehr  als  aufwiegen.  Xamentlich  die  ältere  Zeit  hat 
in  dieser  Beziehung  vielfach  fehlgegriffen;  aber  sie  hatte 
in  ihrem  summarischen  Verfahren  auch  den  Vorzug  gerin- 
gerer Kostspieligkeit.  Bei  unserm  im  Ganzen  ja  unendlich 
gerechteren  Strafsystem  bleibt  es  an  manchen  Stellen  doch 
fraglich,  ob  man  wirklich  im  Durchschnitt  mit  geringeren 
Übeln  grössere  verhütet,  ob  der  Repressionserfolg,  die  durch 
den  gesetzlichen  Eingriff  erzielte  Verminderung  der  Delicte 
nicht  bloss  die  Beamtenmaschinerie,  sondern  auch  die  durch 
die  Strafandrohungen  erzeugten  Affecte  der  Furcht  und  Un- 
sicherheit, die  Gefahr  falscher  Denunciationen,  Verfolgungen 
und  Verurtheilungen  u.  s.  w.  werth  ist. 

Ein  anderer  Nachtheil  hängt  schon  mit  den  Grund- 
lagen der  Strafgesetzgebung  und  der  staatlichen  Beloh- 
nungen zusammen.  AVie  sehr  die  Geschichte  auch  daran 
arbeiten  möge,  die  politische  Auctorität  in  did^  Hände  derer 
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zu  bringen,  welche  für  die  höchste  Leistungsfähigkeit  des 
Ganzen,  wie  für  die  gerechte  Vertheilung  der  nothwendigen 
Opfer  und  der  durch  die  Gesammtarbeit  erzielten  Gewinne 
das  reifste  Verständniss  und  reinste  Interesse  besitzen,  so 
ist  in  jeder  wirklichen  Culturperiode  an  jeder  Stelle  der 
Erde  doch  noch  soviel  Gewalt,  Laune,  AVillkür,  Verblen- 
dung und  Irrthum  in  den  Rechtsordnungen  und  staatlichen 
Institutionen  abgelagert,  dass  die  politische  Sanction  mit 
ihrem  Zwange  und  ihrer  Disciplin  oft  sehr  weit  davon  ent- 
fernt ist,  den  höchsten  Culturzwecken  zu  dienen,  das  wirk- 
lich Böse  niederzuhalten  und  dem  Guten  die  Bahn  frei  zu 
machen.  Die  officielleu,  officiösen  und  lo^'alen  Anschauungen, 
wie  sie  in  Gesetzbüchern,  Erlassen,  Verwaltungsmassregeln, 
Ämterbesetzuugen,  Ordensvertheilungen,  sowie  in  der  in- 
spirirten  Presse  zum  Vorschein  kommen,  entsprechen  oft 
sogar  derjenigen  Güterschätzung  sehr  wenig,  zu  der  die 
freiere  moralische  Ansicht  der  Zeit  längst  vorgedrungen  ist. 

Aber  man  darf  wohl  erwarten,  dass  mit  dem  Fort- 
schritt der  menschlichen  Einsicht  in  die  Folgezusammen- 
hänge und  mit  der  Erstarkung  und  Erweiterung  des  Be- 
strebens der  Bürger,  an  der  Gesetzgebung  und  Regierung 
des  Landes  selbst  einen  angemessenen  Antheil  zu  gewin- 
nen, die  politische  Sanction  immer  mehr  das  den  staatlichen 
Gemeinschaften  im  Ganzen  wirklich  Nützliche  schützen  und 
fördern  werde.  Damit  muss  sich  dieselbe  aber  auch  immer 
mehr  zu  einer  Beihülfe  für  das  wirklich  Gute  herausbilden : 
zumal  das  wirkliche  commune  bonum  mehr  Aussicht  bietet, 
auch  freie  Neigungen  hervorzurufen,  als  die  Machtgebote 
egoistischer  und  geistig  zurückgebliebener  Parteiregieruugen. 

Gegen  die  Missgriffe  und  Gewaltthätigkeiten  der  re- 
gierenden Klassen  üben  die  natürliche  und  commercielle 
Sanction  einen  stetigen  und  fortschreitend  kräftigeren  Ge- 
gendruck aus.  Sünde  und  Unrecht,  von  den  politischen 
Auctoritäten  an  dem  Culturfortschritt  der  Menschheit  ver- 
übt, führen  im  natürlichen  Laufe  der  Entwickelung  immer 
dahin,  dass  diese  Auctoritäten  selbst  in  den  Staub  geAvorfen 
werden.     Die  Geschichten  Athens,  Roms,  des  ancien  regime 
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in  Fraukreicli  sind  ledeude  Beispiele.    Und  ein  Land,  des- 
sen industrielle  Leistungsfähigkeit    durch   verkehrte  wuth- 
"cLftliche  Maassregeln,  z.  B.  durch  Zolle  auf  nothwendjge 
Lebensmittel    und  Rohproducte,    oder   durch    ein  unokono- 
„üsches  und  uufruchtbares  Erziehungssystem  oder  durch  un- 
veriiältnissmässigen  militärischen  Aufwand  stark  herabgesetzt 
wird     muss  bei  der  allgemeinen  Concurreuz  nothwendiger 
Weise  von  besser  berathenen  Nationen  überflügelt  werden. 
Einen  durchschlagenden  Erfolg  können  aber  auch  diese 
Potenzen  und  Processe  nicht  haben.  Die  in  Aussicht  stehen- 
den Strafen  lassen  sich  nicht  sofort  übersehen :  verblendete 
Gewalt   treibt   doch   hinein.      Sie    treffen    meist  nicht  die 
Sander  selbst,    sondern  ihre  Nachfolger  und  Nachkommen; 
und  immer  wieder  gilt  das  horazische:  Delirant  reges  plectun- 

tnv   A  cllivi 

Aber 'gleichwohl:    auch    auf  diesem  Wege  wird    fort- 
schreitende Einsicht  und  Betheiligung   der  Bürger  an  po- 
litischen Fragen  dem  Guten  immer  festeren  Boden  bereiten 
'  Cultui feindliche    Bestrebungen   von    Regierungen    und 
Völkern  liegen,    soweit  sie    nach   aussen  wirken,    heut   zu 
Tage  zum  Theil  unter  völkerrechtlichem  \  erdict.     E. 
ist  vorauszusetzen,    dass   diese  Sanction,  hervorgegangen 
aus  der  durch  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  vorbereiteten 
und   ganz    allmählich    durchgearbeiteten   Überzeugung  von 
dem.    was  für  alle  civilisirten  Nationen   gleich    sehr  noth- 
wendig  und  niUzlich  sei,  dem  Irrthum  und  dem  Egoismus 
weniger  unterliege  als  die  national-politische.      Ja    sie  ist 
im  Stande,  dem  chauvinistisch  verblendeten  Patriotismus  und 
der  nationalen  Isolirung  und  Selbstsucht   einen  heil^men 
Hemmschuh  anzulegen.    Basirt  auf  InteressensoMantat   ge- 
meinsames Rechtsbewusstsein  und  anerkannte  Humanitats- 
gedanken,  hat  sie  die  lobenswertheste  Tendenz.     Sie  fixirt 
die    unzweifelhaftesten   Bedingungen     der    Goexistenz    der 
Völker  zu  einer  der  Entwickelung,  der  Glückseligkeit  die- 
nenden Genossenschaft;  sie  hält  Recht  höher  als  Macht^ 

Leider  ist  ihre  eigene  Macht    noch   nicht  gross      Sie 
kann  das  Meer  für  Alle  offen  und  frei  machen,  den  Sclaven- 
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handel  und  Seeraub  niederhalten,  offenkundigen  Vertrags- 
uud  Friedensbrucli  hindern,  Verschliessung  der  Grenzen 
gegen  den  Handel  verbieten,  die  Exterritorialität  der  Ge- 
sandten, das  Asylrecht  und  die  Auslieferungspflicht  ab- 
grenzen, im  Kriege  die  Neutralität  schützen,  Kriegscontre- 
bande  untersagen,  gewisse  Pflichten  gegen  das  rothe  Kreuz 
auferlegen  u.  s.  w.  Aber  die  Ehr-  und  Eechtsempfindlich- 
keit  und  die  Selbstsucht  der  Völker  und  die  Meinung,  man 
komme  durch  Druck  und  Gewalt  doch  weiter,  als  durch 
Nachgiebigkeit  und  Vergleich ,  hindert  die  Ausbreitung  der 
völkerrechtlichen  Satzungen  bedenklich.  Es  ist  schwerer, 
Völker  als  Individuen  von  der  Nothwendigkeit  und  dem 
Nutzen  gemeinsamer  Rechtsordnungen  zu  überzeugen,  Über- 
legene Staaten  werden  immer  wieder  au  jeder  anreizenden 
Stelle  das  Naturrecht  der  Gewalt  und  den  Krieg  dem 
Völkerrecht  des  Friedens  und  der  billigen  Rücksichtsnahme 
vorziehen.  Immer  wieder  wird  an  Orten,  welche  der  Gon- 
trole  und  dem  Interesse  der  civilisirten  Völker  fern  liegen, 
gegen  wildere  Stämme  unbedenklich,  eigensüchtig  und  grau- 
sam, wie  gegen  Thiere,  gehaust  werden').  Und  oft  muss, 
wenn  die  Macht  zureicht  und  die  Sache  streitig  ist,  der 
Schein  völkerrechtlicher  Loyalität,  z.  B.  der  Schein  der 
Vertragstreue  für  die  AVahrheit  gelten. 

Aber  diese  Sanction  hat  noch  mehr  wie  die  früher  er- 
wähnten Aussicht,  in  der  Zukunft  an  Leistungsfähigkeit  und 
Erfolg  zuzunehmen.  Die  Politik  des  wohlverstandenen  na- 
tionalen Interesses  trifft  mit  dem  Anwachsen  der  völker- 
verbindenden Strömungen,  wie  sie  im  Handel,  im  Gedanken- 
austausch, der  gegenseitigen  Bedürftigkeit,  gewissen  Hu- 
manitätsideen u.  s.  w.  sich  vorwärts  bewegen,  immermehr 
in  der  Tendenz  zusammen,  diejenigen  Handlungsweisen, 
welche  Allen  nützlich  sind,  durch  Verträge  zu  sichern  oder 
als  völkerrechtliche  Verbindlichkeiten  aufzulegen,  diejenigen 
aber,   welche  dem  Culturfortschritt  feindlich  zuwiderlaufen. 


1)  Man  denke  z.  B.  an  das  Verfahren  des  Generals  Kauffmann  gegen 
den  Tatarenstamm  der  Jomuden,  Sommer  1873. 
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zu  brandmarken.  Ja  es  ist  mög-licli,  dass  die  diplomatische 
Kunst  endlich  doch  noch  ein  allgemein  respectirtes  Völker- 
tribuual  und  einen  internationalen  Interventions-  und  Exe- 
cutionsapparat  zu  erfinden  und  zu  constituiren  vermag  0- 

Begrifflich  verwandt  mit  der  völkeiTechtlichen  Sanction 
des  Guten  ist  diejenige,  aus  welcher  jene  so  zu  sagen  selbst 
erst  als  ein  Zweig  hervorgewachsen  ist:  ich  meine  das  Ur- 
theil  der  öffentlichen  Meinung,  bis  zu  dem  Urtheil  der 
nächsten    Umgebung,  der  Verwandten,  Freunde,  Nachbarn 
und  Bekannten  herunter.     Man   kann  diese  Unterstützung 
und  Sanction  des  Guten   vielleicht  am  besten  als  sociale 
bezeichnen.    Ihr  steht  ein  zwar  nicht  besonders  sinnfälliger 
aber  oft  doch  sehr  wirksamer  Straf-  und  Belohnuugsapparat 
zur  Verfügung.    Vergehen  gegen  die  orts-  und  zeitüblichen 
Sitten   und  Anschauungen,    Avie    andererseits  Handlungen, 
die  anerkennungswerth  erscheinen,    welche  die   staatlichen 
Institutionen   ausser  Acht  lassen  müssen,  straft  und  lohnt 
ergänzend  das  sociale  Leben.     Zwar  ist  kein  Ceusor  mehr 
da"^  um    schlechte   AVirthschaft,    liederliche   Bestellung    des 
Ackers    u.  s.  w.    mit  Ehrenstrafen    zu  belegen.     Aber  die 
Kritik  engerer  und  weiterer  Kreise  geht  fast  ebenso  wirk- 
sam gegen  denjenigen  vor,    der   in   so  auffälliger    und    an- 
stössiger   AVeise    dem    Müssiggang   und    der  Liederlichkeit 
sich    hingiebt,    dass    er    seine    einfachsten    Verpflichtungen 
darüber  missachtet,  sein  Gut  verkommen  lässt,  seine  Familie 
vernachlässigt,  Darlehen  nicht  mehr  zurückerstattet  u.  s.w. 
Ehr-  und  schamloser  Gelderwerb,  egoistische  und  hartherzige 
Ausbeutung  zufälliger  Vergünstigungen  und  fremder  Notli- 
lagen,  Untreue,  Undankbarkeit,  Doppelzüngigkeit,  Medisance, 
Trunksucht,    geschlechtliche    Libertinage    u.    s.    w.    finden 
weithin  soviel  Missfallen,  Tadel,  Nachrede,  Abwehr  u.  dgL, 


.    1)  „So  schwärmerisch  diese  Idee  auch  zu  sein  scheint ,  so  ist  es  doch 

der  unvermeidliche  Ausgang  der  Noth  . . . ,  die  die  Staaten  zu  eben  der 
Kntschliessung  (so  schwer  es  ihnen  auch  eingeht)  zwingen  muss,  wozu 
der  wilde  Mensch  ebenso  ungern  gezwungen  wird,  nämlich,  seine  brutale 
Freiheit  aufzugeben  und  in  einer  gesetzmässigen  Verfassung  Ruhe  und 
Sicherheit  zu  suchen"  (Kant,  Idee  zu  einer  allgom.  Gesch.,  WW.  VII,  32Gf.). 
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dass  im  Durchschnitt  der  Mensch,  der  es  gut  mit  sich  meint, 
sich  eifrig  bestrebt,  solchen  Anstoss  zu  vermeiden.  Anderer- 
seits werden  Beweise  besonderen  Edelmuths  und  Gemein- 
sinns so  vielfältig,  laut  und  nachhaltig  besprochen,  dass  das 
eitle  Behagen  Anreize  genug  findet,  wohlthätig,  edel,  hilf- 
reich und  gut  zu  handeln. 

Es  ist  klar,  dass  in  der  socialen  Sanction  ganz  be- 
deutende Ergänzungen  der  übrigen  Sanctionen  zu  Gunsten  der 
Herrschaft  des  Guten  liegen.  Aber  auch  sie  hat  ihre  Mängel 
und  Gefahren.  In  den  Verdicten  und  Verfolgungen  der 
näheren  Umgebung,  wie  der  vox  populi  kommen  vielfach  Reste 
der  Grausamkeit  und  sinnlosen  Wuth  der  Volks-  und  Lynch- 
justiz zum  Vorschein.  Wie  oft  wird  ein  Mensch,  der  sich 
einmal  missliebig  gemacht  hat,  von  einer  pharisaeischen 
Gesellschaft  so  erbarmungslos  herumgehetzt,  dass  er  sich  nie 
mehr  rehabilitiren  kann!  Die  ööentliche  Meinung  steht 
wie  die  positive  Rechtsordnung,  obwohl  sie  mehr  wie  diese 
Jeden  zu  Worte  kommen  lässt,  oft  noch  mehr  als  diese, 
weil  sie  sich  viel  tumultuarischer  bildet,  unter  dem  Fluche 
des  Irrthums,  der  Inconsequenz  und  der  Verblendung.  Sie 
kann  offenbare  Übel  und  Laster,  wenn  sie  nur  direkt  keine 
gesellschaftlichen  Gefahren  zur  Folge  haben,  wie  Faul- 
lenzerei  der  Vermögenden,  lockere  und  bedenkliche  sexuelle 
Verhältnisse,  fast  ganz  übersehen,  ja  an  so  gefährlichen 
Sitten,  wie  das  deutsche  Kneipen  mit  sammt  seinen  Acces- 
sorien,  ihre  Freude,  vielleicht  gar  eine  dichterisch  verklä- 
rende, ja  zum  Nachthun  auffordernde  Freude  haben.  Sie 
urtheilt  ohne  methodisches  Beweisverfahren,  auf  Gerüchte, 
auf  Verdacht,  auf  Verleumdung  hin;  und  semper  aliquid 
haeret.  Zwar  kann  das  Urtheil  der  Umgebung  und  des 
öffentlichen  Lebens  viel  tiefer  hinter  alle  Masken  und  allen 
Schein  dringen;  aber  die  wahre  Gesinnung  wird  sehr  oft 
doch  nicht  erkannt;  und  der  in  engerem  Kreise  längst  durch- 
schaute Heuchler  macht  sich  oft  auf  dem  Markte  und  an 
einflussreichen  Centralpunkten  gerade  am  breitesten. 

Gleichwohl  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Sitte 
und  das  Urtheil  der  Andern  sehr  viel  dazu  beitragen,  die- 


Jiaas,  Idealismus  und  Positivisuius.    II. 
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jenigeu  wenigstens  in  der  Richtung  des  positiv  Gültigen 
han^'deln  und  mindestens  den  Schein  rechtlicher  und  edler 
Gesinnungen  suchen  zu  lassen,  die  unfähig  sind,  sich  mit 
Respect  oder  freier  innerer  Neigung  für  das  wahrhaft  Sitt- 
liche selbst  zu  erfüllen. 

Und  viele  von  den  Mängeln,  die  dieser  Sanetiou  an- 
haften, haben  unter  dem  Impuls  uud  Nachdruck  allseitigen 
Interesses  eine  gewisse  Aussicht,  allmählich  immer  mehr  aus- 
gebessert und  in's  Vollkommene  umgebildet  zu  werden.  Je 
aufgeklärter  die  Menschen  werden,  und  je  näher  sie  anein- 
and'er  rücken,  um  so  vieläugiger  und  schärfer  muss  die  Auf- 
sicht und  Controle  werden,  die  sie  über  einander  ausüben, 
um  so  eindringlicher  und  ernster  werden  sie  die  schädlichen 
Folgen  auch  derjenigen  Lebensweisen  beurtheilen,  an  denen 
sie  jetzt  noch  gleichgültig  vorübergehen  oder  sogar  ihren 
Spass  haben:  so  dass  auch  diese  Sanetiou  fortschreitend 
mehr  Gewicht  auf  die  Seite  der  Verwirklichung  des  Guten 
zu  bringen  verspricht. 

Der  Arbeit  für  das  Gute  steht  in  jedem  Menschen 
Nichts  hindernder  im  Wege  als  die  Genusssucht  und  der 
Egoismus.  Aber  dieselben  Potenzen  wirken  in  Jedem  auch 
dahin,  die  Überwindung  dieser  Hindernisse  in  jedem  An- 
dern zu  wünschen  und  zu  betreiben  und  Eingrilfe  in  eigene 
Freiheiten  nach  Möglichkeit  zu  verhüten  und,  wenn  sie  statt- 
gefunden haben,  zu  rächen.  Die  Resultante  dieser  gegen 
einander  laufenden  Bestrebungen  liegt  in  manchen  Be- 
ziehungen der  Richtung  auf  das  Gute  sehr  nahe.  Man  kann 
die  so  entstehende  Sanction  vielleicht  die  der  privaten 
Vergeltung  nennen.  Sie  zeigt  ihre  Wirkung  in  all  den 
Handlungen,  welche  ich  in  der  Holinung  unternehme,  von 
dem  Andern  dafür  belohnt  zu  werden,  und  in  den  Unter- 
lassungen, die  mir  die  Furcht  vor  dem  Missvergnügen  und 
den  thatsächlichen  Repressalien  der  Andern  auflegt.  Dem 
Betroffenen  steht  dabei  vielfach  die  Sympathie  und  Hilfs 
bereitschaft  von  Freunden  und  Genossen  zu  Gebote.  Recht 
und  Sitte  lassen  zu  diesen  Actionen  und  Reactionen  der 
Privaten    gegen    einander    einen    breiten    Spielraum.      Uud 
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selbst,  wo  private  Racheacte  mit  Strafen  und  gesellschaft- 
lichen Rügen  bedroht  sind,  überwiegen  die  Verluste,  welche 
ich  zu  befahren  habe,  die  durch  die  Strafen  und  Gegenmass- 
nahmen  in  Aussicht  gestellte  Satisfaction  oft  unvergleichlich. 

Aber  wenn  das  concurrirende  Interesse  der  Einzelnen 
und  der  gesellschaftlichen  Gruppen  auch  eine  Unsumme 
von  Übergriffen  verhütet  und  zu  mannigfachen  Rücksicht- 
nahmen anleitet,  so  kann  es  doch  andererseits  dem  Guten 
auch  keine  grössere  Sicherheit  verschaffen,  als  sie  in  der 
blinden  und  äusserlichen  Zusammenstimmung  mit  den  na- 
türlichen Sj'm-  und  Antipathien,  den  thatsächlichen  Abhängig- 
keiten und  Erwartungen  zufällig  zum  Vorschein  kommt. 
Wo  nichts  zu  hoffen  und  zu  fürchten  steht,  wird  Mässigung 
nicht  erzielt.  Nur  die  Macht,  die  Fähigkeit  zu  geben  und 
zu  nehmen,  flösst  Respect  ein.  Der  Unbemittelte,  Schwache 
ist  doch  jeder  Insulte  ausgesetzt. 

Zwischen  den  Staaten  würden  fortgesetzt  Willkür 
und  Gewalt  die  Hände  rühren,  wenn  nicht  die  Aussicht 
auf  Krieg  zur  Achtung  des  Rechts  zwänge.  Aber  freilich: 
mächtige  Staaten  wissen  doch  mit  und  ohne  Waffen  dem 
Schwachen  die  Aufgebung  seines  Besitzstandes  abzutrotzen. 
Und  der  Sieg  fällt  im  Kriege  nicht  immer  dem  Rechte  zu.  — 

Zuletzt  muss  noch  die  religiöse  Sanction  erwähnt 
Averden.  Ich  verstehe  dem  Zusammenhang  gemäss  darunter 
die  Furcht  vor  der  Strafvergeltung  und  die  (weniger  inten- 
sive) Hoffnung  auf  die  Belohnung  seitens  unsichtbarer,  über- 
sinnlicher, letzten  Grundes  also  nur  vorgestellter,  niemals 
in  die  AVahrnehmung  fallender  Ge^valten,  mag  die  Ver- 
geltung nun  im  Diesseits  erwartet  werden,  oder  wie  es,  der 
Spärlichkeit  brauchbarer  empirischer  Belege  entsprechend, 
in  christlicher  Zeit  meist  angenommen  wird,  erst  für  ein 
„Jenseits''  in  Aussicht  stehen.  Dass  dieser  „Glaube*'  in 
dem  Maasse,  als  er  über  blosse  AVorte  hinaus  ernstlich  das 
Gemüth  erfasst,  auch  ein  praktisch  bedeutsames  Motiv  wer- 
den kann,  wird  Niemand  leugnen.  Die  Ingredenzien  und 
Accessorien  desselben:  der  allmächtige,  heilige,  gerechte 
Gott,   Schöpfer  aller  Dinge,    seine  geheimnissvolle  Uuuah- 

20* 
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barkeit,  das  Dimkel  der  jenseitigen  Zukunft  beschäftigen 
die  Phantasie  in  eigenthümlicher  Weise  und  üben  auf  viele 
Gemüther  einen  vielleicht  unersetzlichen  Zauber  aus.  Die 
Verbindlichkeiten  erhalten  durch  die  überirdischen  Be- 
ziehungen den  feierlich  imperativen  Character,  den  das  ab- 
solute T  Du  sollst!  ausdrückt.  Und  während  bei  den  übrigen 
Sanctionen  (ausser  der  natürlichen,  die  aber  vielfach  rächt, 
ohne  merklich  gedroht  zu  haben)  die  heuchlerische,  schlei- 
chende, im  Dunkeln  operirende  Pfiffigkeit  immer  hoffen  darf, 
den  Schein  für  die  Wahrheit  zu  verkaufen,  gestattet  die 
Allgegenwart  des  göttlichen  Herzenskündigers  keine  Aus- 
flucht und  kein  Entrinnen. 

Aber  auch  diese  Stütze  hat  bedeutende  Mängel.  Das 
Gute,  das  nur  ,,um  Gotteswillen''  geschieht,  ist  nicht  hin- 
länglich gegen  den  Sturm  gesichert.  Ist  das  Handeln  des 
Fro'inmen  ganz  rein  durch  die  Hoft'nung  auf  die  jenseitige 
Vergeltung  bestimmt  —  was  ja  gewiss  (glücklicher  AVeise) 
selten  vorkommt  — ,  so  steht  dahinter  eine  Genuss-  und 
Lohnsucht,  die,  abgesehen  davon,  dass  sie  durch  die  grössere 
Entfernung  ihres  Ziels  keine  spezifische  Würde  erhält,  fort- 
während in  Gefahr  ist,  von  näheren  Reizen  und  Gefahren 
ausgestochen  zu  werden^). 

Schon  im  Bereiche  des  Natürlichen  und  Nachweisbaren 
steht  das  Entfernte  unter  dem  Xachtheil  einer  Art  von 
perspectivischer  Verkleinerung').  Gewiss  macht  die  Be- 
ziehung auf  die  jenseitigen  Gewalten  und  Güter  einen 
ehi'furchtgebietenden  Eindruck  und  zieht  den  Gläubigen  in 
Momenten  der  Sammlung  von  irdischen  Genüssen  ab.  Aber 
diese  AVirkung  wird  fortdauernd  durch  die  Unbelegbarkeit 
der  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  stark  beeinträchtigt. 
Tm  den  Glauben  selbst  aufrecht  zu  erhalten,  müssen  die 
positiven  Religionen  die  künstlichsten  und  geschraubtesten 
Mittel  anwenden,  die  sicher  noch  sehr  viel  abgeschmackter 
sich  ausnehmen  würden,  wenn  nicht  die  lange  Gewohnheit 


1)  Vgl.  Kant,  Religion  u.  s.  w.,  a.  a.  0.  S.  193  ff. 

2)  Vgl.  Locke,  a.  a.  0.  II,  21,  38;  G3;  70. 
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den  Eindruck  schwächte.  Und  es  lässt  sich  nicht  verken- 
nen, dass  der  Glaube  seit  den  Zeiten  des  Mittelalters  trotz 
alledem  im  Schwinden  begriffen  ist.  AVährend  daher  einige 
der  säcularen  Sanctionen  mit  der  Zeit  an  Stärke  gewonnen 
haben  und  weiter  zuzunehmen  versprechen,  wird  die  religiöse 
Stütze  immer  morscher.  Man  wird  allmählich  doch  den  Fall 
in's  Auge  zu  fassen  haben,  dass  sie  einmal  zusammenbricht; 
dass  alle  Funken  und  Blitze  der  ekstatischen,  aesthetischen 
und  sophistischen  Rhetorik  wie  der  schützenden  Staats- 
gewalt nicht  mehr  verfangen  gegenüber  dem  einfachen,  ehr- 
lichen Gedanken,  dass  sich  von  den  idealischen  Ahnungen, 
Hypothesen  und  Fictionen  doch  nichts,  gar  nichts  nach- 
weisen lässt.  Auch  dies  kann  nicht  zum  besten  wirken, 
dass  die  Religion  ihr  absolutes:  Du  sollst!  nicht  bloss  auf  die 
moralisch  relevanten  Gebote  legt,  sondern  mit  demselben,  oft 
sogar  mit  grösserem  Schwergewicht  Adiaphora  und  Nichtig- 
keiten, wie  Speise-  und  Fastenordnungen,  ja  Bedenklich- 
keiten: wie  Beschneiduug  und  Ohrenbeichte  belastet.  Und 
endlich  hat  sich  an  die  religiösen  Vorstellungen  überhaupt 
so  viel  Aberglaube,  Sinn-  und  Urtheilslosigkeit,  Verduni- 
mung,  Intoleranz,  Bigottismus  und  Fanatismus  gehängt,  und 
diese  haben  weiter  so  unsägliche  Leiden  über  die  Mensch- 
heit heraufgeführt  und  der  Culturentwickelung  so  schwere 
Hemmungen  bereitet,  dass  die  Frage  gethan  werden  muss, 
ob  die  durch  die  Jenseitsvorstellungen  erzeugte  Kräftigung 
und  Verschärfung  einiger  retardirenden  und  stimulirenden 
Motive  diese  Übel  und  diese  Hemmungen  des  Guten  wirk- 
lich werth  ist. 

Kurz:  alle  Sanctionen  haben  für  die  Sicherung  des 
Guten  nur  precären  Erfolg;  sie  verbürgen  keinen  sicheren 
Lustüberschuss.  Mögen  auch  einzelne  äussere  Mittel,  die 
Handlungen  der  Mensclien  segensvoll  zu  machen,  mit  der 
Zeit  sicherer  und  fruchtbarer  wirken:  niemals  wird  es  mög- 
lich sein,  Hoffnung  und  Furcht,  Eitelkeit  und  Klugheit  so 
zu  reguliren,  dass  sie  ausnahmelos  im  Sinne  des  Guten 
functioniren. 

Die  einzige  sichere  Gewähr,   dass  der  Mensch  immer 
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das  Gute  tliue,  ist  diejenige  Charakterhaltung,  welche  das 
Gute  nicht  vorzieht,  weil  das  Böse  die  Gesundheic  oder  die 
Prosperität  der  Geschäfte  schädigt,  oder  in  der  Bequemlich- 
keit stören  würde,  oder  weil  es  durch  das  Strafgesetzbuch, 
die  Antipathien  der  Umgebung  und  die  Verdicte  der  öffent- 
lichen Meinung  bedroht  ist,  oder  weil  es  Gott  bestraft; 
sondern  welche  das  Gute  thut  aus  reiner  Lust,  Liebe  und 
Freude  am  Guten  selbst.  Kant  hat  nicht  unrecht:  „Alles 
Gute,  das  nicht  auf  moralisch  gute  Gesinnung  gepfropft  ist, 
ist  nichts  als  lauter  Schein  und  schimmerndes  Elend"^):  je- 
denfalls kann  es  jederzeit  in^s  Böse  verkehrt  werden. 

Wie  diese  Gesinnung  und  die  aus  ihr  erspriessende 
Freude,  wie  diese  feine,  edle,  zarte  und  kostbare  Pflanze 
mitten  im  AVogendraug  der  Geuuss-  und  Selbstsucht,  der 
Furcht  und  Eitelkeit,  des  Aberglaubens  und  der  Schwärmerei 
Boden  gewinnen,  Wurzel  fassen,  wachsen,  erblühen  und 
Früchte""  zeitigen'  möge,  das  ist  eine  der  wichtigsten  und 
ernstesten  Fragen  der  praktischen  Moral. 

Das  einzige  Mittel,  das  sicher  zu  diesem  Ziele  führt, 
heisst  Erziehung:  ihre  höchste  Aufgabe  ist  Einbildung 
des  Guten  in  die  Gesinnung,  in  den  Willen  selbst.  Pae- 
dagogik  ist  insofern  ein  Haupthebel  des  Culturfortschrittes 
und  eine  der  wichtigsten  Angelegenheiten  der  Sozialpolitik. 
In  diesem  Punkte  stimmt  die  positivistische  Ethik  mit  der 
platonischen  völlig  überein. 

27.    Die  Erziehung  der  Einzelnen  zum  Guten. 

Die  Erziehung  zum  Guten  erfolgt  bei  den  wenigsten 
Menschen  durch  methodische  Anwendung  wohlberechneter 
Einwirkungen.  Ob  Jemand  von  aussen  solche  zu  Tlieil 
werden,  ist  sogar  mehr  oder  weniger  immer  Sache  des  Zu- 
falls Und  wenn  er  beginnt,  planmässig  sich  selbst  zu 
bilden,  so  sind  gewisse  Züge  seines  Charakters  schon  un- 
aufli^sbar  verfestigt;  und  für  die  Anbilduug  anderer  ist  es 
zum  Theil  zu  spät.     Und  wo  in  der  Richtung  der  systema- 


1)  Idee  zu  einer  aUg.  Gesch.,  a.  a.  0.  VIT,  329. 
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tischen  Paedagogik  das  Äusserste  geschieht,  ist  nicht  im- 
mer die  Richtigkeit  der  Prinzipien  und  Ideale  zu  verbürgen ; 
man  kann  durch  methodische  Erziehung  auch  das  Absurdeste 
nnd  Schädlichste  anbilden.  Und  die  überlegtesten  Wege 
werden  oft  durch  die  Umstände  auf  das  verhängnissvollste 
gekreuzt.  Läge  daher  nicht  in  der  Natur  des  Menschen 
und  der  Dinge  und  in  den  Verhältnissen  des  Lebens  selbst 
eine  gewisse  erziehende  Kraft  und  Nothwendigkeit,  so  sähe 
es  mit  der  Herrschaft  des  Guten  gewiss  noch  sehr  viel 
trauriger  aus,  als  man  es  so  schon  antrifft. 

Factisch  stellen  die  einzelnen  Menschen  jeder  eine  der 
unendlich  vielen  Mittelstufen  zwischen  den  beiden  Extremen 
dar.  welche  resultiren  würden,  wenn  die  moralische  Ent- 
wickelung  unter  einer  gleichförmigen  Reihe  durchaus  gün- 
stiger oder  durchaus  ungünstiger  Einflüsse  gestanden  hätte. 
Es  gibt  unter  den  Menschen  daher  weder  vollkommene 
Engel  noch  vollkommene  Teufel.  Und  Niemand  hat  ein 
absolut  einheitliches  und  nach  allen  Seiten  gleich  ausgebil- 
detes Gepräge. 

Ob  die  allgemeine  Menschennatur  ursprünglich 
böse  oder  gut  sei,  wird  ja  wohl  angesichts  erstens  der  Ver- 
schiedenheit und  Vielfärbigkeit  der  Naturen,  die  von  den 
Einzelnen  geerbt  werden,  und  zweitens  der  Veränderlichkeit 
des  menschlichen  Naturells  durch  die  Geschichte  und  drittens 
der  Unmöglichkeit  zu  sagen,  von  welchem  Stadium  der  biolo- 
gischen EntWickelung  ab  unsere  Ahnen  als  „Menschen^  zu 
bezeichnen  sind,  heute  kein  wissenschaftlich  denkender 
Mensch  mehr  fragen.  Sicher  ist  in  der  durchschnitt- 
lichen Constitution  der  Neugeborenen,  selbst  in  den  civi- 
lijsirtesten  Geschichtsperioden  der  Keim  zu  dem  Bösesten 
wie  zu  dem  Besten  vorhanden.  Unsere  Kinder  zeigen  gut- 
artige wie  gefährliche  Triebe  in  buntester  Mischung;  sie 
sind  zärtlich,  hingebend,  gehorsam,  eifrig;  sie  sind  ebenso 
oft  boshaft,  rücksichtslos,  grausam,  widerspenstig  und  träge. 
Die  Natur  liefert  zu  Typen  wie  Richard  der  Dritte  und 
der  Massenmörder  Thomas  ebenso  wie  zu  einem  Spinoza 
oder  Franklin    den   Stoff.      Vielen    dient    ihre    vernünftige 
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Menscliennatur  nur  dazu,  um  thierischer  als  jedes  Thier  zu 
sein.  Andere  haben  einen  natürlichen  Hang  zur  Gerechtig- 
keit, Liebe,  Hingabe  und  Aufopferung. 

Die  gefährlichsten  Triebe  und  Dispositionen  sind  viel- 
leicht folgende:  übermässige,  rohe  Sinnlichkeit,  namentlich 
in  sexueller  Richtung  oder  als  Hang  zu  berauschenden  Ge- 
tränken, Faulheit,  AMllenssclnväche  und  übergrosse  Verleit- 
barkeit,  Selbstsucht,  Mangel  an  Mitgefühl,  Gefühllosigkeit 
überhaupt,  Lust  am  Grässlichen,  an  Marter  und  Qual,  Neid 
und  Schadenfreude,  Grausamkeit,  Bosheit,  die,  mit  Schlau- 
heit gepaart,  zur  Hinterlist  aufwächst,  Eigenwille,  Herrsch- 
sucht, AViderspruchsgeist,  Leidenschaftlichkeit,  jähzorniges 
Temperament.  Eitelkeit  und  Gefallsucht  nennt  eine  pae- 
dagogische  Schriftstellerin  ^  das  „radicale  Böse^"  der  weib- 
lichen Natur. 

Aber  Niemand  hat  erstens  alle  diese  Triebe  und  Nei- 
gungen zusammen;  mehrere  derselben  schliessen  sich  sogar 
gegenseitig  aus;  und  kein  Trieb  ist  der  Umbildung  und  Ab- 
lenkung so  unzugänglich,  dass  nicht  durch  paedagogische 
Einwirkung  wenigstens  ein  legales  Verhalten  zu  erzielen 
wäre,  dass  nicht  oft  die  blosse  Noth  der  Umstände  es  her- 
vortriebe'). Genuss-  und  Gewinntrieb,  persönliches  Selb- 
stäudigkeitsgefühl,  Gefallsucht  werden  nur  durch  Über- 
maass  gefährlich  und  verwerflich.  Herrschsucht  wirklicher 
„Herrscherseelen''  —  um  ein  Schillersches  Wort  zu  ge- 
brauchen —  kann  oft  sehr  wohlthätig  wirken.  Hang  zu 
Faulheit  ist  in  ruhige,  gelassene  Lebensführung  umzubilden. 
Der  Yerleitbare  wäre  auch  lenksam  gewesen.  Eine  ursprüng- 
lich und  unabänderlich  teuflische  Bosheit  ist  eine  inhaltlose 
Fiction.  Die  gefährlichen  Keime  werden  erst  durch  äussere 
Gelegenheiten,  durch  zerrüttetes  Familienleben,  böse  Bei- 
spiele, schlechten  Umgang,  hochgradige  Yerwarlosung  zu 
unzerstörbaren  Schlechtigkeiten:  diese  Einwirkungen  kön- 
nen aber  auch  relativ  bessere  Anlagen  corrumpiren. 

Neben   den  gefahrlichen  Trieben  legt  die  Natur,  d.  h. 

1)  Betty  Gleim,  Erz.  und  Unterr.  des  weibl.  Geschlechts.  Vgl.  o.  S.  286. 

2)  Vgl.  0.  S.  294  ff. 
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im  Grunde  die  Vererbung  (ihrerseits  selbst  grossentheils 
auf  dem  moralischen  Verhalten  früherer  Generationen  be- 
ruhend), eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger  gutartigen, 
nützlichen,  leicht  zum  Guten  ausbildbaren  Praedispositionen 
an:  Kant  nannte  sie  „hülfeleistende  Triebe",  ,, Supplemente 
der  Tugend"  oder  „tugendhafte  Instincte"  ^).  Dieselben 
sind  bei  manchen  Individuen  in  so  glücklicher  Vorherrschaft, 
dass  es  kaum  einer  direkten  Bemühung  von  aussen  bedarf, 
um  ihnen  diejenige  Bichtung  zu  geben,  welche  brauchbare, 
respectable,  edle  Menschen  macht.  Ja  unter  Umständen 
ist  die  ungehemmte  Entfaltung  der  Naturanlagen  das  für 
das  Individuum  wie  für  die  Gesellschaft  Allergerathenste. 
Und  oft  können  selbst  die  widrigsten  Verhältnisse  den  er- 
erbten Adel  der  Seele  nicht  völlig  ruiniren. 

Glückliche  Verstandesgaben  befähigen  zur  leichten 
Gewinnung  und  dauernden  Festigung  der  Erfahrung,  wie  sehr 
Selbstbeherrschung,  Mässigung,  Arbeit,  Ordnung,  Sparsam- 
keit u.  s.w.  sich  selbst  bezahlt  machen;  die  physische,  commer- 
cielle,  politische  Sanction,  sowie  die  der  privaten  Vergeltung 
ei'laugen  über  solche  Individuen  sehr  leicht  die  Herrschaft. 
Sie  sehen  es  alle  Tage,  me  Schurkerei  trotz  grösster  Schlau- 
heit und  Geschicklichkeit  doch  entlarvt  wird;  wie  oft  ein 
einziger  Fehltritt  das  Glück  des  ganzen  Lebens  verwirkt; 
wie  dagegen  loyale  Ausübung  der  gesellschaftlichen  Pflichten 
durchschnittlich  eine  gute  Rechnung  macht.  Sie  merken 
es,  dass  prometheischer  Trotz,  wie  macchiavellistische  List 
gleich  ohnmächtig  sind  gegen  die  Phalanx  der  egoistischen 
Ansprüche  jedes  Einzelnen  und  der  Collectivansprüche  Aller. 
Das  Geschäft  des  Lebens  fordert,  dass  man  zahle,  um  Credit 
zu  behalten;  dass  man  seine  Kundschaft  coulant  und  prompt 
bediene,  um  sie  zu  fesseln;  dass  man  zu  Diensten  bereit  sei, 
um  wieder  Dienste  zu  empfangen ;  vor  Allem,  dass  man  den 
übermächtigen  Auctoritäten  nicht  auff'ällig  zuwiderhandele. 
Der  Verstand  reicht  bei  Vielen  völlig  aus ,  um  sie  zu  einem 
correcten  Verhalten  zu  bestimmen.  Selbst  der  rücksichts- 
loseste Egoist  schreitet  daher,   wenn   er  klug   genug   ist, 

1)  Vgl.  Beobachtungen,  a.  a.  0.  S.  412,  424  f. 
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äusserlich  unanstössig  durch's  Leben.  Er  ist  wenn  er  es 
-elerut  hat,  das  wohl  verstandene  Interesse  über  den  Reiz 
des  Moments,  das  Erwerben  und  Vorwärtskommen  über  das 
Geniessen  zu  setzen,  sogar  zu  den  gesellschaftlich  werth- 
vollsten  Capitalansammlungen  und  oft  zu  den  productivsten 

Erfindungen  befähigt. 

Und  die  Ausübung  der  Legalität  kann  ihm  dermassen 
zur  Gewohnheit  weiden,  dass  schliesslich  schwer  zu  sagen 
ist  ob  die  Correctheit  nicht  den  Willen  selbst  schon  erfasst 
oder  gar  völlig  durchdrungen  habe:  jedenfalls  würde  es 
Manchem,  der  mit  kluger  Respectabilität  begann,  im  Alter 
sehr  schwer  sein  und  ihm  peinliche  Reue  und  Selbstverurthei- 
lun-  bereiten,  wenn  er  selbst  im  bestgedeckten  Einzelfalle 
noch  eine  schlaue  Unelirenhaftigkeit  begehen  wollte.  Der 
Verstand  hat  durch  fortgesetzte  Gewöhnung  die  Gesinnung 
umgebildet,  eine  erzieherische  Kraft  ausgeübt. 

Aber  er  ist  allerdings  nicht  immer  so  glücklich.  Er 
,ei  wenige  Grade  geringer  und  etwas  weniger  zähe  und 
consenuent;  ihm  stehe  harte  Selbstsucht  und  kühne  A^  ag- 
halsii^keit  zur  Seite ;  treten  dann  noch  Leidenschaften  und 
verfiÜirerische  Gelegenheiten  dazu:  so  ist  in  dem  klugen 
Rechner   auch   das  Zeug   zum   Schurken   uud   Verbrecher 

"^  "^  Auch  der  Trieb  nach  Ruhe  und  Bequemlichkeit, 
der  in  der  Form  des  Müssiggangs  so  schädlich  wirkt,  kann 
dem  Guten  dienstbar  werden.  Man  versucht  gegen  die 
öftentlichen  Gewalten  und  die  Ansprüche  der  Umgebung 
seinen  eigenen  AVillen  durchzusetzen.  Aber  das  gibt  auf- 
-ereo-te  Scenen;  es  sind  verschlungene  und  versteckte  A\  ege 
nöthlg;  man  bedarf  eines  lästigen  Aufwands  von  Nachhaltig- 
keit, Vorsicht  und  Berechnung;  man  muss  geheimhalten, 
sich' verstellen,  Lügen  spinnen,  aufmerken,  dass  man  sich 
nicht  widerspricht ;  und  die  Schlauheit  der  Andern  durch- 
schaut  uns  am  Ende  vielleicht  doch.  Das  ist  Alles  so  er- 
staunlich unfriedsam  und  unbequem.  Schon  die  ersten  Ver- 
suche wirken  abschreckend.  Man  findet  sich  sehr  viel  be- 
haglicher und  glücklicher,    wenn   man  nichts  Sonderliches 
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zu  verheimlichen  hat,  wenn  man  mit  der  Umgebung  einen 
Strang  zieht  und  in  Frieden  lebt.  Dass  diese  Stimmung 
auch  zu  unwürdigen  Nachgiebigkeiten  uud  Abhängigkeiten 
und  unter  schlechten  Verhältnissen  zu  corrumpirten  Ge- 
wohnheiten bringen  kann,  ist  klar;  aber  für  den  Durch- 
schnitt führt  sie  zu  mehr  oder  weniger  legalem  Verhalten 
und  durch  fortgesetzte  Übung  auch  zu  legaler  Gesinnung: 
angebildet   durch   die   blosse    Übermacht   gesellschaftlicher 

Anforderungen. 

In  dem  geschilderten  Processe  spielt  schon  der  sociale 
Trieb  mit.  Absolute  Isolation  ist  unmöglich;  der  Mensch 
kann  nicht  ganz  aliein  sein.  Schon  seine  materiellen  Be- 
dürfnisse machen  ihm  die  Gesellschaft  nöthig.  Und  er  be- 
darf irgend  Einer  Seele,  die  Meisten  bedürfen  sehr  vieler,  in 
denen  sie  sich  spiegeln,  w^elche  Abwechselung  in  ihren  Vor- 
stellungslauf bringen,  mit  denen  sie  Gefühle  und  Gedanken 
tauschen,  und  an  deren  Zustimmung  und  Beifall  sie  sich 
Orientiren  und  erheben  mögen.  Dieser  Trieb  hat  in  er- 
höhtem Grade  die  Nothwendigkeit  der  Bücksichtnahme  und 
Einstimmung  mit  Andern  zur  Consequenz.  Er  zeitigt  frei- 
lich zuverlässig  gute  Begungen  nur,  wenn  er  auf  guten 
Umgang  stösst.  Jedoch  lehrt  und  übt  er  auf  alle  Fälle, 
sich  zu  accommodiren,  Gefallen  zu  erwecken,  wie  egoistisch 

man  auch  sei. 

Aber  es  ist  nicht  Jeder  von  Natur  egoistisch.  Abso- 
luter Egoismus  muss  sogar  ebenso  gut  für  eine  Fiction  er- 
klärt werden,  wie  ursprüngliche  diabolische  Bosheit.  Nie- 
mand ist  gegen  das  Schicksal  anderer  Menschen  völlig  gleich- 
gültig. 

Vielleicht  ist  der  sympathische  Trieb  schon  eine 
Folge  des  Zusammenlebens:  das  durch  die  Cumulationen 
der  Vererbung  entstandene  Übergewicht  socialer  Einflüsse'). 
Noch  jetzt  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  allmählich  und 
fast  unbemerkt  die  Natur  die  Seele  mit  einigen  der  kräftig- 
sten  Formen    der  Sympathie  und  Fürsorge   zu  umspinnen 


1)  Vgl.  0.  S.  179  f. 
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weiss.    Bei  der  Geschleclitsliebe  ist  es  sogar  fast  unmöglich, 
die  Antlieile  der  Selbstsucht    und  der  Hingebung  von  ein- 
ander zu  sondern.  Jedenfalls  kommt  diejenige  Erotik  zu  dem 
höchsten  Genuss,  welche  mit    dem  Bestreben,  dem  Andern 
Alles  zu  sein  und  zu  geben,  beginnt,    welche  den  Wunsch 
verfolgt,  der  Andere  möge  nur  ja  recht  viel  von  mir  haben 
wollen,  damit  ich  ihn    mit   recht  Vielem   erfreuen   könne. 
Und  ehe  genau  gesagt  werden  kann,  ob  das  werdende  Kind 
noch  oder  schon  nicht  mehr  iutegrirender  Tlieil  des  Selbst 
und  Lebens  der  Mutter  sei,  fühlt  diese  sich  schon  von  der 
sehnsuchtsvollen  Erwartung,  für  dasselbe   thätig  sorgen  zu 
können,  völlig  eingehegt.     Schwerlich    vermag    der  Gatte, 
Vater  und  Hausherr  es  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  sagen, 
wo  sein  selbstisches  Interesse  aufhört  und  in   die  uneigen- 
nützige Fürsorge  für  Weib,  Kind  und  Dienstleute  verfliesst. 
Und  unvermerkt  überschreitet  die  Sympathie  den  Kreis  der 
Angehörigen.    Sie  erfasst  Freunde  und  Bekannte.    Sie  er- 
freut sich  in  Frankreich  an  dem  Deutschen,    in  Japan   an 
dem  Europäer.    Sie  würde  in  der  absoluten  Einsamkeit  das 
geringste    fühlende    Wesen    allen  Schätzen    der  Welt  vor- 
ziehen.    Und  wären    die  Lebensbedingungen    uns  nicht  so 
karg  zugemessen,   so  würde  der  Mensch  gewiss  noch  mehr 
des  Menschen  froh.    Factisch  ist  unser  Herz,  je  freier  wir 
uns  von  persönlichen  Sorgen  fühlen,  um  so  mehr  dem  Mit- 
leid  geöffnet.     Der  Fall   ist   ja  freilich    selten,    dass    ein 
Mensch  durchweg  eine  einzelne  Person  noch  mehr  liebt  und 
umsorgt  als  sich  selbst  —  obwohl  auch  dies  und  für  kürzere 
Zeiten  sehr  oft  vorkommt  — ;  aber  überaus  häufig  ist   der 
Fall,   dass  alle  Eegungen    der  Liebe    und  Theilnahme  zu- 
sammengenommen   die   selbstischen    um    ein  Beträchtliches 
überragen.    Und  das  Mitgefühl  kann  bei  manchen  Menschen 
sehr  umfassend  vv^erden,  wohl  gar  —  wie  bei  Bentham  — 
alle  fühlenden  Wesen  zu  umspannen  suchen. 

Diese  Regungen  der  Natur  sind  zunächst  als  Gegen- 
gewichte des  Egoismus  von  höchstem  Werthe  für  das  Gute. 
Wenn  Lustgier  und  Bachsucht  in  wüstem  Drange  auf  ihr 
Opfer  losstürzen,  greift  das  Mitleid  in  die  Zügel  und   regt 
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zu  Schonung,  Rücksicht,  Erbarmen,  Geduld,  Versöhnlichkeit 
und  Grossmuth  an.  Wer  Kreise  der  Sympathie  und  liebe- 
vollen Fürsorge  um  sich  gezogen  hat,  bietet  viel  grössere 
Garantien,  dass  er  der  Gesellschaft  und  ihrem  Collectiv- 
streben  sich  verbunden  fühlen  werde,  als  wer  wie  ein  Raub- 
vogel isolirt  umherschweift.  Ja  man  darf  behaupten,  dass 
die  wohlverstandene  und  wohlabgewogene  Sympathie,  die 
Caritas  sapientis,  die  sittliche  Stimmung  selbst,  dieselbe  in 
ihrer  höchsten  Vollendung  ist. 

'Damit  die  natürlichen  Regungen  freilich  auf  diese 
Höhe  gelangen,  dazu  ist  doch  viel  Erweiterung  des  Blickes, 
Erleuchtung  des  Verstandes  und  Disciplin  des  Gemüths 
nothwendig.  Ganz  sich  selbst  überlassen,  sind  sie  zu  ver- 
häugnissvollen  Missgriffen  geeigneter,  wie  zu  wirklichen 
Wohlthaten.  Bonis  nocet  qui  malis  parcit.  Es  ist  schwäch- 
liches, bornirtes,  unsittliches  Mitgefühl,  die  Flucht  eines 
Schuldigen  zu  begünstigen,  die  Bettelei  zum  Nachtheil  des 
Erwerbtriebs  zu  unterstützen,  dem  Unwürdigen  zu  geben 
und  für  den  Würdigen  nichts  mehr  übrig  zu  behalten, 
freigebig  zu  sein  und  seine  Schulden  nicht  bezahlen  zu 
können.     U.  s.  w. 

Einen  Hang  zu  sittlichen  Handlungen  verleiht  vielfach 
auch  der  Ehrtrieb^)  in  seinen  mannigfachen  Nüancirungen 
und  Folgen,  als  Gene,  Scham,  Eitelkeit,  Stolz,  Ruhmbegierde 
u.s.w\  Er  wirkt  am  segensvollsten,  wenn  er  den  Beifall  der 
Besten  oder  den  Nachruhm  sucht. 

In  Beziehung  auf  das  ganze  Gebiet  liegt  aber  wie  bei 
der  Sympathie  die  Möglichkeit  der  Missleitung  sehr  nahe. 
Der  schuldlos  Heruntergekommene  schämt  sich  seiner  Ar- 
muth;  Mancher  genirt  sich  zu  arbeiten,  aber  nicht  fremdes 
Geld  durchzubringen.  Nero  richtete  dieselbe  Eitelkeit  auf 
Wagenrennen,  wie  Trajan  auf  eine  gerechte  Regierung. 
Oft  ist  der  Stolz  und  die  Ruhmsucht  mit  Hartherzigkeit 
und  Menschenverachtung  gepaart;  und  immer  wieder  gibt 
es  Herostrati,  denen  es  lieber  ist,  mit  Schanden  besprochen 
zu  werden,  als  gar  nicht. 
^)  Vgl.  0.  S.  147  f. 
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Weitere   Hinlenkung   zum  Guten    wird   ohne    absicht^- 
liche  Ein^vil■kungeu    durch    die    Unselbständigkeit  und 
den  Nachahmungstrieb  der  Menschen  hervorgebracht. 
ES  gM  Epidemien  auf  dem  Gebiete  der  Gefahle  so  gut  .-le 
auf  dem  der  Krankheiten.    Wie  die  Moden  so  grei  en  auch 
de  Sten   um    sich.     Oft  gesehene  Beispiele   machen  wir 
llülkürlich  nach.    Die  Art,  wie  --'  .-wisse  lu,gebe.- 
theilen  hören,    wird  allmählich  auch  die  unsere,    ^vll  vei 
rren  und  veiabscheuen,  wie  man  es  rings  um  uns  her  thu 
Die  Meisten   brauchen  Auctoritäten;    sie   wagen   aus   sich 
sefbst  nichts;   sie  folgen  denen,   welche  sie  rühmen  hören. 
S  !  GehoUn  ist  früher  als  das  Nichtgehorchen  ;^«^^ 
los  führen  die  Kinder  aus,    was  man  ihnen  gebietet,    sie 
Snd  längst  in  Handlungsweisen  eingewöhnt,  ehe  sie  fragen 
i-innipii    warum  sie  so  handeln  sollen. 

SeX"  entstehen  auf  diesem  AVege  auch  ohne  metho- 
dische Erziehung  mancherlei  gute  Charaktereigenthumlich- 
kdten  •  Ta  der  Zufall  könnte  auf  demselben  die  vollkommensten 

folgte    in    Gedanken    die    Aussichten    lur    die    ^^^^^^J' 
nuelaue   heureuse   revolution   du   genre  humam  la  mettoit 
rS  ivogue  et  comme  a  la  mode.     Einige  Tugenden 
herSer  und  enthusiastischer   Art   sind  schon  oft   so  m 

'""  AS''rrN.ch,.l,™».S  «»„  m*.  Gel,.«.»  .ebea 

keine  volle  Garantie;  ja  sie  können  mancherlei  bedenkliche, 
r^sartige  Folgen  haben.     Schlecht.  Beispiele  vei^^ 
leibst  gute  Sitten.     Corumpirte  Anschauungen,    Envaitun 
gen  und  Yorthaten  tonangebender  Machthaber  kimnen  ganze 
leitalter  vergiften.     Die  Abhängigkeit  und  Devotion   dei 
Masse  lässt  sk  vom  Guten,  wie  vom  Schlechten   von  woM- 
erwogenen  Grundsätzen,  aber  auch  von   ^ orurth  ilen  um 
Irrthümern    in's    Schlepptau    nehmen.  ^   Das    „\olk      lUtt 
heute  •  Hosiannah !  und  morgen :  Kreuzige ! 

Eine  wichtige  Angelegenheit  aller  Erziehung  ist  immer 
die  Vorstellungen  und  Gedanken,  Gefühle  und  Begierden 
in  ^in  harmonisches,  organisch  articulirtes  System  zu  bringen, 
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in  welcliem  in  wolilgeordneter  Stufenfolge  der  Abhängig- 
keits-  und  Werthverhältnisse  Alles  von  gewissen  Central- 
punkten  aus,  die  selbst  wiederum  unter  sich  verbunden  sind, 
erleuchtet,  belebt,  beherrscht  und  zusammengehalten  wird: 
nur  so  entsteht  dem  Individuum  das  höchste  Maass  von 
Glückseligkeit  und  Leistungsfähigkeit  zugleich. 

Auch  in  dieser  Richtung  erledigt  der  gewöhnliche  Lauf 
der  Dinge  einen  grossen  Theil  der  Aufgabe  ohne  metho- 
dische Eingriffe,  sozusagen  von  selbst.  Die  natürliche 
Biegsamkeit,  Bildsamkeit  und  Geschmeidigkeit  des  Seelen- 
lebens geht  doch  über  gewisse  Grenzen  nicht  hinaus;  das 
Naturell  hat  von  vornherein  gewisse  dominirende  Kräfte, 
die  auf  die  andringenden  Reize  mehr  oder  weniger  conse- 
quent  je  nachdem  anziehend  oder  abstossend  wirken.  Das 
gibt  natürliche  Zusammengehörigkeiten  und  Unterordnungen. 
Die  Verfolgung  jedes  Lebenszweckes  nöthigt  zu  weiterer 
Ordnung  und  Disciplin.  Man  lernt  immer  besser  in  der 
Gegenwart  auch  die  Zukunft  mit  zu  berücksichtigen.  In 
Jedem  strebt  der  AViderstreit  der  Begehrungen  von  selbst 
zu  einem  gewissen  Gleichgewicht.  So  entwickelt  sich  all- 
mählich in  jedem  eine  Cliarakterfoim  von  mehr  oder  weni- 
ger fester  und  bestimmter  Gliederung  der  Vorstellungs- 
massen und  der  Interessen.  Schwerlich  wird  von  selbst  ein 
völlig  harmonisch  zusammenklingendes  System  herauskommen. 
Aber  die  Fahrigkeit  und  Unberechenbarkeit  kindischer 
Launen  muss  doch  mit  der  Zeit  nothwendig  einer  gewissen 
Gleichförmigkeit  und  Constanz  des  Verfahrens  weichen. 

Bei  der  stetig  fortwirkenden  Macht,  welche  die  Er- 
fahrung und  Erkenntniss  der  Folge-  und  Causalzusammen- 
hänge  und  die  Bekanntschaft  mit  den  äusseren  Anforderun- 
gen in  der  Ausbildung  der  Gewohnheit  ausübt,  ist  auch  zu 
erwarten,  dass  in  jedem  Charakter  irgendwie  und  in  irgend- 
welchem Grade  die  Rücksicht  auf  die  Rechtsordnung  und 
Moral  enthalten  sein  werde.  Das  Individuum  wird  vielleicht 
sich  gewöhnen,  die  Pflichten  pfiffig  zu  umgehen  oder  den 
S  chein  der  Erfüllung  um  sich  zu  verbreiten.  Aber  dass  es 
sie  nicht  kennen  und  berücksichtigen  und  die  offenkundige 
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Verletzung  derselben  scheuen  lernen  sollte,  das  ist  nicht  zu 
befahren:  sei  es,  dass  es  sie  bloss  fürchte,  sei  es  dass  es  sie 
respectire  oder  im  Ganzen  auch  für  sich  selbst  nützlich  finde. 
Nicht  unerwähnt  bleiben  kann  endlich,  wie  vielseitig 
jede  dem  Guten  günstige  Disposition  durch  beglückende,  ja 
beseligende  Begleiterscheinungen  lockt  und  lohnt,  während 
den  blisartigen  Stimmungen   und    dem  Laster    die  mannig- 
faltigsten Ärgernisse  und  Ängste  erwachsen.     Es  ist  jeden- 
falls   durch    Befriedigung    der    Selbstsucht    kein    höheres, 
reineres   und    dauernderes  Glück   zu   gewinnen    als    durch 
sittlich  regulirte  Sympathie.     Der  bleiche  Egoismus  isolirt, 
und  er  höhlt  das  Gemüth  aus.  Hass,  Gewinnsucht,  Rachsucht 
und  andere  wüste  Leidenschaften  zehren  am  inneren  Frieden. 
Vero-ehen   gegen  die  sittlichen  Ordnungen  sind  von  Reue, 
Furcht   und  Gewissensbissen    begleitet.     In  der  Seele  des 
Gerechten  ist  Ruhe  und  Zufriedenheit;    er  darf  sich  offen 
vor    aller  AVeit  zeigen;    er    lebt  mit   seiner   Umgebung  in 
Eintracht   und  Frieden;    er  geniesst  Achtung,    Liebe  und 
Hilfe.     Und   wer  je   das  sanfte   Gefühl   der  wohlwollenden 
Theilnahme    und  liebenden  Hingebung  kennen  gelernt  hat, 
wie  es  unser  Ich  gleichsam  erweitert,  wie  es  uns  im  Moment 
hebt  und  in  der  Erinnerung  immer  wieder  von  Neuem  be- 
seligt, der  kann  unmöglich,  wenn  er  es  gut  mit  sich  meint, 
Neid  und  Habsucht  höher  schätzen.     Mau  kann  sich  nicht 
wundern,    dass    es   neben  rücksichtslosen   Egoisten    immer 
noch  edle  Menschenfreunde    gibt,    die    das  Glück  und  die 
Zufriedenheit,  die  ihnen  die  Liebe   und  Mildthätigkeit  ge- 
währt, mit  keinem  Glanz  und  Schatz  der  Erde  vertauschen 
möchten.     Ja  Schwärmer  haben   oft  genug  mit  Wonne  Un- 
vermögen,  ja  ihr  Leben  für  Andere  dahiugegeben,    ohne 
gerade  dazu  erzogen  zu  sein. 

AVie  die  natürlichen  Regungen  zum  Theil  eine  Neigung 
zum  Guten  besitzen,  die  sich  ohne  besondere  und  direkte  er- 
ziehliche Einwirkung  geltend  macht,  so  liegen  auch  in  den  von 
der  bisherigen  Entwickelung  der  Menschen  gezeitigten  und 
ständig  gewordenen  Cultur-Producten  Mittel  und  Kräfte, 
die  ohne  darauf  gerichteten  persönlichen  Willen  durch  ihr 
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blosses  Dasein  im  Sinne   des  Guten  ihre  Wirkung  auf  die 

Gemüther  ausüben. 

Hierzu  gehört  an  erster  Stelle  'das  Hauptcharacteristi- 
cum  des  Menschen,  die  Sprache.  Sie  überliefert  der  heran- 
wachsenden Generation  eine  unermessliche  und  stetig  sich 
mehrende  Summe  von  Begriffen,  Gedanken  und  Gefühls- 
weisen, welche  direct  und  indirect  zur  Klärung  und  Ord- 
nung des  Verstandes,  zur  Erweiterung  des  Blickes,  zur  Be- 
reicherung des  Interesses  und  zur  Humanisirung  des  Ge- 
fühls beitragen.  Mag  sie  auch  oft  dazu  benutzt  werden, 
Gedanken  zu  verstecken:  im  Ganzen  macht  sie  das  Ge- 
müthsleben  durchsichtiger,  berechenbarer.  Mag  sie  oft 
auch  zu  einem  Vehikel  der  Verführung  im  egoistischen 
Interesse  missbraucht  werden:  im  Ganzen  muss  sie,  im 
Gesammtverkehr  lebend  und  sich  entwickelnd,  in  ihrer  con- 
versationellen,  wie  in  ihrer  rhetorischen  nnd  literarischen 
Verwendung  mit  der  Zeit  immer  mehr  der  Hebung  der  ob- 
jectiven  Mächte  und  den  allgemeinen  Interessen  dienen. 
Ebenso  wie  jedes  andere  Mittel,  was  die  Menschen  nach 
Ort  und  Zeit  einander  nähert  und  ihre  Collectivgefühle 
steigert:  ähnlich,  wie  die  Schrift,  der  Dampf,  die  Elektrici- 
tät,  die  Freizügigkeit  u.  s.  w. 

Eine  fortschreitend  sittigende  AVirkung  übt  ferner  die 
sogenannte  Bildung  oder  Civilisation  aus.  An  sich  ist 
es  ja  wahr,  dass  von  der  Bildung  auch  ein  schlechter  Ge- 
brauch gemacht  werden  kann.  Der  äusseiiich  Gebildete 
sieht  auf  den  schlichten  Arbeiter  mit  unziemlichem  Stolze 
hinab.  In  den  Salons  der  guten  Gesellschaft  machen  sich 
Flachheit.  Hohlheit  und  gefühllose  Glätte  breit;  ernstere 
Interessen  fassen  schwer  AVurzel.  Die  Geselligkeit,  welche 
das  AVeib  zum  Gegenstand  aller  Rücksichtnahmen  und  zum 
Quellpunkt  alles  Ziemlichen  macht,  ist  für  Viele  von  ver- 
weichlichender und  verflachender  Wirkung.  Anstand,  Maass, 
Freundlichkeit,  Liebenswürdigkeit  sind  oft  nur  eine  Maske, 
welche  die  widrigsten  Züge  des  Neides  und  Hasses,  der 
Leidenschaft  und  Brutalität  bedeckt.  Die  gesellschaftliche 
Bildung   macht    aus   gewissen  Formen    der  Heuchelei   und 


Laas,  Idealismus  und  Pofitivismus.    H. 
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Lüge  eine  Pflicht.  Gerade  die  höhergebildeten  Klassen 
liefern  einen  erschreckenden  Beitrag  zu  den  raffinirtesten 
Verbrechen  gegen  Personen  und  Eigenthuni.  Der  Socialist 
Pourier  hatte  nicht  unrecht,  wenn  er  bemerkte,  dass  die 
Civilisation  jedes  Laster,  welches  die  Barbarei  auf  eine 
einfache  AVeise  ausübt,  zu  einer  zusammengesetzten,  zwei- 
deutigen und  heuchlerischen  Daseinsweise  erhebt. 

Aber  trotz  alledem :  der  Gesammteffect  der  Civilisation 
liegt  in  der  Richtung  der  Sittigung.     Wenn   sie  das  Thier 
in  uns  noch  so  wenig  überwunden  hat,   so  müssen  wir  be- 
denken,   dass    unsere    thierische    Vorgeschichte    sehr    viel 
länger   ist.    als   unsere   menschliche.     Gewisse  Handlungen 
der  Roheit  und  Bestialität  sind  im  Kreise  der  Gebildeten 
doch    schon   jetzt    unmöglich.      Die    animalischen    Genüsse 
treten,  je  höher  hinauf,  um  so  mehr  zurück.    3Ian  ist  stolz : 
aber  man  hält  auf  seine  AVürde ;  und  Niedrigkeiten  und  Ge- 
meinheiten hält  man  unter  seiner  AVürde.     Und  das  sichere 
Bewusstsein    der  Überlegenheit    macht    auch  herablassend, 
leutselig  und  hilfsbereit.    Die  äussere  Sauberkeit  und  Mässi- 
guug    wirkt    reinigend    und    temperireud    auf    das    innere 
Leben  ein.    Dem  weiblichen  Umgang  verdankt  die  unbändige 
oder  verlegene  männliche  Jugend  viel  Maass.  Geschmeidig- 
keit und  Schliff.     Nicht  bloss  die  Manieren,  auch  die  Ge- 
fühle  verfeinern    sich;    sie    werden    zarter,    sympathischer. 
Und   wenn    hinter    der    augenehmen    äusseren  Form    noch 
mancherlei    hässliche  Gesinnung  steckt:    es   ist   schon    ein 
Gewinn,  dass  sie  sich  nicht  hervorwageu  darf. 

In  ähnlicher  Richtung  und  Abmessung  wirkt  die  Ge- 
s c hm acksent Wickelung,  wie  sie  an  erster  Stelle  durch 
die  Kunst  gefördert  wird.  Schon  die  Griechen  fühlten 
lebhaft  und  Piaton  und  Aristoteles  erörterten  ausführlich, 
wie  gewisse  musikalische  Weisen  zur  Erzeugung  feuriger, 
energischer  oder  besonnener  Stimmungen,  wie  Harmonie 
und  Rhythmus  überhaupt  zur  AVohlordnung  des  Gemüthes 
beitragen.  Beide  haben  die  erziehliche  AMrkuug  der  Dicht- 
kunst, Aristoteles  auch  die  der  Zeichenkunst  zu  würdigen 
gewusst.     Dass  jede  Kunstübung  und  Kunstempfänglichkeit 
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einen  Zusammenhang  mit  der  Ethisirung  des  Gemüths  be- 
sitze,  wird  heute  Niemand  leugnen.  Mag  auch  die  musi- 
kalische Wirkung  mehr  momentan ,  vorübergehend  sich 
zeigen:  oft  ist  es  im  Interesse  gesunder  Gemüthsbildung 
schon  wichtig,  für  den  Augenblick  die  bösen  Geister  zu 
bannen.  Und  nachhaltige  Beschäftigung  mit  edler  Musik 
wird  gewiss  auch  den  Charakter  dauernd  temperiren.  Der 
Nationalcharakter  eines  Volkes  spricht  sich  kaum  in  irgend 
einem  Erzeugniss  der  Seele  unmittelbarer  aus,  als  in  der 
Musik;  die  dem  Begriff  sich  entziehenden  Seiten  desselben 
sprechen  sich  fast  nur  so  aus.  Ruhige  Versenkung  in  die 
Gestalten,  die  abgegrenzten  Formen  und  abgewogenen 
Maassverhältnisse  der  Plastik  und  Architektur  ist  ein  Ge- 
gengewicht gegen  wüste  Begierden  und  leere  Phantastik. 
Wer  zeichnet  und  malt  und  wer  die  Erzeugnisse  dieser 
Thätigkeiten  künstlerisch  zu  gemessen  weiss,  kann  unmög- 
lich ganz  in  thierische  Rohheit  verfallen.  Am  wirksamsten 
sind  gewiss  immer  die  vornehmsten  Werke  der  Poesie:  in 
der  Form  spielen  musikalische  und  architektonische  Ele- 
mente mit;  der  Inhalt  äussert  einerseits  eine  rhetorische, 
persuasive  Kraft;  andererseits  bringt  er  vorbildliche,  viel- 
fach auch  wirksam  abschreckende  Gemüths-,  Gesinnungs- 
und Charakterformen  zur  Darstellung.  In  ersterer  Be- 
ziehung concurrirt  sie  mit  der  Musik;  aber  sie  klärt  und 
erleuchtet  die  Stimmungen  noch  durch  Begriffe  und  Ge- 
dankenbezüge. In  zweiter  Hinsicht  wetteifert  sie  mit  der 
Plastik  und  Malerei:  aber  sie  lässt  die  Handlung  nicht  aus 
dem  Moment  und  das  Innere  nicht  aus  dem  Äusseren  erra- 
then.  sondern  stellt  beides  direkt  dar,  niemals  durch  Häss- 
liches  in  dem  Grade  sinnlich  beleidigend,  wie  jene.  Nie- 
mand kann  schliesslich  in  Abrede  stellen,  dass  überhaupt 
die  reine  Freude  an  der  Form  und  am  „Schein'',  an  der 
Technik  der  Ausführung  und  den  harmonischeu  und  archi- 
tektonischen Verhältnissen,  wie  sie  Künstler  und  Kenner 
mehr  oder  weniger  immer  zeigen,    eine  starke  Hinneigung 

zum  Sittlichen  habe. 

Aber  es  wäre  freilich  gefährlich,  wenn  man  der  Kunst 
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die   sittliche  Erziehung   allein   überlassen  müsste.     Piaton 
fand  bekanntlich  eine  rigorose  Auswahl  und  Staatscontrole 
nöthig  ').    Wenn  man  seine  Ansichten  auch  als  übertrieben, 
als  zu  puritanisch  sozusagen,  ablehnen  muss,  so  ist  Auswahl 
und  Vorsicht  im  sittlichen  Interesse  allerdings  am  Platze, 
Gemeine,  orgiastische  Musik  wirkt  verwildernd.    Zu  jeder 
Zeit  lässt  sich  Sirenengesang  hören,   dem  mau  die  Ohren 
verstopfen  muss.     Schwerlich  ist  es  zu  leugueu.    dass  die 
häufige  Hingabe  an  die  schwelgenden,  romantischen,  dämmeri- 
gen  elegischen  und  leidenschaftlichen  Situationen,  wie  sie 
zahlreiche  Gesangspiecen  unserer  Damen  voraussetzen,  eine 
bedenkliche   und    verführerische  AVirkung   ausübt.     Immer 
wieder  gefällt  sich  malerische  und   dichterische  Phantasie 
an  der  Darstellung  des  Schlüpfrigen  und  Obscüneu ;  selbst 
die   vollendetste  Virtuosität  der  Technik    und    die   feinste 
Zierlichkeit  und  Anmuth  in  der  Ausführung  kann  die  That- 
sache  nicht  abschwächen,  dass  solche  Missgriffe  üble  Fol- 
gen haben;  nicht  Jeder  ist  für  die  Schätzung  der  Form  so 
reif     dass  er  die  Lascivität  des  Inhalts  nicht  lieber  oder 
sogar  ausschliesslicli  auf  sich  wirken  Hesse.     Und  die  Dicht- 
kunst  hat  mit    ihrer  einschmeichelnden  und   hinreissenden 
Rhetorik  nur  allzu  oft  das  Absurde.  Schwächliche  und  \  er- 
werfliche  ebenso  eindringlich  zu  machen  gewusst .  wie  das 
Gesunde.  Nützliche  und  Beifallswerthe.     AX'elche  bedenk- 
lichen  Bemühungen    stellt   z.B.    Jahr   aus^ Jahr   ein    die 
belletristische  Muse  an,  «m  durch  isolirte  Behandlung  des 
Liebesglücks  phantastische   ^^n•stellungen  und  geile  Triebe 
zu  erzeugen!    Überhaupt  liegt   in   der  künstlenschen  Isoh- 
rung  der  Gefühlsobjecte  eine  gewisse  Gefahr  für  die  Aus- 
bildung   richtig    abgewogener  ethischer  ^^'"•;l^f  »'Atzungen 
Die  Theilnahme    für    die  im  Bild  und   Spiel  dargestellten 
menschlichen  Verhältuisse    schwächt    oft,    den    praktischen 
Eifer  für  den  Ernst  der  Wirklichkeit ;  selbst  die  wurdevolle 
tragische  Mase  hat,  je  kathartischer  sie  im  Sinne  der  psy- 
chischen Diät  wirkt,  um  so  weniger  sitteubessernde  Kraft. 


1)  Vgl.  0.  S.  23,  Anm.  6  f. ;  44,  Anm.  S  ff. 
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Den  Künstlern  hattet  in  weitem  Umfange  so  viel  weltent- 
fremdete, zügellose  Schwärmerei,  soviel  weichliche  Schön- 
seligkeit, geniale  üngebundenheit,  ja  Lüderlichkeit  und 
kalte  Gleichgültigkeit  gegen  die  ernsteren,  wenn  auch  nüch- 
terneren und  peinlicheren  praktischen  Interessen,  gegen 
Fragen  z.  B.,  welche  die  Noth  des  Lebens  betreffen,  an: 
Kunstwerke  sind  in  diesen  Kreisen  oft  unvergleichlich  mehr 
werth  als  Menschenleben,  Humanismus  steht  ihnen  höher 
als  Humanität  u.  s.  w.  —  dass  man  manchmal  glauben 
möchte,  es  sei  nicht  bloss  platonische  Auswahl,  sondern 
auch  eine  ganz  besondere  Disciplin  der  Kunstjünger  noth- 
wendig;  ohne  sie  werde  die  Kunst  zu  oft  mehr  ein  Cultur- 
übel,  als  ein  Culturgut,  um  so  gefährlicher  —  Piaton  hatte 
darin  ganz  recht  — ,  je  sinnenberückender  sie  den  Menschen 
gegenüberzutreten  pflegt. 

Aber  in  keinem  Nachdenklichen  können  jemals  so 
hypochondrische,  so  zu  sagen  rousseau'sche  Stimmungen 
lange  vorhalten.  Er  sieht  sehr  bald,  dass  die  einzige  hier 
mögliche  Controle  und  Disciplin,  die  einzige,  welche  nicht 
das  Gute  mit  dem  Schlechten  zugleich  unterdrückt,  die  des 
öffentlichen  Geistes  selbst  ist.  Und  diese  ist  auch 
völlig  ausreichend,  um  auch  die  Kunst  immer  mehr  zu  dem 
sittlich  Zulässigen  und  Fruchtbaren  hinzulenken.  Dem 
Staate,  d.  h.  den  jeweiligen  Regierungen  wird  man  je- 
denfalls   vorläufig    so    feine    Aufgaben    nicht    übertragen 

dürfen. 

Der  sittliche  und  erziehliche  Werth  der  Presse,  ich 
meine  der  Popularlitteratur,  wie  dieselbe  sich  besonders  in 
Zeitungen.  Broschüren  und  Flugschriften,  Novellen  und  Ro- 
manen über  das  „Volk"'  ergiesst,  hat  angesichts  der  Vorur- 
theile,  Verworrenheiten  und  Parteileidenschaften,  der  Ge- 
fühlsverrenkungen, Absurditäten  und  Lüderlichkeiten,  die 
auf  diesen  Wegen  verbreitet  werden,  und  angesichts  der 
Verlogenheit  und  Sophistik,  des  Raffinements  und  der  Ver- 
lumptheit,  die  hier  oft,  sehr  oft  das  Wort  führt,  schon 
Manchem  so  fragwürdig  erscheinen  mögen,  dass  er  in  pla- 
tonisirender  Anwandlung  am  liebsten  die  Censur  oder  wohl 
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gar    die    Beschränkung    des    Unterrichts    im    Lesen    und 
Schreiben  zurückwün seilte. 

Kein  gesunddenkender  Mensch  wird  an  den  Schreibereien 
bezahlter  Charakterlosigkeit  und  an  den  verwegenen  Ver- 
standes- und  Phantasiespielen  catilinarischer  Existenzen  Ge- 
fallen finden  können  oder  sie  für  paedagogisch  werthvolle 
Culturmittel  halten  wollen.     Aber  man  kann  hier  wie  sonst 
nur  richtig  urtheilen.  wenn  man  die  Sache  im  Ganzen  sieht, 
rnd   da  ist  es  doch  offenbar,    dass    die  meisten  AVunden, 
welche  die  Presse  der  öffentlichen  Wohlfahrt  im  Allgemeinen 
und  der  Entwickclung  des  Sinnes  für  Wahrheit  und  Gerech- 
tigkeit im  besonderen  schlägt,  durch  sie  selbst  wieder  ge- 
heilt werden.    Sie  selbst  übt  das  Censoramt.    Wenn  daneben 
dann  Strafgesetz    und  Polizei   -   wie    es  ihres  Amtes  ist 
—  die  schlimmsten  Auswüchse  auch  noch  beschneiden,  so 
müssen  die    in    der   Volkslitteratur   liegenden   Kräfte    der 
Aufklärung,    Belehrung   und   Besserung    im    Ganzen    doch 
einen  fortschreitend  wachsenden  Vorrang  gewinnen. 

Absolut    rein    ist   die  paedagogische  Wirkung   keines 
Culturgutes.  selbst  der  Wissenschaft  nicht.     Aber  wer 
wollte  behaupten,   dass  man  auch  sie  der  Discipliu.   Auf- 
sicht und  Correctur  unterstellen  müsse:   etwa  weil  Ergeb- 
nisse  der    Chemie   uud    Technik    zu    Verbrechen    benutzt 
werden,  weil  auch  die  Vertreter  der  Wissenschaft  gelegent- 
lich   mit    wissenschaftlichen  Mitteln  unlauteren  Interessen 
dienen.  Sophismen  nicht  scheuen,  sich  in  leere  und  unfrucht- 
bare Forschungen  verlieren,   gefährliche  Lehren   aufstellen, 
oder  als  Menschen  sich  in  Unpoliitheiten.  Intriguen,  Bru- 
talitäten und  Charakterlosigkeiten  gefallen!    Leider  ist  es 
ja  wahr,    dass  das  Wissen  und  Forschen  nicht  alle  Quer- 
köpfigkeiten   fernzuhalten    und  umzubilden  vermag;    es    ist 
wahr,  dass  es  Untersuchungen  gibt,  die  von  Schurken  und 
Karren  ebenso  gut  gemacht  werden  können,  wie  von  reinen 
und  verständigen  Naturen;  ja  der  wissenschaftliche  Betrieb 
hat  selbst  verschmitzte  Fälscher  und  tolle  Phantasten  erzeugt. 
Aber  im  Ganzen  muss  die  AVirkung  sowohl  der  Form  wie 
des  Ergebnisses  der  wissenschaftlichen  Arbeit  auf  der  Seite 
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des  Guten  gesucht  werden ;  sie  macht  durchschnittlich  besser 
und  tüchtiger;  sowohl  diejenigen,  welche  sie  schöpferisch 
betreiben,    wie  die,    welche   sich   durch    sie    belehren    und 

leiten  lassen. 

Schon  die  wissenschaftliche  Vorbildung,  wie  sie  Auf- 
merksamkeit, Concentration.   andauernden   Fleiss,  AVillens- 
stärke  u.  s.  w.  in  Anspruch    nimmt,    hat    einen   gewissen 
Vorzug   vor   anderen    Überlegsamen    und   entsagungsvollen 
Vorbereitungen  entfernterer  Zwecke,  insofern  die  Zumuthun- 
gen  grossentheils  schwieriger  und  das  Ziel  weniger  concret 
und  greifbar  ist.     Uie  formale  Logik,  welche  das  wissen- 
schaftliche Denken  doch  noch  kräftiger  als  anderes  regiert, 
auf  das  Prinzip  der   Widerspruchslosigkeit  und  Gedanken- 
harmonie gegründet,  hat  einen  gewissen  Zusammenhang  mit 
Harmonie,  Übereinstimmung,  Ordnung  überhaupt.    Richtiges 
Schliessen  und  richtiges  Messen  stehen  der  Rechtlichkeit 
nahe     Wahrheit  und  Gerechtigkeit  tliessen  aus  verwandten 
Quellen:    man    sucht  hinter  beiden  „Vernunft".     Logische 
Unmöglichkeiten  und  „brennende^'  oder  „schreiende"  Unge- 
rechtigkeiten findet  man  oft  in  Parallele  gesetzt.     Wissen- 
schaftliche Arbeit,  Consequenz  des  Denkens,  Achtung  vor 
den  Thatsachen.    wirkliche  Erkenntniss   scWiesst   unklare, 
verschwommene    Gefühle,    Gedankenlosigkeit,    Begrifisvei- 
worrenheit,  Schwärmerei  und  unstetes,  unbegründetes  Mei- 
nen mehr  oder  weniger  aus:  d.  h.  Dinge,  welche  unsäglichen 
Schaden  in  der  Welt  anrichten.    Gewissenhafte  Wahrheits 
liebe    wird    in    der    Regel    gewissenhafte   Pflichterfüllung, 
Treue  im  Grossen  und  Kleinen  überhaupt  zur  Seite  haben. 
Die  Opfer,   welche  der  Wahrheit  gebracht  werden  müssen, 
werden  zu  Opfern  für  das  Gemeinwohl  befähigen.     Wie  oft 
muss  der  Wahrheitsfreund,  von  der  ]\litwelt  unbeachtet  und 
unbelohnt.  sich  des  Dankes  der  Nachwelt  getrösten!  er  wird 
auch  sonst  geneigt  sein,  seine  Interessen  und  Sympathien 
über  den  Tod  hinaus  zu  erweitern  und  sich  an  dem  imagi- 
nativen Vorgemiss  genügen  zu  lassen.     Zu  dem  Allen  kom- 
men die  wohlthätigen  Folgen  der  wissenschaftlichen  Ergeb- 
nisse- Auflösung  des  Aberglaubens  und  aller  kindischen 


328     — 


Gespensterfurcht,  die  Erweiterimg  des  Horizonts,  die  fort- 
schreitende Einsicht  in  den  Causalzusammenhang  der  Dinge, 
alle  die  Errungenschaften,  welche  uns  erstens  immer  deut- 
licher und  sicherer  erkennen  lassen,  worin  das  wahre  AVohl 
des  Menschengeschlechts  besteht,  welches  die  besten  Mittel 
sind,  es  zu  verwirklichen,  welches  z.B.  wirkliche  Pflichten 
und  echte  Tugenden  sind,  und  welche  uns  zweitens  immer 
vollkommener    befähigen,    die    Natur    für    uns  arbeiten    zu 

lassen. 

Erziehlich  wirkt  schliesslich  jede  willentliche  oder  noth- 
w^endige  Einordnung  in  ein  grösseres  Ganze.     Der  „Geist^', 
die  Ordnung,    die  Ehre  dieses  Ganzen  nimmt  uns  in  seine 
Zucht.     Es  ergreift  uns  der  Geist,    die  Ehre  der  Familie, 
die  Ordnung  und  Ehre  des  Berufes,    des  Standes  u.  s.  w. 
Wir  leben  und  weben,  denken  und  fühlen  zuletzt  instinctiv 
den  Anforderungen  gemäss,  welche  als  die  Lebensbedingun- 
gen des  Organismus,  dem  wir  eingegliedert  sind,    als  die 
nothwendigen  Bedingungen  seiner  Erhaltung  und  Förderung 
aus^den  Erfahrungen  und  Anschauungen  der  Vergangenheit 
von  der  Umgebung  uns  zugetragen  werden.    Diese  psychische 
Disciplin  hat,    von  höherem  Standort   aus  betrachtet,    ihre 
Irrthümer  und  Beschränktheiten  —  Familien-  und  Standes- 
ehre   z.    B.    geben    unter    Umständen    die    bedenklichsten 
Handlungen  ein;   sie  treten   oft  sogar  in  verhängnissvollen 
Vorurtheileu   ans  Licht  — ;  aber  dass  diese  Einwirkungen 
zur  Überwindung  des  Egoismus  und  zur  Unterordnung  unter 
allgemeine    Bedürfnisse    beitragen,    also    einen    der  Grund- 
steine aller    sittlichen  Bildung  legen,  kann  doch  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden. 


Wenn  wir  nun  nach  all  diesen  Entwickelungen  und 
Einwirkungen,  die  ohne  besondere  Absichtlichkeit  persön- 
licher Fürsorge  verlaufen,  endlich  auch  erwägen,  was 
methodische  Erziehung  zu  leisten  vermag,  so  legen  wir 
zunächst  die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  sie  über  das 
Ideal,  das  rechte  Ziel  klar  sei,  und  dass  sie  dasselbe  so  gut 
als  möglich  zu  verwirklichen  willentlich  bemüht  sei  und  auch 
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die  Zeit  und  Kraft  dazu  besitze.  Dass  solche  Bemühung, 
wie  einige  Paradoxisten  lehren,  nichts  Wesentliches  zu  er- 
zielen vermöge,  glauben  wir  nicht.  Menschliche  Erziehung 
kann  mindestens  analog  so  viel  leisten,  wie  die  Dressur  der 
Thiere  und  die  Züchtung  der  Thiere  und  Pflanzen.  Ver- 
edlung und  Züchtung  ist  im  Stande,  aus  einer  wilden  Hose 
eine  Centifolie  zu  schaffen ;  aber  der  Distelsame  kann  keine 
Anemone  treiben  und  das  Schafkraut  kann  keine  Lilie 
werden.  Auch  die  Erziehungsresultate  haben  ihre  Grenzen. 
Non  e  quovis  ligno  fit  Mercurius.  Andererseits  muss  die 
blendende,  aller  Erfahrung  widersprechende  und  doch  so 
oft  wiederholte  These  Schopenhauers,  dass  Wollen 
nicht  gelernt  werden  könne  („velle  non  discitur^O?  abge- 
lehnt werden. 

Erziehen  heisst  Gewöhnen;  heisst  so  gewöhnen,   dass 
das  Gemüth   allmählich  Freude  empfindet  an  dem,    was  es 
soll.     Die  einfachste  Form  der  paedagogischen  Gewöhnung 
ist    die    durch    Vorbildung,    Beispiel    und    Darleben. 
Schwerlich  ist  Jemand  noch  der  Kantischen  Meinung,  dass 
„Nachahmung    im  Sittlichen   gar  nicht  stattfinde.'"  ^     Der 
Erzieher  gerirt  sich  selbst  so,  dass  er  als  Muster  der  Nach- 
ahmung dienen  kann ;  er  richtet  ferner  den  Umgang  seinen 
Zwecken  gemäss  ein ;  er  stellt  weiter  Vorbilder  des  Lebens 
und   der  Leetüre    zur  Betrachtung   hin.      Wenn   er  seiner 
Sache  sicher  ist,    so  wird   er  es  auch  mit  Vorführung  ab. 
schreckender  Exempel  versuchen  dürfen;  unter  Umständen 
wirkt  sogar,  wie  schon  bekanntlich  die  Spartaner  wussten, 
nichts  besser,   um  die  junge  Seele  dem  Sittlichen  ganz  zu 
gewinnen.      An   das  Sehen    schliesst    sich    das  Hören  und 
Lesen  an.     Der  Zögling  muss  nur  correcte  Werthschätzun- 
gen   und  bildsame  Gedanken  vernehmen.     Wo  gesprochen 
wird,  wie  er  später  sprechen  soll,  da  ziehe  man  ihn  heran, 
wie   die  Spartiaten  ihre  Jünglinge   zu  den  Syssitien.     Der 
ältere  Cato  sprach  in  Gegenwart  seiner  Söhne   so,  als  ob 
Vestalinnen  zugegen  wären.     Was  das  Lesen  angeht,    so 


ij  Vgl.  z.  B.  Grundlegung,  a.  a.  0.  S.  31. 
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scaiteu  alle  Bücher  verpönt  seiu,  welche  den  sittlichen  Sinn 
verwirren  müssen,  dagegen  diejenigen  bevorzugt  werden, 
die  ihn  zu  klären  und  zu  festigen  im  Stande  sind. 

Ein    Hauptmittel    der    Gewöhnung    ist    die    Anord- 
nung,   der    Befehl,    die    Erlaubniss    und    der    ent- 
sprechende   Gehorsam,    mit    sammt    der    Strafe    und 
Belohnung.     Der  Erzieher  muss   unter  allen  Umstanden 
auf  Gehorsam  rechnen  dürfen.     Bei  der  unvergleichlichen 
physischen  und  intellektuellen  Abhängigkeit .    mit  der  das 
Kind  seinen  Lebenslauf  beginnt,  ist  Folgsamkeit  und  Füg- 
samkeit  glücklicher  Weise   das  Erste  und  Reguläre.     Auf- 
steigender Ungehorsam    muss    so  lange   in  wohlberechnete, 
zweckmässige  Strafe  genommen  werden,  bis  man  des  Zög- 
liugs  wieder  Herr  ist.     Die  Strafe  hat  aber  in  dei-  Paeda- 
gogik    nicht  bloss  diese  -  disciplinarische  -  Bedeu- 
tung, sie  wird  auch  -  neben  dei-  Belohnung  —  als  „Sanc- 
tion"'  des  Sittlichen^)  selbst  verwandt;  wir  können  diese 
Form    der   Sanction  wohl    die  paedagogische    nennen.      In 
vorgei'ückten  Jahren  muss  endlich  auch  die  Vergeltungs- 
bedeutung der  Strafe  zum  Bewusstsein  gebracht  werden; 
der  Zögling  muss  in  ihr  eine  Sühne  für  seine  Verschuldung 
erblicken.       Gebessert    und    vergolten    wird    zunächst    das 
äussere  ^'erhalten ;  zu  verhüten  ist.    dass  die  Aussicht  auf 
Lohn  und  Strafe  das  bleibende  Motiv  des  Handelns  werde;  sie 
müssen  durch  die  Gewöhnung  hindurch  zur  innerlichen  Bes- 
seruug  führen.   Der  Zögling  wird  durch  die  Strafe  zunächst 
in  Furcht  gesetzt :  aber  er  muss  baldmöglichst  von  Furcht 
zu  Ehrfurcht  und  Pietät  und  weiter  zu  Anhänglichkeit  und 
Liebe  übergehen.      Er  muss  das   Gute  um  des  Gehorsams 
willen,    und  weiter  um  seiner  selbst  willen  thun;    er  muss 
es  thun,  weil   es  ihm  zur  Gewohnheit,  zur  zweiten  Xatnr 
geworden  ist,  weil  es  ihm  Freude  macht.    Man  muss  über 
diesen  Process  nicht  abschätzig  urtheilen  oder  diese  Ent- 
wickeluug  etwa  gar  für  unmöglich  halten.      AVenn  die  mi- 
litärische Disciplin.    die    keine  Pietätsverhältnisse  voraus- 


1)  Vgl.  0.  S.  295  ff. 
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setzt  oder  gründet,  die  auf  Dressur  mehr  ruht  als  auf  Er- 
ziehung, so  sehr  Bedürfniss  werden  kann,  dass  der  gediente 
Soldat  gegen  Insubordination  und  Unordnung  geradezu  einen 
Widerwillen  hat;  wenn  jede  Berufsthätigkeit  allmählich  den 
Mann  so  unweigerlich  in  ihr  Schema  zwingt,  dass  er  kaum 
noch  je  überlegt,  ob  er  nicht  vielleicht  z,  B.  sein  Pensum 
liegen  lassen  oder  die  Büreaustunden  versäumen  soll :  so  ist 
natürlich  im  Bereiche  der  biegsamen  und  abhängigen  Jugend, 
wo    die  bildenden   Potenzen    des  Kespects   und    der  Liebe 
mitspielen,  noch  sehr  viel  mehr  zu  leisten.     Und  man  darf 
auch    nicht    —    um    einer    vermeintlichen    Menschenwürde 
willen,  der  man  etwa  die  „Freiheit'^  erhalten  muss  -  ^mit 
Kant)')  alle  Angewöhnung  verwerfen.    Freiheit  und  AVürde 
sind  keine  unverletzlichen  Urrechte  oder  ursprünglichen  Be- 
sitzt hümer.     Individuen,  welche  die  nöthige  Befähigung  für 
diese  hohen  geistigen  Güter  zeigen,  wird  man  nicht  in  blinder 
Sclaverei  hängen  zu  lassen    brauchen.      Aber  die  Freiheit 
bedarf  zu  ihrer  Vorstufe  den  Dienst;  und  diejenigen,  welchen 
die  Freiheit  nur  zum  Verhängniss  ausschlagen  würde,  sollen 
lieber  aus  Furcht  und  in  stumpfer  Gewohnheit  gut  handeln, 
als,  frei  gelassen.  Schaden  thun.    Der  Übergang  aber  von  der 
Furcht  zur  Ehrfurcht  und  endlich  zur  Liebe,  zur  Ehrfurcht 


1)  Vgl.  z.  B.  WW.  IX,  346,  395  f.    Übrigens  schleicht  sich  in  seine 
eigenen  paedagogischcn  Anweisnngen  die  Gewöhnung  doch    auch  hinein. 
Kr.  d.  pr.  Vern.  (a.  a.  0.  VIII,    303)  lehrt  er  z.  B.,    wie  Beispiele    zur 
Schärfung  der  moralischen  Urtheilskraft  behandelt  werden  sollen,  undbe- 
merkt,   „dass  die   öftere  Übung"  und  „Gewohnheit«  in  dieser  Richtung 
zur  „Rechtschaffenheit  im  künftigen  Lebenswandel   eine  gute  Grundlage 
ausmachen  würde";  S.  309  ist  von  der  Bemühung,  sich  über  die  „Sinnen- 
welt« zu  erheben,  die  Rede;  „sie  werde  nicht  immer  mit  Effect  verbunden 
sein"-  aber  die  öftere  Beschäftigung  und  die  anfangs  kleineren  Versuche 
gäben  Hoffnung,    „nach   und   nach  das  grösste,  aber  reine  moralische 
Interesse   hervorzubringen".     In   der   „  Tugendlehre "  (Ein!.  X,  WW.  IX, 
2441)   wird   zwar  das  „Vermögen    der  Überwindung   aller  sinnlich   ent- 
gegenwirkenden Antriebe"  um  der  „Freiheit"  wiUen  „schlechthin  voraus- 
gesetzt"-    doch  ist  dieses  Vermögen  als  Stärke  etwas,   was  erworben 
werden  muss",    zum  Theil    „durch  Betrachtung   der  Würde   des  reinen 
Vernunftgesetzes  in  uns,  zugleich  aber  auch  durch  Übung  (exercitiof. 


-     332 


nnd  Liebe  in  Beziehung  auf  die  anordnende  Person  )  und 
endlich  zur  Sache  selbst,  ist  in  hohem  Grade  natürlich.  Das 
Alter,  die  überlegene  Kraft,  Erfahrung,  Einsicht  und  Cha- 
rakterstärke  des  Erziehers,    die    imponiren   und  Bewunde- 
rung    abnöthigen,    verbunden    mit    offenbaren   Zeichen   der 
wohlmeinenden  Fürsorge,  die  zur  Dankbarkeit  reizt,  setzen 
allmählich  die  Furcht  in  Achtung  und  Pietät  um.      Fort- 
schreitende Vertraulichkeit    und    Wohlthätigkeit   regt   die 
Liebe  an^)      Wenn  gewisse  Gebote   consequent  mit  Ernst 
und  Feierlichkeit  gegeben  und  wiederholt  werden  und  ihre 
Einhaltung  unerbittlich  gefordert  wird,  so  bildet  sich  ohne 
Beziehung    auf   die    Person    des  Erziehers   ein  Gefühl  der 
Ehrfurcht    auch   für   jene   aus.      Und  fangen  sie  an  nach 
aussen  und  innen  wohlthätige  Wirkungen  zu  entfalten  und 
dem  Menschen  zur  zweiten  Natur  zu  werden,  so  ist  auch 
Freude   und  Liebe    für  sie  da.      Am    einfachsten  und  mit 
geringster  Inanspruchnahme  von  Strafe    verläuft   die  Ein- 
gewöhnung   in  den  Willen  des  Erziehers,    wenn    er  Thun 
und  Lassen  seines  Zöglings  so  lange  und  in  all  den  Fallen 
direct   jederzeit  zu  unmittelbarem  Eingreifen  bereit,  beaut- 
sichtig t,  als  er  und  wo  er  Abirrungen  vom  rechten  Wege 
noch  vermuthen  darf.     Vorzeitige  Freigebuug    des  Willens 
führt  immer  unangenehme  Rückschläge  und  Entfremdungen 

herbei.  ^^     ... 

Die  Strafskala,  welche  dem  Erzieher  zur\erfugung 

steht    ist  eine  reichhaltige.     Die  Auswahl  hängt  von  dem 
Lebensalter,  dem  inneren  Verhältniss  des  Zöglings  zum  Er- 

1)  Kants  AufsteUung,  dass  aUe  Achtung  für  eine  Person  eigentlich  nur 
Achtung  für's  Gesetz  sei,  wovon  jene  uns  ein  Beispiel  giebt  (vgl.  z^  B 
Grundlegung  zur  Metaph.  der  Sitten,  a.a.  0.  VIII,  22  Anm.,  56)  gehurt 
zu  den  psychologischen  Gewaltsamkeiten,  die  er  für  seine  Metaphysik 
der  Sitten  brauchte.  Übrigens  statuirt  er  anderswo  selbst  ein  Gefühl  der 
Achtung    „aus   der  Vergleichung   unseres   eigenen  Werths  mit  dem  des 

Andern,    dergleichen   ein   Kind  gegen  seine  Eltern   aus  blosser 

Gewohnheit  fühlt«  (Tugendl.  WW.  IX,  209),  sowie  aus  Dankbarkeit 
gegen  den  Wohlthäter  (a.  a.  0.  S.  315).  ^  r     ., 

2)  Vgl.  die  abweichende  Beschreibung  des  Übergangs  von  ehrfurchts- 
voller  Scheu  in  Liebe  bei  Kant,  Kr.  d.  pr.  V.  a.  a.  0.  S.  211. 
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zieher  und  zu  seinen  Geboten,  sowie  von  dem  Grade  der  Ab- 
weichung von  denselben  ab.    Bei  dem  gutartigen,  fügsamen, 
sich    hingebenden   Kinde   wird  ein   ernster,   vorwurfsvoller 
Blick,  ein  unfreundliches  Gesicht  und  in  schwereren  Fällen 
ein  ausdrücklicher  Tadel  genügen,    um   es   zur  Haison    zu 
bringen ;  es  wird  untröstlich  sein,  sollte  es  seinem  Erzieher 
ernstlich  Sorge  und  Kummer  bereitet  haben.     Bei  älteren, 
leichtsinnigeren,    entfremdeteren   und    eigenwilligeren  Zög- 
lingen werden  barschere  Mittel  angewandt  werden  müssen. 
Der  Erzieher  muss  darauf  gefasst  sein,  zeitweilig  nur  durcli 
Furcht  seine  Auctorität  zu  wahren.     Er  wird  neben  sorg- 
fältiger Überwachung  noch  besondere  Vergnügens-  und  Frei- 
heitsentziehungen als  Strafe  anzuordnen  haben.    Seine  Be- 
fehle dürfen  nicht  weich  und  deutbar,  sondern  müssen  be- 
stimmt, streng  und  kategorisch  sein.     Ausweichungen  und 
Übertretungen    darf    er    schlechterdings    nicht    durchgehen 
lassen.     An  wichtigen  Punkten  muss  er  seine  Verachtung, 
seinen  Abscheu,  seine  tiefe  Indignation  und  Empörung  zeigen. 
Bei  grosser  Verwilderung  und  gefährlicher  Verirrung  und 
Renitenz  muss  endlich  der   Stock  helfen.     Obwohl  man  im 
Ganzen    des  "Walther* sehen  Satzes  eingedenk  sein  muss: 
den  man  z'eren  bringen  mac.  dem  ist  ein  AVort  so  als  ein 
slac.  Überhaupt  sind  unnütze  und  schädliche  Demüthigungen 
zu  vermeiden.     Denn  der  Erziehung  letztes  Ziel  muss  doch 
die  Freiheit  und  Selbstachtung,  nicht  sclavische  Scheu  und 
Unterwürügkeit  sein.     Gleichwohl  wii'd  gefährliche  Roheit 
und  Widersetzlichkeit,  anhaltende  Faulheit,   gemeiner  Sinn 
(Lügenhaftigkeit  z.  B.)  meist  nicht  ohne  Anwendung  em- 
pfindlicher sinnlicher  Leiden  durchbrochen.     Die  Xothwen- 
digkeit  häufiger  Körperstrafen  hat  freilich  selten  noch  hohe 
sittliche  Erfolge  zu  erwarten,  zumal  wenn  der  Erzieher  es 
verabsäumt,    dem  Gedemüthigten  an    geeigneter  Stelle   die 
Hand  zur  Erhebung  zu  reichen  und  den  Polizisten  mit  dem 
Seelsorger  zu  vertauschen.     Bei   aller  Strafe,    mag   sie  bei 
der  Erziehung    oder  ausserhalb  derselben  zur  Anwendung 
kommen,  ist  die  Zweckmässigkeit  der  vorzüglichste  Gesichts- 
punkt.    Die  paedagogische  Strafe,  bei  welcher  der  Haupt- 
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zweck  die  Besserung  ist,    hat  noch  mehr  als  die  Criminal- 
.trafe    welche  an  erster  Stelle   abschrecken  und  vergelten 
will     Grausamkeit,  Rohheit.   Schadenfreude,    Rachsucht,  zu 
scheuen      Sie  muss  ohne  Schwächlichkeit  und  Zaghaftigkeit 
auftreten,  aber  doch  immer  mit  der  niederhaltenden  Strenge 
die  emporziehende  Milde  paaren.    Die   Crimiualstrafe  wird 
zunächst    angedroht    und    demnächst   der  Drohung  gemäss 
actualisirt ;  die  paedagogische  Strafe  wird  oft  sofort  ertheilt 
und  danach  erst  ad  notam  gegeben.    Blosse  Drohungen  sind 
in  einem  Alter,  bei  dem  die  Zukunft    noch   so  wenig  Ein- 
liuss  auf  die  Gegenwart  hat.  zumal  wenn   der  Gegenstand 
der    Drohung    selbst    noch   nicht    erfahren  und  empfunden 
war     meist    ebenso  wirkungslos,    wie    die    Vorhaltung   der 
künftigen    Lebensnachtheile.    die    sich    der   Zögling    durch 
sein  jetziges  Verfahren  bereiten  werde. 

Dem  Kinde,  das  seinen  Erzieher  liebt  und  verehrt  und 
ihm  gern  gehorcht,  ist  ein  freundlicher  Blick  und  ein  zu- 
stimmendes, beifälliges  Wort  Lolm  genug.    Besondere  Be- 
lohnungen,  namentlich    sinnlicherer   Art,    dienen  aber  oft 
dazu.  Kinder  erst  so  weit  anzulocken,  dass  sie  Vertrauen 
fassen    und  sind  bei  leicht  abirrenden  und  schwer  sich  be- 
herrschenden Gemüthern   vielfach  ebenso  nothwendig.    wie 
sinnliche  Strafen.     Namentlich  Fleiss,    besondere   Anstren- 
^uno-  und  Entsa-ung  sind  zu  Ermunterungen  sinnlicher  Art 
geeignet.     Die  unzähligen  Formen  der  Erlaubniss  und  des 
Zuo-eständnisses  an  den  kindlichen  AVunsch    sind    die  ein- 
fachsten Belohnungen.     Bei  fortschreitender  Reife  sind  Ge- 
schenke für  ihre  Sammlungen  und  Sparbüchsen  (resp.  Spar- 
kassenbücher) gut  angewandt.      Auch  die  Belohnung  muss 
allmählich  nicht    bloss    in  Beziehung  zur  Gewöhnung  und 
Besserung,  sondern  auch  als  Vergeltung  in  Vollzug  kommen. 
AVenn     Mehrere    zusammen     erzogen    werden, 
tritt  der  Ehr  trieb  mächtig  in's  Spiel.     Die  Strafe  wirkt 
immer    zuoleich    beschämend;    die  Belohnung    regt  Selbst- 
bewusstsein  und  Stolz  an.     Alle  Vergleichungen,  Auszeich- 
nunoen  und  Zurücksetzungen  erhalten  doppelte  Beziehung: 
als  Lohn  nach  der  einen,  als  Strafe  nach  der  andern  Seite. 
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Die  Erziehung  kann  diesen  Folgen  nicht  ausweichen.  Es 
entsteht  die  Frage,  ob  sie  dieselben  als  Mittel  zum  Zwecke 
beabsichtigen  soll.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
es  ebenso  \virksame  wie  bedenkliche  Mittel  sind.  Nichts 
stachelt  oft  den  Trieb,  sich  zusammenzunehmen  und  sich 
anzustrengen  mehr  an,  als  der  Wunsch,  Andere  zu  über- 
flügeln und  immer  der  Erste  zu  sein.  Aber  ein  an  sich 
Gutes,  nur  aus  diesem  Motiv  erstrebt,  wird  entwürdigt. 
Und  der  Ehrtrieb  ist  zu  den  schlimmsten  Rücksichtslosig- 
keiten fähig  und  kann  in  tyrannische  Herrschsucht  aus- 
schlagen, die  wir  ebenso  verurtheilen  müssen,  wie  Piaton. 
Indessen  der  Missbrauch  schliesst  nie  den  Gebrauch  aus.  Es 
ist  Sache  der  Erziehung,  rechtzeitig  dem  eigentlichen  Zwecke 
vor  dem  Mittel  den  Vorrang  zu  geben ;  es  ist  nicht  .unmög- 
lich, das  Schwungseil  der  Ehre,  w^enn  es  in  die  Höhe  ge- 
schnellt hat,  ebenso  wie  andere  sinnliche  Mittel,  allmählich 
wieder  zu  beseitigen.  Und  auch  dies  darf  man  nie  ausser 
Acht  lassen,  dass  die  höchsten  sittlichen  Ideale  nicht  all- 
gemein erreichbar  sind;  dass  die  Gesellschaft  aber  ein  In- 
teresse daran  hat.  dass  mindestens  das  äussere  Verhalten 
correkt  und  womöglich  social  fruchtbar  sei,  und  dass  es  für 
die  Anbildung  legaler  Sittlichkeit,  sowie  für  die  Anspornung 
der  productiven  Kraft  bei  untergeordneteren  und  unedleren 
Naturanlagen  oft  kein  wirksameres  Glittet  gibt,  als  eben  die 
Entwickelung  des  Ehrgeizes. 

Auch  ein  anderes  Mittel  ist  höchst  bedenklich  und  für 
die  höchsten  sittlichen  Zwecke  immer  unzulänglich  und  muss 
doch  in  Fällen  geringer  moralischer  Befähigung  zur  Regu- 
lirung  wenigstens  des  sichtbaren  Handelns  angewandt  wer- 
den: ich  meine  die  Berufung  auf  die  Klugheit.  Selbst 
in  vorgerückteren  Jahren,  selbst  bei  sittlich  völlig  unzugäng- 
lichen, für  die  Erhaltung  und  Gründung  objectiver  Güter 
absolut  uninteressirten  Individuen  ist  die  Klugheitsreflexion, 
z.  B.  der  Hinweis  auf  das  Strafgesetzbuch,  auf  die  Vortheile 
der  Carriere,  die  commerzielle  Prosperität,  die  Rückschläge 
des  Umgangs  und  der  öff"entlichen  Meinung,  die  Ruhe  der 
Seele  oft  noch  ein  durchschlagendes  und  höchst  wirksames 
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Mittel,  um  wenigstens  legale  Handlungen  zu  erzielen^  Die 
ToUe  iloralität  verbürgt  freilich,  wie  gesagt,  keiner  dieser 

^"'^'ü'e  Erziehung  luuss  in  ihren  Befehlen  und  Anordnungen 
zunächst  für  geregelte  Beschäftigung  sorgen      Mcht 
als  ob  immer  zu  arbeiten  wäre.    Aber  ^}f'^'lff'^': 
lieber  als  lange,  ungeordnete  Müsse;  nützliche  Kräfte  ^^^ei- 
den  durch  sie  nicht  erzeugt,  und  sie  führt  immer  auf  uugebuhi- 
Mie  Gedanken.    Mit  irgend  etwas  Nützlichem  kann 
man   fast  immer  beschäftigt    sein;    die  Jugend  muss 
recht  geflissentlich   an  diesen  Grundsatz  gewöhnt  werden. 
Ih,e  eigentliche  Arbeit  wird    am    uatürlichsten  Vorberei- 
tung für  den  künftigen  Beruf  sein.     Soll  derselbe  dem  In- 
dividuum .    wie  der   Gesellschaft    so  fruchtbar   als  möglich 
aerathen.  so  muss  der  Erzieher  bei  der  Auswahl  die  Neigun- 
oeu  und  Talente  berücksichtigen.      Nur   das   subjectiv  Zu- 
sagende lässt  die  grösste  Kraftentfaltung  erhoffen.     Zur  Be- 
flügelung  der  Thätigkeit  sind  zu  Anfang  äussere,   sinnliche 
Lohn-  und  Strafmittel  wohl  am  Platze. 

Nicht  bloss   die  Arbeit,   sondern   auch   der  Genuss 
muss  regulirt  werden.    Stets  erfülltes  ^'^''^''';'^''^J^- 
mählich  ganz.    Noch  unglücklicher  ist  es,  wenn  den  Kindern 
AVüu^che  künstlich  aufgeredet  werden,  oder  wenn  gegeben 
wird   ehe  gewünscht  war.     ..Kleine  Freuden-S   sagt  Jean 
Paul,  ..laben  wie  Hausbrod,  immer  ohne  Ekel,  grosse  wie 
Zuckerbrod.    zeitig  mit  Ekel".     Die  Genüsse    müssen   dem 
Alter  angemessen  sein.    Nichts  schädlicher,  als  Anticipation 
der  Genüsse  späterer  Lebensalter,  wie  sie  z.  B.  m  Kimlei- 
gesellschaften ,    Kinderbällen   und  Kindertheatern    gepflegt 
wird  •  Geuussschlafflieit.  Blasirtheit  ist  die  natürliche  Folge 
solcher  Gewohnheiten.     Besser  ist  es,  Enthaltsamkeit,  Ge- 
nügsamkeit u.  s.  w. ')  einzuüben ;  man  wird  die  i  ahigkeit 
dazu  immer  brauchen  können.      Das  Kind   muss  jedenfalls 
lernen     für  den  Moment  sich  etwas  versagen,   augenblick- 
liche Schmerzen  auf  sich  nehmen  und  ertragen  zu  können ; 


1,  \a\.  o.  S.  -282  f.;   Kant,  Tiigondl  (WW.  IX,  S.53  f.). 
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es  muss  in  Selbstbeherrschung,  in  Berücksichtigung  der 
Zukunft,  in  Beherzigung  der  Folgen  geschult  werden.  Es 
muss  endlich  lernen,  nicht  bloss  sich  selbst  und  seiner  eige- 
nen Zukunft,  sondern  auch  Andern :  Eltern,  Lehrern,  Freun- 
den u.  s.  w.  zu  Liebe  Freuden  und  Genüsse  dranzugehen 
und  Anstrengungen  und  Entsagungen  zu  übernehmen. 

Dies  wird   nur   möglich,   wenn   die  sympathischen 
und  socialen  Regungen  rechtzeitig  erweckt  und  geleitet 
werden.     Jede  Gewöhnung  an  Grässliches,  an  Grausamkeit 
ist  zu  verhüten ;  gegen  Thierquälerei  ist  sofort  einzuschreiten. 
Leben,  Unterricht  und  Leetüre  werden  häufige  Gelegenheit 
bieten,  die  Saiten  des  Mitgefühls  erklingen  zu  lassen;  der 
beigegebene    Hinweis   auf  die    Folgezusammenhänge    muss 
Fehlgriffen  und  Fehlrichtungen  des  Mitleids  entgegenhalten. 
Die  Hingabe  an  Eltern,  Lehrer,  Geschwister,  Freunde  ist 
meist  leicht  zu  entzünden,  schwer  zu  einer  dauernden  Ge- 
sinnung zu  machen.     Von  dem  Egoismus  und  seinen  Aus- 
läufern: Neid,  Hass,  Habsucht,   Rachsucht  u.   s.  w.    muss 
mit  Missfallen,  von  Gerechtigkeit,  Mildthätigkeit,  Liebe  u. 
s.  w.  immer  mit  Beifall  gesprochen  werden.    Man  kann  das 
reine  Princip   des  AVohlwollens   mit   dem  halbpersönlichen 
und  halbgeselligen  des   guten  Rufes  in  Verbindung  setzen, 
um  das  Gemüth  an  die  Gesellschaft  zu  knüpfen.      Die  so- 
cialen Interessen  sind   mit  den  Jahren,    bei  den  Knaben 
jedenfalls,   aber  auch   bei  den  Mädchen   mehr   als   bisher, 
über  das  Haus  und  den  nächsten  Umgang  hinaus  successive 
zum  Gemeinsinn  und  zur  Freude   an  objectiven  Gütern  zu 
erweitern.   Die  allgemeine,  gesetzlich  geregelte  Ordnung  soll 
dem  Knaben  theuer  werden,  aller  Arbeit  und  Opfer  werth, 
die  man  ihm  wird  zumuthen  müssen.      Man  weise  ihn  hin 
auf  den  reichen  Segen,  den   sie  verbreitet.      Es   muss  der 
Dran-T  in  ihm  entzündet  werden,    zur  Erhöhung  und   Er- 
weiterung dieses  Segens  auch  seinerseits  etwas  beizutragen. 
Aber  auch  das  Mädchen  muss  Verständniss  und  Sinn   für 
diese  Dinge  erlangen.    Wird  auch  einst  ihr  nächster  Beruf 
in  der  Regel  im  Hause  sich  abspielen:  es  ist  zu  wünschen, 
dass  sie  den  Interessen  des  Mannes  nachdenkend  und  mit- 


Laa»,  Idealismus  und  PoBitiyismus.    IL 
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Mittel,  um  wenigstens  legale  Handlungen  zu  erzielen^  Die 
volle  Moralität  verbürgt  freilich,  wie  gesagt,  keiner  dieser 

^""^'üTe  Erziehung  muss  iu  ihren  Befehlen  und  Anordnungen 
zunächst  für  geregelte  Beschäftigung  sorgen      Nicht 
als  ob  immer  zu  arbeiten  wäre.     Aber  ^!^]^''^%ff'^: 
lieber  als  lange,  ungeordnete  Müsse;  nützliche  Kräfte  wei- 
den durch  sie  nicht  erzeugt,  und  sie  führt  immer  au   uugebuhr- 
nthe  Gedanken.    Mit  irgend  etwas  Nützlichem  kann 
man   fast  immer  beschäftigt   sein;    die  Jugend  nvuss 
recht  geflissentlich    an  diesen  Grundsatz  gewöhnt  werden. 
Ihre   eigentliche  Arbeit  wird   am    natürlichsten  Vorberei- 
tung für  den  künftigen  Beruf  sein.     Soll  derselbe  dem  In- 
dividuum ,    wie  der   Gesellschaft    so  fruchtbar    als  möglich 
.erathen.  so  muss  der  Erzieher  bei  der  Auswahl  die  Ne.guu- 
^en  und  Talente  berücksichtigen.      Nur    das    subjec^iv  Zu- 
sagende lässt  die  grösste  Kraftentfaltung  erhoffen.     Zur  Be- 
flügelun^  der  Thätigkeit  sind  zu  Anfang  äussere,   sinnliche 
Lohn-  und  Strafmittel  wohl  am  Platze. 

Nicht   bloss   die  Arbeit,    sondern    auch    der  Genuss 
muss  regulirt  werden.    Stets  erfülltes  ««Sehren  erhöht  aH- 
mählidi  ganz.    Noch  unglücklicher  ist  es.  wenn  den  Kinde,  n 
Wünsche  künstlich  aufgeredet  werden,  oder  wenn  gegeben 
wird    ehe  gewünscht  war.      „Kleine  Freuden",    sagt  Jean 
Paul.  ..laben  wie  Hausbrod,  immer  ohne  Ekel,  grosse  wie 
Zuckerbrod.   zeitig  mit  Ekel".     Die  Genüsse   müssen   dem 
Alter  angemessen  sein.    Nichts  schädlicher,  als  Anticipation 
der  Genüsse  späterer  Lebensalter,  wie  sie  z.  B.  m  Kinder- 
gesellschaften ,   Kinderbällen   und  Kindertheatern    gepflegt 
^ird;  GenussschlaftTieit.  Blasirtheit  ist  die  natürliche  Folge 
solcher  Gewohnheiten.     Besser  ist  es,  Enthaltsamkeit,  Ge- 
nügsamkeit u.  s.  w.')  einzuüben;  man  wird  die  Fälligkeit 
dazu  immer  brauchen  können.      Das  Kind   muss  .ledenfalls 
lernen     für  den  Moment  sich  etwas  versagen,   augenblicK- 
liche  Schmerzen  auf  sich  nehmen  und  ertragen  zu  können ; 


1)  Vol.  0.  S.  -iSif.;   Kant,  Tngonai.  (WW.  IX,  353  f.). 
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es  muss  in  Selbstbeherrschung,  in  Berücksichtigung  der 
Zukunft,  in  Beherzigung  der  Folgen  geschult  werden.  Es 
muss  endlieh  lernen,  nicht  bloss  sich  selbst  und  seiner  eige- 
nen Zukunft,  sondern  auch  Andern :  Eltern,  Lehrern,  Freun- 
den u.  s.  w.  zu  Liebe  Freuden  und  Genüsse  dranzugehen 
und  Anstrengungen  und  Entsagungen  zu  übernehmen. 

Dies  wird   nur   möglich,    wenn    die  sympathischen 
und  socialen  Regungen  rechtzeitig  erweckt  und  geleitet 
werden.     Jede  Gewöhnung  an  Grässliches,  an  Grausamkeit 
ist  zu  verhüten ;  gegen  Thierquälerei  ist  sofort  einzuschreiten. 
Leben,  Unterricht  und  Leetüre  werden  häufige  Gelegenheit 
bieten,  die  Saiten  des  Mitgefühls  erklingen  zu  lassen;  der 
beigegebene    Hinweis   auf  die   Folgezusammenhänge    muss 
Fehlgriffen  und  Fehlrichtungen  des  Mitleids  entgegenhalten. 
Die  Hingabe  an  Eltern,  Lehrer,  Geschwister,  Freunde  ist 
meist  leicht  zu  entzünden,  schwer  zu  einer  dauernden  Ge- 
sinnung zu  machen.     Von  dem  Egoismus  und  seinen  Aus- 
läufern: Neid,  Hass,  Habsucht,   Rachsucht  u.  s.  w.    muss 
mit  Missfallen,  von  Gerechtigkeit,  Mildthätigkeit,  Liebe  u. 
s.  w.  immer  mit  Beifall  gesprochen  werden.    Man  kann  das 
reine  Princip  des  Wohlwollens   mit   dem  halbpersönlichen 
und  halbgeselligen  des   guten  Rufes  in  Verbindung  setzen, 
um  das  Gemüth  an  die  Gesellschaft  zu  knüpfen.      Die  so- 
cialen Interessen  sind   mit  den  Jahren,   bei  den  Knaben 
jedenfalls,   aber  auch   bei  den  Mädchen   mehr   als   bisher, 
über  das  Haus  und  den  nächsten  Umgang  hinaus  successive 
zum  Gemeinsinn  und  zur  Freude   an  objectiven  Gütern  zu 
erweitern.  Die  allgemeine,  gesetzlich  geregelte  Ordnung  soll 
dem  Knaben  theuer  werden,  aller  Arbeit  und  Opfer  werth, 
die  man  ihm  wird  zumuthen  müssen.     Man  weise  ihn  hin 
auf  den  reichen  Segen,  den   sie  verbreitet.      Es   muss  der 
Dran"  in  ihm  entzündet  werden,    zur  Erhöhung  und  Er- 
weiterung dieses  Segens  auch  seinerseits  etwas  beizutragen. 
Aber  auch  das  Mädchen  muss  Verständniss  und  Sinn   für 
diese  Dinge  erlangen.    Wird  auch  einst  ihr  nächster  Beruf 
in  der  Regel  im  Hause  sich  abspielen:  es  ist  zu  wünschen, 
dass  sie  den  Interessen  des  Mannes  nachdenkend  und  mit- 


Laas,  Idealiamus  und  PoBitivismus.    II. 
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fühlend  zur  Seite  zu  stehen  wisse.     Jedes  Kind  muss  ler- 
nen   von  sich  abzusehen,   seinen  Standpunkt    so    zu   sagen 
nach   aussen  zu  verlegen.      Es   übe  uninteressirtes  Urtheil 
zunächst  in  Beziehung  auf  das  gegenseitige  Verhalten  An- 
derer-  später  leite  man  es  dazu  an,  sich  selbst  objectiv  zu 
beurtiieilen.     Das  alte  Schema:  Was  Du  nicht  willst,  dass 
man  es  Dir  thue,    das  thue  den  Andern  auch  nicht!    wird 
immer  wieder  seine  guten  Dienste  leisten.    Kants  Genera- 
lisirungsprincip  gleichfalls^).     Der  Zögling  hat  sich  in  eine 
Ordnung  der  Dinge  hineinzudenken,   in  welcher    nach   der 
Maxime"^    die    er  jetzt  befolgen   will,    allgemein   oder  von 
Allen,  die  in   ähnlicher  Lage   sind,   gehandelt   würde,    und 
mag  sich  fragen,    ob   —   abgesehen  von  persönlichen  Yor- 
theikn  —  solche  Ordnung  wohl  wünschenswerth  wäre.    Es 
ist    in  dieser  Beziehung  auch  für  Mädchen  gut,    wenn   sie 
sich   die  Ordnungen,   in   denen  sie  zu  leben    haben,    etwas 
umfassender  vorstellen  lernen,  als  sie  ihnen  die  Wände  des 
Hauses  abstecken.     Zu   oft  linden  selbst  Frauen  noch   in 
kleinen  rnredlichkeiten   nur  darum  gar  nichts,    weil  ihnen 
die  Generalisirung  ihres  Verfahrens  keine  Übelstände  zeigt, 
die  sie  zu  würdigen  vermöchten ;  oft  sind  sie  freilich  in  der 
Methode  zu  generalisiren  selbst  gar  nicht  geübt. 

Es  liegt  zwar  nicht,  wie  Kant  sagt,  schon  in  der 
menschlichen  Natur,  „selbst  in  Ansehung  der  allerentfernte- 
sten  Epoche,  die  unsere  Gattung  treffen  soll,  nicht  gleich- 
gültig zu  sein^"):  aber  das  Interesse  dafür  lässt  sich  aller- 
dings wecken.  Der  Zögling  muss  jedenfalls  seine  Sympathien 
über  den  Tod  fortsetzen  lernen.  Was  im  jugendlichen 
Alter,  dem  sonst  die  Miterwägung  entfernterer  Zukunft 
sehr  schwer  wird,  wenigstens  dadurch  erleichtert  wird,  dass 
der  Gedanke  an  den  Tod  überhaupt  weit  absteht  und  die 
Phantasie  das  Ich  sehr  gern  überall  gegenwärtig  denkt. 
Tritt  der  Gedanke  an  den  Tod  allmählich  doch  heran,  so 
muss  sofort  auch  die  Todesfurcht   und  der  Graus  vor  dem 

1)  Vgl.  0.  S.  124,  Anm.  2  f. 

2)  Idee  zu  einer  allg.  Gesch.,  a.  a.  0.  S.  330.    Vgl.  muthmassliclier 

Anfang  der  Menschengcschichte,  ebenda  S.  370. 
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Tode  bekämpft  werden.  Er  ist  als  eine  Nothwendigkeit 
zu  fassen,  der  früher  oder  später  wir  Alle  erliegen  müssen. 
Es  mag  sich  daran  sogleich  der  Wunsch  entzünden,  sei  es 
in  engerem  sei  es  in  weiterem  Kreise  in  Werken  fort- 
zuleben, die  bleiben  und  Gutes  wirken,  auch  wenn  das  eigene 
Leben  lange  dahin  ist.  Der  Gedanke  an  den  Nachruhm 
und  den  Eichterstuhl  der  Geschichte  wird  diesen  Gefühlen 
vielleicht  noch  weitere  Triebkraft  verleihen. 

Der  Weg  zur  reinen,  uninteressirten  Freude  am  Dienst 
des  objectiven  Guten  muss  bei  den  Meisten  durch  den  Re- 
spect,  die  Achtung  und  das  strenge,  kategorische:  Du 
sollst!  und  die  Heranbildung  des  Gewissens  hindurch- 
geführt werden.  Ja  es  ist  für  Manche  gefährlich,  sie  jemals 
über  dieses  Stadium  hinauszulassen. 

Das:  Du  sollst!  ist  entweder  der  blosse  Niederschlag 
der  autoritativen  Sprechweise  der  Erzieher  oder  es  ist 
durch  diese  selbst  mit  religiösen  Gedanken  in  Beziehung 
gesetzt  worden.  Jedenfalls  ergeben  erst  letztere  die  feier- 
liche Einkleidung  der  Pflicht ,  wie  sie  dem  sogenannten  Ge- 
wissen sich  darstellt.  Es  spricht  freilich  auch  dann  noch  in 
dem  alten  Ton,  wenn  der  Gott,  der  es  inspirirt  hat,  längst 
aus  dem  Bewusstsein  entschwunden  ist.  Es  lässt  sich  nicht 
in  Abrede  stellen,  dass  die  Auffassung  aller  Pflicht  „als 
göttlicher  Gebote^'  in  der  Paedagogik  einen  ganz  hervor- 
ragenden Erfolg  hat.  Es  wird  schwer  halten,  diesen  me- 
taphysischen und  mystischen  Anker  der  sittlichen  Verbind- 
lichkeit durch  natürliche  Psychagogie  völlig  zu  ersetzen. 
Doch  muss  bei  der  grossen  Bedenklichkeit  mancher  Folge- 
erscheinungen der  Religion  und  bei  der  fortschreitenden 
Brüchigkeit  ihrer  positiven  Ausgestaltungen  doch  immer 
ernstlicher  auf  solchen  Ersatz  gedacht  und  hingearbeitet 
werden:  und  zwar  nicht  bloss  für  das  männliche,  sondern 
auch  —  wenn  man  nicht  in  die  unwürdigsten  Listen  und 
Intriguen  eingefangen  werden  will  —  für  das  weibliche 
Geschlecht.  — 

Absichtliche,  bew^isste,  direkte  erziehliche  Einwirkung 
findet   in  verschiedenen  Formen   und  Graden   im  Hause, 
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in  der  Schule,  in  der  Berufslehre,  durch  die  Kirche 
und  beim  Militär  statt.  Dazu  kommen  noch  mancherlei 
gelegentliche  Einwirkungen.  Es  ist  von  vornherein  nicht 
zu  erwarten,  dass  alle  diese  Anläufe  in  derselben  Richtung 
gehen  und  dieselbe  Einsicht  zur  Verfügung  haben.  Die 
Erziehung  jedes  Menschen  erhält  daher  etwas  Buntscheckiges. 
Doch  ziehen  sich  mehr  oder  weniger  gewisse  allgemeine 
Grundzüge  hindurch  :  Grundzüge,  die,  dem  Geist  der  Nation 
und  Zeit  entsprechend  geartet,  freilich  auch  keine  Garantie 
absoluter  Richtigkeit  bieten.  Dem  Individuum  selbst 
bleibt  eine  nachträgliche  Revision  und  Überarbeitung  offen 

und  nothwendig. 

Das  Leben  in  der  Familie  ist  ein  intim  persönliches 
Verhältniss,  gegründet  auf  die  natürlichen  Bande  des  Bluts ; 
Zuneigung.  Zutrauen,  Pietät,  Glauben,  Liebe  wachsen  hier 
gleichsam  organisch  empor.  Das  Kind  gilt  hier  darum, 
weil  es  Kind  ist:  Kind  dieser  Eltern.  Es  erfährt  ohne 
Verdienst  Liebe,  wie  es  freilich  oft  auch  ohne  Schuld  Zorn 
und  Rauheit  hinnehmen  muss.  Am  weitesten  von  diesen 
Verhältnissen  entfernt  ist  das  Leben  im  Staate  und  in  der  , 
grossen  öffentlichen  Welt.  An  die  Stelle  der  persönlichen 
Beziehung  tritt  die  sachliche,  an  die  Stelle  der  Neigung  das 
Verdienst,  an  Stelle  der  individuellen,  einlässlichen  Rück- 
sichtnahme das  formale  Gesetz  und  das  äusserliche  Schema. 
Zwischen  beiden  Kreisen  steht  die  Schule:  das  Leben, 
den  Staat  vorbereitend,  ohne  beides  schon  ganz  darzustel- 
len. Die  Schule  ist  eine  Beauftragte  des  Staates;  aber  sie 
soll  die  Pietät  gegen  die  Eltern  schonen  und  ihre  Er- 
wartungen berücksichtigen.  Sie  operirt  schon  strenger  mit 
formellen,  äusseren  Ordnungen,  Pflichten  und  Gesetzen; 
aber  es  bleibt  noch  für  persönliche,  individuelle  Bezieliungen 
recht  viel  Raum.  Sie  bildet  den  Übergang  aus  den  Natur- 
vei-liältnissen  der  Empfindung  und  Neigung  zu  den  positiven 
und  sachlichen  Anforderungen  der  Gesellschaft.  Sie  straft 
paedagogisch  wie  das  Haus;  aber  daneben  tritt  der  Ver- 
geltungsgesichtspunkt kräftiger  hervor.  Die  Strafen  stehen 
zwischen    der  Ausführung  allgemeiner  Normen    und  indivi- 
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duellem  Ermessen  in  der  Mitte.  Mit  dem  Alter  und  der 
geistigen  Reife  an  Strenge  zunehmend,  schärfen  sie  je  län- 
ger je  mehr  den  Sinn  für  die  sittliche  Verantwortlichkeit. 

Diesem  Verhältniss  entspricht  die  verschiedene  Art,  wie 
das  Haus  und  die  Schule  der  sittlichen  Erziehung  warten. 
Offenbar  wird  die  Schule  so  interessirt  hegsam,  einlässlich 
und  persönlich  nicht  mehr  wirken  wie  Vater  und  Mutter. 
Wenn  diese  nicht  einen  vorhaltigen  Grund  gelegt  haben, 
so  ist  die  Hauptsache  doch  schon  verloren.  Aber  die  Schule 
hat  auch  ihre  Vorzüge.  Sie  weckt  den  Ehrgeiz.  Die  ge- 
regelte Ordnung  schränkt  das  vagirende  Belieben  ein.  Sie 
operirt  dem  vorgerückteren  Alter  entsprechend  strenger, 
strammer,  imperativer.  Die  äussere  Disciplin  tritt  der 
Herzensbildung  zur  Seite.  Das  bändigende  „Muss^'  erhält 
einen  viel  dringlicheren  Charakter.  In  der  wissenschaft- 
lichen Vorbildung  und  in  der  Geschmacksentwicklung  kom- 
men, unter  vorsichtiger  Auswahl  des  für  die  verschiedenen 
Stufen  der  Schule  und  ihrer  Klassen  Geeigneten,  jene  sitt- 
lichen Einflüsse  zur  Action,  die  wir  oben  von  der  Kunst 
und  Wissenschaft  erwarteten.  Es  ist  natürlich,  dass,  je 
mehr  man  der  Organisation  einer  Schule  gemäss  auf  diese 
Einwirkungen  rechnen  darf,  in  demselben  Maasse  die  direkt 
moralisirende  Bemühung  zurücktreten  kann.  In  den  Volks- 
schulen muss  sie  den  Vorrang  haben.  In  denjenigen  Schulen 
hinwiederum,  die  weniger  eine  allgemein  menschliche,  als 
eine  Spezial-,  Fach-  und  Berufsbildung  zum  Ziele  haben, 
wird  auf  die  moralische  Erziehung  überhaupt  geringeres 
Gewicht  fallen.  Sobald  aber  die  aus  der  früheren  Erziehung 
Rest  gebliebenen  Mängel  in  bemerkbare  Handlungen  und 
Unterlassungen  ausbrechen,  muss  auch  auf  ihnen  nicht  bloss 
zu  disciplinarischen  und  Vergeltungsstrafen,  sondern  auch 
zu  paedagogischen  Besserungsstrafen  und  Vorhaltungen 
ausgegriffen  werden. 

Die  militärische  Disciplin  kann  wohl  Ordnung, 
Pünktlichkeit,  Praecision,  Gehorsam  eingewöhnen:  mit  den 
eigentlichen,  den  höchsten  sittlichen  Qualitäten,  der  Ge- 
rechtigkeit und  Liebe,  hat  sie  nichts  zu  thun. 
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Der  Beruf  wird  zum  Theil  auf  Schulen,  zum  Theil 
unter  persönlicher  Leitung  in  der  sogenannten  Lehre,  zum 
Theil  in  fertigen,  wohldisciplinirten  Organisationen  ein- 
gelernt. Der  Fall  hat  nichts,  was  sich  nicht  entweder  als 
Analogon  der  persönlichen,  häuslichen  oder  der  sonstigen 
Schuleinwirkung  oder  der  militärischen  Disciplin  fassen  Hesse. 

Es  ist  klar,  dass  alle  diese  direkten  paedagogischen 
Einflüsse  weder  so  eindringend,  noch  so  verlässlich,  noch  so 
vorhaltig  sind,  um,  wenn  nun  weiter  die  Drohungen  des 
Strafgesetzbuches  und  die  übrigen  Sanctionen  ihren  Druck 
fühlen  lassen,  wenigstens  ein  correctes  äusseres  Verhalten 
zu  erzielen:  geschweige  denn,  dass  auf  diesem  Wege  eine 
dauernde  und  vertrauenerweckende  sittliche  Gesinnung  ge- 
gründet werden  könnte.  Die  Eltern  können  todt  oder  meist 
von  Hause  abwesend  sein  oder  selbst  zügellos  und  ver- 
worfen leben.  Die  Schule,  das  Leben  bringt  schlechten 
Umgang,  der  sich  nicht  controliren  lässt.  Den  Sanctionen 
wird  durch  Geschicklichkeit  und  Pfiffigkeit  ein  Schnippchen 
geschlagen.     U.  s.  w. 

In  die  so  entstehende  Lücke  will  die  Kirche  ein- 
springen, indem  sie  den  Anspruch  erhebt,  als  eine  Art 
paedagogischer  Oberinstanz  und  Aufsichtsbehörde,  die  Er- 
ziehung des  Hauses  und  der  Schule,  wie  die  Sanctionen  des 
Staates  und  Lebens  mit  besonderen  Methoden  und  in  vor- 
bedachter Consequenz  zu  ergänzen  und  einlieitlich  zu  binden. 
Der  Gedanke,  der  dieser  Institution  zu  Grunde  liegt,  ist 
gewiss  ein  äusserst  beifallswerther^). 

Leider  haben  die  vorhandenen  Kirchen  und  an  erster 
Stelle  diejenigen,  welchen  der  moderne  Staat  die  meisten 
Begünstigungen  zuwendet,  die  Moral  so  selir  in  Religion 
untergetaucht  und  folgeweise  ihre  paedagogischen  Methoden 
so  auf  das  Doctrinale  und  Ceremonielle,  Fictive  und  Künst- 
liche gestellt,  und  ihre  Sprecher  steifen  sich,  von  dem  Geist 
der  Zeit  in  Bedrängniss  gebracht,  auf  diese  Eigenthümlich- 
keiten  mit  so  herausfordernder  Hartnäckigkeit,  dass  man  ihre 
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Herrschaft  für  die  Erziehung  wirklicher  Sittlichkeit  weder 
noch  als  allgemein  fruchtbar,  noch  als  dauerversprechend 
erachten  kann;  ja  dass  zu  befürchten  steht,  es  möchte  in- 
nerhalb des  alten  Schema's  für  Anbringung  durchgreifender 
Reformen  nirgends  ein  Platz  mehr  sein.  Wird  nun  die 
Lücke,  welche  die  alte  Kirche  in  der  hergebrachten  Er- 
ziehungsweise richtig  erkannt  und  lange  vortrefflich  aus- 
zufüllen versucht  hat,  von  selbst  sich  schliessen?  oder  sich 
so  weit  verengen,  dass  sie  keine  gesellschaftlichen  Gefahren 
mehr  erregt?  Oder  ist  eine  neue  Kirche  noth wendig?  Wir 
kommen  im  letzten  Paragraphen  auf   diese  Fragen  zurück. 

Es  steht  hier  noch  Eine  direct  und  absichtlich  ein- 
greifende Erziehungspotenz  aus  und  zwar  diejenige,  welche 
je  nach  den  Umständen  zu  den  verhängnissvollsten  Ver- 
wilderungen wie  zu  idealer  Vollkommenheit  gleich  sehr  die 
Anlage  in  sich  trägt:  ich  meine  die  Erziehung  des  In- 
dividuums durch  sich  selbst  allein.  Jedem  fällt 
schliesslich  diese  Aufgabe  zu.  Wäre  es  auch  nur,  um  die 
naturnothwendige  Buntheit  der  Niederschläge  fremder  Ein- 
wiikung  im  Sinne  der  Einheit  und  Consequenz  zu  über- 
winden. Was  bei  Manchen  ja  in  so  radical  durchgreifender 
Art  geschieht,  wie  es  z.  B.  Descartes  von  sich  berichtet^). 

Das  Böse  ist  auf  diesem  Wege  ebenso  gut  zu  erreichen, 
wie  das  Gute.  Es  ist  ebenso  gut  möglich,  dass  das  Indi- 
viduum beim  Erwachen  der  Reflexion  alle  sorgfältig  ange- 
bildeten Associationen  und  Gewöhnungen  zerreisst;  dass  es, 
nachdem  ihm  klar  geworden  ist,  wie  hinter  den  gesellschaft- 
lichen Forderungen  und  Strafandrohungen  nichts  Ueber- 
menschliches.  Göttliches  steckt,  sondern  auch  nur  Interessen 
und  Bedürfnisse,  wenn  auch  Collectivinteressen ,  Cultur- 
bedürfnisse,  trotzig  sein  gegenwärtiges  Interesse  dem  In- 
teresse Aller  und  der  Zukunft  wie  Kraft  der  Kraft  ent- 
gegenwirft; dass  es  in  cynischer  Frechheit  und  diabolischer 
List  von  nun  ab  nur  Sich  Selbst  noch  durchzusetzen  sucht, 
nichts  danach  fragend,  ob  es  Güter  ohne  Entgelt  aufbraucht, 


1)  Vgl.  Kant,  Religion  u.  s.  w.,  a.  a.  0.  S.  110  ff.,  181  f. 


i)  Discours  de  la  methode,  2  partie. 
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wie  viel  "Wohlorduung  in  der  Welt  und  wie  viel  sonstige 
Quellen  der  Glückseligkeit  es  zerstört,  sondern  seine  Be- 
friedigung nur  darin  findend,  in  diesem  seinen  Leben  — 
wie  eng  es  auch  sei  —  so  viel  Macht  als  möglich  aus- 
zuüben, den  Andern  den  Fuss  auf  den  Nacken  zu  setzen, 
und  von  den  mühsam  angesammelten  Errungenschaften  der 
Vergangenheit  soviel,  als  während  Eines  Lebens  möglich 
ist,  in  eigenen  Genuss  zu  verwenden,  gegen  jede  Hinter- 
lassenschaft absolut  gleichgültig. 

Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  die  ererbten  Keime  des 
Sittlichen  so  gesund  waren  und  durch  Erziehung  so  wider- 
standsfähig und  triebkräftig  geworden  sind,  dass  der  Mensch 
fortfährt  sich  innerlich  zu  discipliniren,  dass  er  sich  immer 
ernstlicher  bemüht  und  es  immer  vollkommener  erreicht, 
ökonomisch  in  jedem  Augenblick  die  Zukunft  mitzubedenken 
und  durch  sein  Leben  und  Handeln  der  AVeit  so  nützlich 
zu  werden,  als  es  bei  seiner  Lage  möglich  ist,  ja  dass  er 
für  sich  nur  so  viel  Genuss  in  Anspruch  nimmt,  als  für  die 
möglichst  lange  und  ergiebige  Fortsetzung  seiner  gemein- 
nützigen und  liebevollen  Thätigkeit  nothwendig  ist  und  als 
ihm  aus  der  letzteren  selbst  als  Folge  zurückfliesst'). 

Ja  vertrauen swerthe  Confessionen  und  Biographien 
machen  uns  glauben,  dass  selbst  nach  wildem,  vertrotztem 
und  zügellosem  Jugeudleben  eine  plötzliche  Umkehr  — 
Wiedergeburt  nennt  sie  gut  die  christliche  Kirchensprache 
—  oder  ein  allmählich  erwachsender  und  anschwellender 
AViderwille  gegen  das  bisherige  Leben  dem  Guten  soviel 
Übergewicht  zuleiten  kann,  dass  die  Selbsterziehung  von 
innen  heraus  diejenigen  edlen  und  hingebenden  Gesinnungen 
in  ursprünglicher  eigener  That  gewinnt,  w^elche  in  dem 
Herzen  anzubilden  kein  Erzieher  vorher  unternommen  oder 
jeder  Erzieher  vergeblich  versucht  hat.  Es  gibt  auch  mo- 
ralische Selfmademen. 


1)  Vgl.  0.  S.  291  ff. 
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28.    Die   Erziehung    des  Menschengeschlechts    und   die 

götth'che  Weltordnung. 

Hinter  den  Phrasen  von  einer  göttlichen  oder  sitt- 
lichen Weltordnung,  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 
der  Nemesis,  Vorsehung,  Bestimmung  u.  s.  w.  mag  doch 
wohl  ein  Kern  der  Wahrheit  stecken:  sie  könnten  sonst 
nicht  so  häufig  wiederholt  werden.  Eine  positivistische 
Ethik  kann  sich  jedenfalls  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  zu 
sagen  was  sie  —  zu  mystisch-romantischen  Schwärmereien 
ganz  ungeeignet  — -  sich  bei  Wendungen  dieser  Art  zu 
denken  vermag. 

Der  Ausdruck  „göttliche  Bestimmung"  oder  „Ord- 
nung *'  drückt  in  vielen  Fällen  nichts  Anderes  aus,  als  die 
vermeintliche  oder  wirkliche  —  und  dann  positivistisch  nur 
aus  der  Rücksicht  auf  die  gesellschaftliche  Wohlfahrt  er- 
klärliche —  Norm,  welche  ausserhalb  des  religiösen  Denk- 
schema's  Andere  in  ähnlicher  Abbreviatur  von  dem  Willen, 
dem  Zwecke  oder  der  Bestimmung  der  sogenannten  Natur 
abhängig  machen:  wie,  wenn  es  heisst,  die  Ehe  sei  die  Er- 
füllung des  von  Gott  geordneten  Verhältnisses  der  Ge- 
schlechter zu  einander,  oder  der  Mann  sei  nach  Gottes  Be- 
stimmung der  Herr  des  Hauses,  oder  das  Kind  habe  nach 
Gottes  AVillen  den  Eltern  gehorsam  zu  sein.  Dieser  Punkt 
ward  schon  oben  erledigt^). 

Ahnlich  ist  der  Sprachgebrauch,  welcher  gewisse  mehr 
oder  weniger  allgemeine  Thatsachen,  die  mit  Recht  oder 
Unrecht  für  un aufhebbare  Grundbedingungen  (con- 
ditiones  sine  quibus  non)  aller  geschichtlichen  Ent- 
w  icke  hing  gehalten  werden  (z.  B.  den  Krieg,  die  gesell- 
schaftlichen Klassenunterschiede,  die  Armuth  und  das  Elend, 
die  Abhängigkeit  der  Schule  von  der  Kirche)  als  göttliche 
Ordnungen,  als  Bestandtheile  der  göttlichen  Weltordnung 
preist.  Bei  der  Streitigkeit  der  bezüglichen  Voraussetzung 
ist  die  Phrase  oft  weiter  nichts  als  ein  feierlich  zugestutzter 


1)  Vgl.  S.  113  ff. 
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Anspruch  oder  ein  Versuch,  die  eigene  Unthätigkeit  zu  be- 
schönigen. 

Was  die  „Erziehung  des  Menschengeschlechts' 

angeht,  so  glauben  wir  auf  Grund  der  Thatsachen  ja  auch, 
dass  die  Menschheit  allmählich  fortschreitet,  d.  h.  dass  sie 
immer  befähigter  wird,  die  zur  Befriedigung  ihrer  Bedürf- 
nisse nothwendigen  Güter  zu  gewinnen,  ihr  Arbeitskapital 
und  ihre  Genussmittel  zu  vergrüssern  und  die  gewonnenen 
Erwei^bungen  nicht  bloss  gerechter  zu  vertheilen,  sondern 
auch  eine  fortschreitend  grössere  Portion  davon  auf  die  Nach- 
welt zu  bringen.     Fragt  man  aber  weiter,  wer  die  Mensch- 
heit dazu  befähigt,  wer  sie  dazu  „erzogen''  habe,  so  stosseu 
wir  innerhalb    der  übersehbaren  Geschichte    zunächst   auf 
führende,  hervorragende  Geister,  Menschen  selbst,  auf  Per- 
sonen, welche  das   regnum  hominis^)    über  die  Natur  er- 
weiterten, welche  Gruppen,  Gesellschaften,  Massen  in  Zucht 
und  Leitung  nahmen  und  sie  im  Dienst  Anderer   und   im 
Respect  vor  der  Gesammtheit  thätig  zu  sein  zwangen,  an- 
feuerten, übten  und  gewöhnten.     Man   stösst  zunächst  auf 
keinen  Gott,    sondern  auf  Forscher,    Erfinder,    Entdecker, 
Gesetzgeber,  Feldherrn,  Könige,  Dichter,  Künstler,  Lehrer, 
Religionsstifter,  Prediger  u.  s.  w.     Und   wenn  man  dabei 
Gott   und  Götter   in  Mitwirksamkeit  treten   sieht,    so   ge- 
schieht   es  durch  den  Mund  von  Menschen,    w^elche    auch 
da,  wo  sie  von  selbstgeschauten  Realitäten  sprechen,  für  den 
Positivisten  nur  ihre  Gedanken,  Ahnungen,  Fictionen  und 
Hypothesen,    oft  sogar  in    sehr  anthropomorphistische   und 
anthropopathische    Kindlichkeiten    gekleidet,    verlautbaren. 
Selbst  in  den  Fällen,  wo  der  gehegte  und    erregte  Glaube 
an  die  sinnfällige  oder  transscendente  Wirklichkeit  des  Vor 
gestellten  das  Hauptmittel  in  der  Seelenlenkung  ausmachte, 
kann  doch   nur  eine    treuherzig   naive  Sophistik   das  Ver- 
hältniss  so  ausdrücken,  als  habe  dieser  Gott  selbst  —  nicht 
als  vorgestellter,  sondern  in  re:  durch  Inspiration  etwa  — 
diese  Wirkung,   diese  „Erziehung"  geübt.      Die  Erziehung 


1)  Vgl.  0.  S.  196. 
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des  Menschengeschlechts  ist  im  Übrigen  weit  davon  ent- 
fernt, bloss  durch  religiöse  Mystiker  und  kirchliche  Orga- 
nisatoren gefördert  zu  werden.  Die  säcularen  Kräfte  machen 
in  der  Culturbewegung  auch  etwas.  Ja  sie  haben  oft  sehr 
viel  bloss  damit  zu  thun,  die  unsinnigen  und  verderblichen 
Ausläufer  religiöser  Apergüs  und  Institutionen  wieder  aus 
der  Welt  zu  schaffen. 

Nun  sind  ja  natürlich  hervorragende  Menschen  nicht 
als  die  einzigen  Erzieher  der  Menschheit  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Aber  auch  wenn  man  weiter  schaut,  sieht  man 
sich  vorerst  immer  noch  im  Kreise  der  Menschen.  Unter 
den  grossen  Führern  und  Lenkern  und  vor  ihnen  und  nach 
ihnen  haben  jederzeit  unzählige  Andere  nach  bestem  Wissen 
und  Vermögen,  vorbereitend,  tragend,  anwendend  als  Vor- 
und  Fortbildner  der  entscheidenden  Erfolge  gewirkt. 

Aber  allerdings,  schliesslich  muss  man   es  doch  zuge- 
stehen: die  Menschheit  verdankt  ihre  Fortschritte,  ihi^  Er- 
ziehung nicht  sich  selbst  allein ;  sie  ist  nicht  ihr  Verdienst 
allein.     Einiges  hat  sie  erarbeitet.  Anderes  ward  ihr  aus 
Gnaden  ohne  ihr  Verdienst  zu  Theü.    Neben  dem  Vielen, 
was  an  der  Leistung  der  Führer  und  Leiter  auf  die  Mit- 
wirkung ihrer  Vorläufer,   Gehülfen  und  Untergebenen  ver- 
rechnet  werden   muss,    bleibt  ein   bedeutender   Bruchtheil 
übrig,   der  Niemandes  Arbeit  verdankt  werden  kann,    der 
sich   als   ursprüngliche  Anlage,    als   plötzliche   („geniale^O 
Eingebung,  als  Gunst  der  Umstände  oder  als  Nothzwang 
der  Begebenheiten,  oder  als  ewiges  Gesetz  der  Natur  er- 
weist. Hier  sind  Potenzen,  welche,  so  weit  ihre  bestimmende, 
fördernde  oder  stimulirende  Kraft  reicht,  dem  Gläubigen  eine 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  durch  Gott  bezeichnen 
mögen.     Der  Mensch,  die  Menschheit  kann  sich  nur  so  viel 
zu  gute  rechnen,  als  sie  wollte  und  voraussah. 

Es  war  danach  nicht  des  Menschen,  sondern  —  man 
kann  sagen  -  „Gottes",  was  er  von  Mitteln  und  Talenten, 
von  Naturantrieben  und  Naturbegünstigungen  vorfand.  Es 
war  ebenso  wenig  sein,  was  von  unvorhergesehenen  Folgen 
und  Constellationen  forttreibender,  erziehender  Art  sich  aus 
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seiner   Thätigkeit  entwickelte.     Er  hat  kleine   Abschnitte 
seines  Weges  mit  selbstbewusstem  Willen,  des  Zieles  klar 
durchlaufen;  aber  die  ganze  Bahn  hat  nie  ein  Mensch  vor- 
her  gesehen,  hat  nie  Einer  gewollt  und  wollen  können   ist 
nie  in  eines  Menschen  Sinn  und  Gedanken  gekommen.     Das 
Ziel     welches  wir  erreicht  haben,   ist  das  Ergebniss  frag- 
mentarischer Einzelbestrebungen,  welche  fremde  Macht  und 
nachträgliche  Überschau  und  Anknüpfung  erst  zu  einem  leid- 
lichen Ganzen  verbunden  haben.     Die  meisten  Anfange,  die 
wir  letzt  nicht  bloss  fortgesetzt,  sondern  mannigfach  ausein- 
andergefaltet  vor  uns  sehen,  hatten  einst  keine  Ahnung  von 
dieser  ihrer  Entwickelung.     Als  z.  B.  die  erste  Zerlegung 
zusammengehöriger  Arbeit  auf  Mehrere  oder  die  Ersetzung 
einfacher  Hantierungen  durch  eine  Maschine  stattfand,  wer 
konnte  ahnen,  welch'  unabsehbares  System  von  Theilungen 
und    Remplacements    sich    daran   reihen   würde?     Als    die 
Electrisirmaschine  erfunden  ward,    wer  konnte  ahnen  und 
erstreben,  dass  die  in  ihr  wirksame  Kraft  zur  Telegraplue 
Beleuchtung  und  Locomotion  möchte  benutzt  werden?    Ott 
tritt  die  Constellation  der  ungewollten  Umstände  so  gunstig 
zusammen ,    dass  fruchtbare  Gedanken  ungeahnt  sofort  aut 
das  beackerte  Feld  zu  weittragender  Anwendung  fallen. 

Man  muss  aber  noch  weiter  gehen.     AYir  sagen ,  dass 
die  Welt  in  der  Richtung  des  Guten,  des  Segens  fortschreite. 
Es  ist  staunenswerth,  wie  dabei  nicht  bloss  auf  die  Dienste 
derer  zu  zählen  ist,  welche  das  Gute  erkennen  und  heben, 
sondern  wie  auch  das  Gleichgültige  und  Fremde,  ja  Feind- 
liehe  zur  Mitwirkung  herangezogen  wird.     Die  Gescluclite 
folgte  z    B.  zunächst  nur  dem  Egoismus  der  Menscheii,  als 
sie  die  Entfernungen  immer  mehr  zusammenschob  und  Ein- 
zelne und  Völker  einander  näher  rückte;   aber  der   Ertolg 
war,    und  er  muss  es  immer  mehr  werden ,    dass    die    ver- 
bindenden über  die  trennenden,  die  solidarischen  über  die 
egoistischen  Kräfte  und  Gefühle  den  Sieg  gewinnen. 

Die  Menschen  haben  ganz  recht,  wenn  sie  sagen  und  sich 
oft  in  Hoffnung  dessen  getrösten,  dass  die  Umstände  die 
Verhältnisse   sehr  viel  mächtiger  sind  als  der  Mensch:  sie 
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drücken  allerdings  oft  seine  Thaten  auch  wider  sein  Wollen 
auf  eine  vorgezeichnete  Bahn :  fata  volentem  ducunt,  nolen- 
tem  trahunt.     Niemand  wird  es  gelingen,  den  Zufall  und  die 
Willkür  aus  dem  Laufe  der  Geschichte  zu  verdrängen ;  aber 
darüber    hin    läuft  wirklich   Etwas   von   jener  immanenten 
Dialektik,  welche  die  Hegelianer  im  Munde  führen  ^).     Von 
jedem  erreichten  Punkte  aus  ist  für  Völker  (und  für  Indi- 
viduen noch  mehr)  oft  nur  eine  so  beschränkte  Zahl  von 
Möglichkeiten  und  Versuchen  noch  offen  und  Eine  Leistung 
ist  unter  allen  oft  so  sehr  die  allseitig  begünstigte  und  die 
bedürfnissentsprechendste,  dass  zwar  mancherlei  Irrungen 
stattfinden  können,  dass  aber,  nachdem  alles  Andere  seine 
Mängel  hinlänglich    entfaltet    hat,    der    Gedanke    schliess- 
lich doch  auf  das  Richtige  fällt,   ja  dass  bei  Wiederkehr 
ähnlicher  Verhältnisse  derselbe  Erfolg  immer   wieder  her- 
austritt.   „Wenn  das  Spiel  der  Weltgeschichte  sich  hundert- 
und  tausendmal  erneuerte,  immer  würde  die  Menschheit  an 
demselben  Punkte  wieder  anlangen,   auf  dem  wir  sie  jetzt 
finden:    der  Mensch  kann   nicht  anders  als  einen  Zustand 
herstellen,  bei  dem  eine  Gemeinschaft  des  Lebens  möglich 
ist'*  ^).  Die  unerbittlichen  Naturgesetze  und  Causalzusammen- 
hänge  müssen  respectirt  werden ;  die  aus  ihnen  hervortreten- 
den Zweckmässigkeiten  haben   eine  natürliche  Attractions- 
kraft.     Die    antagonistischen   Kräfte    des   socialen   Lebens 
suchen  das  Gleichgewicht,  den  Frieden;  der  Mensch  kann 
nicht  sagen,  worin  er  jenes  und  diesen  finden  will:  die  Natur 
der  Dinge  setzt  selbst  die  Form  der  idealen,  der  einzigen 
ganz  befriedigenden  Verwirklichung  aus;  der  Mensch  muss 
sich  adaptiren.    Nachdem  er  sich  einmal  —  auch  hierzu  von 
der  Noth wendigkeit  (des  Bedürfnisses  und  Nutzens)  gedrängt 
—  in  den  Strom  des  Gesellschaftslebens  begeben  hat,  wälzt 
sich  derselbe,  immer  breiter  und  mächtiger  anschwellend,  über 
seine  individualistischen  Phantasien  und  Wünsche  in  ruhiger 
Erhabenheit  hin.     Fortwährend  versuchen  titanische  Natu- 


1)  Vgl.  1.  Band  S.  164  f. 

2)  Ihering,  Zweck  im  Recht,  S.  246. 
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ren  es  freilich,  im  Leben  ihre  eigenen  Wege  zu  gehen  und 
rücksichtslos  ihre  Sache  zu  betreiben:  aber  die  soliden  Er- 
rungenschaften der  Vergangenheit  und  das  nnbewusste  und 
bewusste  Collectivbedürfniss  und  der  wachsame  Egoismus 
aller  Andern  duldet  kein  absolut  freies  und  eigenmächtiges 
Vagiren  Die  Kometen  sind  auch  im  historischen  Leben 
die  seltnere  Erscheinung;  das  Reguläre  stellt  sich  in  plane- 
tarischen Systemen  dar. 

Auch   dies   verdient    hervorgehoben    zu    werden:    die 
Menschen  gedenken  es  oft  sehr  böse  zu  machen,  aber  nach- 
träglich spriesst  auch  aus  der  bösen  Saat  ein  unerwartetes 
Gutes  auf.    Ja  es  giebt  kaum  ein  Übel,  das  nicht   irgend 
ein  Gutes  im  Gefolge  hätte.    Und  wäre  es  auch  nur  dies 
Eine  von  echt  erzieherischem  Charakter,  dass  es  die  Menschen 
zu  noch  grösserer  Vorsicht  oder  zum  Aufgeben  vergeblicher 
Anläufe  oder  zu  noch  engerem  Zusammenstehen  reizt.     So 
münden    auch  die  zeitweiligen  Rückschläge  schliesslich  in 
die  Bahn    des  Fortschritts  ein.     Die  Einsicht,  dass  es  so 
jiicht  gehe,  dass  so  Alle  leiden,  bemächtigt  sich  allmählich 
so  mächtig  und  um  sich  greifend  der  Gemüther,  dass  —  oft 
nach  vielen  Mühen  und  Leiden  freilich  -  aber  endlich  denn 
doch  ein  energischer  Ruck  zur  Besserung  stattfindet.     Und 
das  Böse  hat.  wie  Kant  richtig  bemerkte,  „die  von  seiner 
Natur  unabtrennliche  EigeüschafC  sich  selbst  zuwider  und 
zerstörend"  zu  sein:   oft  macht  es  ohne  unser  Zuthun  dem 
Guten  durch  Selbstvernichtung  Platz'). 

Eine  fremde,  überlegene  und  zugleich  gerechte,  wohl- 
wollende und  erziehende  Ordnung  und  Fügung  kann  man 
aber  auch  noch  in  anderer  Weise  in  der  Geschichte  ver- 
wirklicht sehen.  Niemand  kann  in's  Unendliche  geniessen 
wollen.  Hinter  jedem  Übermaass  steht  der  schmerzliche 
Rüpkschlag.  Niemand  kann  alle  Macht  und  allen  Besitz 
dauernd  auf  sich  häufen ;  hinter  allem  gierigen  Streben  steht 
als  letztes  Ziel  der  unerbittliche  Tod:  für  alles  unsägliche 


1)  Zum  ewigen  Frieden,  a.  a.  0.  S.  281  f.    Vom  Verhältnisa  der  Theorie 
zur  Praxis  im  Völkerrechte,  a.  a.  0.  S.  227. 
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Leid  übrigens  auch  die  letzte  tröstende  Hoffnung.    Er  lehrt 
die  Gedanken  von  dem  abzuziehen,  was  vergänglich  ist  und 
seine  Freude  da  zu  suchen,  wo  Dauer  ist.    Weiter-    Die 
meisten  Fehlgriffe  rächen  sich.    Falsche  Diät  setzt  das  in- 
dividuelle Wohlbefinden  herab;  wirthschaftliche  Thorheiten 
benachtheiligen  die  Nation.    Kein  Staat  „kann  in  der  inneren 
Cultur  nachlassen,   ohne  gegen  die  andern  an  Macht  und 
Einfluss  zu  verliei-en.    Bürgerliche  Freiheit  kann  nicht  wohl 
angetastet  werden,  ohne  den  Nachtheil  davon  in  allen  Ge- 
werben, vornämlich   dem    Handel,    dadurch    aber  auch  im 
äusseren  Verhältnisse  zu  fühlen'").  Überpopulation,  Pauperis- 
mus haben  verheerende  Seuchen  im  Gefolge.    Vernachlässi- 
gung der  Gerechtigkeit  in  der  Gütervertheilung  lähmt  die 
Arbeitsfreudigkeit ,  drückt  die  Kaufkraft  nieder  und  führt 
die  Gefahr  gewaltsamer  Explosionen  herauf.    Augenblick- 
liche Übervortheilungen  rächen    sich  in    der   Regel   durch 
grössere  Nachtheile.     Allzu  scharf  macht  schartig.     Es  ist 
dafür  gesorgt,  dass  die  Bäume  nicht  in  den  Himmel  wachsen. 
Maasslose  Bache  ruft  den  Unwillen  Dritter  wach.    Friede 
ernährt,  Unfriede  verzehrt.    Kriege  schwächen  Sieger  wie 
Besiegte,  ja  ziehen  auch  Unbetheiligte  in  Mitleidenschaft. 
Unterdrückte    Individuen    wie    Nationen    schreiten    oft   zu 
furchtbaren  Emancipationsversuchen.     Die  Einzelnen,   wie 
die  Völker  richten  sich  zu  Grunde,  wenn  sie  der  sinnlichen, 
animalischen  Natur  verfallen,    anstatt    den  sittlichen  und 
humanen  Geist  zu  pflegen. 

Jede  Form  der  Selbstherrschaft,  des  Maasses  und  der 
Friedfertigkeit  ist  eine  Garantie  des  Gedeihens  und  Glückes. 
Fleiss,  Ordnung  und  Sparsamkeit  bringen  es  in  der  Regel 
weiter  als  schwindelhafte  Pfiffigkeit.  Freundschaft,  Liebe 
und  Vertrauen  werden  mit  Zinsen  zurückgezahlt.  Gutes 
Gewissen,  Theilnahme  für  fremdes  Wohlergehen,  Abstraction 
vom  eignen  Selbst  belohnen  sich  durch  eigenthümlich  zarte, 
unentreissbare,  vom  Zufall  unabhängige  Freuden.    Wer  über 


1)  Kant,  Idee  zu  einer  allg.  Gesch.,  a.  a.  0.  S.  330  f.    Vgl.  Muthm. 
Anfang,  ebenda  S.  379. 
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.       rr  ,    fortsorgt    wird  schon  jetzt  durch  sympathischen 
den  Tod   fortsoigt'  wi  ^     ^^j.   yölker   haben 
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tectaisclien  Geschicklichkeit  "'""',  ,|v,,  „„j  Solid»- 
a«chst.n  .iud.^.lche  J-^^^'t'f  r.--«  ^»■■«'' 
SS     S.™«e!tTp.itei,.iv.lit«en  sich  iu.clich  z« 

^""-nzim  flSS.  Oidiiu..  dei.  Diu,,  iiidein  sie 

„..  .tiSicii  „,.ch,  d.»s  -«»--f -sr* "-  °^ 

,,.„  noch  ™«1«  ™;:Sr«.T  lcr,Len'.cco„,i,iodi,ei. 
liehemchcn  wolle,  sie  sludiien  Bejunstiguiigen  und 

rvr::rrö:;.:tr£u -ne  op.i .... 

Melbeh,  der  im  Ganze.  J"  'J"  ™*  u.««» ,   Ectanngen, 
Wenn  sie  uns  durch  die».  Mouife    » 

.ehren  ,-nd^.r,e,.nn.eni™..^^^^^^^^^^^^^ 

in  „„s  zu  llhera-inden,  ^l«    "'«'f  ,„„  „,  „seht. 

r^rnSsÄ-^^ 

r..:r°Vnd  r  csr  riir  ..1«.  ,=!.. 

zugebteneu.  .,.„,.  -pv/iehung  betrachten:* 

sam  als  Folgen  iluei  Eiziei»«!!^  ^^_   ^^^^, 

Aber  dieses  Zugeständniss   ^aif   u"^  ^^o<=  j^ 

Schwärmerei  noch  zum  Q^-«  ^S"  in    sich  birgt, 
die  Natur  der  Dmge  und  Menschen  K  ^.^ 

welche  die  fortschreitende  Tendenz  habex,    a  ^^^ 

Übergewicht  zu  -schaffen  und  zu  -hei n^  ^niberwinden. 

Hemmenden  ist  daneben  ;«^J;;^™  ^  ^  ^acht  doch  im- 
Und  der  gute,  seines  Zieles  be^usste  WU  ^^^^  ^^^^ 

„,er  mehr  als  die  binden  Krateun^^-^^^^^^       ^^^^^._  ^^^^^^ 
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zubrechen,  so  weit  man  zu  sehen  und  zu  rechnen  ver- 
mag, als  auf  die  Wirkung  von  unberechenbaren  Constella- 
tionen  und  von  zögernden  und  zweifelhaften  Nöthigungen 
zu  bauen. 

Diese   blinden  Gewalten   schädigen   uns   übrigens   oft 
ebenso   wie  sie  uns  nützen;    noch  häufiger  heben  sie  den 
JSutzen,    welchen    sie  geschaffen  haben,  selbst  wieder  auf 
Wie  wenig  Erfahrungen  der  Vergangenheit  können  den  fol- 
genden Generationen  zu  Gute  kommen,  da  die  Erfahrenden 
meist   hinsterben,   ehe  sie  ihre  Errungenschaft  hinlänglich 
sicher  stellen  konnten,  und  die  Nachgeborenen  es  immer  wie- 
der selbst  erst  erfahren  wollen!  Häufig  schlagen  unter  dem 
tückischen  Einfluss  der  Umstände  und  Naturprocesse  selbst 
die  uberlegtesten  Absichten    zum  Unheil  aus.     Nicht  im- 
mer folgt  aus  und  hinter  Leiden  Gutes ;  oft  verzehren  sich 
Einzelne  und  Völker  in  völlig  ergebnissloser  Qual.     Nicht 
immer  bricht  das  einzig  Nützliche  aus  verfehlten  Versuchen 
endlich  doch  hervor:  oft  ist  im  ewigen  Fluss  des  Werdens 
die  Gelegenheit  der  Verwirklichung  längst  verraucht,  wenn 
das  Wie  derselben  endlich  in  die  Gedanken  kommt.    Frucht- 
bare Ideen  finden  oft  gar  keinen  Boden.    Vieles  Werthvolle 
geht  spurlos  unter,  während  Nichtigkeiten  und  Schädlichkeiten 
sich  lange  erhalten.    Nicht  immer  blüht  neues  Leben  aus 
den  Euinen.   Mag  die  Geschichte  auch  Vieles  fortsetzen  und 
entwickeln ;  Anderes,  was  nicht  unwertlier  ist,  bricht  sie  roh 
ab,  ohne  je  darauf  zurückzukommen.     AVirkliche  Verdienste 
stossen  auf  Gleichgültigkeit,  Neid  und  Undankbarkeit.  Weder 
im  Völker-  noch  im  Privatleben  ist   ein  fester  Zusammen- 
hang zwischen  Tugend  und  Glück,   zwischen  Anstrengung 
und  Erfolg  nachweisbar. 

Der  Metaphysiker,  welcher  die  unserm  Culturstreben 
gunstigen  Hänge  der  blinden  Natur-  und  Lebensmächte  zu 
Erziehern  und  Göttern  personificirt.  fände  in  den  That,- 
sachen  wahrliaftig  Veranlassung  genug,  auch  brutale,  ja 
teuflische  Veranstalter  anzusetzen. 

Dem  Vergeltungsbedürfniss  thut  der  Weltlauf  so  un- 
zureichend Genüge,    dass  in    platonisirenden    Kreisen  zur 

LiAAR.    Tripaliaiviiia    im,,)     U/^«:«.:  _:~ .. ii 
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Ausgleichung  immer  wieder  ein   allversöhnendes,  alle  Dis- 
harmonien lösendes  Jenseits  postulirt  wird. 

Der  Positivist  kann  nur  rathen,    mit  den  Thatsachen, 
wie  sie  liegen,  auszukommen,  den  Schleier  des  Räthsels  und 
Geheimnisses  aber  jedenfalls  lieber  ungelüftet  zu  lassen,  als 
um  vager  Ahnungen  und  Wünsche  willen  den  constatirbaren 
Thatsachen  Gewalt  anzuthun.    Er  kann  angesichts  des  dop- 
pelten, theils  günstigen  theils  ungünstigen  Gesichts,  das  die 
Dinge  zeigen,  nur  empfehlen,  vor  Allem  dem  eigenen  Streben 
und  der  eigenen  Kraft   etwas   zuzumuthen.     Der   Mensch 
muss    sich    entschliessen,    die  Cultureutwickelung   als    aus- 
schliesslich seine  Angelegenheit    zu    behandeln:    als    seine 
Pflicht  und   sein  Recht.     Er  muss    versuchen,    die  Discon- 
tinuitäten  und  Dissonanzen,  die  Hemmungen  und  Alissgriffe, 
die  Störungen  und  Zerstörungen,  die  auf  der  Bahn  der  na- 
türlichen Ordnung  liegen,  von  sich  aus  zu  überwinden,  alle 
Vergünstigungen,  die  ihm  von  aussen  werden,  immer  kräftiger 
in  seinen  Yortheil  zu  verwenden,  aller  Ungunst  und  Grau- 
samkeit der  Natur  aber  vorsorglich  entgegenzuarbeiten.  Er 
muss  Fallengelassenes,    das  nützlich    ist,    umsichtig  wieder 
heranholen,  Schädliches  oder  schädlich  Gewordenes  beseitigen. 
Er  muss  den  Dingen  immer  mehr  Verstand  geben.    Er  muss 
der  Natur  und  dem  Weltlauf  diejenige  Ordnung  und  Öko- 
nomie  einbilden,    dass   immer  mehr  jene  wie   eine   zweck- 
mässig bestimmte  und  dieser  wie  eine  Erziehung  oder  dia- 
lektische EntWickelung  erscheint.     Er  muss  immer  inniger 
Vergangenheit,    Gegenwart    und    Zukunft    in    zusammen- 
gehörige, aufeinanderbezogene  Verbindung  setzen.    Er  muss 
immer  kräftiger  dahin  wirken,   dass  das  Gute   den  Willen 
der  Menschen  durchdringe.     Er  muss  aber  auch  die  Sanc- 
tionen,    welche  in  den  Lebensmächten  liegen,    zu    stärken 
suchen.     Er  muss  die  Lücken,  welche  die  vergeltende  Ne- 
mesis der  Natur,  der  Geschichte  und    der  Umstände   lässt, 
nicht    vertrauensselig    einem    dunkeln    Jenseits    an's    Herz 
legen,   sondern  die  Ausfüllung  selbst  in  die  Hand  nehmen, 
im  Tageslicht   des  irdischen  Lebens  in  die  Hand  nehmen, 


^ 
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dafür  sorgend,  dass  so  ausnahmslos  als  möglich  die  gute  wie 
die  böse  That  schon  hier  ihren  Lohn  finde.  — 

Man  kann  diesen  Aufgaben  gegenüber  die  Frage  stellen, 
wieviel  Hoffnungen  man  für  die  Zukunft  hegen  kann;  wie 
viel  Hoffnungen  wenn  nicht  auf  volle  so  doch  auf  fort- 
schreitend sich  annähernde  Erfüllung. 

Vielleicht  darf  man  zunächst  hypothetisch  ant- 
worten; nämlich  so: 

Wenn  es  sicher  ist,  dass  die  Menschheit  bisher 
fortgeschritten  ist,  so  muss  sie,  so  lange  die  Natur  der 
Dinge  im  Wesentlichen  dieselbe  bleibt,  in  dem 
Maasse  um  so  geschwinder  vorwärts  kommen,  als  sie  in 
fortschreitendem  Maasse  aus  der  Vergangenheit  —  und  die- 
selbe wird  immer  länger,  also  erfahrungsreicher  —  Nutzen 
zieht,  als  sie  sich  selbstbewusster  und  fester  auf  sich  selbst 
stellt  und  immer  weniger  von  aussen  erwartet,  als  sie  auf 
Grund  ihrer  Erfahrungen  vorsichtiger  und  umsichtiger  wird, 
und  als  es  ihr  gelingt,  die  Vei'geltungen  immer  adaequater 
zu  machen. 

Aber  ist  es  denn  sicher,  dass  sie  bisher  fortschritt  ? 
werden  die  äusseren  Umstände  im  Ganzen  dieselben  bleiben? 
bleibt  überhaupt  die  Möglichkeit  des  Lebens  und  Strebens 
immerdar?  Ist  nicht  vielleicht  der  ganzen  Lage  der  Dinge 
gegenüber  der  radicale  Pessimismus  die  einzig  sachgemässe 
Lebensansicht? 

29.  Optimismus  oder  Pessimismus? 

Es  gehört  zu  den  Nachwirkungen  der  Romantik,  dass 
der  Geschichte,  ja  der  ganzen  Ordnung  der  Welt  gegenüber 
sich  in  unserem  Jahrhundert  eine  pessimistische  Auffassung 
hat  entwickeln  und  um  sich  greifen  können.  Danach  ist 
das  sociale  Glückseligkeits-  oder  Culturstreben  der  Mensch- 
heit nicht  —  wie  wir  sagen  —  unendlich,  in's  Unendliche 
laufend,  sondern  eine  Illusion:  Es  sei  besser  überhaupt 
nicht  zu  sein ;  und  das  Ziel  des  Strebens  sollte  lieber  darauf 
gerichtet  werden,    das  Streben    selbst  zu  überwinden  (was 
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unseres  Erachtens  übrigens  wohl  auch  eine  unendliche  Auf- 
gabe wäre).  Der  eudaemonistische  Trieb  könne  den  Über- 
windungs-  und  Erlosungsprocess^)  nur  aufhalten.  Man  möge 
sich  also  resigniren  und  dieses  resultatlose  Ringen  und 
Sehnen  baldmöglichst  zu  Ende  bringen. 

Der  Eückblick  auf  die  vermeintliche  Fortschrittslosig- 
keit  der  historischen  Vergangenheit  und  der  Ausblick  in 
die  zukünftige  Verödung  der  Natur  haben  diesen  desperaten, 
sterbereifen,  indischen  Stimmungen  weitere  Nahrung  zuge- 
führt. Die  Geschichte,  so  kann  man  es  immer  wieder  lesen, 
zeigt  keinen  allgemeinen  Fortschritt.  Sie  zeigt  Fortschritte 
bei  einzelnen  Völkern  und  in  einzelnen  Gebieten:  aber 
diesen  entsprechen  Eückschritte  in  andern.  „Haben  wir  heute 
eine  Plastik  wie  die  Hellenen  oder  eine  Malerei  wie  das 
Italien  der  Renaissance?''  u.  s,  w.  Und  was  die  Natur  an- 
geht, so  malt  man  uns  das  Ende  der  Lebensbedingungen 
auf  der  Erde,  das  Ende  der  Erde  selbst,  ja  eine  allgemeine 
Temperaturausgleichung  und  Weltentropie  schreckhaft  an 
die  Wand. 

Es  wäre  kindlicher  Sanguinismus .  verzweifelten  und 
unentrinnbaren  Thatsachen  gegenüber  sich  mit  unbegründ- 
baren  Hoffnungsseligkeiten  nähren  zu  wollen. 

Aber  die  Geschichte  repraesentirt  allerdings  einen  Fort- 
schritt. Mau  muss  nur  den  Begriff  des  Fortschritts  selbst 
allgemein  und  gross  genug  fassen^).  Man  darf  z.  B.  nicht 
in  romantischem  Kunstenthusiasmus  seinen  Blick  ausschliess- 
lich oder  vornehmlich  auf  das  Schöne,  man  darf  ihn  über- 
haupt nicht  auf  singulare  Güter  und  Virtuositäten  be- 
schränken. Man  muss  das  allgemeine,  das  höchste  Gut  zum 
Leitfaden  nehmen,  an  dem  auch  der  Werth.  der  Kunst  und 
jeder  Fertigkeit  letztlich  sein  Maass  findet^).  Es  ist  ganz 
offenbar,  dass  der  Fonds  des  Guten,  d.  h.  der  zur  Übel- 
minderung und  Lusterzeugung  dienlichen  Mittel  und  Kräfte 
mit  der  Zeit  zugenommen  hat  und  weiter  zuzunehmen  ver- 
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V)  Vgl.  0.  S.  119. 
2)  Vgl.  0.  S.  236. 
^)  Vgl.  0.  S.  133. 
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spricht.  Fortwährend  wird  durch  Alles,  was  wir  von  den 
Arbeitserträgnissen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  der 
Zukunft  reserviren,  das  Kapital  der  Menschheit  vergrössert. 
Auch  die  grossen  Leistungen  kunstsinniger  Perioden  und 
Völker  gehören  dazu;  Vergrösserung  des  Kapitals  heisst 
an  erster  Stelle  Erleichterung  und  Productivitätssteigerung 
der  Culturarbeit ;  die  klassischen  Muster  der  künstlerischen 
Vergangenheit  erleichtern  jedenfalls  dem  gegenwärtigen 
Kunstjünger  seine  Entwickelung.  Freilich  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  an  einzelnen  Stellen  der  Erde  und  in  einzel- 
nen Zeitabschnitten  Sinnlosigkeit  und  Frevelmuth  immer 
wieder  einmal  mehr  Güter  aufbrauchen,  als  erzeugt  werden, 
ja  an  den  grundlegenden  Vorbedingungen  alles  Cultur- 
segens,  den  erprobten  Ordnungen  und  Maximen  rütteln; 
man  denke  z.  B.  an  die  Tage  der  französischen  Commune. 
Aber  immer  energischer  erhebt  sich  gegen  solche  Ruch- 
losigkeiten die  sociale  Antipathie.  Und  wird  dem  Ver- 
nichtungskrieg auch  in  stupiden  Massen  zeitweilig  zuge- 
jubelt :  immer  vernehmbarer  und  eindringlicher  unterfällt  er 
dem  Verdict  der  Geschichte.  Und  trotz  aller  rohen  Bru- 
talitäten im  Einzelnen:  wenn  man  räumlich  und  zeitlich 
weiter  um  sich  blickt,  so  findet  man  doch  jederzeit  die  auf- 
brauchenden und  zerstörenden  Actionen  gegen  die  vermeh- 
renden wieder  im  Rückstande.  Zum  Theil  schon  in  Folge 
davon,  dass  jeder  Gewaltschlag  grössere  Vorsicht  und  noch 
concentrirteres  und  intensiveres  Vorwärtsstreben  zur  Folge 
zu  haben  pflegt.  Trotz  aller  Unterbrechungen  und  einzel- 
nen Rückgänge  steigt  doch  im  Ganzen  die  Kraft  und  Ge- 
schicklichkeit, die  äussere  Natur  und  das  Thier  im  Menschen 
zu  beherrschen  und  die  Interessen  der  Einzelnen  und  der 
Völker  solidarisch  zu  machen.  Die  allgemeine  Möglichkeit, 
auf  Erden  glückselig  zu  sein,  ist  jedenfalls  heute  grösser 
als  vor  hundert  Jahren;  und  sie  wird  sicher  über  hundert 
und  tausend  Jahre  noch  sehr  viel  grösser  sein.  Wenn 
dieser  Möglichkeit  nicht  immer  eine  entsprechende  Wirk- 
lichkeit zu  Seite  steht,  so  liegt  das  zum  Theil  an  der  noch 
unvollkommenen  Anordnung,  Aufstellung   und  Austheilung 
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der  errungenen  und  aufgespeicherten  Güter,  welche  sie 
nicht  zum  vollen  socialen  Genüsse  kommen  lässt.  Dies 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  sie  bei  besserer  Ökonomie  und 
Disposition  später  fruchtbarer  und  breiter  ihren  Segen  ent- 
falten werden,  und  beeinträchtigt  die  Thatsache  nicht,  dass 
sie  schon  jetzt  da  sind,  und  dass  stetig  wachsende  Fertig- 
keiten, neue  zu  erzeugen,  erhofft  werden  können. 

Eine  praerogative  Instanz  für  die  Vergeblichkeit  und 
Nichtigkeit,  ja  Verderblichkeit  alles  Culturstrebens  scheint 
Vielen  die  Thatsache  zu  sein,  dass  mit  der  Erhöhung  der 
Durchschnittsbildung    der   Procentsatz    der  Selbstmorde 

gestiegen  ist^). 

Indessen  ebensowenig  wie  die  Thatsache,  dass  im 
Thierreich  gar  kein  Selbstmord  vorkommt,  für  die  sittliche 
Inferiorität  der  menschlichen  Gattung  spricht,  ebenso  wenig 
ist  der  Umstand,  dass  ein  erweiterter  intellektueller  Ho- 
rizont, erhöhte  Bedürfnisse  und  eine  vielfältigere  Berührung 
der  Menschen  untereinander,  (was  an  erster  Stelle  die  Mo- 
mente sind,  welche  bei  der  Abschätzung  des  Civilisations- 
grades  in  Betracht  kommen)^),  die  Kräfte  nicht  sofort 
entsprechend  gesteigert  und  die  Gesinnungen  gleichmässig 
veredelt  finden,  um  den  Anforderungen,  welche  der  compli- 
cirtere  und  anstrengendere  Lebenskampf  stellt,  voll  zu  ge- 
nügen, das  Maass  nicht  zu  überschreiten  und  den  Glück- 
seligkeitswerth  unselbstischer  Bethätigungen  richtig  zu 
schätzen:  dieser  Umstand  ist  kein  durchschlagender  Be- 
weis dafür,  dass  nicht  mit  noch  höherer  Ent Wickelung  der 
Bildung  allmählich  die  Selbstmordziffer  wieder  sinken  und 
rückgewendet  Null  zustreben  werde  ^) ;  oder  dass  man  einen 

1)  Vgl.  H.  Morselli,  der  Selbstmord,  deutsche  Ausgabe,  1881,  S.  130ff. 

2)  Vgl.  Morselli  a.  a.  0.  S.  146  ff.;  S.  170  ff. 

3)  Vgl.  MorseUi,  a.  a.  0.  S.  174.  Er  bemerkt,  dass  Paris  mit  der 
Selbstmord  Ziffer  zurückgegangen  ist;  und  fahrt  fort:  „Diese  Warnehmung 
im  Zusammenhalt  mit  andern,  wie  der.  dass  in  Dänemark  und  Norwegen 
die  vor  einiger  Zeit  enorme  Selbstmordfrequenz  etwas  abgenommen  hat, 
dieselbe  in  England  einigermassen  stationär  bleibt,  könnte  zu  der  Hoff- 
nung Anlass  geben,  dass  die  aufsteigende  Bewegung  der  Selbstmordziffer, 
auf  einer  gewissen  Höhe  angekommen,  anhalten  werde  ....** 
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Process,  welcher  durch  die  Selbstmordphase  hindurchgeht, 
absolut  zu  beklagen  oder  mit  Rückläufigkeiten  zu  bearbeiten 
habe.  Vergebliche  Versuche  sind  im  Ganzen  immer  förder- 
licher als  gar  keine.  Selbstmorde  sind  Zeichen  missglückter 
Versuche  Einzelner,  in  höheren  socialen  Formen  persönlich 
glücklich  zu  werden.  Den  missglückten  stehen  unzählige 
andere,  die  als  gelungen  zu  bezeichnen  sind,  gegenüber. 
Und  wenn  zwischen  beiden  Klassen  —  wie  zu  erwarten 
steht  —  sehr  viel  halb  unbefriedigte  und  missvergnügt  hin- 
siechende Existenzen  sich  finden,  so  sind  sie  mit  den  ganz 
verzweifelten  zusammen  nur  als  fortwirkende  Anreize  zu 
betrachten,  die  äusseren  Lebenslagen  und  die  inneren  Cha- 
rakterformen immer  vollkommener  und  zusammenstimmender 
zu  machen.  Die  Selbstmordstatistik  muss  uns  ein  mahnen- 
des Zeichen  sein,  dass  noch  längst  nicht  Alles  in  der  AVeit 
so  ist,  wie  es  sein  soll;  sie  muss  vor  Allem  dazu  anreizen, 
die  öffentlichen  Zustände  und  die  Erziehungsmethoden  einer 
Kritik  zu  unterziehen:  vielleicht  sind  gewisse  Menschen- 
klassen ungehörig  benachtheiligt;  vielleicht  hält  die  sitt- 
liche Erziehung  mit  der  Ausbildung  des  Verstandes  und  der 
Technik  nicht  gleichen  Schritt;  wahrscheinlich  ist  schon 
mit  der  Einschränkung  des  Alcoholgenusses  sehr  viel  zu  er- 
reichen^). Aber  diese  Statistik  gibt  an  sich  kein  Recht, 
an  dem  Segen  der  Bildung  überhaupt  irre  zu  werden  oder 
die  Hoffnung  fallen  zu  lassen,  dass  die  fortschreitende  und 
sich  vervollkommnende  Bildung  nicht  selbst  im  Stande  sein 
sollte,  auch  der  selbstmörderischen  Verzweiflung  wieder  Herr 
zu  werden^). 

1)  Vgl.  Morselli,  a.  a.  0.  S.  266  ff. 

2)  Für  die  richtige  Beurtheilung  der  Bedeutung  des  Selbstmords  muss 
übrigens  auch  die  Thatsache  in  Betracht  gezogen  werden,  dass  vielfach 
eine  umgekehrte  Bewegung  der  Ziffern  für  Mord,  Todtschlag  und  sonstige 
Verbrechen  gegen  die  Person  parallel  geht,  sowie  dass  Selbstmord  und 
Verbrechen  überhaupt  keineswegs  gleichlaufen.  ,,Es  ist  sicher,  dass  nicht 
gerade  die  Völker  am  wenigsten  zum  Selbstmorde  neigen,  welchen  die 
grösste  Sittlichkeit,  die  grösste  Achtung  vor  den  bürgerlichen  Tugenden 
zugesprochen  werden  kann,  sondern  dass  vielfach  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  sich  findet"  (MorseUi.  S.  150). 
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Und  was  endlich  die  eschatologischen  Schreck- 
bild er  ängstlicher  oder  pessimistischer  Naturforscher  be- 
trifft, so  sollten  sie  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  in 
der  Natur  noch  ganz  andere  Kräfte  wirken  als  Wärme- 
ausgleich, und  dass  im  Unendlichen  solche  Ausgleiche 
nie  an's  Ziel  kommen  können  —  denjenigen,  welcher  be- 
obachtet, was  der  Menschengeist  schon  vor  sich  gebracht 
hat,  und  wozu  er  in  unbehelligter  Zukunft  sicher  noch  Aus- 
sicht hat,  in  der  frischen,  lebensfreudigen  Stimmung  des 
Strebens  und  Arbeitens  vorläufig  nicht  beeinträchtigen. 
Weiter  als  voraussichtlicher  Weise  die  Thaten  der  Meisten 
von  uns  spürbar  sein  werden,  dehnt  sich  vor  uns  noch 
gleichmässig  und  sympathisch  das  Actionsfeld.  Wir  brauchen 
uns  des  tröstenden  Gedankens  nicht  zu  entäussern,  den  J.  G. 
Fichte  einst  in  seiner  schwungvoll  kräftigen  Art  als  das 
„heilige  Palladium  der  Menschheit'*  feierte^),  dass  aus  jeder 
unserer  Arbeiten  und  jedem  unserer  Leiden  unserm  „Bruder- 
geschlechte''  eine  neue  Vollkommenheit  und  eine  neue  AVonne 
entspringt  und  dass  an  der  Stelle,  wo  wir  jetzt  uns  abmühen 
und  zertreten  werden  und  gröblich  irren  und  fehlen,  einst 
ein  glücklicheres  Geschlecht  erblühen  wird.  Selbst  dem  trüb- 
seligsten Zukunftsgraus,  den  man  uns  vormacht,  gegenüber 
kann  man  auf  Grund  des  Errungenen  und  Absehbaren  vom 
Menschengeiste  immer  noch  ruhig  sagen,  wie  der  Wacht- 
meister im  Wallenstein  vom  Obersten  Butler:  „Wer  weiss 
was  er  noch  erreicht  und  ermisst?  denn  noch  nicht  aller 
Tage  Abend  ist.^' 

Nicht  als  ob  es  gelte,  dem  sinnverwirrenden,  herz- 
verödenden und  parodoxen  Pessimismus  einen  faulen,  schön- 
seligen Optimismus  entgegenzuwerfen.  Nicht  zum  Schwärmen 
und  Genuss  lädt  der  Stand  der  Dinge  ein;  sondern  zur  Arbeit. 

So  wenig  den  Lamentatoren  und  Weherufern  jeder 
Gegenwart,  welche  die  gute  alte  Zeit  nie  genug  zu  preisen 
wissen  und  um  sich  herum  Alles  im  Argen  sehen,  recht  ge- 

1)  Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urtheile  des  Publicums  über  die  franz. 
Revol.  1793.  Erstes  Heft,  1.  Cap.  Schluss;  YfW.  VI,  104.  Vgl.  auch 
Kant,  Verhältniss  der  Theorie  und  Praxis,  WW.  VII,  222  ff. 
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geben  werden  kann ;  so  wenig  sie  auch  unserer  Zeit  gegen- 
über, wenn  sie  sich  nicht  auf  beschränkte  und  ephemere 
Erscheinungen  steifen ,  das  Richtige  treffen :  so  bleibt  doch 
immer  —  die  Feder  sträubt  sich  fast,  die  banale  Wahr- 
heit niederzuschreiben  —  noch  sehr  viel  zu  thun  in  der 
Welt,  um  dem  Übel  und  dem  Bösen  fortschreitend  Kaum 
abzugewinnen.  Auch  unsere  Zeit  ist  des  Jammers,  der  Un- 
that  und  der  Missgriffe  voll  genug.  Es  will  uns  sogar  be- 
dünken, als  ob  in  unserer  nächsten  Nähe,  als  ob  im  neuen 
deutschen  Reiche  es  nicht  am  wenigsten  zu  thun  gebe,  um 
z.  B.  gegen  verblendeten  Machttrotz,  gegen  das  Spiel  mit 
rückläufigen  oder  acherusischen  Gewalten  u.  s.  w.  Dämme 
aufzurichten  und  Sinn  und  Tendenz  aller  wahren  Cultur- 
entwickelung  ungefährdet  und  in  Kraft  zu  erhalten. 

Es  ist  dabei  im  Interesse  des  Guten  und  Besten  auf 
Jeden  von  uns  gerechnet.  Jeder  findet  für  sein  Leben  voll, 
übervoll  zu  thun.  Zu  optimistischer  Schwelgerei  wie  zu 
pessimistischer  Selbstverstümmlung  ist  gleich  wenig  Ver- 
anlassung. Nicht  irgend  eine  göttliche  Weltordnung  wird 
uns  oder  unsern  Nachkommen  das  Gute  in  den  Schooss 
werfen;  wir  müssen  es  erarbeiten.  Das  goldene  Zeitalter 
liegt  nicht  hinter  uns,  sondern  vor  uns.  Wohl  uns,  dass 
es  in  unendlicher  Ferne  liegt ! 

30.   Aussichten  und  Aufgaben. 

Es  scheint  zur  schärferen  Kennzeichnung  des  positivi- 
stischen Grundgedankens  gerathen,  von  unsern  Zukunfts- 
aussichten und  Aufgaben  nicht  bloss  im  Allgemeinen  und 
ins  Weite  und  Unendliche  hinaus  zu  reden,  sondern  auch 
einige  der  bedeutsamsten,  die  absehbar  sind,  noch  näher 
und  in  concreto  in's  Auge  zu  fassen. 

Die  Grundbedingung  alles  Erdenglücks  ist  das  Leben; 
die  platonische  Leibes-  und  Lebensverachtung  ^)  verwerfen 
wir  prinzipiell.     Zwar  ist  es  ausgemacht,  dass  die  durch- 


ij  Vgl.  0.  S.  79  ff. 
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schnittliche  Lebenszeit  der  Menschen  mit  der  fortschreiten- 
den Civilisation  gewachsen  ist:  aber  sicher  ist  sie  einer 
noch  sehr  viel  weiteren  Verlängerung  fähig,  einer  Ver- 
längerung, welche  u.  A.  auch  die  schnelle  Entwerthung  der 
individuellen  Erfahrung,  die  der  Culturentwickelung  so 
schädlich  ist'),  allmählich  zn  beschränken  im  Stande  sein 
möchte.  Nicht  bloss  dass  man  die  Ursachen  gewaltsamer 
Todesarten,  wie  sie  in  Kriegen,  Unfällen,  Verbrechen, 
taedium  vitae  u,  s.  w.  vorliegen,  noch  mehr  eindämmen 
kann:  es  wird  auch  möglich  sein,  die  ärztliche  Therapie 
und  Prophylaxis  noch  sehr  viel  vollkommener  zu  machen. 
Die  häusliche  und  öffentliche  Gesundheitspflege  muss  immer 
besser  Krankheiten  zu  verhüten  und  einzuengen  wissen. 
Bessere  Ernährungsmöglichkeit,  aufgeklärtere  Einsicht  in 
die  Schädlichkeit  gewisser  Stoffe,  grössere  Herrschaft  über 
die  Gier  des  Moments  und  ernstere  Auffassung  der  Eltern- 
pflicht den  Neugeborenen  gegenüber  werden  die  Sterblich- 
keit weiter  herabsetzen. 

Mit  dem  Heruntergehen  der  Mortalitätsziffer  ist  die 
Erhöhung  des  körperlichen  Wohlbefindens  während 
des  Lebens  aufs  engste  verbunden.  Dieselben  Mittel  wirken 
nach  beiden  Seiten.  Viele  körperlichen  Leiden  und  Todes- 
verfrühungen  haben  hereditäre  Wurzeln.  Je  besser  die 
Eace  im  Ganzen  wird,  um  so  aussichtsvoller  die  Körper- 
constitution  der  folgenden  Generation.  Je  mehr  die  Menschen 
ihre  Gesundheit  in  Acht  nehmen  und  für  die  Kräftigung 
derselben  Sorge  tragen,  je  mehr  schwächliche  und  kränk- 
liche Personen  der  Kindererzeugung  sich  enthalten,  je  mehr 
die  wissenschaftliche  Einsicht  in  die  Bedingungen  eines  ge- 
sunden Nachwuchses  und  der  Wille,  dieser  Einsicht  zu  folgen, 
zunimmt,  und  beide  zusammen  gewisse  lyrisch-romantische, 
aber  gefährliche  Sentiments  niederhalten:  um  so  sicherer 
wird  das  Lebensglück  der  folgenden  Generation  fundirt  sein. 
Es  darf  vielleicht  bemerkt  werden,  dass  die  positivistische 
Ethik  in  diesen  Gedankenläufen  mit  der  idealistischen,  so- 


j 


ij  Vgl.  0.  S.  353. 
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weit  sie  platonisch  ist,  insofern  zusammentrifft,  als  auch 
Piaton  ^)  im  Zeugungsact  auschliesslich  die  Gesundheit  und 
Kräftigkeit  des  Kindes  berücksichtigt  wünschte. 

Eine  gefährliche  Bedrohung  der  Lebensbedingungen  und 
des  Wohlbefindens  der  folgenden  Generationen  liegt  in  der 
Übervölkerungsaussicht.  Für  die  ganze  Erde  hat  die- 
selbe vorläufig  freilich  noch  wenig  Anspruch  auf  Bedenk- 
lichkeit. Aber  innerhalb  engerer  Grenzen  kann  leicht  ein 
Bevölkerungszuwachs  eintreten,  der  die  Möglichkeit  der  Er- 
nährung und  Bekleidung  durch  den  eigenbesessenen  Boden 
und  Viehstand  fortschreitend  verringert.  Zwar  bedeutet 
Vermehrung  an  Menschenleben  nicht  bloss  eine  Vermehrung 
an  Möglichkeit  glücklich  zu  sein,  sondern  auch  an  Arbeits- 
kraft, an  rührigen  Händen  und  betriebsamem  Verstände. 
Aber  alle  Rührigkeit  und  Erfindsamkeit  kann  die  natür- 
lichen Mittel  nicht  über  gewisse  Grenzen  hinaus  wachsen 
lassen:  und  so  ist  es  möglich,  dass  schliesslich  auf  der 
ganzen  Erde,  und  es  ist  noch  sehr  viel  leichter  und  näher 
möglich,  dass  innerhalb  eines  Landes  die  Productionskraft 
der  Natur  für  die  Lebensmittel  unter  dem  Maasse  wächst, 
wie  die  Bevölkerung  zunimmt;  dass  zunächst  bedenkliche 
Stockungen  und  zuletzt  Elend  und  Barbarei  als  Folge- 
erscheinungen hervortreten ;  und  dass  das  vermehrte  Leben 
nicht  mehr  lebenswerth  ist.  Ergreift  dieser  Zustand  wirklich 
einmal  die  ganze  bewohnbare  Erde  oder  droht  er,  sie  zu  er- 
greifen, besser:  bleibt  erst  die  Zunahme  an  Leistungen  hinter 
der  Zunahme  an  Arbeitern  (und  Essern)  zurück,  so  kann 
vielleicht  nur  eine  gesellschaftlich  angeordnete  Beschränkung 
des  Zeugungsgeschäfts  oder  partielle  Vernichtung  der  Em- 
bryonen oder  Geburten  noch  helfen:  eine  Maassregel,  die 
aber  nicht  bloss  schwer  durchführbar  sein,  sondern  auch  eine 
höchst  bedenkliche  Umkehrung  unserer  sittlichen  Anschauun- 
gen bedeuten  würde  ^).  Stellt  sich  ein  ähnlicher  Zustand  in 
einem  abgegrenzten  Lande  heraus  --  factisch  soll  derselbe 

1)  Vgl.  Rep.  V,  459 D  ff.;  o.  S.  57,  Anm.  10. 

2)  Mit  dem  Gedanken,  Ermordung  gesellschaftlich  nicht  legitimirter 
Kinder  freizulassen,  spielte  freilich  sogar  Kan  t.  (Rechtsl.  a.  a.  0.  IX,  S.  186 f.) 
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nach  Einigen  z.  B.  in  Deutschland  schon  gegenwärtig  vorlie- 
genO—  so  gibt  es  glücklicherweise  mancherlei  andere  Mittel, 
als  die  Zeugungsbehinderung.    Die  wichtigsten  sind:  1)  Er- 
leichterung der  Einfuhr  aller  derjenigen  lebensnothwendigen 
Artikel,  welche  das  eigene  Land  ungenügend  producirt;  2) 
Ausbildung  export-  und  concurrenzfähiger  Industrie ;  3)  was 
damit   zusammenhängt  und    die  nothwendige  Folge    davon 
ist:  Freihandelspolitik;  4)  Colonisation,  5)  Eroberungskrieg. 
Ein  Land,  das  die  drei  ersten  Mittel  entweder  scheut,  weil 
es  sich  nicht  vom  Ausland   abhängig   machen    und    selbst- 
genugsam,  in   platonisch-fichte'scher'O  Autarkie  sich 
möglichst  aus  eigenem  Besitz  und  eigener  Arbeit  erhalten 
und  den  Hauptabsatz  ausschliesslich  im  eigenen  Lande  finden 
will,  oder  das  sie  nicht  verwirklichen  kann,  weil  ringsherum 
von'wirthschaftlich  überlegenen  Rivalen  schädigende  Export- 
behinderungen und  Schutzzölle  gehandhabt  werden,  die  Re- 
torsionen und  Selbstschutz  nothwendig  machen,  und  das  auch 
keine  Colonien  hat,  Eroberungspolitik  aber  nicht  treiben  kann 
oder   mag:    ein    solches  Land    wird    schon  jetzt  auf  Ein- 
schränkungen der  Zahl  denken  müssen.     Da  indessen  kein 
Land  sich  von  jeder  Zufuhr  absolut  unabhängig  machen  und 
gegen  Andere  absperren  kann,  da  ferner  die  Entwicklung 
der  Verkehrsmittel  durchaus  nach  der  Seite  des  Zusammen- 
schlusses und  nicht  der  Isolirung  läuft,  Zahlbeschränkungen 
aber  auch  Kraftbeeinträchtigungen  bedeuten,  so  wird  die  Zu- 
kunft doch  mehr  und  mehr  dahin  drängen,  lieber  dem  Handel 
die  Wege  so  frei  als  möglich  zu  machen   und  lieber   zwar 
die  für  die  Natur  der  Gegend  und  seiner  Bewohner  jedesmal 
geeigneten  und  ergiebigen  Productionsformen  im  Lande  aus- 
zubilden, die  unergiebigen  und  ungeeigneten  aber  zu  Gunsten 
des  externen  Bezuges  fallen  zu  lassen. 

Was  auf  diesem  Wege  zuletzt  herauskommen  muss,  ist 
eine  fortschreitend  zweckmässiger  organisirte  und  artiku- 
lirte  menschheitliche  Arbeitstheilung,    in  der  jede  Nation 

1)  Vgl.  Rümelin,  a.  a.  0.  S.  568  ff. :  Zur  Übervölkerungsfrage. 

2)  Vgl.  Rep.  369Bff,  422 E ff.;  J.  G.  Fichte,  der  geschlossene  Handels- 
staat, 1800. 


i 


—     365     — 

sich  vorzüglich  oder  ausschliesslich  mit  der  für  sie  natur- 
begünstigtesten  und  rentabelsten  Spezialität  beschäftigt  und 
die  übrigen  dem  Auslande  überlässt;  weiter:  eine  allseitige 
Interessenverflechtung  und  gegenseitige  wirthschaftliche  Ab- 
hängigkeit der  Nationen  von  einander;  weiter:  internationale 
Vorsichtsmaassregeln  gegen  die  Gefahr,  dass  bedürfnisslose, 
ackerbau-  und  viehzuchttreibende  Nationen  die  in  der  Cultur 
fortgeschritteneren  Industriestaaten  bei  Gelegenheit  aus- 
zuhungern versuchen  möchten;  endlich  Herabminderung  der 
Kriege  ^).  — 

In  Beziehung  auf  die  Unfälle  des  Lebens  muss  einer- 
seits wachsende  Hilfe  von  der  fortschreitenden  Erfahrung 
und  Einsicht  erwartet  werden.  Je  mehr  es  gelingt,  den 
Zufall  durch  Gesetz  und  Regel  zu  beherrschen,  in  dem- 
selben Grade  wird  auch  der  Bereich  und  die  Zahl  der  nicht 
voraussehbaren  Unglücksfälle  eingeschränkt  werden.  Für 
diejenigen  Unfälle  andererseits,  die  man  in  toto  wohl,  für 
jeden  einzelnen  Angriffspunkt  aber  nicht  vorhersehen  und 
berechnen  kann,  muss  man  Entschädigung  in  Versicherungs- 
kassen, d.  h.  in  solidarischem  Einstehen  aller  gleichmässig 
Bedrohten  für  einander  suchen.  Ganz  singuläres  Unglück 
muss  entweder  muthig  ertragen  oder  wird  durch  freie  Mild- 
thätigkeit  Einzelner  oder  durch  organisirte  Vereins-  oder 
Staatsliilfe  gelindert,  resp.  compensirt  werden  können. 
Welcher  dieser  AVege  jedesmal  der  angemessenere  sei,  da- 
von später  ein  Wort, 

Freie  Associationen  lassen  sich  nicht  bloss  für 
den  gemeinsamen  Eigenschutz  gegen  Unglücksfälle  und  — 
was  alltäglich  ist  —  zu  industriellen  und  commerziellen 
Collectivunternehmungen  benutzen.  Es  kann  durch  sie 
überhaupt  noch  viel  mehr  Gutes  producirt  werden  als  bis- 
her. Sie  müssen  vor  allem  viel  mehr  als  bislang  im  Dienst 
der  Samariterliebe,  der  Aufklärung  und  Bildung  des  „Volkes'S 
der  häuslichen  und  öffentlichen  Gesundheitspflege  und  so- 
zialpolitischer Reformvorbereitungen  wirksam  w^erden.    Na- 


1)  Vgl.  0.  S.  257  ff. 
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mentlicli  liabeu  die  den  positiven  Kirchengemeinschaften 
entfremdeten  Bestandtheile  der  gebildeten  Welt  die  Pflicht, 
einen  Theil  der  Liebesaufgaben,  welche  die  Kirchenorgane 
bisher  lösten,  in  Form  freier  Associationsthätigkeit  auf 
sich  zu  nehmen.  Um  eine  ganz  concrete  Aufgabe  zu  nen- 
nen, so  liegt  wohl  keine  näher  und  dringlicher  als  die  Be- 
kämpfung der  Trunksucht^.  „Die  Propaganda  gegen 
ein  so  allgemein  schädliches  Laster  sollte  eine  so  allge- 
meine wie  möglich  sein'''). 

AVenn   Klageprediger   unserer    Zeit   finden,    dass   der 
Laster,  Verbrechen  und  Sünden  immer  mehr  werden 
in  der  AVeit,  -   was  nebenbei,  wenn  man  sich  nicht  auf  ein 
paar  Jahre   exceptioneller  Art  (z.    B.    nacli   einem  Kriege) 
steift,  gar  nicht  einmal  wahr  ist  —  so  wissen  sie  oft  weiter 
keinen  Grund  anzugeben  und  keinen  weiteren  Rath  zu  er- 
theilen,   als  in  langweilender  Monotonie  immer  wieder  das- 
selbe: der  alte  , .Glaube''  habe  abgenommen  und  der  Glaube 
müsse  wieder  hergestellt  werden.     So  viel  Erfolg  diese  La- 
mentation  und  dieser  Rath  in  der  Regel    bei   denen  hat, 
welche  in  dem  Sinken    des  Glaubens    mit  Recht  oder  Un- 
recht die  wirklichen   oder  vermeintlichen  Grundlagen   ihrer 
eigenen  Auctorität  gefährdet  sehen,   so  muss  man  doch   -- 
nach  Lage    der  Dinge    (vor  Allem    mit  Rücksicht   auf  die 
mangelhafte  Wahrscheinlichkeit,  mit  solchen  Wiederherstel- 
lungsversuchen noch   durchgreifenden  Erfolg  zu  haben)   — 
mindestens  daneben  darauf  denken,  die  säcularen  Mittel 
der  Übelverhinderung  und  der  Besserung  der  Sitten,   wie 
sie  in  den  Sanctionen  und   in  den  paedagogischen  Kräften 
und  Mitteln  enthalten  liegen'),  zu  stärken  und  in  Vollzug 
zu  setzen. 

1)  Vgl.  was  A.  Lammers,  die  Bekämpfung  der  Trunksucht,  1881, 
S.  11  ff.  zu  Gunsten  der  Gründung  von  Mässigkeits-  oder  Euthaltsam- 
keits-Verei^en  abseits  der  „Inneren  Mission"  sagt. 

'■i)  Worte  Dr.  Baer's  (der  Alkoholismus,  seine  Verbreitung  und  seine 
Wirkung  auf  den  individuellen  und  socialen  Organismus,  sowie  die  Mittel 
ihn  zu  bekämpfen,  1878;  vgl.  auch  dessen  Broschüre,  Die  Trunksucht  in 
ihrer  Bedeutung  für  die  Gesundheit  und  die  Gesundheitspflege,  1881). 

3)  Vgl.  0.  i§  26  f.  S.  307  tf . ;  342  f. 
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Die  nähere  Erörterung  setzt  am  zweckmässigsten  bei 
dem  auffälligsten  Theil  der  moralischen  Übel,  den  offen- 
kundigen Rechtsverletzungen  ein.  Die  direkten  Mittel, 
gegen  Rechtsverletzungen  anzukämpfen,  welche  die  Cri- 
minal-  und  Civilgesetzgebung  in  die  Hand  geben,  können 
ökonomischer  Weise  nur  so  weit  in^s  Spiel  gebracht  wer- 
den, als  die  damit  erreichbaren  Übelverhütungen  einen 
Überschuss  über  die  unmittelbaren  und  mittelbaren  Kosten 
ergeben,  welche  der  ganze  Apparat  fordert.  Es  ist  Sache 
der  juridischen  Technik,  letzteren  so  bequem,  ergiebig  und 
preiswürdig  als  möglich  zu  gestalten. 

Aber  daneben  muss,  wenn  man  nicht  für  die  Repression 
von  Delicten  überhaupt  einen  unverhältnissmässigen  Auf- 
wand machen  will,  sehr  ernstlich  die  indirekte  Bekämpfung 
in's  Auge  gefasst  werden.  Diesem  Gegenstande  hat,  so  weit 
ich  sehe,  Niemand  eingehenderes  Nachdenken  und  Studium 
gewidmet,  als  Bentham.  Ich  benutze  für  das  Folgende 
seine  Aufstellungen '),  dieselben  aus  der  seitherigen  Litteratur 
nach  Möglichkeit  ergänzend.  Es  handelt  sich  nicht  um 
Mittel,  die  absolut  neu  wären  und  sofort  das  Vollkommene 
zu  leisten  versprächen;  es  handelt  sich  um  allmähliche  Ver- 
vollkommnungen des  Vorhandenen.  Am  gewöhnlichsten  sind 
polizeiliche  Prohibitionen.  Die  Erfindungskraft  ist  in 
dieser  Richtung  so  gross,  dass  ich  es  vorziehe,  die  Auf- 
merksamkeit mehr  auf  die  wichtigsten  anderweitigen  Kampf- 
mittel zu  richten. 

Mag  es  wahr  sein  oder  nicht,  was  Helvetius  und 
Andere  behauptet  haben,  dass  die  Menschen  im  Allgemeinen 
noch  dümmer  seien  als  böse :  jedenfalls  lässt  sich  schon  durch 
Aufklärung  des  Verstandes  in  der  Einschränkung  der  bösen 
Triebe  viel  erreichen.  Die  Verbrechen  des  Aberglaubens 
und  Fanatismus  lassen  sich  allein  auf  diesem  Wege  ein- 
dämmen. Die  fortschreitende  Beherzigung  der  Folgen  wird 
in  wachsendem  Maasse  im  Stande  sein,  Schädliches  nieder- 
zuhalten: schon  die  Gewohnheit,  auf  die  Gesundheit  und  die 

1)  Vgl.  besonders  in  den  Traites  de  legislation  civile  et  penale  den 
4.  Theil  des  3.  Abschnitts. 
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pecuniären  Nachtheile  Rücksicht  zu  nehmen,  kann  sehr  v^l 
?h,T  Zu  der  Einsicht  in  die  Folgen  der  verschiedeneu 
H  ndlungswe  en  muss  die  Aufklärung  über  die  Ausdehnung 
fnd  die  e  gentlichen  Fundamente  der  Pflichten  und  Rechte 
und  die  eigeni  ^.^  Organisation    der 

Sichaffno ;;!    :.     Man  unterrichte  die  Jugend  und 
?a?Ydk    n  einfacherweise  über  die  nothwend.gen  Grund- 
?a^eu  a  le^  Gemeinschaftslebens,  über  die  Zusammengeho  ig- 
kei    der  Inte  essen  und  das  Ineinandergreifen  der  Arbeiten 
über  d  n  Werth   und   die  Stufenfolge  der  Culturgu  er,   zu 
f      l^!-!..  tun.  die  cKesellschaftliche  Ordnung  da  ist,  über 
rVoSS  cUeti^ihr  auf  jeden  Einzelnen  lierab^^^^^^^^ 
«hfl-  dl«  Pdicliten.  die  sie  auferlegen  nrass.    Man  leine  sie 
äie  M  «rund  6nind«lge  de,  Gesetzgebung  kennen  und 
trf.u,e,"  die  wichtigsten  Gesetze   in  Bez.eh.ng  auf  .U.e. 

'"* 'S'S«-  ^g**n  Elementat-lehven  .-«rden  sieh 
,.,,*M  r:!^:»,  WnlLen  C.™pendin,n  det  irdisehen  Le 

b.n.tade  vetdiehten  lasse,  zu e.ne,»  »»  "  ->    Jj^;/,. 

r äiL-rei.  ::iir;u^a':;n,  Theii  r.— i.^^^^ 

noch  ungenasend,  auch  versucht  worden  tst)  ).    Dt.  postt, 

" x^        V  o  ro  n  o  411 M-      .  „comme  l'Empereur  Auguste 

■?  "^^^^I^f^^^^^^^  '^'  .u'nappeUoitbreyiarlu« 
avoit  un  abrege  des  lort.b  ^i  :«tprets  de  riiomme,  qui  men- 

in^perii,  on  pourroit  avoir  un  abrege  ^'^'^^'l^^^^^^^ 
ter'oit  d'etre  appelle  encbir.d.on  sap.enUae,^^^^^^^^^^^^     „eatechisme 
avoir  sein  de  ee  ,ui  leur  ..per  e    e  plu  .    ^He^^^^  ,^,,,,,3,^  du 

%:;:T^Jtoi^   ne";  — e'übersetzun^^^^^^^^ 

FldenspräLnarien)  1794.    Kant  (Tugen    e^^^^^^^^  O-    ^^^^^^^^^^ 

„Das  erste  und   nothwendigste  .^-^"^^^^^  ?;™',,lTsmu  .   Dieser 
ür  den  noch  rohen  Zögling  ist  em  morahchrKatec^^      abgesondert 
muss  vor  dem  Religionskatechismus  Vergeh  nimd  .^^  •  -  g       ^^^_ 

als   ein   für  sich  bestehendes  Ganzes  -^^^^^^^^^^^  ^..drücken 

wort  ....  muss  in  bestimmten,  nicht  leicht  zu  vei  ^^^  ^^     ^^^^^_ 

seinem  Gedächtniss  anvertraut  wden.....  IV g. 

sluekTnes   moralischen  Katechismus;    eb^nd^^    ^ert^Z^^^^^ 
pr.  V,  a.  a.  0.  VIII,   303;  Pacdag-,  a.  a.  0.  IX,  4-2).  g. 

im  Recht,  S.  545. 
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vistische  Ethik  hat  in  ihrer  säcularisirenden  Tendenz  ein 
ganz  besonderes  Interesse  daran,  dass  diese  Arbeit  unter- 
nommen werde.  Freilich  steht  ihrer  Yerwerthung  für  Unter- 
richtszwecke vorläufig  noch  so  gut  wie  Alles  entgegen. 

Die  zweite  indirekte  Cautel  gegen  Verbrechen  istpae- 
dagogischen  Charakters.  Man  zügele  und  bessere  sich 
vor  allen  Dingen  selbst,  damit  man  kein  böses  Beispiel 
gebe,  und  damit  unseren  Kindern  sogleich  eine  Natur  ver- 
erbt werde,  die  von  vornherein  einen  Überschuss  von  guten 
und  nützlichen  über  böse  und  schädliche  Neigungen  und 
Anlagen  in  den  Lebenskampf  einführt.  Dass  jeder  Vater 
und  Lehrer  wisse,  welche  Mittel  die  geeignetsten  und  wirk- 
samsten sind,  um  aus  seinem  Zögling  einen  gesunden  und 
brauchbaren  Menschen  zu  macheu,  das  kann  man  nicht  ver- 
langen;  aber  dass  er  sich  die  Zeit  nehme,  über  diese  Frage 
gewissenhaft  nachzudenken,  und  dass  er  diejenigen,  welche 
er  für  die  besten  hält,  wähle  und  consequent  durchführe, 
das  kann  man  verlangen. 

Den  allgemeinen  Bildungsanstalten  muss  im  Interesse 
der  öffentlichen  Wohlfahrt  eine  erweiterte  Rüge-  und 
Strafbefugniss  zuerkannt  werden. 

Ein  steter  ürsprungsort  von  Unsittlichkeiten  und  Ver- 
brechen ist  zerrüttetes  häusliches  Leben.  Die  Eltern 
sind  liederlich;  ausserdem  beherbergen  sie  vielleicht  ver- 
wilderte Kost-  und  Quartiergänger  bei  sich.  Alles  schläft 
ohne  Scheu  und  Scham  in  denselben  Räumen  bei  einander. 
Arbeitslose  Subjecte  verführen  in  Abwesenheit  der  Männer 
und  Väter  die  Frauen  und  Töchter,  Prügeleien,  Unfläthig- 
keiten  aller  Art  sind  an  der  Tagesordnung.  Mit  blossem 
Jammern  über  diese  Zustände  ist  nichts  gethan.  Gegen 
Einiges  kann  die  Polizei  einschreiten:  sie  kann  z.  B.  Über- 
füllung von  Wohnungen  verbieten  u.  s.  w.  Die  Haupt- 
aufgabe besteht  in  positiven  Maassnahmen.  Dem  Kost-  und 
Quartiergängerunwesen  ist  mit  gutgeordneten ,  billigen 
Speise-  und  Logirhäusern  entgegenzutreten.  Notorisch 
verwahrloste  Kinder,  auch  solche,  die  sich  noch  keiner 
Gesetzesübertretung  schuldig  gemacht  haben,  müssen  —  auf 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.    11.  24 
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Antrag  der  Schulbehörde  etwa  und  auf  Grund  der  Bestätig 
gung  durch  Gemeindeorgane  -  den  Familien  entzogen  und 
^n  öffentliche  Erziehungs-,   und  in    schhmmeren  Fallen 
an  strenger  disciplinirte  Correctionsanstalten  ausgege- 
ben^  werden.      Sie    müssen    dort  disciplinirt .    erzogen   und 
unterrichtet   und    vor  Allem  an  Arbeit,    an    eine    für    ihr 
Fortkommen  nützliche  Arbeit  gewöhnt  werden.    Man  muss 
auf  die  Gedanken,  welche  einst  ein  einzelner  Philanthrop, 
Pestalozzi,  (auf  seinem  Neuhof   und    in  Stanz)    mit    un- 
zureichenden   Privatmitteln    durchzufiihren    versuchte     viel 
umfassender  und  ernstlicher  als  bisher  zurückkommen  ). 

Anerkannt  gewöhnliche  Quellen  und  Veranlassungen  zu 
Verbrechen  sind  das  Trunklaster  und  die  Vagabondage. 
Es  kann  nicht  genügen,  ihnen  mit  polizeilichenProhibitio- 
nen  und  Bussen  entgegenzutreten.  Man  muss  für  die  ^  aganten 
Arbeitsnachweisebüreaus  und,  wenn  sie  freiwillig  nicht 
arbeiten  wollen,   Zwangsarbeitshäuser,  für  unverschul- 
dete, zeitweilige   Arbeitslosigkeit    aber  ünterstützungs- 
kassen  und  Asyle  in  Bereitschaft  halten.     Den   Trunk- 
gewohnheiten  ist  an  erster  Stelle  durch  Aufklärung  über  die 
schweren  Nachtheile  der  Unmässigkeit  entgegenzutreten  -)•  Da 
der  Wirthshausbesuch  vor  Allem  unter  isolirten  oder  familien- 
überdrüssigen  Menschen  grassirt,  die  für  die  Abendstunden 
und  Sonntage  keine  anziehende  und  billige  Erholung  finden, 
so   muss   ihnen    in   belehrenden   Vorträgen,    Lesezimmern, 
Kunst-  und  Naturaliensammlungen,  unschuldigen  erheitern- 
den  Schaustellungen,  Concerten,  billigen  Gelegenheiten  zu 
Ausflügen  in    die   Natur   u.   s.   w.    ein    angemessenes  und 
wirksames  Aequivalent  dargeboten  werden. 

Die  meisten  schweren  Verbrecher  entwickeln  sich  erst 
mit  der  Zeit,  indem  der,  welcher  sich  einmal  vergangen 
hat,  auf  eine  schiefe  Ebene  geräth,  auf  der  er  unaufha  t- 
sam  tiefer  und  tiefer  hinabgleitet.  Zu  sehr  vielen  Ruck- 
fällen    treibt  die  Lieblosigkeit  der  Gesellschaft.     In    der 


1 )  Vgl.  0.  S.  365  f. 

2)  Vgl.  0.  S.  3G7  f. 
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verbrecherischen  Evolution  Hesse  sich  mancher  Aufenthalt 
und  manche  Rückbildung  zum  Guten  erzielen,  wenn  für  die 
Familien  Inhaftirter  noch  zulänglichere  Sorge  getragen  würde, 
wenn  man  arbeitsscheue  und  directionslose  Individuen  noch 
regelmässiger  zur  Arbeit  zwänge,  wenn  man  Prostituirten 
noch  mehr  Zufluchtsstätten  eröff*nete,  wenn  man  entlassene 
Sträflinge  sofort  zweckmässig  unterbrächte  und  sie  der  ge- 
sellschaftlichen Ordnung  zurückzugewinnen  suchte  ^). 

Oft  ist  die  Neigung  zu  verbrecherischen  Handlungen 
angeboren.  Geistige  und  sittliche  Verkommenheit  ver- 
erbt sich  gerade  so  gut,  wie  Adel  der  Seele.  Nicht  bloss 
die  Zeugungen  von  Verbrechern  sind  bekanntlich  gefähr- 
lich, sondern  auch  die  von  Irrsinnigen  und  Epileptikern. 
Eine  Gesellschaft,  die  nicht  unnützen  Aufwand  treiben  will, 
muss,  anstatt  den  Strafrichter  abzuwarten,  schon  die  noto- 
risch gefährlichen  Heirathen  zu  verhüten  suchen.  Abgesehen 
von  Consens-Verweigerung  und  von  Strafen  im  Übertretungs- 
falle bei  den  eclatantesten  und  unzweideutigsten  Fällen  muss 
der  Sinn  für  die  Verantwortlichkeit  des  Eheschliessungs- 
und  Zeuguugsactes  überhaupt  in  der  Gesellschaft  ernster 
entwickelt  werden^).  Das  Gefühl  der  „Liebe''  hat  aber 
einen  so  —  mau  möchte  fast  sagen  —  geheiligten  Cha- 
rakter angenommen,  und  die  Zärtlichkeit  für  die  „Freiheit'* 
der  Individuen  ist  bei  den  Meisten  so  wahllos,  dass  Jeder, 
der  hier  mit  kühlen  Erwägungen  über  die  gemeingefährlichen 
Folgen  den  Rausch  zu  stören  unternimmt,  vorläufig  meist 
noch  sehr  übel  angesehen  wird"). 

Viele  Delicte  geschehen  aus  Armuth,  Noth  und 
Verzweifelung.  Gewiss  ist  viele  Noth  selbstverschuldet; 
aber  auch  ihr  sollte  unter  Umständen  lieber  aus  der  Ge- 
sellschaft heraus  die  Möglichkeit  der  rechtzeitigen  Abhilfe 
dargeboten  werden,  als  dass  man  sie  erbarmungslos  zu 
rechtswidrigen  Selbsthilfen  drängte.  Man  wird  ja  gut  thun 
bei  der  Armenpflege  als  obersten  Grundsatz  festzuhalten, 

1)  Vgl.  0.  S.  365  f. 
^)  Vgl.  0.  S.  363,  367  f. 

3)  Vgl.  Maudsley,  Zurechiiuugsfähigkeit  der  Geisteskranken,  S.  268  ff. 

24* 
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Aass  wenn  irgend  möglich,  für  jede  Gabe  eine  Arbeit  ge- 
uSe  ZZ  Aber  es  gibt  factisch  Menschen  die  gar 
leihtei   weiuc.  „,^„:„„,.  arbeiten  können,  als  zur  Er- 

uicht  mehr  oder  die  wen  gei  ^  J  ^^^^      ^,^^^^;^  erforderlich 

rS.^lerSSS^^  Alimentation  auch  l.in 

yerran^:;  bm^^^^    Weise  '--^-g-  ?ve^en  k^^^^^^^^ 
sie  muss    ans  der  Gesellschaft  heraus    die  Liebesthatigkeit 

^"'  r  tSeT Forderungen,  welche  .ulet.t  erwähnt  wur- 
den.^ ibn  die  Frage  nach  der  Aufbringung  er  Kos  e^n 
r  «i^ih^t  Arbeits-,  Kost-  und  Logirhausei  las-^en  sicn 

^riucHitZ  » '.io*..t..,  d.ss  sie  Sic,  ..Ib..  voll 

"    r«.    nnd    nicht    oauz    bettelhaft   gewordenen    Be- 

an's  Licht  gezogen   und  preisgestellt  ;verden.      In   beiden 
RioMunaen  kann  die  Pr  esse  viel  leisten. 

Die    persö  AVolilthätigkeit   hat   aber    auch    ihre 

m£l'  £  it  unsicher,  unregelniässig  und  unvol  standig. 
S  ;tSlt  wirkende  Vereine  ^^^^^^^'^^ 
tracht  n  ^Vie  manche  Corrections-  und  Arbeitsan^talt  lies  e 
^Men  und  unterhalten,  wenn  die  Almosen  j.isamme^ 
S^isen,  welche  thürichte  Sympathie  und  ^^^^^^^ 
TTntersuchun^  und  Kritik  an  herumlungernde  Bettlei  leiclit. 
D^B  itrU^^  gemeinnützigen  und  liebesthätigenY ereinen 
S  glSlls  du?ch  Mittel,  die  auf  die  Eitelkeit  abcalculirt 
sind,  aus  der  Gesellschaft  heraus  anzufeuern. 

i)^^~o.  S.  288  f.,  365  f. 
2)  Vgl.  0.  S.  365  f. 
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Endlich  steigt  die  Frage  auf,  wie  weit  die  ergänzende 
Nachhilfe  der  Gemeinden  und  des  Staates  in  Anspruch  zu 
nehmen  sei.  Eine  Frage,  die  so  eng  mit  dem  Problem,  das 
die  Grenzen  der  Staatsthätigkeit  überhaupt  betrifft,  ver- 
wachsen ist,  dass  sie  am  besten  sogleich  diesem  umfassen- 
deren Gesichtspunkt  untergeordnet  wird. 


Schon  oft  ist  auf  die  historische  Thatsache  —  Manche 
nennen  sie  wunderlich  ein  Gesetz')  —  der  wachsenden 
Ausdehnung  der  Staatsthätigkeit  hingewiesen  worden. 
Wenn  man  zu  der  letzteren  auch  alles  dasjenige  rechnet, 
was  von  untergeordneten,  unter  Sanction  des  Staates  mit 
Zwang  operirenden,  so  zu  sagen  delegirten  Organismen: 
von  Provinzial-,  Kreis-  und  Gemeindeverwaltungen  an- 
geordnet und  geleistet  wird,  so  ist  ja  dieses  Factum  im 
Ganzen  auch  unbestreitbar.  Auch  die  modernen  Staaten') 
sind  sehr  viel  mehr  als  Noth-  und  Rechtsstaaten;  und  das 
Gebiet  der  staatlichen  Controle,  Einmischung  und  Selbst- 
thätigkeit  wird  allerdings  täglich  zusehends  grösser.  Der 
Staat  sorgt  direkt  oder  indirekt  (durch  seine  Delegirten) 
für  die  öffentliche  Gesundheit,  beaufsichtigt  die  Fabriken, 
die  Vormundschaften,  die  Schulen;  er  hält  selbst  Schulen 
und  Fabriken;  er  besitzt  Domänen,  besitzt  und  betreibt 
Forsten  und  Bergwerke;  Post,  Telegraphie,  Eisenbahnen 
sind  ganz  oder  zum  Theil  in  seiner  Hand;  er  hat  Monopole 
und  Banken;  er  verwaltet  Versicherungsanstalten;  er  hält 
Kranken-  und  Invalidenhäuser ;  er  übt  Impf-  und  Schul- 
zwang; er  dotirt  Akademien,  Bibliotheken,  Museen  u.  s.  w. 
Es   entsteht   die  Frage,    ob    er    nicht    zur  Sicherung   der 

1)  Vgl.    A.  Wagner,  Allg.  u.  theor.  Volkswirthschaftsl.  I^,  S.  308flf., 

640,  654. 

2)  Von   den  antiken  bezweifelt  es  wohl  überhaupt  Niemand.     Und 

wenn  einzelne  griechische  Philosophen  von  dem  Gesetze  nichts  weiter 
verlangten,  als  dass  es  sei  iyyvtjTtjg  cdktjkoig  rtav  dixtätov,  so  entgegneten 
ihnen  sofort  andere  mit  überlegener  Weisheit,  der  Staat  sei  mehr  als 
xovviMvia  Tov  ^h  «l^*x«^'  offug  airovg,  das  sei  nur  die  conditio  sine  qua 
non,  er  sei  ^  tov  d  C?»^  xoiuioyia^  CoyijgTehiag  xc^Q^y  xcd  avtdqxovg.  (Vgl. 
Aristot.  Pol.  r.  9.) 
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Oulturarbeit  noch  mehr  Geschäfte  und  Besitzthümer  an  sich 
brin^ren     noch    mehr  Thätigkeiten  unter    seine  Obhut  und 
Zwangsgewalt   nehmen    soll.      Es   ist   letzten  Grundes  die 
Streitfrage  zwischen  Individualismus  und  Socialismus, 
zwischen  Freiheit  und  Bevormundung,  die  hier  spielt. 
^  Am  günstigsten  scheinen  für  die  staatliche  Subvention 
oder   Org^anisation    diejenigen   Unternehmungen    zu  liegen, 
welche  entweder  keinem  privaten,  einzelnen,  sondern  einem 
socialen,  einem  höheren  allgemeinen  Culturbedürfnisse   ent- 
^gegenkommen,  das  trotz  seiner  objectiven  Dringlichkeit   in 
dem  sich  selbst  überlassenen  Verkehr  eine  zuverlässige  Für- 
sorge und  Befriedigung  nicht  finden  würde,  oder  welche  dem 
gesellschaftlichen  Liebesdienst  gewidmet  sind,  der  schon  von 
Begriffs  wegen  den  Anreizen  der  Concurrenz   enthoben  ist 
und  ihnen  factisch  nicht  überlassen  werden  kann. 

Es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass  Kunst  undAVissen- 
schaft  und  Industrien,  welche  der  Lande sverthei- 
digung  dienen,  der  staatlichen  Beihülfe  theilhaftig   wer- 
den     Und  in  Beziehung  auf  die  nothwendige  Liebe sthätig- 
keit  scheint  es  selbstverständlich,  dass  sie  im  Ganzen  über- 
sichtlicher,   sicherer    und   vollständiger   von    Organen    der 
Staatsgewalt  ausgeübt  werden  kann,  als  von  der  schweifen- 
den   AVillkür    der   Privaten    und   von    zufälligen    Yereins- 
interessen.    Indessen  für  den  zweiten  Punkt  ist  es  zunächst 
mindestens  des  Nachdenkens  werth,  dass  bisher  die  Haupt- 
Sache  nicht  von  staatlichen,  sondern  von  kirchlichen  Or- 
ganisationen geleistet  worden  ist.     Es  liegt  die  Frage  nahe, 
ob    nicht    bei    fortschreitendem    Absterben    der    positiven 
Kirchen  ein  geeigneterer  Functionsnachfolger  als  der  Staat 
zu  denken  wäre,  ein  Erbe,  der  etwa  ähnlich,  wie  die  katho- 
lische  Kirche,  aber  ausschliesslich  praktischem  Christen- 
thum  hingegeben,  in  internationaler  ^Veite  neben  und  über 
dem  Staate  seine  Wirksamkeit  hätte. 

Aber  selbst  wenn  man  auch  auf  diesem  Gebiete  den 
Beruf  des  Staates  im  Priucip  zugestehen  wollte,  so  ent- 
steht doch  hier  wie  in  Beziehung  auf  alle  Fälle,  avo  an  sich 
die    Socialisirung    der  Arbeit    vor    der  privaten   Initiative 
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sichtbare  Vortheile  hat,  in  concreto  eine  Schwierigkeit  den 
jeweiligen  Regierungen  gegenüber;  wenn  z.  B.  die 
Verstaatlichung  industrieller  Unternehmungen  von  Regie- 
rungen erstrebt  wird,  deren  selbstsüchtige,  bildungsfeind- 
liche und  gemeingefährliche  Bestrebungen  durch  Vergrösse- 
riing  des  Beamtenheeres  unnöthig  zu  fördern,  jeder  Freund 
der  allgemeinen  AVohlfahrt  und  des  Fortschritts  an  erster 
Stelle  vermeiden  muss^). 

Überall,  wo  das  Bedürfniss  der  Gesellschaft  —  logisch 
gesprochen  —  nicht  ein  collectives,  sondern  ein  distributives 
ist,  aus  der  blossen  Addition  der  Einzelbedürfnisse  zusam- 
mengesetzt, wie  sie  in  der  zahlungsbereiten  Nachfrage 
der  Privaten  zum  Vorschein  kommen,  da  ist  der  Egoismus 
und  die  freie  Concurrenz  so  sehr  das  Ursprüngliche  und 
Natürliche,  dass  man  erst  nachträglich,  wenn  sich  schreiende 
Übelstände  herausstellen,  auf  den  Gedanken  gerathen  kann, 
den  Wettbewerb  und  die  individuelle  Freiheit  unter 
Schranken  zu  setzen. 

Die  wirklichen  und  vermeintlichen  schädlichenFol- 
gen  der  Privatwirthschaft  und  der  sich  selbst  über- 
lassenen Concurrenz  sind  in  unserm  Jahrhundert  so  oft  und 
so  lebhaft  geschildert  worden,  dass  man  jetzt  Alles  schnell 
zusammen  hat,  was  in  dieser  Richtung  gesagt  werden  kann') : 
Der  Wunsch,  aus  dem  Geschäft  so  viel  als  möglich  her- 
auszuschlagen, steigert  nicht  bloss  die  nützlichen  Kräfte, 
sondern  führt  auch  bedenkliche,  ja  verwerfliche  in's  Sßiel. 
Er  erzeugt  nicht  nur  Überspannungen,  Überstürzungen,  Toll- 
kühnheiten und  Raffinements,  sondern  auch  Schwindeleien, 
Hartherzigkeiten  und  Gewissenlosigkeiten.  Die  Überpro- 
duction  hat  Stockungen,  Handelscrisen.  Gütervergeudungen 
im  Gefolge ;  Massen  von  Arbeitern  werden  periodisch  brot- 
los und  verfallen  dem  Elend,  dem  Hunger  und  der  crimi- 
nellen Selbsthülfe.  Auch  abgesehen  von  diesen  Ausnahme- 
fällen ist   bei  diesem  Productions-   und  Vertheilungsmodus 


1)  Vgl.  A.  Wagner,  a.  a.  0.  S.  742,  Anm. 

2)  Vgl.  0.  S.  205,  297  f. 
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das  Loos  der  untersten  Arbeiterklasse  ein  beklagenswerthes. 
Sie  bleiben  immer  auf  demjenigen  Niveau  der  Auslohnung, 
bei  dem  die  Arbeit  im  Ganzen  am  ergiebigsten  wird.    Der 
allgemeine  Geschäft snutzen  erfordert  nicht  einmal,  dass  jeder 
Einzelne  möglichst  lange  arbeitstüchtig  bleibe  und  dem  ent- 
sprechend sich  nähren  könne;   es  genügt,  wenn  rechtzeitig 
der  nöthige  Zuwuchs  da  ist;    und   für  den  ist  bei  der  ge- 
dankenlosen Population  der  untersten  Volksklassen   immer 
gesorgt.  Bei  steigender  Productivität  der  Arbeit  im  Ganzen 
fällt  auf  die  unterste  Klasse  der  Arbeiter  ein  immer  klei- 
nerer Bruchtheil  vom  Product  als  Lohn.    Der  kapitalistische 
Unternehmer  hat  durchschnittlich  einen  kolossalen  Macht- 
vorsprung; und  die  Raison  des  Geschäfts,  wie  die  Noth  der 
Concurrenz  zwingt  ihn,  damit  er  seine  Abnehmer  möglichst 
billig  bedienen  könne,  diesen  Vorspruug  immer  wieder  zu 
Lohnbeeinträchtigungen    zu    benutzen.     Die    Folgen     sind 
traurig,  nationalökonomisch  und  moralisch  traurig.    AVährend 
der  Unternehmer  die  ganze  Erde  nach  neuen  Absatzgebieten 
durchmustert,  kann  er  in  der  nächsten  Nähe  das  vorhandene 
Bedürfniss   nicht  befriedigen,    weil  es  zahlungsunfähig  ist. 
Nicht  bloss   die  Kaufkraft  der  Masse  bleibt  niedrig;    ihre 
AVohn-  und  Lebensweise  ist  ein  steter  Heerd  epidemischer 
Krankheiten ;  ihre  Unwissenheit,  ihr  Elend  und  ihre  schlechte 
Erziehung  eine  immerfliessende  Quelle  von  Brutalitäten  und 
Verbrechen.      Kein    inneres  Band    verknüpft    sie    mit    der 
Curturarbeit    der  Geschichte;  ein  atomistisches,    hoffnungs- 
loses Gewimmel,  nur  durch  blinde  Gewohnheit  und  Furcht 
im  Zaume  gehalten,  dem  Sirenengesang  gewissenloser   De- 
magogen gerne  lauschend,  zu  politischen  Kniffen  leicht  be- 
nutzbar, bei  jeder  günstigen  Gelegenheit  zu  Revolten  greifend. 
Es  ist  die  ganze  Peinlichkeit  des  Pauperismus,   wie  sie 
nicht  bloss  den  Menschenfreund,  sondern  auch  den  Politiker 
mit  Sorge  erfüllen  muss. 

Das  Übel  war  im  Wesentlichen  immer  da;  es  ist  nur 
grösser  geworden  und  wird  tiefer  und  schmerzlicher  gefühlt 
als  früher:  Erstens,  weil  die  Portion,  welche  von  den  Ge- 
sammterzeugnissen  aller  Arbeit  auf  den   sich  verdingenden 
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Arbeiter  fällt,  einen  immer  kleineren  Bruch  des  Ganzen 
darstellt,  oft  einen  kleineren  sogar,  als  damals,  wo  der 
Arbeiter  ganz  oder  halb  unfrei  war.  Zweitens,  weil  sein 
Arbeitselend  mit  seinen  politischen  Freiheiten  und  Rechten 
grell  contrastirt.  Und  drittens,  weil  ihn  die  fortschreitende 
Aufklärung  immermehr  aus  dem  Zustand  gewohnheits- 
mässiger  Bedientenhaftigkeit  und  kritikloser  Leidensgeduld 
hinausgehoben  hat.  Die  Arbeiter  finden  es  nicht  mehr  selbst- 
verständlich und  gerecht,  dass  sie  arbeiten  und  dabei  mehr 
oder  weniger  darben  sollen.  Sie  kritisiren  und  forschen 
den  Ursprüngen  ihrer  Noth  nach.  Man  sagt  ihnen,  ihre 
Lage  sei  die  unabwendbare  Folge  der  dynamischen  Supe- 
riorität  des  Kapitals,  diese  aber  sei  die  Folge  hervorragend 
tüchtiger  Leistungen  und  der  Sparsamkeit.  Wenn  sie  näher 
zusehen,  finden  sie  noch  sehr  viel  andere  Quellen  dieser 
Übermacht.  Die  Meisten  besitzen  sie  nicht  ausschliesslich 
auf  Grund  von  Arbeit,  sondern  ererben  den  Grundstock 
nach  dem  Rechte  der  Blutsverwandtschaft.  Selbst  wenn  die 
Arbeiter  dieses  Recht  anerkennen,  —  was  sie  sehr  oft  nicht 
thun;  und  es  lässt  sich  ja  auch  wirklich  Manches  dagegen 
erinnern  (wovon  jedoch  später)  —  so  stossen  sie  bei  näherer 
Analyse  auch  der  ererbten  Besitzthümer  oft  auf  ganz  andere 
Dinge,  als  auf  Arbeit  und  Verdienst;  sie  stossen  auf  aller- 
hand in  Zufall  und  Gewalt  wurzelnde  Begünstigungen,  wie  sie 
glückliche  Conjuncturen,  erste  Occupationen,  Räubereien,  Ver- 
jährungen, Sclaverei,  Hörigkeit,  Frohnden,  Steuerfreiheiten, 
Privilegien,  Monopole  u.  s.  w.  darstellen.  Und  wenn  man 
ihnen  sagt,  dass  die  privatkapitalistische  Productionsweise 
bei  freier  Concurrenz  die  Productivität  auf  das  höchste 
steigere  und  insofern  die  Grundbedingung  aller  Cultur- 
entwickelung  sei,  so  setzen  sie  dem  Ersten  die  Verkehrs- 
stockungen und  Handelscrisen  und  dem  Zweiten  die  Frage 
entgegen,  was  ihnen  eine  Cultur  für  Rücksichten  auferlegen 
könne,  von  deren  Segnungen  sie  selbst  doch  so  gut  wie  aus- 
geschlossen seien. 

Es  ist  natürlich,  dass  diejenigen,  welche  von  dem  Elend 
des  Pauperismus  am  empfindlichsten  betroffen  werden,  den 
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Blick  isolirt  auf  ihre  Lage  und  die  mögliche  Besswuug  der- 
selben geheftet,  sofort  -  nach  Menschenart    -    sich  das- 
ienige  Ideal  ausmalen  und  gern  ausmalen  lassen,  das  alle 
Mängel    die  sie  sehen  und  fühlen,  beseitigt  zeigt.      Wenn 
eine    weitschauende   Oberbehörde    auf  Grund   organisirter 
Anmeldungen    alle    Bedürfnisse    so    verrechnete    «nd    die 
Arbeiten  so  zweckgemäss  austheilte,    dass    niemals  Uber- 
production  einträte,  so  würde  der  Fall    nicht  vorkommen, 
dass  plötzlich  Tausende  von  Arbeitern  hülf  los  auf  dem  Pflaster 
Sassen.     Und  wenn  dann  diese  Centralstelle  ausserdem  im 
Besitze  aller  Productionsmittel  wäre  und  so   viel  Einsicht 
in  den     wahren"  Werth  der  erzeugten  Güter  hätte,    dass 
sie  jede  "Anstrengung  adaequat  zu  belohnen   verstände,    so 
verschwände   die    schreiende   Ungerechtigkeit,    die   m    dem 
Missverhältniss  zwischen   dem   Verdienst  des  Kapitalisten 
und  Unternehmers  und  dem  Lohn    des  Arbeiters  besteht. 
Warum  sollte  nicht  z.  B.  die  Staatsregierung,  die  jetzt  schon 
eine   mächtige  Arbeitgeberin    und    Auslohnerin    ist,    diese 
weitschauende  Vertheilerin  und  werthgemässe  Vergelterin 
der  Arbeiten    sein  können?   Warum  sollte   sie  nicht  auch 
für   Fälle   der   Noth,   Krankheit    und   Invalidität    Unter- 
stützungsapparate constituiren  können? 

Dass   diesen   „socialistischen"  Ideen   nicht   bloss 
Con^equenz,  sondern  auch  eine  gewisse  Berechtigung  inne- 
wohne, kann  Niemand  leugnen.    Manche  Einwendungen  da- 
gegen   sind    sogar  völlig   bedeutungslos,  ja  böswillig  oder 
heuchlerisch.     Wenn   man   z.  B.  sagt,   das  System  frevle 
gegen  die  „Heiligkeit   des  Eigenthums",   so   ist  das 
Eigenthum^'  weder  in   seinem  Ursprung  durchweg   so  re- 
spectabler  Natur,  noch  kann  man  die  zu  seiner  Cumulirung 
mitwirkende   traditionelle  Erbordnung    für  so  absolut   ver- 
nünftig und  gemeinnützig  erachten,  noch  ward  es  factisch 
jemals  so  heilig  gehalten,  dass  nicht  immer  wieder  die  Frage 
erlaubt  wäre,   ob  es  nicht  im  Interesse   der  Gesellschaft, 
unter  deren  Schutze  es  allein   hat   wachsen  können,   zum 
Theil  abzulösen,  zum  Theil  zu  nehmen  wäre. 

Ein  verwandter  Einwand   betont   die  Unantastbar- 
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keit  „erworbener  Eechte";  indessen  keine  Gemein- 
schaft hat  bisher  positive  Rechte  ,  welche  der  AVohlfahrt 
des  Ganzen  gefährlich  geworden  waren,  dauernd  und  un- 
bedingt respectirt. 

Ein  anderer  Einwand  ist  zärtlich  für  die  sogenannte 
„Freiheit*'  eingenommen.  So  sehr  man  zugeben  kann, 
dass  keine  Freiheitseinschränkung  stattfinden  sollte,  die  nicht 
jeder  Einsichtige  und  persönlich  Uninteressirte  im  allgemei- 
nen Interesse  wünschen  muss,  —  denn  nichts  ist  ergiebiger, 
fast  nichts  unentbehrlicher  als  die  Freiheit  — ;  ferner  dass 
es  unerträgliche,  culturfeindliche  Zwangsformen  und  Ab- 
hängigkeiten gibt;  endlich  dass  man  gewissen  Regierungen 
gegenüber  mit  dem  Aufgeben  von  Freiheiten  sehr  vorsichtig 
sein  muss:  so  ist  doch  andererseits  erstens  überhaupt  keine 
Rechtsordnung  denkbar,  welche  nicht  die  individuellen  Frei- 
heiten und  Begierden  zu  Vortheil  der  Gesammtheit  irgend- 
wie mit  Zwang  und  Schranken  belegte;  zweitens  ist  es 
auch  prinzipiell  nicht  abzusehen,  weshalb  irgend  etwas  dem 
precären  Gutdünken  der  Einzelnen  überlassen  werden  sollte, 
was  zu  regelmässigeren  Erfolgen  im  Interesse  Aller  führt, 
wenn  es  nach  Gesetzen  erzwungen  wird;  und  endlich,  wes- 
halb eine  Staatsregierung,  die  wirklich,  wie  sie  soll,  er- 
haben über  allen  Klassen-  und  Standesselbstsuchten  steht,  die 
Leiden,  welche  einzelne  Schichten  der  Bevölkerung  vor  ande- 
ren bedrücken,  nicht  von  sich  aus  zu  lindern  versuchen  sollte. 

Gewöhnlich  werden  die  klagenden  Arbeiter  —  und  es 
ist  auch  das  Einfachste  und  zugleich  der  persönlichen  Würde 
Entsprechendste,  worauf  man  verfallen  kann  —  an  die 
Selbsthülfe  verwiesen.  Man  sagt  ihnen :  Sparet,  verbindet 
Euch  zu  Dailehns-,  Vorschuss-  und  Hülfscassen,  zu  Consum-, 
Productiv-  und  Bildungsvereinen,  so  werdet  Ihr  allmählich 
doch  einige  Schritte  vorwärts  kommen!  Vielleicht  könnt 
Ihr  dann  wenigstens  Euren  Kindern  eine  bessere  Ausrüstung 
für's  Leben  bereiten.  Die  grossen  Vermögen  zerrinnen  wieder 
in  der  Hand  erschlaffter  Nachkommen;  schon  Eure  Kinder 
und  Enkel  befinden  sich  möglicher  Weise  an  der  Stelle 
derer,  die  Ihr  jetzt  beneidet. 
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So  wenig  geleugnet  werden  kann,  dass  mit  Vorschlägen 
dieser  Art  aUerdings  einige  Schritte  nicht    bloss   .ur  Ver- 
J  ss^-ung    der   maferiellen  Lebenslage,    sondern    auch  der 
Sch'n  Erziehung  der  untern  Volksklassen  geth- werckn 
können  -  und  sie  sind  in  soweit  auch  dann  nicht  von  dei 
^"  r.u   weisen    wenn   noch   ein  Mehrere«  möglich  sein 
fo  It    -   so  Sen  sie  doch  weder  aus,  um  die  gährende 
Unzufriedenheit  zu  beschwichtigen    -    sie   erscheinen  den 
b"  t"  e^en  oft  sogar  wie  ein  Hohn  auf  ihre  verzweifelte 
?r!p         noch  vermögen  sie  die  Begünstigten  von  dem  Voi- 
S  z";'breien,  dieVeit  Anderer  zum  Thejl  -veijoU^ 
z,i  lassen     Übrigens  setzen  sie  schon  eine  sittliche  Selbst- 
h  lischaft    voraus,   die   in  den   bezüglichen  Volksschichten 
LTwe?iich  Vn    hinlänglicher    Ausbreitung    regelmässig    zu 

'"'"A^lfslrt- Associationen   helfen    nicht   durch- 
.reifenlsie  können  zwar  vorübergehend  den  Unternehmer 
?e™,  den  Lohn  aufzubessern;  aber  die Concurrenz  zwingt 
ihn    und  wo  sie  ihn  nicht  zwingt,  nimmt  sie  sein  Erwerbs- 
tde'b  immer  wieder  zum  Vorwand,  bei  erster  günstiger  Ge- 
lenld?  wieder    auf   den  Status  quo  ante    zurückzugehen. 
Und   dehnten    sich    selbst    dergleichen    Vereine     über    ein 
^atel  Ee'h  aus,  und  träten  sie  zu  ^^^;<^^^ 
knüpften  nationalen  Bunde  zusammen:    die  kapitalistische 
übe  macht   die  Klassenselbstsucht  und  die  Nothwendigkeit 
de'  inte  irrationalen  Verkehrs  lassen  keinen  dauernden  Er- 
JoT.  aufkommen.     Entsprechende  Contre-Associationen  der 
ArbeH^^eber  würden  den  Anprall  abzuwehren  wissen.  Man 
kann  dtuch  gewaltsam  erhöhte  Löhne  nationale  Industneen 
Spoilunfähig  machen  und  ruiniren;   man  kann   aber  nich 
Ter  illcht  cfes  Capitals  und  den  Gesetzen  der  Concurrenz 
5a ItbarSiege  abtrotzen.     So  treibt    der  Weg   der  Asso- 
c    tion  und  Selbsthülfe  schliesslich  zur  internationalen  Ai- 
bei  erverbrüderung.     Aber  sie  würde,  wenn   sich  nicht  in- 
S;:;  iie  EegLu„gen  in'«  Mittel  legten   intei.ati^^^ 
Kartitalisten-    und   Unternehmerassociationen    hervoriulen. 
Slk  Sache  Wäre  wieder  dieselbe.    Die  fernschauendsten 
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und  resolutesten  Führer  der  Arbeiterpartei  glauben  daher 
nur  noch  von  einer  Revolution,  von  einem  Umsturz  der 
ganzen  bisherigen  Gesellschaftsordnung  Erfolg  versprechen 
zu  können  und  rathen,  denselben  sofort  auch  vorzubereiten. 
Diese  AYendung  aber  ist  nicht  bloss  in  hohem  Grade 
culturgefährlich,  sondern  im  Grunde  auch  illusionär.  Einer 
der  edelsten  Socialisten  der  vergangenen  Generation  (Rod- 
bertus)  hat  einmal  gesagt,  die  Menschheit  werde  ihren  Zug 
durch  die  Wüste  wohl  noch  lange  fortzusetzen  haben,  bis 
sie  das  gelobte  Land  gerechter  Lohnvertheilung  erreiche. 
Wir  glauben  es  auch;  denn  dieses  gelobte  Land  gehört  zu 
den  unendlichen  Zielen.  Die  Anweisungen  der  gegen- 
wärtigen socialistischen  Revolutionäre  führen  nicht  durch 
eine  Wüste,  sondern  durch  das  Chaos.  Die  werthvoUsten  Be- 
standstücke der  Cultur  würden  unter  Strömen  von  Blut  und 
Bergen  von  Trümmern  begraben  werden,  wenn  das  Prole- 
tariat den  angekündigten  ..Sprung'^  aus  der  .,Nothwendig- 
keif*  in  die  ,,Freiheit''  thäte').  Statt  die  reichen  Schätze, 
die  wir  besitzen,  zu  noch  productiverer  Anlage  und  zu  ge- 
rechterer Vertheilung  zubringen,  würde  es  nur  Massen  dieser 
Schätze  selbst  zerstören.  Wir  müssteu  den  zurückgelegten 
Weg  zum  Theil  noch  einmal  durchlaufen,  um  wieder  anzu- 
kommen da,  wo  wir  sind'').  Gewalt  würde  sich  kriegerisch 
gegen  Gewalt  setzen.  Der  „Schrecken"  würde  herrschen. 
Usurpatoren  und  Dictatoren  würden  allmählich  Ruhe  und 
Ordnung  herstellen.  Und  wir  könnten  sehen,  wie  wir  auch 
nur  die  alte  Productivität,  Gerechtigkeit  und  Cultur  zurück- 
gewinnen möchten.  Wir  müssen,  ehe  wir  uns  so  gräss- 
lichen  Möglichkeiten  überlassen,  schlechterdings  versuchen, 
den  berechtigten  Erwartungen  der  Bedrückten  innerhalb 
des  bisherigen  Rahmens  staatlicher  Organisatio- 
nen und  auf  dem  Wege  des  Friedens,  der  Gesetze  und 
der  Reform  Erfüllung  zu  verschaffen. 


1)  Vgl.  F.  Engels,   Herrn  Eugen   Dührings  Umwälzung  der  Wissen- 
schaft, S.  '228  ff. 

2)  Vgl.  0.  S.  340. 
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Man  kann  niemals  wünschen,  den  privatkapitalistischen 
Betrieb  auf  dem  Boden  der  freien  Concurrenz  ganz  aufzu- 
heben. Derselbe  rauss  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die 
Socialisiruug  und  Verstaatlichung  aus  andern  Gründen  zu 
scheuen  ist^).  für  alle  diejenigen  Industrien  durchaus  be- 
stehen bleiben,  welche  auf  den  internationalen  Markt 
angewiesen  sind.  Es  ist  unmöglich,  Staatsunternehmungen 
so  productiv  zu  machen,  wie  es  der  Wettbewerb  mit  gegen- 
stehenden grossartigen  Privatindustrien  verlangt.  Eine 
Nation,  die  hier  mit  Verstaatlichungen  vorgehen  wollte, 
müsste '  sich  nothwendiger  Weise  selbst  schädigen.  Sie  kann 
weder  Regierungen  noch  Arbeitern  gestatten  dies  zu  ver- 
suchen. 

Was  die  Bestrebungen  der  Arbeiter  überhaupt 

angeht,  so  kann  ihnen   ebenso    wenig  wie    andern  Gesell- 
schaftsklassen  erlaubt  werden,  ihre   singulären  Interessen 
über  die  Rücksicht  auf  die  Sicherheit,  Kraft  und  Wohlfahrt 
des  Staates  zu  setzen  und  in  diesem  Sinne  zu  agitiren.     Sie 
müssen  so  gut  wie  wir  Andern  auch  erwägen,   ob   die    in- 
tendirten  Reformen  nicht  melir    allgemeine  Nachtheile  als 
Vortheile  im  Gefolge  haben.      Sie    müssen    sich    nicht  als 
principielle  Feinde  der  staatlichen  Ordnung  und  des  ruhigen 
Fortschritts  geriren.     Sie  dürfen  nicht  ausschliesslich  den 
Neid  und  die  Begehrlichkeit,  nicht  ausschliesslich  die  Magen- 
frage, sozusagen  das  Thier  in  ihnen,  sprechen  lassen.     Sie 
müssen  von  dem  beliebten  Entw^eder  —  Oder  ablassen.  Es 
kann  sich  nicht  darum  handeln,  die  socialistischen  Träume 
voll  zu  verwirklichen,  sondern  nur  um   das   menschenmög- 
liche und  culturförderliche  Maass.      Es   handelt   sich  von 
Fall  zu  Fall  um  Zweckmässigkeit  und  Bewährungsaussichten. 
Die  Arbeiter  müssen  nicht  Alles,  sondern  Etwas  erwarten : 
allen  Wünschen  und  Ansprüchen  zu  genügen,  wird  niemals 
möglich  sein.     Und  sie  müssen  nicht  überhaupt  Alles  von 
aussen  erwarten.     Sie  müssen  sich  selbst  Zucht  und  Ent- 
sagung auferlegen.     Sie  dürfen  nicht  diejenigen  Mittel  der 


1)  Vgl.  0.  S.  375. 
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Aufbesserung  ihrer  Lage,  welche  in  der  eigenen  Ökonomie 
und  Rührigkeit  und  in  der  erlaubten  Association  begründet 
liegen,  als  zu  unbedeutend  entrüstet  von  der  Hand  weisen. 
Sie  müssen  die  allgemeinen  Culturgüter,  an  deren  Erhaltung 
und  Mehrung  wir  arbeiten  und  die  in  Etwas  ja  auch  ihnen 
zu  Gute  kommen  und  sich  ihnen  fortschreitend  noch  mehr 
aufthun  werden,  respectiren  lernen.  Sie  können  nicht  er- 
warten, dass  wir  cynische  Gleichgültigkeit,  ja  erbosste 
Feindseligkeit  mit  liebevoller  Theilnahme  lohnen. 

Aber  freilich  nicht  bloss  die  ..Armen^'  haben  sociale 
Pflichten.  Die  besser  Situirten  haben  sie  natürlich  erst 
recht,  sie  achten  aber  leider  oft  die  verständlichsten  nicht. 

Es  ist  an  erster  Stelle  zu  wünschen,  dass  sie  gewisse 
(nicht  in  der  „Natur",  sondern  in  der  Humanität  wurzelnde) 
Grundrechte  prinzipiell  anerkennen  und  ihre  Durchführung 
für  eine  unumgängliche  Verbindlichkeit  der  Gesellschaft  er- 
achten. Solche  sind  etwa:  Es  darf  kein  Mensch  im  Staate 
unverschuldet  verhungern.  Jeder  muss  den  nothwen- 
digsten  Lebensunterhalt  —  derselbe  wird  sich  ärztlich  fest- 
stellen lassen  —  erlangen  können.  Findet  er  ohne  seine 
Schuld  ^)  keine  ihn  sow^eit  nährende  Arbeit,  oder  ist  er  un- 
fähig, so  viel  zu  arbeiten,  so  muss  er,  falls  er  nicht  von 
eigenen  Kapitalien  zehren  kann,  so  lange  und  so  weit  unter- 
stützt werden.  Es  ist  ferner  anzustreben  erstens,  dass  ein 
redlicher  Arbeiter  nicht  bloss  satt  und  im  Stande  erhalten 
werde,  seine  Arbeit  im  gesellschaftlichen  Nutzen  fort- 
zusetzen, sondern  dass  er  auch  gewisse,  nur  relativ 
entbehrliche  Existenzbedürfnisse  zu  befriedigen  vermöge; 
zweitens  dass  den  Kindern  der  Armen  die  Lebensbahn  und 
die  Lebenschancen  so  frei  und  mit  den  Andern  so  gleich  als 
möglich  gemacht  werden. 

Das  Letztere  ist  übrigens  nicht  bloss  im  Interesse  der 
Arbeiter,  sondern  in  dem  der  Gesellschaft  selbst.  Es  ist 
im  socialen  Interesse,   dass  Jeder  möglichst  seinen  Fähig- 

1)  Zur  Schuld  gehört  aber  auch  die  Richtung  der  Anstrengung  auf 
das  geseUschaftlich  Werthlose.  Vgl.  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0. 
S.  334  f. 
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keiten  gemäss  beschäftigt  und  seiner  Leistung  entsprechend 
belohnt  werde ;  wer  also  freilich  nicht  mehr  gelernt  hat,  als  für 
die  Bethätigung  seiner  Körperkraft  im  mechanischen  Dienste 
tau^t  der  hat  allerdings  nur  jene  niedrigste  Auslohnung  zu 
fordern,  die  ihn,  so  lange  er  arbeitet,  vor  dem  Hunger  be- 
wahrt. Aber  es  ist  ebenso  im  Interesse  der  Gesellschaft, 
im  Interesse  ihrer  höchstmöglichen  Productivität  ist  es, 
wie  ihrer  Gerechtigkeit,  dass  der  Talentvolle,  mag  er  der 
Sohn  eines  Ministers  oder  eines  Tagearbeiters  sein,  in  der 
Eegel  diejenige  Ausbildung  finde,  welche  ihn  für  den  ge- 
sellschaftlichen  Dienst  so  geschickt  und  folgeweise  seine 
Laufbahn  so  aussichtsreich  als  möglich  macht. 

Damit  diese  Postulate  zur  Erfüllung  kommen,  dazu  ist 
nöthig.  dass  entweder  die  durch  die  gegenwärtige  Rechts- 
ordnung und  die  kapitalistische  Productionsweise  Bevor- 
zugten sich  zu  Thaten  der  Entsagung  und  Liebe  entschliessen. 
einer  Liebe,  die  übrigens  doch  nur  eine  nachhelfende,  aus- 
gleichende  Gerechtigkeit  ist^);  oder  dass  eine  über  den 
Klassen  in  selbstloser  Theilnahme  für  die  Wohlfahrt  Aller 
waltende  Regierung  mit  Zwangsmaassregeln  vorgehe-). 

Der  Aufwand,  den  die  bezüglichen  Einrichtungen  in 
Anspruch  nehmen,  muss  an  erster  Stelle  von  der  Industrie 
selbst  getragen  werden.  Da  sie  factisch  in  ihrer  Totalität 
günstiger  producirt  als  früher,  so  muss  sie  als  solche  auch 
für  die  Besserstellung  dei«  ihr  Dienenden  sorgen.  Soweit 
sich  dieselbe  angesichts  der  Concurrenzgefahren  durch  die 
einzelnen  Industriellen  nicht  direct  leisten  lässt,  müssen  die- 
selben -  freiwillig  oder  unter  staatlichem  Zwange  —  zu 
solidarisch  haftenden  Vereinigungen  zusammentreten;  viel- 
leicht so,  dass  zunächst  jeder  Gewerbskreis  für  sich  steht 
und  danach  die  zusammengehörigen,  vielleicht  zuletzt  alle 
sich  verbinden.  Mit  minimalen  Beiträgen  wird  man  — 
mindestens  von  einem  gewissen  Lohnsatze  aufwärts  —  auch 
die  Arbeiter  selbst   heranziehen  können.     Der  Staat  aber 

1)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  prakt.  Vern.  (WW.  VIII,  304,  Anra.j,  Metaph. 
Anfangsgr.  d.  Tugendl.  (a.  a.  0.  IX,  315).  r^    o    lo- «• 

2)  Vgl.  0.  S.  37D-,  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  b.  \6i)  tt. 
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hat  nicht  noth,  sich  weiter  einzumischen,  als  dass  er  die 
Einrichtung  der  nothwendigen  Versicherungs-  und  Hülfs- 
kassen  veranlasst  und  sicher  stellt.  Die  Beihülfen,  die  die 
Communen  und  der  Staat  den  actionsfähigen  Arbeitern 
wirklich  zu  gewähren  haben,  bestehen  in  zweckmässigen 
Unterrichtsorganisationen  und  in  humanen  Steuer- 
gesetzen. 

Der  Elementarunterricht  muss  frei  sein;  und  für  die 
höheren  Stufen  muss  nicht  bloss  durch  liberale  (aber  wohl- 
angebrachte) Schulgelderlasse  und  Stipendien,  sondern  auch 
durch  gut  organisirte  Übergangsmöglichkeiten  dem  wirklichen 
Talente,  das  prodnctiv  zu  werden  verspricht,  die  Bahn  so 
offen  als  möglich  gemacht  werden:  wie  andererseits  un- 
fruchtbaren Aspirationen  entgegenzutreten  ist.  Die  Schul- 
rectoren  könnten  in  dieser  Beziehung  eine  doppelte  Befug- 
niss  erhalten.  Erstens:  an  geeigneten  Stellen  des  Cursus 
jedes  Jahr  auf  Vorschlag  des  Classenlehrers  und  nach  An- 
hörung der  Lehrerconferenz  und  unter  Zustimmung  der 
Eltern  eine  im  Maximum  gesetzlich  normirte  Anzahl  von 
vorzüglichen  Zöglingen  der  Schulbehörde  für  den  Besuch 
höherer  Unterrichtsanstalten  zu  empfehlen ;  zweckmässig 
eingerichtete  Cbergangsklassen  würden  die  zusammengehö- 
rigen Gruppen  für  die  neue  Laufbahn  vorzubereiten  haben. 
Die  Kosten  für  hervorragend  talentvolle  Kinder  armer 
Eltern  trägt  die  Gemeinde,  resp.  der  Staat.  Entsprechend 
müssen  aber  auch  zweitens  Leiter  höherer  Institute  befugt 
sein,  erwiesen  ungeeignete  Elemente  gleichfalls  unter  Ein- 
haltung eines  regulären  Instanzenzuges  in  niedere  Schul- 
organismen abzusetzen  ^). 

Am  Ende  jeder  der  allgemeinen  Bildung  gewidmeten 
Schule  muss  ein  vor  der  Behörde  zu  erstellendes  Ab  gang  s- 
examen  stattfinden.  Auch  am  Ende  der  Volksschule').  Der 
Staat  hat  von  Jedem  mindestens  die  Absolvirung  der  Volks- 


1)  Vgl.  0.  S.  369  f. 

2)  Vgl.  den  Aufsatz  von  Rümelin  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für 
Staatswissenschaft  1868,  S.  311  f.:  Über  das  Object  des  Schulzwangs, 
wieder  abgedruckt  in  seinen  Reden  und  Aufsätzen,  N.  F.  1881,  S.  473  ff. 


Laas,  idediiemue  uud  Positirisuius.    II. 
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schule  zu  verlangen;  ihr  Besuch  ist  obligatorisch.  Doch 
werden  Substitutionen  durch  Stufen  anderer  Schularten  zu- 
gelassen. Wer  mit  12  Jahren  das  Yolksschulziel  noch 
nicht  erreicht  hat,  mag  bis  zum  absolvirteu  14.  Jahre  sitzen. 
Xur  im  Falle  wirklicher  Nützlichkeit  und  nahe  bevorstehen- 
den Abschlusses  werde  er  noch  länger  festgehalten.  Sonst 
mag  er  nunmehr  —  mit  dem  Vermerke,  dass  er  das  Ziel  der 
Volksschule  nicht  erreicht  habe  —  entlassen  werden.  Er  wird 
schwerlich,  wenn  er  kein  ererbtes  Vermögen  besitzt,  jemals 
über  die  niedrigste  Arbeiterclasse  emporkommen;  er  wird 
sich  nicht  wundern  können,  wenn  seine  gesellschaftlichen 
Leistungen  nur  kümmerlich  ausgelohnt  werden ;  er  wird  er- 
erbtes Vermögen  schwerlich  vergrössern,    wahrscheinlicher 

bald  verthun. 

AVas  die  Steuern  angeht,  so  ist  es  Sache  der  Ge- 
rechtigkeit, dem  armen  Manne  überhaupt  nur  eine  geringe 
Quote  der  Gesammtsteuer  zuzumutheu.  Dazu  gehört,  dass 
man  keine  indirekten  Steuern  erhebe,  die  ihn  an  erster 
Stelle  belasten.  Indirekte  Steuern  können  überhaupt  nur 
so  weit  zugelassen  werden,  als  die  Erhebungsbequemlich- 
keiten,  die  sie  bieten,  die  Nachtheile,  die  sie  im  Gefolge 
haben,  überragen.  Von  einer  Steuer  zu  Gunsten  der 
„Enterbten  der  Gesellschaft'^  gleich  nachher! 

Industrien,  die  ausschliesslich  dem  Privatbedürfniss 
dienen,  staatlich  zu  schützen  und  zu  subventioniren, 
kann  in  regulären  Fällen  nicht  Zweck  einer  vernünftigen 
Socialpolitik  sein.  Ein  Staat  fährt  als  solcher  wirthschaft- 
lich  im  Ganzen  dann  am  besten,  wenn  diejenigen  einhei- 
mischen Arbeitszweige,  welche  auf  dem  Weltmärkte  Aus- 
sicht auf  Erfolg  haben,  sich  entwickeln,  und  wenn  diejenigen 
Erzeugnisse,  welche  man  anderswoher  billiger  beziehen 
kann,  im  Inlande  lieber  nicht  producirt  werden.  Aber  bei 
dem  e-wigen  Schwanken  der  Productions-  und  Transport- 
verhältnisse kann  es  zeitweilig  vorkommen,  dass  man 
eine  augenblicklich  in  Bediängniss  gerathene  oder  eine  hoff- 
nungsreich aufstrebende  Industrie  im  Interesse  der  Gesammt- 
heit    durch    Schutzzölle    oder    direkte  Subventionen  unter- 
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stützen  muss.  Auch  dies  kann  vorkommen,  dass  man  no- 
torisch uneinträgliche  Landesgewerbe,  wie  den  bäuerlichen 
Ackerbetrieb,  über  Wasser  zu  halten  sucht  aus  politischen 
Gründen ;  entweder  um  nicht  in  gefährlicher  Weise  vom 
Auslande  abhängig  zu  werden^),  oder  weil  die  Gesundheit 
der  gesellschaftlichen  Organisation  es  zu  erheischen  scheint. 
Drittens  ist  auch  dies  möglich,  dass  man  aus  Billigkeits- 
rücksichten einem  durch  plötzliche  Missstände  ruinirten  na- 
tionalen  Gewerbe  den  Übergang  zur  Auflösung  erleichtert; 
denn  allerdings,  was  sich  im  AVettkampfe  nicht  von  selbst 
zu  halten  vermag,  und  was  ohne  innere  und  äussere  poli- 
tische Gefahren  besser  vom  Auslande  bezogen  werden  kann, 
das  soll  man  in  der  Regel  nicht  mit  allgemeinen  Opfern 
im  Lande  zu  stützen  suchen.  — 

Die  eigentliche  sociale  Liebesthätigkeit  richtet 
sich  auf  alle  Fälle  unversicherter  Noth  auf  Grund  totaler 
oder  partialer  Arbeitslosigkeit  oder  Arbeitsunfähigkeit ; 
insbesondere  auch  der  verschuldeten,  wenn  nur  jetzt  nicht 
mehr  abstellbaren;  d.  h.  auf  die  Fälle  der  Arbeitsstockung, 
der  Krankheit,  der  Invalidität,  des  Siechthums,  des  Alters 
u.  s.  w.  Parlamentarische  Oppositionsparteien,  welche  aus 
Misstrauen  gegen  eine  in  dieser  Richtung  vorgehende  Staats- 
(oder  Communal-Regierung)  die  Geldmittel  glauben  ver- 
sagen zu  müssen,  müssen  —  schon  im  eigenen  Interesse  — 
es  sich  zur  Aufgabe  machen,  baldmöglichst  auf  dem  Wege 
der  freien  Association  Ersatz  zu  bieten^). 

Sobald  der  Staat  direkt  oder  durch  seine  Delegirten 
im  Sinne  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  und  helfenden 
Liebe  zu  functioniren  beginnt,  so  muss  er,  um  die  Kosten 
zu  decken,  neben  der  Fundamentalsteuer  (ich  verstehe  dar- 
unter die  progressive  Einkommensteuer),  welche  der  selbst- 
verständliche Tribut  für  seinen  dem  Erwerbe  zugewandten 
Schutz  ist,  vor  Allem  diejenige  Steuer  in'sAuge  fassen,  welche 
an  der  Stelle  einsetzt,  wo  den  Meisten  die  Begünstigung 


1)  Vgl.  0.  S.  364  f. 

2)  Vgl.  0.  S.  365  f. 
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zuwächst,  die  ihnen  eine  dauernde  Überlegenheit  im  Lebens- 
kampfe verschafft,  eine  Überlegenheit,  welche  der  weniger 
Glückliche  in  der  Regel  nie  völlig  einzuholen  vermag.  Ich 
meine  den  Fall  des  Erbgangs.  Der  Tod  fordert  gleichsam 
dazu  auf,  den  Besitzstand  zu  Gunsten  der  sogenannten 
„Enterbten'^  der  Gesellschaft  zu  revidiren  0- 

Es  kann   ja  keinem  Verständigen   beikommen,    durch 
Erbschaftsordnungen  zu  Gunsten  der  Ausgleichung  werth- 
vollere  sociale  Kräfte  und  unumgänglichere  Aufgaben  schä- 
digen, z.  B.  den  Erwerbstrieb  schwächen  oder  die  berechtigte 
Fürsorge  füi-  den    gesicherten   Unterhalt  der   Angehörigen 
und  Pflegebefohlenen  oder  die  Impulse  der  Dankbarkeit  ge- 
meingefährlich  beeinträchtigen    zu  wollen.      Aber  es    lässt 
sich   auch,    ohne    solche  Gefahren   heraufzubeschw^ören,    an 
der  bezeichneten  Stelle  Vieles  und  jedenfalls  sehr  viel  mehr 
als  bislang  tliun.     Man  wird  bei  nicht  bedeutender  Hintei-- 
lassenschaft  unversorgte  Kinder  und  Ehefrauen  ja  natürlich 
ganz  steuerfrei  lassen  müssen.      Aber    daneben   sind  Aus- 
schliessung der  Intestaterbfolge  entfernter  Verwandter,  pro- 
gressive Besteuerung  nach  Abstufung  der  Verwandtschafts- 
grade und  der  Grösse  der  Vermögen,  endlich  zweckmässige 
Beschränkungen    der    Testirfreiheit    auf    Bruchtheile    des 
Ganzen  recht  wohl  möglich;  und  was  davon  politisch  und 
national-ökonomisch  möglich  ist,    sollte   auch  aus  Klugheit 
und  Gerechtigkeit  geschehen.    Jedenfalls   ,,beruht  ein  Erb- 
recht,   welches    nur    die    Thatsache    der   Blutmischung   in 
irgend  welcher  beliebigen  Verdünnung  zur  Grundlage  hat, 
auf  einer  weder  in  Volkswirthschaft  noch  Moral  genügend 
zu  rechtfertigenden  Grundlage^'-).     Und  so  werthvolle  Be- 
standstücke der  gesellschaftlichen  Ordnung  Familienzusam- 
menhang, Freundschaft  und  Erkenntlichkeit  sind:  sie  kön- 
nen das  Bestimmungsrecht  über  die  vererbbaren  Güter  nicht 


1)  Dieselben  an  anderer  Stelle  und  aus  andern  Mitteln,  etwa  aus  den 
Erträgen  eines  Monopols,  z.  B,  des  Tabacksmonopols  zu  entschädigen, 
ist  eine  der  merkwürdigsten  fxtiaßc.atig  tig  uU.o  yivog^  auf  welche  po- 
litische Künstelei  gerathen  kann. 

2)  Scheel,  Erbschaftssteuern  und  Erbschaftsreform  ^  S.  38. 
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allein  in  der  Hand  haben.  Der  Staat,  unter  dessen  Schutz 
allein  die  grossen  Vermögen  aufgesammelt  werden,  muss 
beim  Todesfalle  im  Interesse  der  gesellschaftlich  Benach- 
theiligten  sich  als  Concurrent  der  Familie  und  der  Freunde  des 
Erblassers  betrachten;  er  muss  einen  Theil  der  Erwerbungen 
als  sein  Eigenthum  reclamiren.  Er  mag  dabei  dem  Testator 
die  Möglichkeit  offen  lassen,  durch  freie  Vermächtnisse  an 
öffentliche,  im  Dienste  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
und  der  Barmherzigkeit  functionirende  Stiftungen  die  staat- 
lichen Steueransprüche  zu  quittiren:  aber  gewinnen  muss 
die  Gesammtheit,  wenn  Reiche  dem  allgemeinen  Menschen- 
schicksal, dem  Tode  erliegen.  Wie  viel  Verfügungsfreiheit 
man  auch  dem  Sterbenden  über  die  Zukunft  noch  gestatten 
will :  mehr  Recht  muss  behalten  das  Leben  als  der  Tod,  und 
die  Gesammtheit  mehr  als  der  Einzelne.  Sie  kann  die  Frei- 
heit und  das  Eigenthum,  sie  kann  auch  das  Testir-  und 
Erbrecht  nur  achten  und  zuerkennen,  weil  und  soweit  als 
es  —  nicht  jeden  einzelnen  Fall  besonders  betrachtet,  son- 
dern soweit  es  im  Gesammtüberschlag,  nach  Wahrschein- 
lichkeit und  in  der  Regel  —  ihr  nützt:  nützt  für  die  Ent- 
wickelung  der  Culturinteressen,  so  gut  sie  dieselben  ver- 
steht. Das  Ganze  ist  mehr  werth  als  der  Theil,  die  Ge- 
sellschaft in  der  Totalität  ihres  Daseins  und  ihrer  Zukunft 
mehr  werth  als  der  Einzelne,  mehr  werth,  als  der  gegebene 
Moment  und  die  Vergangenheit.  Da  es  im  Ganzen  der  gesell- 
schaftlichen Wohlfahrt  nachtheiliger  ist,  wenn  die  Armuth 
und  das  Elend  um  sich  greift  und  mit  Explosionen  droht, 
als  wenn  die  höchste  Cumulirung  der  Privatvermögen  — 
nicht  überhaupt,  sondern  nur  soweit  der  Erbgang  dazu  mit- 
wirkt —  gehemmt  wird,  so  muss  das  Letztere  zum  Zweck 
der  Überwindung  des  Ersteren  geschehen. 


Wir  gestehen  dem  Staate  im  Princip  das  Recht 
zu,  alle  diejenigen  Freiheitseinschränkungen  und  Besitz- 
belastungen aufzulegen  und  mit  Zwangsmaassregeln  durch- 
zusetzen,  welche  gesellschaftlichen  Nutzen,  d.  h.  einen  Uber- 
schuss   von  Vortheilen    über  Nachtheile    gewähren.      Man 


i/ 
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kann  auch  keiner  factischen  Regierung  in  dieser  Be- 
ziehung Alles  vorenthalten  oder  versagen  wollen.  Der 
staatliche  Zwang  ist  eben  in  manchen  Hinsichten  sogar 
nützlicher  als  die  Zurückdämmung  misstrauenswerther  Ge- 
walthaber. Aller  Zwang  aber  muss  letzten  Zieles  die  Ten- 
denz haben,  sich  überflüssig  zu  machen.  So  kann  man  als 
ein  Ideal  denjenigen  Zustand  in's  Auge  fassen,  wo  der 
Zwang  und  die  sociale  Erziehung  die  Menschen  dahin  ge- 
wöhnt hat,  Entsagungen  und  Beiträge,  deren  die  Gesell- 
schaft zu  ihrer  geordneten  und  sittlichen  Lebensführung  be- 
darf, aus  freier  Neigung,  so  zu  sagen  von  selbst  zu  leisten. 
Je  mehr  Private  in  edlem  Gemeinsinn,  je  mehr  gemein- 
nützige Vereine,  je  mehr  internationale  Verbrüderungen  die 
Functionen  der  das  Lohnsystem  des  sich  selbst  überlassenen 
Verkehrs  ergänzenden  Gerechtigkeit  und  Liebe  übernehmen, 
je  mehr  auf  demselben  Wege  für  die  nationalen  Bedürfnisse 
und  die  Erhöhung  des  Culturstandes  im  Allgemeinen  ge- 
leistet wird,  um  so  mehr  kann  der  Staat,  nachdem  seine 
Thätigkeit  bisher  fortschreitend  gewachsen  ist,  in  rück- 
gewandterEntwickelung  sich  wieder  zurückziehen; 
um  so  entschlossener  kann  man  auch  lästige,  culturwidrige 
Parteiregierungen  auf  engere  Wirkungskreise  einschränken. 

Am  dringendsten  dürfte  die  Nothwendigkeit  des  Rück- 
zuges staatlicher  Einmischung  und  Zwangsgewalt  zu  Gunsten 
freier  Bethätigung  den  religiösen  Dogmen  und  Culten 
gegenüber  sein. 

Dass  in  Beziehung  auf  unser  Verhältniss  zum  Unend- 
lichen und  Übersinnlichen  die  Mehrzahl  dei'  Menschen  ein- 
mal von  einer  positivistischen  Resignation  ergriffen  werden 
sollte,  ja  dass  auch  nur  beträchtlichere  Schichten  der  ge- 
bildeten Gesellschaft  sich  dabei  beruhigen  sollten,  die 
Gesetzmässigkeiten  des  AVarnehmbaren  immer  tiefer  zu 
durchdringen  und  immer  sicherer  zu  fixiren,  um  demnächst 
die  gewonnene  Erkenntniss  im  allgemeinmenschlichen  In- 
teresse immer  fruchtbarer  zu  machen:  das  ist  wohl  in  ab- 
sehbarer Zeit  nicht  zu  erwarten.  Nicht  bloss  die  Macht 
der  Tradition  und  Gewohnheit,  nein:  die  menschliche  Durch- 
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schuittsnatur  selbst,  wie  sie  sich  bis  jetzt  offenbart  hat, 
scheint  solcher  Wendung  entgegenzustehen.  Es  wird  viel- 
leicht immer  Menschen  geben,  die,  am  Sichtbaren,  Ver- 
gänglichen, Unvollkommenen  und  Relativen  keine  aus- 
reichende Befriedigung  findend,  in  ahnungsvoll  gläubiger 
oder  gar  schwärmerischer  Sehnsucht  ihr  Herz  zum  Abso- 
luten, Ewigen  und  Jenseitigen  erheben  und  den  aus  dieser 
Richtung  kommenden  „Offenbarungen'-  gern  ihr  Ohr  leihen. 

Aber  Eins  scheint  der  Gang  der  Religionsgeschichte 
selbst  wie  einen  natürlichen  Abschluss  zu  fordern,  nämlich 
dass  die  auch  sonst  wohl  gehörten,  seit  dem  amerikani- 
schen Emanzipationskampfe  aber  unendlich  oft  wiederholten 
Sätze  von  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  und  der 
Unabhängigkeit  der  staatsbürgerlichen  Rechte  von  dem  reli- 
giösen Bekenntnisse  ^)  unter  allen  Culturvölkern  allmählich 
zur  vollen  AVahrheit  werden. 

Nachdem  der  moderne  Staat  erst  einmal  neben  Einer 
National-,  Landes-  oder  Regierungs-Kirche  mancherlei  Dis- 
sidenten oder  zwei  oder  drei  Confessionen  in  völliger  Gleich- 
berechtigung nebeneinander  hat  zulassen  und  in  Folge  da- 
von sich  selbst  auf  eine  über  diesen  verschiedenen  Be- 
kenntnissen stehende  allgemeinere  und  abstractere  Form  des 
Christenthums  hat  zurückziehen  müssen^),  können  ihm  die 
dialektisch  nothwendigen  weiteren  Schritte  weder  erspart 
werden  noch  aber  auch  besondere  Bedenken  erregen. 

Der  Glaube  ist  in  verschiedene  Bekenntnisse  aus- 
einandergetreten, der  religiöse  Eifer  überhaupt  in  den  Herzten 
vielfach  erloschen;  und  ein  heftiger  Kampf  ist  zwischen 
aller  kirchlichen  Dogmatik  und  der  historischen  und  philo- 
sophischen Wissenschaft  entbrannt.  Der  Staat  verfährt 
nur  rationell  und  der  Culturentwickelung  völlig  zuträglich, 
wenn  er,  anstatt  immer  wieder  einer  unduldsamen  Ortho- 
doxie die  oberste  Kirchenleitung  in  die  Hand  zu  drücken, 
in  allen  Glaubens-  und  Kultussachen    seine  völlige  Incom- 


»)  Vgl.  G.  Bancroft,  History  of  United  States,  IX,  2.  ed.  1866,  p.  272  ff. 
2)  Vgl.  J.  Rüttimann,  Kirche  und  Staat  in  Nordamerika,  1871,  §  11. 
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petenz    erklärt.      Er   kann    die    mittelalterliche    Function 
eines  Beschützers,    Hortes  und  Berathers    der  Kirche   un- 
möglich länger  ausüben.    Er  kann  unmöglich  von  sich  aus 
bestimmen  wollen,  was  Wahrheit  sei.     Er  muss  sich  un- 
parteilich stellen.    Er  muss  nicht  bloss  allen  christlichen,  er 
muss  auch  unchristlichen  Glaubens-  und  Kultusformen,    er 
muss  selbst  denjenigen  Personen,  welche  an  gar  keine  ge- 
offenbarte Religionslehre    glauben  können   und  gar  keinen 
Kultus  ausüben  mögen,  —  und  die  Zahl  derselben  wächst 
zusehends    -    Freiheit   und    staatsbürgerliche    Rechte    ge- 
währen.   Er  muss  schon  jetzt  als  Ziel  aller  Kirchenpolitik 
einen  Zustand  in's  Auge  fassen,    in   welchem   in  gleicher 
Weise  Gläubigen  wie  Ungläubigen  gestattet  ist,  sich  zu  As- 
sociationen und  Korporationen  mit  dem  Character  „juristi- 
scher  Persönlichkeit"   zusammeuzuschliessen,    sich    unter- 
einander zu  Verhaltungsweisen   zu   verpflichten,   sich  eine 
Gesellschaftsverfassung  zu  geben,  Vermögen  zu  erwerben, 
Institute  zu  gründen,  Propaganda  zu  machen  u.  s.  w. :  vor- 
ausgesetzt, dass  weder  jene  noch  diese  etwas  unternehmen, 
was   den  socialen    Frieden,   die    öffentliche   Ordnung  und 
Sicherheit  oder  die  Rechte  Privater  beeinträchtigt. 

Der  Staat   muss   ferner  jede  Bestrebung  begünstigen, 
die  darauf  gerichtet  ist,  den  freien  Glauben  der  Laien  in 
der   Kirchenorganisation    zum  Worte    und    zur   lebendigen 
That  konmien  zu  lassen ;  nur  auf  diesem  Wege  ist  Hoffnung, 
den  Kirchen   zeitgemässe    Reformen    zuzuführen    und  ihre 
Leitung  den  Händen    culturfeindlicher  Fanatiker    zu    ent- 
winden.    Der  Staat  muss  völlig  darauf   verzichten,    irgend 
Jemand  zu   religiösen  Bethätigungen    anzuhalten  oder  das 
Ausbleiben    solcher    mit    direkten    oder    indirekten    Nach- 
theilen zu  belasten.    Er  mag  den  Un-  und  Andersgläubigen 
die  Verpflichtung    auferiegen,    sich   roher   und   spöttischer 
öffentlicher  Kundgebungen  über  den  Glauben  und  den  Kultus 
ihrer  Mitbürger  zu  enthalten,  und  ihre  religiösen  Zusammen- 
künfte nicht  zu  unterbrechen   oder   zu   stören.      Intoleranz 
und  confessionelle  Feindseligkeit  muss  er  nicht  aufkommen 
lassen.    Aber  innerhalb  der  allgemeingültigen  staatsbürger- 
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liehen  Grenzen  und  Gesetze   (z.  B.  über  die  Bedingungen 
für  die  Bildung  „juristischer  Personen",  über  die  Grenzen 
des  von  Instituten  erwerbbaren  Vermögens  u.  s.  w.)  muss  der 
Glaube  und  seine  gottesdienstliche  Bethätigung  frei  sein  ). 
Wo    die   gesellschaftlichen  Stimmungen   und    Gewohn- 
heiten für  eine   solche  Auseinandersetzung  zwischen  Staat 
und  Kirche  noch  nicht  günstig  und  reif  sind,  wird  man  lang- 
sam, vorsichtig  schonend  und  maassvoll  vorgehen  müssen :  aber 
das  Ziel  selbst  muss  man  fest  im  Auge  behalten,     niemals 
auf  der  eingeschlagenen  Bahn  zurückweichen,  sondern  jede 
Gelegenheit  ergreifen,  einen  Schritt  vorwärts  zu  kommen    ). 
Ernstliche  Schwierigkeiten  können  nur  mit  der  katho 
lischen  Kirche  erwachsen,   so  lange  sie  fortfährt,  von  den 
Jesuiten  geleitet  zu  werden.     Ihr  Grundsatz,    dass    ausser 
der  Kirche  kein  Heil  sei,  und  verschiedene  Verurtheilungen 
des  Syllabus '),  und  nun  gar  das  vaticanische  Unfehlbarkeits- 


.)  Vgl.  W.  Sherlock,  Church  Organisation.     Tho  Constitution  of  the 
church  in  the  United  States  of  America,  in  Canada  and  in  New-Zeeland, 

''"''";  rMinghetti,    Staat    „nd   Kirche,    deutsche  Übersetzung,  Gotha 

1881,8.256.  Inconsequenter  Weise  f«-"«»^"  j'.''""^« "it  '  V'^'  f  ^mt 
scwJss    an    das  preussische  Gesetz  .von.    11.  März    f »    für    „da     A» 

von  Dienern  der  Kirche  und  von  Seelenh.rten"  '''f''^"^''^J^' 
Mfla^e  gewisser  Studien  und  Examina.  Indessen,  so  lange  d.e  „Se  len- 
i  ten"  sTch  nur  mit  religiösem  Unterricht  und  Dienst  befassen,  durfte 
es  der  bezüglichen  Kirchengemeinschatt  selbst  anheimzugeben  sein,  sich 
die  ihr  gut  scheinenden  Garantien  der  Vorbildung  ^/«^'^^'f  ^°-  .  ^^'f 
lenn  sie  überhaupt  Schule  halten  oder  irgend  welchen  andern  Lnter- 
richt  ertheilen  woUen,  wird  der  Staat  ihnen  obligatorische  Vorbere.tungs- 

"'■^n .trlr  zTan  „Errores",  wie:  Civilis  potestatis  est  definire, 
quae  sint  Ecclesiae  Jura  ac  limites,  intra  quos  <^«^^- j»™  ^^^ 
aueat  (XIX);  Totum  scholarum   publicarum   reg.men  ...  dehet  attnbu 

SriL  civili  . . .  (XLV,;  Postulat  optima  ^Jf -;-;;\;;;^t  Ve 
populäres  scholae  . .  .  ac  publica  universim  Institu  a,  quae  '"«^^  ^«'« 
rioribus  disciplinis  tradendis  ...  sunt  destinata,  eximantur  ab  omni  Ec 
;  :iae  auctoritate  . . .  plenoque  civilis  ac  politicae  auctontat.  arbur. 
Bubjiciantur  ...  ad  communium  aetatis  opimonum  »■""'^■'"_,  f^^JJf ',?V, 
clesia  a  Statu,  Statusque  ab  Ecclesia  sejungendus  est  (LV) 
Philosophicarum'rerum  morumque  scientia  itemque  civiles  leges  possunt 


i 
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dogma  widerstreben  prinzipiell  so  sehr  jeder  socialen  Duldung 
und  nothwendigen  Selbstbeschränkung,  überschreiten  aber 
auch  das  Gebiet  des  Glaubens  und  des  Kultus  in  so  hohem 
Grade,  dass  die  Staaten,  wenn  sie  die  ganze  Gemein- 
gefährlichkeit dieser  Anmaassungen  erst  ganz  begriffen  haben 
werden,  falls  der  heilige  Stuhl  nicht  zeitgemässer  denken 
lernt,  sich  vielleicht  allmählich  zu  internationalen  Ab- 
machungen und  Collectivschritten  werden  verstehen  müssen, 
um  die  Kirche  auf  das  Gebiet  der  Religion  zurückzudrängen, 
um  in  diesem  sie  aber  auch  dann  vollkommen  frei  zu  lassen. 
Es  ist  möglich,  dass  diejenigen  Recht  haben,  welche 
von  einer  radicalen  Emancipation  der  Kirche  vom  weltlichen 
Arm,  wozu  natürlich  auch  der  Verzicht  auf  staatliche  Be- 
soldung gehören  müsste,  die  immer  nur  Abhängigkeit  zur 
Folge  hat,  eine  Auffrischung  und  Wiederbelebung  des  re- 
ligiösen Glaubens  selbst  erwarten.  — 

Zu  den  nothwendigsten  Ergänzungen  der  freien  indi- 
viduellen und  associativen  Thätigkeit,  die  der  Staat  im  all- 
gemeinen Interesse  noch  zu  leisten  hat,  gehört  die  Fürsorge 
für  Unterricht  und  Erziehung.  Dass  der  religiöse  Glaube 
für  die  Veredlung  und  Besserung  des  Gemüths  höchst  frucht- 
bar  gemacht  werden  kann,    leugnet  Niemand.     Aber  den 
Kirchengemeinschaften    die    moralische   Erziehung  ganz  zu 
überweisen,    ist  für  den  Staat  doch  unthunlich.     Er  kann 
es  schon  um  derjenigen  Eltern  willen  nicht,  die  gar  keinem 
Bekenntniss  angehören;  zumal  zu  erwarten  steht,  dass  die 
Zahl  derselben  noch  beträchtlich  wachsen  wird,  sobald  erst 
jede  directe  und  indirecte  staatliche  Begünstigung  der  Kulten 
aufhört.      Und    nothwendig    ist    es    nicht,    die    Moral    auf 
Religion  zu  bauen.    Der  Staat  kann  aber  auch  den  religiösen 
Genossenschaften  nicht  einmal  die  moralische  Bildung  ihrer 
eigenen  Angehörigen   ganz  überlassen.     Die   confessionelle 
Unterweisung  hat  immer  die  Neigung,  Gegensätze  hervor- 
zutreiben und  zu  cultiviren,   welche   leicht   zu  Intoleranz 

. . .  a  divina  et  ecclesiastica  auctoritate  declinare  (LVII);  Abrogatio  ci- 
vilis  imperii,  quo  Apostolica  Sedes  potitur,  ad  Ecclesiae  libertatem  feUci- 
tatemque  vel  maxime  conduceret  (LXXVI). 


-     395     — 

und  Feindschaft  ausarten.     Dem  Staate  muss  nicht   bloss 
daran  gelegen   sein,  diesen   Wirkungen  ein  Gegengewicht 
zu   schaffen:    ein  solches  bietet  die  Schule  schon   in   dem 
Betrieb  der   säcularen  Disciplinen  überhaupt,  z.  B.  der  Ge- 
schichte;  er  muss  auch   im  Interesse  der  eigenen  Selbst- 
erhaltung, um  die  Gesinnung  der  heranwachsenden  Jugend 
in  die  sociale  Organisation   hinein   zu  gewöhnen,   an  all- 
gemein verbindliche   besondere    moralisirende  Schul-Ein- 
wirkungen  denken.    Dieselben  werden  auf  die  allen  Kulten 
mehr  oder  weniger  gemeinschaftlichen  und  bei  den  Besten 
der  Zeit  gangbaren  Anschauungen  und  auf  das,  was   un- 
abhängig von  jeglicher  Offenbarung  erfasst  werden   kann, 
zu  basiren  sein.     Man  kann  sich  etwa  denken,    dass   ein 
nach    paedagogischen  Gesichtspunkten  verfasstes  Lesebuch 
in  der  Muttersprache,  zusammen  mit  dem  oben ')  erwähnten 
natürlichen    Katechismus    die    Unterlage    der    bezüglichen 
Anregungen  und  Belehrungen  bildete.     Dem  individuellen 
Geschmack  und  Tact  der  Lehrer  müsste  dabei  innerhalb 
des  gegebenen  Rahmens  viel  Freiheit  gelassen  werden. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  nur  eine  geistig  völlig 
freigewordene  und  zugleich  ohne  alle  Selbstsucht  und  Partei- 
lichkeit dem  wahren  Volkswohl  und  dem  gesunden  Kultur- 
fortschritt ergebene  Regierung  solche  Loslösung  der  officiellen 
Moral  von  aller  Vermengung  mit  Glaubenssachen  wird  wagen 
wollen.  Nur  eine  solche  gibt  aber  auch  die  Sicherheit,  dass 
sie  den  Unterricht  nicht  mit  trügerischen  Scheinwahrheiten 
und  Sophismen  fälschen  werde. 

Auf  eine  Erörterung  der  zweckmässigsten  Organisation 
des  staatlichen  Unterrichts  noch  näher  einzugehen,  dazu 
empfinde  ich  hier  keine  Veranlassung'). 


Der  Staat  greift  jetzt  nicht  bloss  in  die  Erziehungs- 
und Unterrichtsbemühungen  seiner  Glieder  ergänzend  ein; 
er  muss,   wie  wir   sahen,   auch  Kunst   und   Wissenschaft 

^)  Vgl.  S.  368  Anm. 

1)  Vgl.    vorläufig   mein  Buch   „Der  deutsche  Aufsatz   in  den  oberen 
Gymnasialklassen",  2.  Bd.  1875.  S.  III  ff. 
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«ntei-ttitzen,  ja  er  muss  selbst  manche  Functionen  der  aus- 
gle  cildeTairechtigkeit  und  Samariterliebe  übernehmen^ 
Sollte  es  je  dahin  kommen,  dass  die  Familienvater,  die 
Pnvatinstitute  aller  Art,  die  freien  Vereinigungen  und^spon^ 
tanen  Stiftungen  völlig  genügten,  ^/^  J^^"  ""^f  ^^° 
Unterricht  der  Staatsbürger  Sorge  zu  tragen,  Kunst  und 
Wissenschaft    angemessen    zu   f^^rren,     den   B  dm^^^^^^^^ 

helfend  beizuspringen,  so  würde  "^^^Ij^^^^i^l^f  ^,^1, 
Maasse  für  den  Staat  die  Nothwendigkeit  ^«^oien  duekt 
.^h  mit  diesen  Sorgen  zu  befassen.  Es  ward  bereits  be- 
me^raat  diejenigen,  welche  im  Kulturinteresse  schon 
Tetzt  diese  Entlastung  herbeizuführen  ^vinschen  die  Auf^ 
Lbe  haben  für  die  Erstellung  der  nothwendigen  fieien 
gaoe  naoeu,    lui  -pv/iehunff  und  Unterricht, 

Substitute  Sorge  zutragen,    ^md  Ei  Ziehung  unau  , 

Wissenschaft  und  Kunst,  Industrie  und  B-™J^^-f  ^f  J^^, 
der  Beihülfe  des  Staats  völlig  entwachsen,  so  kann  es  nid  t 
fehlen ,  dass  die  frei  unter  seinem  Schirm  an  den  Kultui 
aufgaben  arbeitenden  Korporationen  danach  streben  werden 
über  die    staatlichen  Grenzen  fort   in   internationale  Vei- 
bindungen  und  Verbrüderungen  einzutreten. 

Werden  sich  diese  Associationen  schliesslich  nach  Art 
der  Doppelsterne  oder  nach  Art  unseres  Planetensystems 
miDDiien  Wird  ihr  Schwerpunkt  zwischen  ihnen  oder  in 
drAlleslberschauenden,  leitenden  Centralstelle  hegen? 

Tdner  Centralleitung ,  die,  von  allen  ^^^2^:^ 
Ordnungen  völkerrechtlich  anerkannt,  geschützt  und  lespec 
t  rt"  z  B  nach  der  wissenschaftlichen  Seite  die  Functionen 
de  Anregung.  Direction  und  Belohnung  übernähme,  die 
etzt  zum  Theil  von  Academien,  zum  Theil  von  dengrossen 
vSerlspannenden  Congressen,  den  geographischen   orien- 

talistischen,  astronomischen  u.  s.  ^-  ^"^^^"^;7"J;,^,,_e 
Niemand  wird  in  dieser  Beziehung  eine  Voi  aussage 
wagen  mögen.  Aber  dies  kann  man  erwarten,  dass  sol  te 
Tl  hes  Le^benscentrum  der  menschlichen  Kulturarbeit  sich 
erst  einmal  herausgebildet  haben,   ihm   zwei  andeie  Auf- 


i)  Vgl.  0.  S.  302  ff. 
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gaben,  auf  die  uns  unsere  obigen  Betrachtungen  führten, 
wohl  auch  noch  zufallen  würden. 

TVir  setzten  als  Ideal  der  auf  zweckmässige  Arbeits- 
theilung  gerichteten  wirthschaftlichen  Bewegung  der  Völker 
einen  Zustand  aus^).  in  dem  die  einzelnen  Nationen  nur 
diejenigen  Productionen  pflegten,  für  welche  bei  ihnen  die 
Naturbedingungen  am  bequemsten  und  ergiebigsten  lägen. 
Man  könnte  auch  diese  Arbeitstheilung  von  unserer  Central- 
stelle aus  geregelt  denken.  Die  jeweiligen  Massenbedarfe 
der  wirthschaftlichen  Einheiten  würden  bei  ihr  angemeldet 
und  die  Arbeitsaufträge  von  ihr  an  dieselben  ausgetheilt. 
Solche  Gliederung  der  Arbeit  würde  nicht  bloss  Über- 
productionen  und  Handelscrisen,  sondern  auch  Kriege  immer 
mehr  verhüten. 

Es  liegt  darum  nahe,  dieser  Centralstelle  auch  das 
vielbesprochene  Schiedsrichteramt  im  Conflict  der  Völker 
anzuvertrauen^). 

Sie  wäre  demnach  nicht  bloss  die  oberste  Leiterin  der 
paedagogischen  und  wissenschaftlichen,  dei^  wirthschaftlichen 
und  liebeswerkthätigen  Gesammtarbeit  der  civilisirten 
Menschheit,  sondern  auch  die  völkerrechtlich  sanctionirte 
Garantie  des  ewigen  Friedens^). 

Sie  wäre  —  es  bedarf  kaum  noch  des  Aussprechens  — 
das  völlig  säcularisirte  und  modernisirte  Analogon  des 
mittelalterlichen  Papstthums  *).  Der  freien  Forschung  und 
den  irdischen,  menschlichen  Interessen  in  den  Dienst  ge- 
geben, würde  sie  doch  die  Fortbildung  der  Kultur  (die 
wohlverstandene  Moral  mit  eingeschlossen)  mit  demselben 
planmässigen  Bewusstsein  leiten,  wie  es  die  römische  Kirche 
in  ihren  besten  Zeiten  erstrebt  hat^).  Sie  wäre  die  Dar- 
stellung jener  Harmonie  von  Gerechtigkeit  und  Liebe,  die 


1)  Vgl.  0.  S.  364  f.,  386  f.. 

2)  Vgl.  0.  S.  304. 

3)  Vgl.  0.  S.  257  ff. 

*)  Vgl.  0.  S.  342  f.,  393  f. 

^)  Vgl.  A.  Comte,  Cours  de  philos.  pos.,  Leg.  54. 
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wir  Weisheit  nannten  ^).  Sie  sendete  ihre  Emissäre  in  alle 
Welt,  um  da,  wo  es  Liebe  zu  üben  und  Cultur  zu  pflanzen 
gilt,  ihres  Amtes  zu  warten. 

Der  Staat  könnte  ihren  Delegirten  nicht  bloss  ohne 
Bedenken  die  Erziehung  der  Menschen  in  die  Hand  geben; 
er  könnte  sich  überhaupt  ihr  gegenüber  auf  die  Holle  des 
Rechtsstaats  zurückziehen. 

1)  Vgl.  0.  S.  291  ff. 
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Einleitung. 

I.  Stellung  der  positivistischen  Erkenntnisstheorie  zu 
Piaton  und  Kant.     Gliederung  des  Stoffes. 

Es  entspricht  dem  historischen  Thatbestand  wie  der  Be- 
deutung der  Sache,  wenn  eine  positivistisclie  Auseinander- 
setzung mit  der  idealistischen  Erkenntnisstheorie  vor 
Allem  auf  Piaton  und  Kant  die  Aufmerksamkeit  richtet. 
Alle  andern  Vertreter  dessen;  was  erkenntnisstheoretisch  als 
Idealismus  angesehen  werden  kann,  sind  mehr  oder  weniger 
nur  Fortsetzer,  Um-  und  Ausbildner  oder  eklektische  Ver- 
schmelzer  platonischer  und  kantischer  Lehren.  Im  Vergleich 
zu  ihnen  Allen  sind  Piaton  und  Kant  wahrhaft  originäre  Geister. 

Was  die  beiden  grossen  Chorführer  des  Idealismus  ihrer- 
seits als  Gegnerschaft  vor  sich  haben,  lässt  sich  auf 
theoretischem  Gebiet  nicht  minder,  wie  wir  es  auf  praktischem 
thaten^),  zu  allererst  als  Skepticismus  bezeichnen.  Doch 
hat  die  Skepsis,  gegen  welche  sie  im  Felde  gelegen  haben,  bei 
den  Beiden  eine  etwas  verschiedene  Gestalt  und  Beziehung. 

Was  Piaton  —  unter  dem  Namen  des  Protagoras  — 
befehdete,  war  eine  an  den  extremen  Heraklitismus  ange- 
lehnte Vorstellung  von  dem  Object  der  Erkenntniss  —  die 
Warnehmungswelt  galt  ihm  dafür  -:  wonach  es  Absolutes, 
Substanzielles  schlechterdings  nicht  geben,  vielmehr  Alles  in 
unaufhaltsamem  Fluss  und  Wechsel  und  in  gegenseitiger  Re- 
lation sich  befinden  sollte.-) 

')  Vgl.  2.  Band,  S.  1. 

-)  Vgl.  1.  Band,  S.  19  f.,  27  ff.,  75  ff.,  176  ff,  242  ff.,  Phaedon,  p.  89  D 
über  jutao'Aoyict, 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III.  i 


—     2 


"Was  Kant  —  unter  dem  Namen  des  Hume  —  per- 
horrescirte  und  zu  überwinden  versuchte,  war  eine  Fassung 
des  Causalitätsbegriffs ,  welche,  generalisirt  und  auf  ihre 
Principien  gebracht,  die  Aufsteilbarkeit  und  Anwendbarkeit 
rationaler  Grundsätze,  allgemeiner  und  nothwendiger  Urtheile, 
„synthetischer  Urtheile  a  priori",  und  damit  sowohl  eine  philo- 
sophisch zureichende  Grundlegung  für  die  Erfahrungswissen- 
schaften, insonderheit  für  die  von  Copernicus,  Galilei  und 
Newton  in  Gang  gebrachte  Naturauffassung,  als  auch  jeden 
metaphysischen  überschritt  zu  den  „Dingen  an  sich  selbst" 
unmöglich  zu  machen  schien.^) 

Es  waren  nämlich  beide  Idealisten  gleich  sehr  der  von 
den  Eleaten^)  in  die  Philosophie  eingeführten  Überzeugung, 
dass  die  sinnliche  Erkenntniss  nicht  die  einzige  Art  und  die 
Warnehmungswelt  nicht  das  einzige  Object  der  Erkenntniss 
sei.  ^)  Beide  stellten  der  Sinnenwelt  eine  werthvollere  Welt 
übersinnlicher  Verstandesobjecte  („Ideen"  oder  „Noumena") 
gegenüber:  Kant  übrigens  in  dieser  Beziehung  ausgesprochener 
Massen  vom  Piatonismus  abhängig  und  durch  ihn  von  andern 
Wegen  abgelenkt.  ^)  Piaton  postulirte  diese  transcendente  Welt 
als  eine  v/issenschaftliche  Nothwendigkeit,  indem  er  zugab 
und  annahm,  dass  die  heraklitisch-protagoreische  Zeichnung 
des  Realen,  die  ihm  peinlich  war,  auf  die  Sinnenwelt  völlig 
zutreife.  Kant  hängte  sie  an  ein  unabweisliches  „Bedürfniss" 
und  „Interesse"  unserer  „Vernunft",  suchte  ihre  theoretische 
„Möglichkeit"  zu  retten,  um  den  eröffneten  leeren  Raum  dem- 
nächst mit  den  Postulaten  und  Ideen  eines  moralischen  Glau- 
bens anzufüllen,  der  als  der  ^kritisch"  geläuterte  Ersatz  für 
die  „dogmatische"  Metaphysik  des  übersinnlichen  gelten  sollte, 
welche  bisher  bei  heidnischen  und   christlichen  Piatonikern, 


')  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  W.W.  II,  58G  ff..  70G;  Proll.,  W\  W.  III,  5  ff ,  7;]  ff., 
124  ff,  13G;  Kr.  d.  pr.  V.,  W\  W.  Vllf,  117  f.,  1G7  ff. 

=)  Nicht  von  Anaximander,  wie  llerbart  lehrt  (Einleitunjr,  W.W.  I,  19G 
An  ID.). 

^)  Vgl.  1.  Bd.,  S.  27  ff;  Kant  Kr.  d.  r.  V.,  II,  208,  210,  233  ff.  421  f., 
G77.     Proll,  III,  124,  128,  13G;  Kr.  d.  pr.  V.  VllI,  IGi)  f. 

^)  Vgl.  Inauguraldiss.  vom  Jahre  1770  §  7  .  .  .  .  nol)ilissimum  illiid  anti- 
quitatis  de  phaenoraenoruin  et  noumenorum  indole  dissercndi  iustitutiau  .  . . 


—     3 


insonderheit  der  Leibniz-Wolffschen  Schule,  im  Schwange  ge- 

Avesen  war.  ^) 

Wenn  der  Sensualismus  lehrt,  dass  alle  Vorstellungen, 
und  seien  sie  auch  noch  so  sublim  und  subtil,  nur  ursprüng- 
liche oder  gesetzmässig  abgeleitete  und  umgebildete  („trans- 
formirte")  Empfindungen  (Warnehmungen)  seien,  nehmen  Piaton 
und  Kant  neben  und  über  den  sinnlichen  Thatsachen  ein  in 
spontaner   Thätigkeit   mit   „reinen"    Formen    und    Begriffen 
operirendes,   übrigens  nicht  animalisches,  sondern  spezifisch 
menschliches,  geistiges  Vermögen  („Vernunft")  an,  aus  dem 
alles  „Denken"  und  „Erkennen"  seinen  Ursprung  und  seine 
„Giltigkeit"  nehme:  und  das  daher  nicht  bloss  die  Kraft  und 
Befugniss  habe,  vor  aller  Erfahrung  über  alle  mögliche  Er- 
fahrung  zu   urtheilen,   sondern   auch   möglicher   Weise    mit 
ontologischen  Aussagen   über    den  Bereich    des  Wargenom- 
menen,    ja    des   Warnehmbaren   hinauszulangen:-)    was    der 
aus   dem    Sensualismus   hervortretende  Skepticismus   grund- 
sätzlich   bezweifelt:^)    wie    derselbe    zwischen    Mensch    und 
Thier  auch  nur  einen  graduellen,   wenn  auch   fortschreitend 
sich  vergrössernden  Unterschied  findet.*) 

Eine  besondere  Abneigung  haben  beide  idealistische  Rich- 
tungen, die  platonische,  wie  die  kantische,  gegen  diejenige 
Zuspitzung  des  Sensualismus,  wonach  „objectiv",  „wirklich"  nur 
ist,  was  sich  mit  Händen  greifen  lässt,  was  raumerfüllend 
unsern  motorischen  Absichten  mit  träger  Masse  Druck  und 
Widerstand  entgegensetzt:  was  materiell  ist.  Das  Bewusst- 
sein,  seine  Einheit,  Identität  und  Denkfunction  scheint  ihnen 
eine  hinlängliche  Instanz  dagegen  zu  sein,  dass  Alles,  was 
da  ist,  materialistisch  gefasst  und  erklärt  werden  könne. ^) 


')  Kr.  d.  r.  V.,  II,  254  ff.,  G79,  ProU.,  IlL  100,  125  ff..  139;  Kr.  d.  pr. 
V.,  VIII,  224  ff.,  Fortsohr.  der  Metaph  ,  I,  522  ff.  Vgl.  m.  Monographie,  Kants 
Stellung    in    der    Geschichte    des    Conflicts     zwischen    Glauben    und    Wissen, 

S.  10  ff,  IG. 

2)  Vgl.  1.  Band,  S.  126  ff.,  150  ff.  ^      ^ 

■■')  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  II,  590;  A.  Krause,  Pop.  Darstellung  von  J.  Kants 
Kr.  d.  r.  V.,  1881,  S.  198  f. 

^)  Vgl.  1.  Band,  S.  40,  Anm.  6,  S.45;  2.  Band  25G,  Kants  Stellung  S.59. 

•0  Vgl.  1.  Bd.,  S.  13;  2.  Bd.  S.  85  f.;  Phaedon,  79  B  ff;  Kant,  Kr.  d.  r.^V., 
II,  305  ff,  796  f.:  Proll.,  III,  125;  Kr.  d.  Ukr.,  IV,  2G5;  Fortschr.  der  Met.,  I,  551- 

1* 
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Auch  daran  mag  hier  wieder  erinnert  werden,  dass  beide 
Idealisten  den  Willen  und  die  Handlungen  der  Menschen  dem 
Ring  der  Naturnothwendigkeit  zu  entziehen  suchten.  Piatons 
Lehre  von  der  vorzeitlichen  Wahl  des  Charakters  und  Kant's 
„intelligible  Freiheit"  liegen  auf  dieser  Bahn.^ 

So  können  eine  Art  von  Skepticismus"-)  sowie  der  Em- 
pirismus (Sensualismus),  Materialismus  und  Naturalismus 
(Animalismus,  Mechanismus)  als  der  gemeinsame  theoretische 
Gegensatz  gegen  kantisch-platonischen  Idealismus^)  bezeichnet 

werden. 

Die  folgenden  Blätter  haben  kein  Interesse  daran  und 
keine  Verpflichtung  dazu,  die  verschiedenen  Formen  und  Mo- 
mente des  Nichtidealismus  allesammt  unter  ihre  apologetische 
Obhut  zu  nehmen.  Sie  befinden  sich  sogar  gegen  einige  der 
von  den  Idealisten  befehdeten  Doctrinen  gleichfalls  in  princi- 
pieller  Opposition."*)  Und  sie  würden  es  beklagen  müssen, 
wenn  die  bestrickende  Macht,  welche  das  blosse  Wort  Tdea- 


')  Vgl.  1.  Band,  S.  151,  Anra.  2;  meine  Abhandlung,  die  Causalitüt  des 
leb,  Vierteljhrssehr.  für  w.  Ph.  IV,  340;  Kunt's  Stellung,  S.  11  ff.  Kr.  d.  r.  V., 

a.  a.  0.  II,  419  ff. 

-)  Wozu  im  Praktischen  auch   der  Pessimismus  und  Fatalismus   gehören. 

^)  Ueber  die  verschiedenen  Nuancen  des  Terminus  Idealismus  vgl.  die 
Notizen  bei  Vaihinger,  Zu  Kaufs  Widerlegung  des  Idealismus,  Strassburger 
Abhandlungen  zur  Philosophie  S.  94  Anm.  Die  Verbindung  zwischen  i\en 
beiden  Ilauptfoimen  ist  durch  den  Bedeutungswandel  des  Wortes  Idee  herge- 
stellt: welcher  selbst  sich  wieder  dadurch  sehr  natürlich  anbahnte,  dass  die 
transcendente  Wesenheit,  welche  Piaton  unter  «W«  verstand,  von  ihm  (z.B.  im 
Phacdon)  zugleich  als  uispriingliches  Object  der  Vernunft  gedacht  war.  Von 
dem  letzteren  zu  der  ganz  abgeldassten  Bedeutung  „Vorstellung"  vollzog  sich 
der  üebergang  im  17.  Jahrhundert  (Descartes,  Locke).  Wonach  es  dann  der 
erste  Schritt  zur  Selbstbesinnung  oder  zum  Positivismus  war,  als  D.  Ilume 
wenigstens  zwischen  ursprünglichen  Vorstelhingen  {Impressions,  Warnohmungcn) 
und  abgeleiteten  Vorstellungen  (Ideas)  unterschied.  AVeim  nun  auch  die 
letzteren  als  durchweg  „subjectiv"  bezeichnet  wurden,  musste  doch  in 
der  Richtung  dieser  Unterscheidung  die  verfängliche  Leine,  dass  die  W^elt  nur 
„unsere  Vorstellung"  sei,  unmöglich  scheinen.  Aber  freilich  der  idealistische 
Sprachgebrauch,  auch  W^arnehmungen  Vorstellungen  zu  nennen,  ist  noch  sehr 
weit  verbreitet. 

•*)  Vgl.  gegen  praktischen  Fatalismus,  Caus.  des  I«'h,  S.  7  ff,  ,'{29  ff.; 
ferner  meine  Abhandlung,  Vergeltung  und  Zurechnung,  a.  a.  0.  VI,  315  ff. 
Kant's  Stellung  S.  17  ff. 
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lismus  auf  weite  Kreise  ausübt,  ihnen  selbst,  da  sie  gewisse 
verschwommene,  romantische  und  gefährliche  Formen  desselben 
bekämpfen,  blindlings  ein  ungünstiges  Yorurtheil  erweckte, 
das  in  dem  Positivistischen,  was  zur  Markirung  des  Gegen- 
satzes ausgestellt  wird,  die  gleichwohl  darin  enthaltenen  idea- 
listischen Elemente  zu  übersehen  verführte '). 

Andererseits  können  sie  aber  auch  keinen  besonderen 
Witz"  der  Geschichte  darin  erblicken,  wie  neulich  Jemand 
bemerkte,  wenn  Männer,  die  Piaton  und  Aristoteles  in  einigen 
Beziehungen  einst  geschlagen  haben,  wegen  gewisser  anderer 
Lehren,  die  unberechtigter  Weise  mit  verscheucht  wurden, 
nachträglich  wieder  an^s  Licht  gezogen  werden.  Das  ist  nur 
der  natürliche  Lauf  der  Dinge:  mehr  Nemesis,  als  Spass. 
Der  sogenannte  Skepticismus  alter  und  neuer  Zeit  enthalt  auch 
einige  völlig  gesunde  Keime.  Kein  Wunder,  wenn  man  sie 
in  Zeiten  des  zurückebbenden  Piatonismus  zu  entwickeln  sich 
bemüht.  Gewiss  tadellos,  wenn  man  zu  verhüten  sucht,  dass 
sie  wiederum  in  die  geilen  Triebe  schiessen,  welche  neue  pla- 
tonisirende  Radicalcuren  nöthig  machen  könnten. 

Die  folgenden  Blätter  wollen  nicht  für  die  Skepsis  und 
Frivolität,  sondern  für  denjenigen  Positivismus  eintreten,  der 
den  Protagoras,  sei  es  nun  der  wirkliche  oder  der  von  Piaton 
erdichtete,  die  Relativität  und  Variabilität  des  Warnehmungs- 
inhalts  innerhalb  weiter,  nämlich  der  thatsächlichen  Grenzen 
zugesteht,  aber  trotz  derselben  zu  Piatons  Verzweifelung  kerne 
Veranlassung  sieht,  sondern  an  der  Möglichkeit  Wissenschaft- 
lieber  Bearbeitung  der  Sinnenwelt  festhält;  und  welcher  gegen 
Kaufs  Lehre  von  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  aus 
reiner  Vernunft  und  aus  Prinzipien  a  priori  die  sensualistisch- 
empiristische  Ansicht  behauptet,  dass  alle  unsere  Begriffe  ^sniii- 
lichen  Ursprungs  sind,  und  dass  es  nicht  sowohl   „uns  ,  als 
gewissen  letzten,  uns  fremden,  von  uns  in  jedem  relevanten 
Sinn  unabhängigen  Thatsachen  zu    verdanken    sei,    wenn 
Wissenschaft  zu  allgemeinen  und  nothwendigen  Erkenntnissen 
vorzudringen    vermag.     Es    ist   der    erkenntnisstheoretische 
Idealismus   im  Sinne  des  Rationalismus,  der   in   allen 


•)  Vgl.  1.  Bd.  S.  274  f.;  2.  Bd.  S.  1,  S.  237  f. 
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seinen  Phasen    und  Nuancen    mit    positivistischen  Gedanken 
von  uns  bekämpft  wird. 

Der  Bedeutung,  die  Phiton  und  Kant  gegeben  worden  ist, 
entspricht  die  Ordnung  und  Eintheilung  des  Stoffes.  Alle 
diejenigen  erkenntnisstheoretischen  Idealisten,  welche  vor  oder 
nach  Kant  abseits  der  originellen  und  revolutionären  Wendung 
der  Kant'schen  Transcendentalphilosophie  liegen,  dass  wir 
nur  dasjenige  von  den  Dingen  (synthetisch)  a  priori  erkennen, 
was  wir  „selbst  in  sie  legen" ^),  konnten  als  Platoniker  be- 
handelt werden.  Ihnen  ist  das  1.  Capitel  gewidmet.  Das 
2.  Capitel  behandelt  Kant  und  seine  Schule.  Dass  den  Car- 
dinalgedanken, Nuancen  und  Ausfaserungen  des  Kantianismus 
ein  so  breiter  Raum  hat  zugewiesen  werden  müssen,  ist  die 
für  den  Leser  wie  für  den  Verfasser  gleich  unbe(iueme  Folge 
des  Zufalls  der  gegenwärtigen  Lage.'-)  Kein  Positivist  kann 
sich  heute  mit  der  Hoffnung  schmeicheln,  seine  Ansichten  auch 
nur  verständlich  und  bestimmt,  geschweige  denn  wirksam  zu 
machen,  der  sich  nicht  darauf  einlässt,  sowohl  die  Vieldeutig- 
keiten und  Unfertigkeiten,  die  inneren  Widersprüche  und  Selbst- 
täuschungen, die  scholastischen  Kräuselungen  und  tendenziösen 
Gewaltsamkeiten  des  grossen  Idealisten  selbst  aufzudecken, 
als  auch  auf  die  wichtigsten  und  einflussreichsten  Versuche 
einzugehen,  die  gemacht  worden  sind,  um  seinen  höchst  origi- 
nellen, aber  in  vielen  Theilen  doch  altmodischen  Gedanken- 
bau lichtvoller  und  wohnlicher  zu  machen.  Gewiss  ist  mit  ein 
Grund,  weshalb  englischer  Empirismus  in  Deutschland  noch 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  II,  671. 

-)  Die  neueste  (6.)  Auflage  von  Ueberwegs  Grundriss  verzeichnet  zu  jedem 
Jahre  seit  1869  durchschnittlich  10  Kantpubhcationen;  und  das  Jubeljahr  der 
Kritik  der  r.  Y.  brachte  eine  Massenproduction,  zu  deren  Auf/iihlung  die  Altpr. 
iMonatsschr.  (1882)  mehrere  Seiten  (S.  506-512)  brauchte.  Drei  Neudrucke 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft:  von  Kirchmann,  Kehrbach,  Erdraann  gehen  in 
tausenden  von  Exemplaren,  jede  in  schon  3  Aufl.,  neben  einander.  Eine  Un- 
zahl junger  Leute,  die  für  die  Ansammlung  und  Fortbildung  positiven  Detail- 
wissens kein  Talent  haben,  aber  scharfsinnig  genug  sind,  um  verwachsene  und 
verschlungene,  in  der  Landessprache  niedergeschriebene  Gedanken  zu  verstehen 
und  auseinanderzuzupfen ,  sind  mit  Kantstudien  beschäftigt  und  haben  sich 
zum  Theil  dadurch  einen  Namen  gemacht. 
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^o  viel  Widerstände  findet,  der,  dass  derselbe  sich  nicht  ein- 

Qfuiirinmikt  voll  o- entsprechen.   JNamenuitu  is^uun 

S"  Seiten'-hin  a\s  Bundesgenosse  gegen  gewisse  xdeahs- 

tische  Richtungen  selb.t  v-J-tUf  wde^;^^       .„fkon.men 

"Hpr  Verf  mochte  keinen  1^ aus  aen  vtiua^u 
,a  JM   tisse  er  in  den  Vertrete™  des  Ideale  d.e 
individuellen  Verdienste  nicht  zu  f^^decken 

ftPtrpn  Übertreibungen  des  eigenen  Standpunkts,  gegen 
u,.ufcSe  C^  eanenz'en  der  von  ihm  vertretenen  Pnnapien 
:^'      ausdrücklich  Schranken  aufzurichten  ^-  ^^-^  ^^^^^ 
Empirismus  darf  unter  allen  Umständen  «^.<=1^\"  J^  ^^^^^^^ 
feindlichen  Skepticismus  endigen   oder   in    banale  Common 
sense  Philosophie  zurückfallen. 


Erstes  Capitel. 

Auseinandersetzung  mit  ^em  ausse^kanti- 
schen  (platonisirenden)  Idealismus. 

2  Die  platonische  Scheu  vor  dem  Relativen  und  Variablen. 
Dirth^lhliche  Anwendungsbreite  dieser  Kategonen. 

T5s  ist  schon  im  ersten  Bande  darauf  hingewiesen  worden, 
.«  s  die  leiüal  sunmarische  Behandlungsweise ,  die  Piaton 
t   ctarSeltil  der  Warnehmungsobjecte   hat  zu   Theil 
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werden  lassen,  es  zwar  im  Allgemeinen  richtig  getioffen  hat, 
wenn  sie  alle  sinnliche  Wirklichkeit  als  relativ  und  fliessend 
bezeichnete;  dass  sie  aber  namentlich  nach  der  Seite  der 
Variabilität  hin  den  thatsächlicheu  Sachverhalt  erstaunlich 
übertrieben  hat.  Auch  ist  schon  an  einigen  significanten  Bei- 
spielen gezeigt  worden,  dass  die  von  Piaton  aus  solcher  Re- 
lativität und  Wandelbarkeit  geschlossene  Unmöglichkeit  der 
wissenschaftlichen  Behandlung  sinnlicher  Objecte  nicht  zuge- 
geben werden  könne.  ^)  Es  kommt  hier  nur  darauf  an,  diesen 
Gegenstand  zum  Abschluss  zu  bringen. 

Zunächst  mag  daran  erinnert  werden,  wie  weit  Relativität 
und  Variabilität  im  Bereiche  des  AVarnehmbaren  sich  factisch 
ausdehnen.  Bisher  nur  im  Dienste  der  Skepsis'-)  oder  platoni- 
sirender  Ausflüchte  tendenziös  ausgebreitet,  bedarf  die  That- 
sache  einer  unbefangenen  und  einigermassen  erschöpfenden 
Würdigung. 

Es  sind  die  500  Jahre  Chidhers  nicht  nötliig,  um  dieselben 
Gegenden  von  Grund  aus  verändert  zu  finden.  Des  Herbstes 
reiche  Pracht  weicht  der  eintönigen  Starrheit  des  Winters. 
Die  sonnenbeschienene,  weit  überblickbare  Landschaft,  die  mit 
ihrer  schwellenden  Farbenfülle  jetzt  das  Auge  entzückt,  wird 
in  wenigen  Stunden  dem  öden  Grau  der  Nacht  Platz  machen, 
in  dem  kaum  die  nächsten  Formen  unterschieden  werden  können. 
Wo  jetzt  der  Pflug  die  Scholle  bricht,  war  einst  Sumpf  und 
Urwald.  Und  gehen  wir  in  den  Zeiten  weiter  und  immer 
weiter  zurück,  so  verflüchtigt  sich  unsere  Erde,  ja  das  ganze 
Planetensystem  in  das  Kant-Laplacesche  Dunstchaos.  Was  i  s  t 
diese  Welt,  in  der  kein  Sicht-  und  Tastbares  je  bestehen  bleibt? 


0  1.  Bd.,  S.  28  ff.,  191  ff. 

-)  Doch  ist  die  von  Sextus  Pyrch.  Hyp.  1,  30  ff.  gegebene  F'ormulirimg 
immer  noch  der  Berücksichtigung  werth.  Vgl.  1.  Bd.  S.  87,  Anm.  2;  Herburt, 
Ein!.,  W.W.  I,  62  ff;  Ueber  den  Unterricht  in  der  Philosophie,  W.W.  XI, 
400.  —  Ueber  die  im  1.  Bde.  von  uns  im  Anschluss  an  Descartes'sche  Skepsis 
gerügte  Absurdität,  auch  nur  einen  Augenblick  zu  bezweifeln,  dass  2  4-3  =  5 
sei,  vgl.  jetzt  Natorp,  Descartes'  Erkenntnisstheorie,  1882,  S.  48  f.,  wo  gezeigt 
wird,  dass  der  Zweifel  die  Treue  des  Gedächtnisses  betreffe,  welches  das  Er- 
gebniss  eines  Schritt  für  Schritt  evidenten  Raisonnements  nunmehr  festzuhalten 
habe;  wie  es  uns  ja  gelegentlich  wirklich  beikommeu  kann  zu  gzweifelu",  ob 
7  X  8  =  56  (oder  etwa  54)  sei. 
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Peinlicher  noch  ist,  dass  alle  Warnehmungsobjecte  in 
unauflösbarer  Relation  zu  Warnehmungssubjecten  und  ihren 
Sinnesorganen  stehen  und  mit  Veränderung  der  subjectiven 
Empfänglichkeit  und  Position  unablässig  Qualität  und  Inten- 
sität, wie  Gestalt  und  Grösse  wandeln. 

Was  mir  heute   süss  schmeckt,  kann  mir  morgen  sauer 
oder  bitter  erscheinen.   Alaun  schmeckt  auf  der  Zungenspitze 
sauer,  auf  der  Zungenwurzel  süss;  Glaubersalz  auf  der  Spitze 
der  Zunge  salzig,  an  der  Wurzel  bitter.    Dieselbe  Luft  er- 
scheint dem  Einen  warm,  dem  Andern  kalt;  dasselbe  Wasser 
meinen  beiden  verschieden   temperirten  Händen  verschieden. 
Gewichts-  und  Ortsunterschiede  werden  nicht  an  allen  Haut- 
stellen gleich  scharf  und  keineswegs  proportional  empfunden. 
Dasselbe  Narcoticum,  in^sBlut  eingeführt,  erregt  Flimmern  vor 
den  Augen,  Klingen  im  Ohr,  Jucken  in  der  Haut.   Em  elek- 
trischer Strom  erzeugt  vor  geschlossenen  Augen  einen  Licht- 
schein,  ein  Sausen  in  den  Ohren  und  im  Arm  die  Empfindung 
wie  von  einem  Stockschlage.   Die  Färbungen  der  Dmge  sind 
von  dem  Erregungszustande,  der  Frische  resp.  Ermüdung  der 
Retina  abhängig:  ein  rother  Körper   erscheint   einem  durch 
lebhafteres  Purpurroth  ermüdeten  Auge  blassgelblich.    Dem 
Farbenblinden  haben  die  scharlachrothen  Blüthen  des  Gera- 
niums   denselben   Farbenton   wie    die  Blätter.    Hintergrund, 
Nachbarschaft,  Nachdauer  verändern  jeden  Eindruck.    Alle 
Localisation  steht  in  grundlegendem  Verhältniss  zu  einem  durch 
unsernLeibgehendenCoordinatensystem;  aber  dasselbe  wechselt 
mit  den  Körperstellungen  und  ist  für  Tast-  und  Gesichtsbe- 
stimmungen  nicht  identisch.    Die    Grösse   und  Gestalt   der 
Dinge  wechselt  mit  der  Entfernung  und  Richtung;  dieselbe 
Entfernung  wird  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gesehen: 
was  weiter  Verschiedenheiten  der  gesehenen  Grösse  nach  sich 
zieht.     Der  Maler  täuscht  dem  monocularen  Blick   auf   der 
Fläche  eine  Ding  weit  vor;   das  Stereoskop  bereitet   -  und 
zwar  in  erhöhtem  Maasse  -  diese  Illusion  dem  binocularen 
Sehen     Das  Mikroskop  eröffnet  neue  Qualitäten  und  Unter- 
schiede und  macht  Alles  grösser.   Ein  seiner  Eigenbewegung 
nicht  mehr  bewusstes  Auge  sieht  ruhende  Gegenstände  be- 
wegt; dasselbe  geschieht,  wenn  man  mit  einer  unsere  gewohu- 
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liehe  Ortsbewegiuig  erheblich  übertreffenden  Geschwindigkeit 
sich  bewegt.  Passive  BewTgnngen  sind  oft  niclit  sogleich  richtig 
ausdeutbar.  Die  kreisförmige  Bewegung,  die  wir  den  Mond 
machen  sehen,  würde  sich  auf  der  Sonne  in  eine  Schlangen- 
linie und  auf  dem  Mars  in  eine  noch  verzwicktere  verwandeln. 
Vom  geocentrischen  Standpunkt  aus  gesehen,  bewegt  sich  die 
Sonne:  vom  heliocentrischen  die  Erde.  Es  giebt  keine  festen 
Raumachsen,  anfw^elche  sich  Lagen  absolut  beziehen  Hessen; 
alle  Massen  und  Massentheilchen  wechseln  fortwährend  gegen 

einander  ihre  Stellung. 

Auch  das  Zeitbewusstsein  macht  Bedenklichkeiten.  Es 
wechselt  mit  der  Schnelligkeit  der  zu  Grunde  liegenden  psychi- 
schen Veränderungen.  Mit  zunehmender  Entfernung  wird  die 
zeitliche  Differenz  zwischen  Feuerblitz  und  Donner  der  Kanonen 
immer  grösser.  Dasselbe  Ereigniss  wird  nach  den  Schwan- 
kungen der  „persönlichen  Gleichung"  in  verschiedene  Zeiten 

verlegt. 

Unachtsamkeit,  Voreingenommenheit,  Affect  u.  s.  w.  modifi- 
ciren  fortwährend  die  Warnehmung.  Entoptische  Objecte  sehen 
wir  vor  dem  Auge.  Spiegel  und  inadäquate  Augenstellungen 
verdoppeln  uns  die  Gegenstände.  Das  in  s  Wasser  getauchte 
Ruder  sehen  wir  wie  gebrochen.  Es  gibt  Gesichts-.  Gehörs-, 
Geruchs-  u.  s.  w.  -Hallucinationen.  Amputirte  fühlen  immer 
noch  den  Schmerz  an  der  alten  Stelle,  wo  doch  das  Glied 
fehlt.  Es  scheint  kein  Kriterium  zu  geben,  um  wirkliche  und 
vermeintliche  Warnehmungen  zu  unterscheiden. 

Wir  vindiciren  den  Warnehmungseinheiten,  die  wir  Dinge 
nennen,  Eigenschaften,  als  ob  sie  jenen  inhärirten.  Aber 
diese  Eigenschaften  sind  erstens  von  percipirenden  Subjecten 
abhängig,  so  dass  wir  eigentlich  nicht  bloss  sagen  müssten 
anstatt:  diese  Speise  ist  angenehm  und  zuträglich:  dass  sie 
es  mir  nur  jetzt  sei,  sondern  auch  anstatt:  der  Zinnober  ist 
roth,  dass  er  roth  aussehe,  und  anstatt:  der  Zucker  ist  süss: 
dass  er  süss  schmecke.  Und  andererseits,  wenn  man  alle  zu 
Eigenschaften  objectivirten  Empfindungen  abstreift,  so  bleibt 
nichts  mehr  übrig,  wodurch  das  Ding  zu  bezeichnen  wäre. 
Zweitens  sind  diese  Eigenschaften  auch  von  einander  abhängig 
und  wechseln  nach  Lage  und  Umständen.    Die  terrestrischen 
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Körper  sind  verschieden  „schwer"  je  nach  ihrer  Entfernung 
vom  Erdmittelpunkt;  Schwere  ist  überhaupt  nur  durch  eine 
Beziehung  der  Körper  auf  einander  ausdruckbar.  ^    DieFaibe 
haben    die    Körpei'    vom    auffallenden   Licht,    sie    wechseU 
,ut   der    Art   desselben;    Zinnober  ist  roth  im   Somi^^^^^^^^^^^^^ 
schwarz  unter  einer  Beleuchtung,  die  kein  roth  enthaU:  ihieu 
Ton  haben  die  Körper  von  einer  ihnen  m.tgetheilten  Erschu  - 
teriing;  sie  klingen  nur  in  der  Luft.    Pulve.^  ist  entzundba i, 
abernur  wenn  es  trocken  ist:  Gold  ist  dehnbar  -  für  den 
Hammer,  lösbar  -  in  aqua  regia,  schmelzbar  im  Feuer  u.  s.  ^^ 
Man  muss  gestehen,  dass  die  Frage  wo  nicht  nothwendig  sei, 
so  doch  nahe  liege:  Was  denn  all  diese  warnehmbaren  Dinge 
an  sich  selbst  seien;  was  neben,  über,  hinter  den  vielen  Eigen- 
Schäften,  in  denen  sie  sich  für  unsre  Sinnesorgane  und  fui 
einander  darstellen,  ihre  dinghafte  Einheit  sei.  ) 

Und  wie  gross  sind  die  Dinge?  so,  wie  sie  der  Hand  oder 
dem  Auge,  so  wie  sie  dem  unbewaffneten  Auge  oder  so,  wie 
sie  unter  dem  Miskroskop  erscheinen?  Eine  aus  zahlreichen 
empfindungerregenden  Theilchen  zusammengesetzte  Linie  er- 
scSt  stets  länger,  als  eine  mathematisch  gleich  lange 
lIZ  welct  kein?  besonderen  Anhaltepunkte  der  Empfindung 

*'  Die  Körpergiösse  wechselt  mit  der  Temperatur:  in  der 
Regel  dehnt  die  Wärme;  feste  Aggregatszustände  desselben 
Stoffes  sind  daher  meist  weniger  voluminös  als  flussige;  aber 
sicher  zu  rechnen  ist  darauf  nicht :  Wasser  und  eimge  Metall- 
legirungen  machen  Ausnahmen.  Und  die  Expansion  folgt  für 
verschiedene  Stoffe  und  verschiedene  Wärmegrade  verschie- 
denen Regeln.  Ferner:  Nicht  bloss  haben  die  Stoffe  .ei- 
schiedene  Wärmecapacität,  sondern  auch  dieselben  Stoffe  bei 
verschiedener  Temperatur.  Und  der  Wechsel  der  Aggregat- 
zustände ist  nicht  bloss  von  der  Wärme  sondern  auch  von 
dem  Druck  der  Luft  abhängig. 

Jod   bei  gewisser  Temperatur  fest,  grau,  metallglanzend, 
schmilzt  bei  höherer  und  verwandelt  sich  bei  noch  höherer  in 


.)  Vgl.  Dühriug,  Gesch.  der  Principien  der  Mechanik    1873    S.  196  ff. 
=)  Vgl.  1.  Bd.,  S.  186  ff.;  Herbart,  Einl.  W.  W.  I.,  6o,  IT  f. 


19      


einen  violettblauen  Dampf:  ist  es  noch  dasselbe  Ding?  inwie- 
fern? Was  qualificirt  Eis,  "Wasser  und  Wasserdanipf  dazu, 
noch  als  Dasselbe  angesehen  zu  werden?  was  den  entblätterten 
und  den  im  Sommerschmuck  prangenden  Baum?  Was  die 
Raupe  und  den  Schmetterling?  was  auch  nur  den  Knaben  und 
Mann? 

Wir  unterscheiden  im  vulgären  Gebrauch  Klassen,  Arten 
u.  s.  AV.  von  einander;  insbesondere  bei  Lebewesen;  aber  wenn 
man  genauer  zusieht,  so  sind  die  Grenzen  der  meisten  dieser 
Abtheilungen  fliessend:  und  was  insbesondere  die  biologischen 
Arten  anbetrifl't,  so  läuft,  wenn  man  die  ganze  Entwickelungs- 
geschichte  überblickt,  von  den  Moneren,  Cytoden,  Amoeben 
u.  s.  w.  eine  Linie  aufwärts,  die  nur  der  Willkür  spezifische 
Unterschiede  zu  gestatten  scheint.  Und  der  heutige  Typus 
wandelt  sich  mit  den  Jahrtausenden  und  den  wechselnden 
Lebensbedingungen  unausbleiblich. 

Und  noch  sicherer  wandeln  sich  alle  menschlichen  Werth- 
schätzungen.  Der  Eine  urtheilt  so,  der  Andere  anders,  je 
nach  der  Beziehung  zu  seinen  Literessen,  Verbindungen,  Ge- 
wohnheiten und  Principien.  "A/.?.og  yciQ  TaXXoKSiv  dvi]Q  inu^Q' 
TTsiai  tQyotg.  Wer  soll  bei  der  Discrepanz  der  Urtheile  ent- 
scheiden, wo  die  Wahrheit  liegt.  Wollte  man  etwa  den  Werth 
der  Dinge  nach  dem  Marktpreis  bestimmen,  so  hat  erstens 
nicht  alles  einen  marktgängigen  Preis;  und  zweitens  ist  auch 
dieser  w^andelbar.  Schwankend  ist  der  Werth  des  Geldes, 
schwankend  der  Werth  des  Getreides.  Wer  hat  Recht? 
Sollen,  dürfen  wir  die  Wahrheit  von  der  Majorität  abhängig 
machen?  Geschieht  es  doch  oft  genug,  dass  einer  klüger  ist 
als  10000! 

Das  innere  Leben  ist  noch  unendlich  viel  mehr  als  die 
äusseren  Warnehmungen  dem  Flusse  unterworfen.  Es  ent- 
spricht durch  und  durch  jener  extremen  Bezeichnung  der 
athenischen  Herakliteer,  wonach  man  auch  nicht  einmal  in 
denselben  Strom  steigen  kann.  Li  jedem  Moment  rauscht  der 
Strom  des  psychischen  Geschehens  unaufhaltsam  an  uns  oder 
unter  uns  dahin,  nirgends  der  Beobachtung  standhaltend. 
Die  Dinge  ausser  uns  wie  unsere  eigenen  Gedankengebilde 
regen  uns  zu  verschiedenen  Zeiten  zu  den  wechselndsten  Ge- 
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fühlen  an.  Wir  sehen  im  reifen  Alter  Alles  anders  an,  wie 
als  Kinder;  wir  wissen  voraus,  dass  auch  unsere  jetzige  Ge- 
fühlsweise  nicht  bleiben  werde. 

Und  ist  man  einmal  damit  beschäftigt,  die  scheinbar  un- 
übersteiglichen  Schwierigkeiten,  welche  die  erlebbaren  Tha  - 
Sachen  der  „Erkenntniss«,  die  nach  dem  Festen  sucht,  ent- 
gegenstellen,  zu  sammeln,  so  verdient  gewiss  auch  dies  hei- 
wgehoben  zu  werden:   Nur  das  Wenigste  von  dem,  was  dei 
wissenschaftlichen   Arbeit   als   Material   und   Object    dienen 
soll,  können  wir  selbst  warnehmen:  das  Meiste  beziehen  wir 
!^is  zweiter,   dritter   u.  s.  w.  Hand.    Diesen   Ziüieferungen 
haften  nun   nicht  bloss  die  ursprünglichen  Mängel  der  ^\  ai- 
nehmung,  sondern  auch  noch  air  die  unendlich  vielen  weitei  en 
an,   welche   aus   der  Umwandlung  der  Thatsachen,   die  von 
Hand  zu  Hand  gegeben  werden,  aus  Unachtsamkeit,  Incompe- 
tenz,  Leidenschaft  und  bösem  Willen  zu  entstehen  pflegen. 
Und  selbst  die  unmittelbarste,  sachverständigste  und  gewissen- 
hafteste  Aufzeichnung   schützt   vor  Verderbnissen   und  Ver- 
fälschungen  nicht. 

Neuerlich  ist  im  Anschluss  an  einige  Aufstellungen,  die 

ich  selbst  früher  gemacht  habe^),  in  f  iP^f;^? f^^^^^^ 
Sicht  die  übrigens  schon  von  Hume  bemerkte  ^)  That  ache 
wieder  urgirt  worden,  dass  wir  von  Moment  zu  Momen  nur 
incohaerente  und  wüst  durch  einander  wirbelnde  „Fetze^i 
der  sogenannten  Warnehmungswelt  apprehendiren  ).  Die 
daraus  gezogene  (rationalistische)  Consequenz  lassen  wuMuer 
auf  sich  beruhen:  aber  die  Thatsache  ist  nicht  unrichtig. 
Unsere  actuellen  Warnehmungen,  für  sich  betrachtet,  stellen 
allerdings  nur  ein  mehr  oder  weniger  gesetzloses,  unzusammen- 
hängendes Aggregat  dar.  Das  Umwenden  des  Kopfes  das 
Hin-  und  Herwerfen  der  Augen,  ein  zufälliges  Anstreifen 
mit  der  Hand  u.  dgl.  lässt  fast  regellos  einige  Inhalte  ver- 


»)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  230  ff. 

l  I^Volkeu!'.I.\!it  Krkenntni.stheorie,  1879,  S.  3,  1G7  ff.:  Vgl.  auch 
«a.  1  erbart,  Kinl.,  VV.  W.  I,  71,  175,  190  über  den  Rest  bemerkt,  «eloüer 
bleibt,  wenn  .^ir  alle  Imuugedachlen  „Formen«  der  Erfahrung  abstre.fen. 
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schwinden  und  zieht  andere  herbei.  Die  Continuität  wird 
fortwährend  zerrissen  und  die  Ordnung  gekreuzt.  Die  Ein- 
drücke der  verschiedenen  Sinnessphären  laufen  durcheinander, 
wie  sie  gerade  das  Interesse  frei  finden.  Und  zwischen  die 
Warnehmungen  scliieben  sich  störend  Erinnerungsresiduen, 
Phantasie-  und  Verstandesgebilde  mitten  ein. 

Es  ist  gewiss,  dass  wenn  Piaton  diesen  Sachverhalt,  so 
wie  wir  ihn  skizzirt  haben,  in  seiner  Vollständigkeit  gekannt, 
beachtet,  übersehen  und  völlig  durchdrungen  hätte  —  er  hat 
seinerseits  schon  einige  besonders  auffällige  Thatsachen  für 
genügend  gehalten,  um  die  Sinnenwelt  und  die  Warnehmung 
zu  discreditiren  —  er  noch  viel  desperater  und  so  zu  sagen 
die  Flinte  in*s  Korn  werfend  die  Sinnlichkeit  als  eine  für 
wissenschaftliche  Zwecke  gänzlich  unergiebige  und  trübe 
Quelle  verurtheilt  haben  würde  wg  inriöevdg  oviog  evdg  fnjte 
Tirog  fulte  önoiovv.  ^) 

Wir  können  unsererseits  auf  eine  erfolgreiche  Vei'gangen- 
lieit  zurückblicken,  der  es  gelungen  ist,  sich  mitten  im  Rela- 
tiven und  Variablen  aus  wechselnden  Bruchstücken  ein  Reich 
nicht  bloss  der  Wissenschaft  überhaupt,  sondern  zum  Theil 
vollkommen  exacter  Wissenschaft  zu  gründen,  die  sogar  die 
mannigfachsten  Voraussagen  gestattet. 

Ja  die  Leistung  war  schon  im  vorigen  Jahrhundert  so 
ausgeführt  und  imposant,  dass  der  grosse  Erbe  und  Fort- 
bildner platonischer  Gedankenmotive,  Kant,  in  der  Thatsache 
dieser  von  Piaton  für  unmöglich  erachteten  Wissenschaft 
selbst  einen  Hauptimpuls  fand,  seinen  sogenannten  transcen- 
dentalen  Idealismus  zu  gründen,  der  die  Möglichkeit  solcher 
Wissenschaft  von  der  Warnehmungswelt  aus  rationalen  Prin- 
cipien  zu  erweisen  unternahm. 

Uns  liegt  es,  abgesehen  von  der  Kant'schen  Funda- 
mentirung  der  Wissenschaft,  zunächst  ob,  die  Hauptmittel 
bloss  zu  legen,  durch  welche  es  allmählich  gelungen  ist,  des 
fliessenden  und  subjectiven  Charakters  aller  Warnehmungen 
so  Herr  zu  werden,  dass  objectiv  gültige  Urtheile,  ja  Regeln 
und  Gesetze  heraustraten. 


•)  Tlieaet.  152  1). 
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3.   Die  Mittel  der  Variabilität  und  Relativität  des  erfahr- 
baren Seins  Herr  zu  werden. 

Wie  variabel  und  incohaerent  die  ursprünglichen,^  rohen 
Thatsachen  des  Bewusstseins  auch  sein  mögen:  es  ist  ge- 
lungen, mitten  im  Flusse  Fuss  zu  fassen  und  die  zerstreuten 
Inhalte  in  Zusammenhang  zu  setzen  und  zu  einem  einheit- 
lichen Bau  zu  verknüpfen. 

Das  Grundlegende  leistet   die  Priorität  und    der   quali- 
tative Vorrang  und  zu  Anfang  auch  das  quantitative  Über- 
gewicht   der  Warnehmungen  vor    allen  abgeleiteten  Vorstel- 
lungen, der  normalen  Warnehmungen  vor  den  Hallucinationen. 
Die  Natur    arbeitet  uns   vor.     Warnehmungen    sind   in    der 
Entwickelungsgeschichte  des  psychischen  Lebens  zu  Anfang 
dermassen  übermächtig  gegen  anders  geartete  Vorstellungen, 
dass  es  unmöglich  ist  und  auch  später  schwer  hält  gegen  sie 
aufzukommen.     Sie    dienen   allen  anderen  Vorstellungen   als 
Unterlage  ^).    Die  normalen  Warnehmungen,  in  Erinnerungen, 
immanenten  Zusammenhängen,    Übereinstimmungen   mit    den 
Warnehmungsdaten    anderer  percipirender  Wesen  wohl   ver- 
festigt,   treiben  augenblickliche  Versehen  meist  schnell  aus- 
einander •-).     An  der  Hand  erstens  der  partiellen  Continuität, 
wie  sie  der  stetige  Naturlauf  und  die  Bewegung  der  Glieder 
insbesondere  der  tastenden  Hand  und  des  hingleitenden  Auges 
neben  aller  Zerrissenheit  jederzeit  und  unausweichlich  dar- 
bietet,   und  zweitens   der  nach   den  Gesetzen   der  zufälligen 
Verbindung  und  der  inneren  Verwandtschaft  sich  vollziehen- 
den Reproductionen  entwickelt  sich  innerhalb  eines  mehr  oder 
weniger  umfänglichen  Ausschnitts  aus  dem,   was  wir  spater 
die  Welt   nennen,   theils  von    selbst  theils  unter  der  nach- 
lielfenden  Correctur  und  Direction  unserer  geschulteren  Um- 
gebung so  viel  Zusammenhang  und  Regel,    dass  es  für  den 
gewöhnlichen  Gebrauch   selbst   dem   blödesten  Geiste   leicht 
wird,  Warnehmungen  von  Vorstellungen,   wirkliche  von  ver- 
meintlichen    Warnehmungen    ausreichend    zu    unterscheiden 

VVU^-  S.  4,  Anm.  3;  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  IL,  299.  301. 
2)  Vgl.  des  Weiteren  H.  Taine,  De  rintelligence,  P.  I,  L.  II,  eh.  1  §  4  f.; 
P.  II,  L.  1,  eh.  2. 
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und  von  den  jeweiligen  Einzelwarnehmungen   zu  den  unter 
gewissen   Eventualitäten,   insonderheit  bei   etwaigen   Eigen- 
bewegungen wahrscheinliclier  Weise  zu  erwartenden  in  Ge- 
danken   überzugehen^).      Die    Welt     der     möglichen    War- 
nehmungen  zeigt  ferner  trotz  allen  Wechsels  und  Wandels 
so   viel   absolute   und   comparative  Constanz,    dass   das   er- 
wachende  Bewusstsein  Zeit  genug  findet,  auf  die  theoretische 
und   praktische  Beherrschung  des  Wandelbaren  sich  Schritt 
für   Schritt  vorzubereiten,   indem   es  zunächst   in  dem  ver- 
gleichsweise Bleibenden  und  immer  wieder  Andringenden  sich 
heimisch  macht:  ganz  abgesehen  davon,  dass  das  Nichtwieder* 
holte  dem  Gedächtniss  bald  entschwindet,  und  dass  conträre 
Eindrücke  sich  zum  Theil  gegenseitig  aufheben.    Und  auch 
(las  Wandelbarste  und  Verschiedenste  kann  den  verwirrenden 
Eindruck    nicht   machen,    den   Piaton    ihm    nachsagt,    da  es 
immer  in  dem  Identischen  und  Ständigen  einen  Anknüpfungs- 
punkt und  Gegenhalt  findet,   und  selbst  je   länger  je  mehr 
durch  Regel  und  Gesetz  sich  gebunden  zeigt. 

Freilich    unterliegen   Warnehmungen    in    umfassendster 
Weise   der   Relation.     Aber   einzelne    dieser   Beziehungen 
sind  so  constant  und  allgemein  menschlich,    dass  von  ihnen 
wie    von    Selbstverständlichkeiten    ohne    Schaden    abstrahirt 
werden   kann.     Man  denkt   innerhalb   gewisser  Grenzen   bei 
Warnehmungen  gar  nicht  an  die  Vermittelung  durch  Sinnes- 
nerven;  man  denkt  nicht  an  die  Anwesenheit  der  Luft,  des 
Lichts,  des  Erdmagnetismus,  der  Planeten  u.  s.  w.    Und  wo 
die  Beziehungen  wechseln,  da  wechseln  auch  die  bezogenen 
Inhalte  und  dieselben   gehen   (den  Beziehungen,   wenn   auch 
nicht  immer  parallel,  so  doch  meist  irgendwie  schätzbar  oder 
berechenbar  correspondent)  in  Reihen  ein,  welche  mehr  oder 
weniger  Reductionen  jedes  beliebigen  Gliedes   auf  dasjenige 
gestatten,  welches  der  gewöhnlichsten,  der  allgemeinsten  oder 
einer  sonstwie  zur  Bevorzugung  und  Centralstellung  geeigneten 
Beziehung  entspricht.    Dieselbe  braucht  nicht  einmal  für  uns 
wirklich  geworden  zu  sein.    Unsere  Fähigkeit,  diese  Reihen 
zu  evolviren,  läuft  oft  über  bloss  mögliche  Beziehungen  ebenso 


')  Vgl.  Berkeley,  New  Theory,  §  147;  Priiiciples  §  31    44. 
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leicht,  wie  über  thatsächlich  stattgefundene  hin.  Oft  bereiten 
wir  uns  sogar  den  Luxus,  dasselbe  nach  wechselnden  Be- 
ziehungen sich  wandelnde  Object  unter  verschiedene,  aus 
verschiedenen  Gründen  werthvolle  Centralvorstellungen  zu 
fassen;  damit  begnügt,  dieselben  unter  sich  selbst  wieder  in 
innerem  Zusammenhang  zu  wissen.  Und  wo  die  Beziehung 
zu  verschiedenen  Personen  verschiedene  Eigenschaften  zeigt, 
da  fügen  wir  entweder  diese  Beziehung  den  Prädicaten  bei 
oder  objectiviren  dieselbe  in  demjenigen  Umfang  und  mit 
demjenigen  Maasse  von  Gleichberechtigung,  welche  der  sonst- 
her  begründeten  resp.  der  anerkannten  Competenz  und  Werth- 
ordnung  der  betheiligten  Personen  und  Umstände  jeweilig 
entsprechen. 

Vom  Zucker  sagen  wir  ohne  Unterschied,  dass  er  süss 
sei,   wie   dass  er  süss  schmecke;    aber  dass  eine  Speise  ge- 
sund sei,  wagen  wir  ohne  Zusatz:  für  wen  und  unter  welchen 
Umständen,    schon   nicht   so    durchweg   zu   behaupten.     Die 
Farbe  eines  Kleides,  das  am  Tage  getragen  wird,  ist  uns  so, 
wie  sie  bei  Sonnenlicht,   die  eines  andern,  das  für  den  Ball 
bestimmt  ist,  so  wie  sie  bei  Lampenlicht  erscheint.    Zwar 
stellt  sich  uns  ein  Körper  je  nach  unserer  Position  und  Ent- 
fernung den  Gesetzen  der  Perspective  gemäss  unter  den  ver- 
schiedensten Grössen  und  Gestalten  dar:   aber  wir  reduciren 
sie  alle  im  Geiste  doch  gern  auf  diejenige  —  übrigens  nie- 
mals gesehene  —  Form  und  Grösse,   die,  aus  Gesichts-  und 
Tastwahrnehmungen   künstlich    zusammengezogen  und  so  zu 
sagen  architektonisch   aufgebaut,   sich   als  die  absolute  be- 
zeichnen lässt^).     Aber  ein  Gebirge  z.  B.,    unüberschaubar 
wie  es  ist,    wenn  wir  ihm  ganz  nahe  sind  oder  es    durch- 
streifen, hat  für  unser  Weltbild  doch  oft  auch  die  Gestalt, 
die   uns   aus   der  Ebene   vertraut   ist.     Die  copernicanisch- 
newtonsche   Vorstellung,    welche    uns   und   unsere    Erde,   ja 
schliesslich  auch  unser  ganzes  Planetensystem  von  objectiveren, 
absoluteren  Gesichtspunkten  aus  placirt,  ist  nicht  die  land- 
läufige.    Die  vulgäre  Auffassung  der  Dinge  um  uns  her  ist 
und  bleibt  doch  die  geocentrische.    Und  sie  würde  eine  so 


1)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  123. 
Laas,  Idealismus  und  l\>sitivisinus.   III. 
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7u  sagen  autocentrische  geblieben  sein,  wenn  das  eigene 
Selbst  der  eigene  Körper  an  den.  Boden  so  fest  haftete  wie 
Bäume  und  Häuser,  an  denen  wir  jetzt  unsere  passiven  Oi-^^- 
Veränderungen  zum  Theil  allein  meiken  und  auch  unseie 
1  üven  ab!chätzen.  Es  ruht  uns  die  Erde;  und  Mond 
,nd  Sonne  sind  uns  in  gleicher  Weise  "n^/^;^^  ^  ^™ 
am  Himmelsgewölbe  hinwandelnde  Scheiben  Und  die  Pia- 
^eten  haben  uns  noch  den  verzwickten  Lauf  der  einst  e 
Epicyklen  schuf,  welche  des  Copernicus  Glauben  an  die  Ein- 
fachheit  der  Natur  so  aufrüttelnd  verletzten. 

Aber  so  unvollkommen  und  lückenhaft  das  vulgare  Welt- 
bild    auch   ausfällt,    das   aus   dem   Fluss    der  Vorstellungen 
unter   praeponderanten    Anreizen,    Gewöhnungen,   Interessen 
und  Bequemlichkeiten  sich  zusammenschiebt:  ^  es  isja^  ge- 
nauer bedacht,  nur  ein  Aggregat  fragmentarischer,  zum  Iheil 
sehr  mangelhaft  ausgeführter,  zum  Theil  von  ^^^ ^^ 
denen   Standpunkten   aufgenommener   und    langst    nicht  zu 
völligen  Einstimmigkeit   gebrachter  Skizzen,    ergänzt    durcl 
niehf  oder  weniger  schattenhafte,  theils  ^^^' f^^^'% ^"^ 
überlieferte  Vorstellungen  von   analogen  möglichen  Waineh- 
m  Igen:  --es  macht  doch  nirgends  den  von  Piaton  beschne- 
bencn  Eindruck  chaotischer  Verworrenheit,  so  dass  em  wissen- 
Etlicher  Drang  zum  Constanten  nach  ^^^^^^^^^ 
ausblicken  müsste.    Es  selbst  hat  m  der  abso  uten  oder    e  a 
iven  Dauer  gewisser  Grundeigenschaften  und  Grundverha  t- 

nisse  und  in  der  Veilässlichkeit  ^^'^^^' ^'^^  ^^^^ 
änderun<r  denjenigen  Grad  von  Constanz,  der  seit  Jahitausen 
Zn  für^  praktische  Ansiedeluugen  nnd  Vorausberechnungen 
völlig  ausreicht  und  weiter  strebenden  wissenschaftlichen 
Niedersetzungen  und  Voraussetzungen  fortdauernd  Unterlage 
und  Antrieb  darbietet,  sowie  Vertrauen  auf  gluckhchen  loit- 

^''''ys'Iuedert  sich  der  warnehmbare  Inhalt  in  abgegrenzte, 
dislocirte  Dinge:  dass  sie  nur  da  sind  wenn  wargen« 
wird,  wird  entweder  als  selbstverständhch  mitgedacht  odei 
vergessen.  Sie  sind  aus  (vergleichsweise)  permanenten  Attri- 
buten  constituirt  und  mit  vorübergehenden  Accidenzen  aus- 
gestattet.     Aus    den    perspectivischen    Verkleinerungen    und 
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Verziehungen,  in  denen  sie  sich  unmittelbar  darstellen, 
schliessen  wir  auf  bekanntem  Boden  meist  richtig,  wie  sie 
bei  grösserer  Annälierung  gestaltet  sein  würden.  Wir  sagen 
auf  Grund  des  Aussehens  voraus,  wie  sie  sich  anfassen,  wie 
sie  schmecken  und  riechen  werden.  Aus  Intensität  und 
Qualität  der  Geräusche  schliessen  wir  auf  Richtung,  Ent- 
fernung und  Art  der  Quelle  derselben  und  stellen  sie  vor. 
Wir  lernen,  was  aus  den  Dingen  und  ihren  Eigenschaften 
wird,  w^enn  der  Naturlauf  oder  unsere  That  sie  mechanischen, 
physicalischen,  chemischen,  biologischen  Veränderungen  unter- 
wirft. Wir  finden  in  den  Veränderungen  immer  wieder  so 
viel  Constanz  und  Identität,  als  nöthig  ist,  um  etwaigen  Be- 
dürfnissen entsprechend  die  Veränderungen  nur  für  Modifica- 
tionen  desselben  Dinges  anzusprechen:  als  dasselbe  Metall, 
dieselben  Pflanzen,  denselben  Menschen  u.  s.  w. 

Diese  vulgäre  Weltauffassung,  die  schon  Piatons  Zeit- 
genossen und  Landsleute  im  Wesentlichen  eben  so  gut  hatten, 
wie  wir,  ja  die  wir  schon  bei  den  homerischen  Helden  und 
unsern  Kindern  finden,  mehr:  die  innerhalb  gewisser  Grenzen 
auch  an  den  Thieren  gewonnen  wird,  hat  sich  danach  im 
Kreise  menschlicher  Civilisation  —  die  Thatsachen  gestatteten 
es  —  zu  einer  wissenschaftlich  exacten,  die  Skizzen  immer 
mehr  bereichernden,  immer  zusammenhängender  und  ein- 
stimmiger gestaltenden  Vorstellung,  zu  jenem  gesetzmässigen 
Gebilde  entwickeln  lassen,  das  wir  Natur  nennen. 

Unter  vollständigerer  Berücksichtigung  der  relevanten 
Beziehungen  verschwinden  die  Incongruenzen.  Freilich  wird 
auch  später  kaum  daran  gedacht,  dass  zur  Farbigkeit,  zum 
Geruch  und  Geschmack  der  Objecte  Auge,  Nase  und  Zunge 
gehören.  Aber  wenn  —  z.  B.  bei  verdorbenem  Magen  —  der 
angenehme  Geschmack  gewisser  Speisen  verschwindet,  und 
einer  erdigen  oder  bitteren  Affection  w^eicht,  so  zieht  man 
sofort  den  veränderten  Zustand  des  empfindenden  Organs  in 

Rechnung. 

Die  mehr  oder  weniger  oberflächlichen  und  zufälligen 
oder  nur  praktischem  Einzelinteresse  dienenden  Apprehen- 
sionen  gehen  unter  dem  Druck  der  umfassenderen,  viel- 
seitigeren, freieren  Bedürfnisse  der  Wissenschaft  in  die  sorg- 

2* 
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^       ,  -n,,.,.     -Pa  i«t  pine  thatsäcliliche  Eigen- 

fältigste  Forschung  über.    Es  ist  eine  iu<iu  „,,f„prk- 

hüntlichkeit  der  Wainelimiingsobjecte,  dass  sie  Lei  aufmerk 
tme  er  Hingabe  reichere  Inhalte    zum  Be^vustseln   bringen, 
^selben  wadisen  noch  weiter  aus,  wenn  wir  unsere  Orguu^ 
zweckmässig  bewatfneu.    Alle  Unterschiede,  an  die  sich  xs^c  - 
?re  Folgerungen  knüpfen  können,  suchen  wir  durch  umnitte  - 
£  o£  instrumental  vermittelte  Beobachtung   als  wissen- 
schaftliche Grundthatsachen  festzulegen.  ,^p,. 
Höchst  interessant  ist  es  dabei,  wie  die  ThatsacUen  (lei 
Herrschaft  des  Maasses  unterworfen  werden.    Obwohl  gerade 
Such    bloss  der  erste  Blick,    sondern   die    eingehendere 
B    r  Sung  erst  recht  auf  Schwierigkeiten  stössta.e  einen 
platonischen    Geist    sehr    bald    zur    Verzweiflung     tieiben 

"''td  exacten  Bestimmungen  bedarf  man  sichtbarer  Skale« "-). 
Allen  Skalen  liegt  die  Voraussetzung  möglicher  Gleichtheilung 
von  Linien,  und  dieser  die  des  Messens  zu  Grunde.    Abge- 
I  heu   von   anderen    Schwierigkeiten:    Was    ^^■^K^^''^^^:}^ 
;arsende  Massstab,   "^ie  Massoiidieit  sein?    ein  Fuigei^li 
lie  Handbreite,  der  Fuss,  der  Arm?  em  Schritt?    Ab ei  alle 
flse  durch  Allbereitschaft  sich  zunächst  en>pfehleuden  Em- 
Sen  sind  so  sichtbar  bei  den  einzelnen  Menschen  ve.^chic- 
dass    sie  für  den  allgemeinen  Verkehr    auf  die  Dauer 
sclVechterdings    nicht    taugen.     Man    kann    für    eine    abge- 
0  sene  Gruppe,  für  eine  Stadt,  einen  Staat  enie  willkui- 
c  e    Ige  als  Massstab  bestimmen;  aber  abgesehen  d.vvon 
da  s  damit  der  externe  Verkehr  erschwert  wird:  die  gewählte 
S  ge  muss  fixirt  werden.    Jeder  Körper  aber  ist  den  ver- 
witternden Einflüssen  der  Luft  und  allen  gewaltsamen  Zei^ 
Störungen   ausgesetzt.     Un<l   alle  Körpergrössen  altenrt   die 
vechsflnde  wirme  und  nicht  alle  auf  gleicl.e  Weis.    Was 
that  die  Wissenschaft?  Man  nahm,  um  em  allgemein  gültiges 
Längenmass    zu   erhalten,    seinen  Ausgang   von   demjenigen 
Körper,  der  uns  Allen  gleich  nahe  und  vertraut  ist  und  ver- 
gle  chsweise   den   höchsten  Grad   von   Unveranderlichkeit 


1)  \fr\.  n.  Tuine,  a.  a.  0.  -U,  54. 
-)  Vgl.  Wundt,  Logik,  II,  334  ff. 
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zeigt,   die  Erde.    Zwar  konnte  ja  die  Art  der  Abplattung 
dieses  Sphäroids  der  Rechnung  Schwierigkeiten  und  Irrungen 
bereiten:  auch  ist  das  Erdvolumeu  nicht  absolut  unveränder- 
lich     Mau   nahm    bekanntlicli   dasjenige  Volumen   und   die- 
jenige Schätzung  zur  Grundlage,  auf  welche  die  französische 
Commissiou    am    En<le   des   vorigen    Jahrhunderts    traf   und 
liinauskam,  und  nannte  den  zehnmillionten  Theil  eines  Erd- 
nuadranten  einen   Meter.    Und  als  es  sich  darum   handelte, 
die    decretiite    normale    Masseinheit  in    einem    körperlichen 
Etalon    zu   tixiren,   nahm   man   einen  Stoif,   der  sich  durch 
geringe  Affinität  zum  Sauerstotf  empfahl:  Platin.    Und  den 
Platinstab    machte    man    der    Meterlänge    unter    derjenigen 
Temperatur   gleich,   bei  welcher  unter  normalem  Luftdruck 
(7üO  '"'"    Barometerstaml)    reines   Wasser    gefriert    (0'  O.): 
auf    welchen   Thermometer-   und   Barometer  -  Stand   weitere 
wissenschaftliche  Kenntnisse  andere  Temperaturen  und  Luft- 
druckverhältnisse zu  reduciren  gestatten.    Und  sollte  einmal 
der  Irrthum  der  französischen  Fuudameutalschätzung  des  Lrd- 
meridians    peinlich    empfunden    werden,    so   wird  es   möglich 
sein   den  bisher  gebrauchten  Massstab  in  den  correspondenten 
verbesserten  durch  eine  Keductionsgleichung  überzuführen. 

Die  Schwere  bildet  das  gemeinsame  Mass  für  alle  andern 
einer  exacten  Messung  zugänglichen  Naturkräfte.  In  der 
That  ist  sie  dazu  auch  in  bevorzugter  Weise  geeignet  wegen 
ihrer  absoluten  Constanz  an  einem  gegebenen  Beob- 
achtuugsorte  und  wegen  ihrer  verhältnissmässig  genngen 
Unterschiede  in  den  verschiedenen  Gegenden  der  Erde  ). 

Die  Gewichtseinheit  ist  das  Gramm,  =  einem  Kubik- 
centimeter  reinen  Wassers  im  Maximum  seiner  Dichtigkeit, 
d  h  bei  4"  C:  einerseits  also  Beziehung  auf  die  Längen- 
einheit, andererseits  auf  einen  Körper,  der  sich  durch  seine 
Verbreitung  und  Constanz  empfiehlt. 

Schon  Archimedes  erfand  die  Wage.  Beim  Wägen  ist 
vor  allem  die  Unmöglichkeit  störend,  die  beiden  Arme  des 
AVagbalkens  genau  gleich  zu  machen.  Aber  man  kann  sich 
von  der   Ungleicharmigkeit  der   Wage   emancipiren,    indem 


V)  Wundt,  a.  a.  0.,  S.  338. 
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man  entweder  den  Körper  auf  derselben  Schale  durch  die- 
jenigen Gewichte  ersetzt,  welche  denselben  (nicht  hygro- 
skopischen) Gegenständen,  wie  er,  das  Gleichgewicht  halten, 
oder  indem  man  ihn  zweimal,  auf  jeder  Wa^^schale  einmal, 
abwägt  0-  Die  wechselnden  Einwirkungen  des  Luftdrucks 
und  der  Erdanziehung  w^erden  dadurch  beherrscht,  dass  einer- 
seits das  Wägen  im  luftleeren  Raum,  andererseits  unter  einer 
Normalentfernung  vom  Erdmittelpunkt  (etwa  45'^  n.  Bi*.  Meeres- 
niveau) zu  Grunde  gelegt  wird. 

Man  will  und  soll  Zeitdauer  messen.  Zeitmassstäbe  be- 
dürfen unaufliörlicher,  periodischer,  gleichmässiger  Bewegungen 
zu  ihrer  sinnlichen  Unterlage-);  aber  es  gibt  keine  absolut 
gleichmässige  Bewegung  von  Dauer.  Selbst  die  Rotation  der 
Erde  um  ihre  Achse  steht  untei  nachweisbarer  Beeinträch- 
tigung durch  den  Unterschied  der  Ebbe-  und  Fluthbewegungen 
der  beiden  Erdhälften.  Zu  approximativ  festen  und  für  alle 
unsere  Zwecke  zui*eichenden  Zeitmassen  lässt  sich  gleich- 
wohl gelangen.  Eine  gute  Masseinheit  würde  die  Schwingungs- 
dauer eines  Meter-Pendels  an  einem  Normalort  der  Erdober- 
fläche sein,  Avenn  die  Reductionen  anderer  Orte  und  die  An- 
gaben für  längere  Zeitstrecken  nicht  unbeholfen  gerathen 
müssten.  Bequemer  ist  es,  jetzt  wie  früher,  die  allgemein 
sichtbaren  und  praktisch  so  einschneidenden  himmlischen 
Veränderungsperioden  zum  Ausgangspunkt  für  die  Zeit- 
messungen zu  machen:  w^as  schliesslich  dazu  fülirt,  nicht  eine 
gewisse  Pendellänge  die  Zeiteinheit,  sondern  umgekehrt  die 
anders  woher  bestimmte  Zeiteinheit  die  Länge  des  dazu  ge- 
hörigen Pendels  bestimmen  zu  lassen.  Die  mittlere  Sonnen- 
zeit, welche  die  Ungleichheiten  der  Erdgeschwindigkeit  auf 
den  Abschnitten  ihrer  Bahn  zu  einem  Durchschnittstage  aus- 
gleicht, genügt  allen  praktischen  Bedüifnissen.  Für  astrono- 
mische Zwecke  steht  ausserdem  noch  die  Sternzeit  zur  Ver- 
fügung, von  der  täglichen  Umdrehungszeit  der  Ei'de  abhängig, 
die  sich  seit  Jahrtausenden  doch  nur  um  Bruchtheile  Einer 


')  Dann  folgt,    wenn  (i   uml  CJi   und   L  uinl   L,  die  entsprechenden  Cie- 
Wichte   und  Längen  waren:    ,'  ^  ^  y''  j)      K  —    ^  G7G, 
2)  Vgl.  Wundt,  a.  a.  0.,  S.  341  ff. 
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Secunde  verlangsamt  hat:  welche  Verlangsamung.  wenn  das 
Bedürfniss  dazu  eintritt,  wiederum  durch  eine  Reductions- 
gleichuiig  nachträglich  noch  in  Rechnung  gebracht  werden 
könnte.  Nun  ist  das  sogenannte  Secundenpendel  an  jedem 
Oite  der  Erde  so  lang,  als  Eine  Schwingung  desselben  den 
S()40ten  Theil  eines  Tages  braucht.  Und  diese  Länge 
wechselt  nach  der  Entfernung  vom  Erdmittelpunkt. 

Es  ist  schon  aus  diesen  wenigen  Beispielen  ^)  hinlänglich 
zu  ersehen,  wie  die  Wissenschaft  mit  den  Variationen  und 
Relationen  des  Warnelnnbaren  fertig  wird.  Im  Wesent- 
lichen nicht  anders  wie  der  Verstand  des  gewöhnlichen  Prak- 
tikers. Die  Constanten  Relationen,  wie  die  Beziehungen  auf 
unsere  fünf  Sinne  bleiben  als  selbstverständlich  unbeachtet; 
die  eliminirbaren,  wie  der  Luftdruck,  ^verden  vorläufig 
eliminirt-);  und  in  Beziehung  auf  die  wechselnden  Relationen 
hilft  man  sich,  wenn  erst  Regel  und  Gesetz  des  Wechsels 
erkannt  ist,  durch  die  Abbreviatur,  dass  man  eine  irgendwie 
bevorzugte  oder  willkürlich  herausgegriffene  als  die  normale 
zu  Grunde  legt,  und  die  übrigen  im  Bedürfnissfalle  darauf 
reducirt.  Ein  Hauptkunstgritf  besteht  darin,  dass  man  die 
schwankenden,  unübersichtlichen  und  nicht  allgemein  interes- 
santen Beziehungen  zu  den  einzelnen  Subjecten  in  die  ein- 
facheren, regelmässigeren  und  allgemein  constatirbaren  und 
verwerthbaren  zu  identischen  oder  aequivalenten  Objecten 
umsetzt.  So  messen  wir  die  Zeit  nicht  an  der  Beziehung  zu 
unserem  Vorstellungslauf,  sondern  durch  Uhren. 

In  allen  diesen  Operationen  ist  die  Wissenschaft  genauer, 
„exacter"  als  das  tägliche  Leben:  aber  doch  jederzeit  auch 
nur  so  genau,  als  es  für  den  Fall  erforderlich  ist.  Es  gibt 
aber  allerdings  Fälle,  die  schwindelnd  w^eit  von  den  Bedürf- 
nissen des  Lebens  abliegen  und  demgemäss  ganz  andere 
Vorrichtungen  erfordern.     Die  Temperatur  eines  Bades  wird 


')  Vgl.  ferner  Wundt  a.  a.  0.,  S.  337  (Aräometer,  Manometer);  343  (Über- 
windung der  schwankenden  Aufmerksamkeit  des  Beobachters);  349  ff.  (Varia- 
tion der  Dichtigkeiten,  ElasticitiUscoeflicienten,  Brechungsindices  u.  s.  w.;  ein-, 
zwei-,  drei-dimensionale  Constanten);  Psychologie  1874,  7G0  ff.  (persönliche 
Gleichung). 

2;  Vgl.  Galilei,  Opere  Xlil,  74  ff.;  115. 
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auch  im  Leben  gewölnilicli   nicht  mit   der  Hai.d   geschätzt, 
süudeiu  mit  dem  Thermometer  gemessen.     Aber  durch  Com- 
bination    eines  Spiegelteleskops    n)it   der   thermoelectnsc  k'U 
Säule    und   dem    Galvanometer   kann    ein   wissenschattlicher 
Apparat  hergestellt  werden,  welcher  die  Wärme  zu  messen 
-estattet,  die  von  einer   zwei  Kilometer  entfernten  Kerzen- 
flamme  zugestrahlt  wird  ')•     Wie  weit  aber  die  Genauigkeit 
der  wissenschaftlichen  Massbestimmungen  auch   gehen  mag, 
sie  müssen    sich  in   unzähligen  Fällen  doch  mit  Approxi- 
mationen  begnügen-).     Die   Wissenschaft   hat    aber   auch 
diesen    gegenüber    keine    platonische    Empfindsamkeit:     sie 
leistet  was  ihr  die  gegebenen  Thatsachen  jeweilig  erlauben, 
notirt  den  möglichen  Unter werth  ihrer  Aussagen  und  erwartet 
ein  weiteres  von  der  Zukunft.    Sie  ist  daran  gewöhnt,    mit 
Vorläufigkeiten  anzufangen,  und  successive  das  Definitive  zu 

suchen. 

Und  aller  üuvoUendung  unserer  Bestimmungen  gegenüber 

ist  dies  noch  ganz  besonders  zu  betonen,    dass   sie  die  War- 
nehmungswivkiichkeit  nicht  selbst  unbestimmt  machen.    Diese 
ist  in  jedem  gegebenen  Momente  für  jedes  gegebene  Indivi- 
duum, was  sie  ist:  ein  Festes,  ein  Bestimmtes,  wie  vollkom- 
men oder  unvollkommen  wir  sie  mögen  messen  und  bezeichnen 
können.     Und  so  wenig    die  Relativität  der  Warnelimuugs- 
objecte  überhaupt  jemals  ganz  abstreifbar  ist  -  schon  ilire 
Localisation  setzt  Beziehungen  voraus  — :  so  wird  doch  die 
Wissenschaft  Schritt  für  Schritt  immer  mehr  in  der  Voraus- 
setzung bestärkt,  erstens  dass  wechselnde  Relationen  gesetz- 
mässige  Wandlungen   herbeiführen,    und   zweitens   dass   alle 
individuellen  Auffassungsarten  auf  Eine  mit  sich  identische, 
völli°'  bestimmte,  von  immanenter  Gesetzmässigkeit  beherrschte 
Vorstellung  —  denken  wir  z.  B.  gleich  an  die  atomistische, 
obwohl  sie  ja  erst  das  (vorläufig)  letzte  Refugium  ist  -  re- 
ducirbar  sind,   aus  welcher  sie  alle  unter  Berücksichtigung 


')  Vgl.  Wmidt,  a.  a.  0.,   S.  331,  33G  (Nouius,   Fadenkreuz,   Mikroraeler- 


schraube) 


=)  Vgl.  Wundt,  a.  a.  0.  über  die  Messung  von  Schall-  und  Liclilintensi- 


täten. 
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der  jeweiligen  Eigenthümliclikeiten    der  Organisation    abzu- 
leiten sein  müssen  ')• 

Piaton  war  der  Gedanke,  mit  immerwährend  fliessendem 
Weltsein  sich  wissenschaftlich  befassen  zu  sollen,  abschreckend 
und  unvollziehbar.  Und  er  veilor  sich  lieber  an  Wissen- 
schaftsobjecte,  die  —  wie  schon  Aristoteles-)  tadelte  —  der- 
jenigen Thatsache  sich  ganz  entäusserten,  welche  der  Haupt- 
gegenstand der  Wissenschiift  von  der  äusseren  Natur  ist: 
der  Bewegung.  Er  ahnte  nicht  und  konnte  nicht  ahnen, 
dass  dieses  schreckhaft  Fliessende  einst  auch  mathematisch 
beherrschbar  sein  würde.  In  der  stetig  veränderlichen 
Function  und  der  Infinitesimalmethode  ist  der  mathe- 
matische Apparat  dem  Fluss  der  Erfahr ungsobjecte  völlig 
adaequat  geworden.  — 

AVas  die  Discrepanz  derUrtheile  angeht,  wie  sie  nicht 
bloss  Werthschätzungen  sondern  auch  warnehmbare  objective 
Thatsachen  betrefteu:  wer  wohl  der  entscheidende  Richter 
über  die  Wahrheit  sein  möchte,  da  doch  jedes  Urtheil  re- 
lativ sei,  so  gibt  es  erstens  bei  den  durch  liäsonnement  aus 
andern  ürtheilen  gewonnenen  an  den  logischen  Normen  ein 
unverbrüchliches  Kiiterum  der  formalen  Wahrheit.  Es  ist 
unmöglich,  etwas  für  richtig  abgeleitet  zu  erachten,  wobei 
Verschiedenes  für  einander  substituirt  ist,  wenn  der  Fall 
nicht  gestattet,  von  der  vorliegenden  Verschiedenheit  abzu- 
sehen; wobei  ein  Urtheil  aus  einem  andern  gefolgert  ist, 
ohne  dass  das  Subject  des  neuen  in  dem  Umfang  des  Sub- 
jects  des  alten  oder  das  Prädikat  des  neuen  in  dem  Inhalt 
des  Prädikats  des  ersten  enthalten  liegt,  resp.  (im  letzteren 
Falle)  von  ihm  abhängig  ist,  ihm  nothwendig  anhängt. 
U.  s.  w. '') 

Und  was  die  nicht  weiter  ableitbaren  Prämissen  an- 
geht, so  weit  sie  mehr  als  Bestimmungen  subjectiver  Ansicht, 
so  weit  sie  objectiv  gültig  sein  wollen;    so  zielen  sie  — 


')  Vjrl.  meine  Recension  des  Discourse  on  truth  von  Sliute,  Vierteljahrs- 
schrift f.  Av.  Ph.  VII,  239. 

*-)  Met.  992'-.  9. 

•■')  Vgl.  Kants  Stellung,  S.  54:  Recension  Shute's  S.  236  f.  und  den 
Artikel  „Über  teleologischen  Kriticismus"  Vierteljahrsschr.  Vill,  S.  8. 
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was  die  Warnehmungen  betnift  -  bewiisst  oder  unbe- 
wiisst  auf  jene  in  allen  Warneluuungen  steckende  Central- 
oder  Normalauffassung  immanent  gesetzmässigen  Cliarakters, 
von  welcher  alle  besonderen  und  actuellen  Warnehmungen 
nur  individuell  determinirti^  Modificationen  sind.  Füi'  alle 
gewöhnlichen,  insonderheit  die  piaktischen  Interessen  genügt 
es.  darunter  jene  --  innerhalb  gewisser  Grenzen  annähernd 
identische  --  Anschauungsart  zu  verstehen,  wie  sie  allen  ge- 
sund und  vollsinnig  organisirten  Menschen  eigen  ist:  unter 
welchen  in  allen  relevanten  Fällen  des  Streits  von  Unbefangenen 
diejenigen  bevorzugt  werden,  welche  am  schärfsten  war- 
nehmen  und  sich  in  den  für  die  Aufdeckung  von  folge- 
reichen Unterschieden  oiinstigsten  Umständen  befinden.  Dass 
die  Wissenschaft  Grund  hat,  das  unmittelbar  W  arnehmbare 
in  eine  hypothetische  oder  üctive  Structur  aus  „Atomen*^ 
aufzulösen,  ward  schon  angedeutet. 

Die    werthschätzenden  Urtheile    ubjectiver   Art    beruhen 
meist  auf  umständlicheren  Gedankenreihen.     Die    zu  Grunde 
liegenden  Fundamentalurtheile  sind  entweder  freie  Geschmacks- 
urtheile    von    (vergleichsweise)    uninteressirtem.    und    darum 
(mehr  oder  weniger)   allgemeingültigem   Charakter  oder  Ur- 
theile über  momentane  oder  dauernde,   nahe  oder  entfernte, 
sichere  oder  wahrscheinliche  Wirkungen  auf  das  Wohl  und 
Wehe  meiner  selbst  oder  Anderer,  für   die  ich  sympathisch 
interessirt  bin.    Es  kommt  für  die  objective  Gültigkeit  dieser 
Urtheile  darauf  an,  welches  Recht  und  welcher  Werth  für 
die  ästhetische  Feinfühligkeit,  die  Zukunftsberechnungen  und 
die  Interessen  der  Einzelnen  in  Anspruch  genommen  werden 
kann.    Für  die  positivistische  Betrachtung,  die  alle  Beziehung 
auf  platonische   Ideen    und   kantische    Gebote    apriori    leer 
oder  illusorisch  findet,  ist  der  oberste  Werthgesichtspunkt  der 
höchste  Collectivnutzen  für  fühlende  Wesen  überhaupt  oder 
wenigstens  für  die  der  menschlichen  Culturarbeit  dienenden  ^). 
Aber  Aver  mag  denselben  richtig  treffen  und  abgrenzen?    Es 
ist  kein  Wunder,   wenn  auf  diesem  Gebiete  noch  so  wenig 
zum    Stehen    gekommen    ist.      Die    gewöhnlichen    objectiven 


1)  Vgl.  2.  Band,  S.  169  ff.,  222  ff. 
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Urtheile  der  Werthschätzung  folgen  dem  zeit-  und  landläufig 
Gültigen. 

Wenden   wir  uns   zur    Beurtheilung    des  Warnehmbaren 
zuriick,   so  ist  nichts  interessanter  und  instruetiver,  als  die 
Motive  zu   verfolgen,    welche   der   copernicanischen  vor  der 
vulgären    und    vor    der   ptolemaeischen  W^eltvorstellung  zum 
Siege  verholten  haben.     Was  Copernicus  selbst  bewegte:  die 
Überzeugung,  dass  „die  Natur  einfacher  sein''  müsse,  ist 
eine   mit   historisch   tiefverwurzelten,    aber  nicht  unbedenk- 
lichen   Voraussetzungen   verknüpfte    Forschungsmaxime,    die 
sich  diesmal  fruchtbar  erwies,  den  mathematisch  ästhetischen 
Bedürfnissen  Kepplers  verwandt:  die  —  wunderbar  genug  — 
auch  diesen  Forscher  —  freilich  eist  nach  unsäglichen  Mühen 
und  vielen  vergeblichen  Anläufen  —  mit  einem  werthvollen 
Ergebniss  beschenkten:  dem  „echten  Verhältniss  zwischen  den 
Umlaufszeiten  und  den  Bahn  weiten"  ^).    Auf  demselben  Boden 
mit  diesen  Voraussetzungen  und  Bedürfnissen  stand  der  von 
Keppler  selbst  als  schlimmster  ..Zeitdieb"  elegisch  beklagte 
Irrthum,  quod  motus  corporum  coelestium  sit  aequalis  et  cir- 
cularis,  perpetuus  vel  ex  circularibus  compositus-)     Nicht  ein- 
mal  für  die  Kechnung    ergab   die    neue  Hypothese    sogleich 
einen  Vortheil;  Copernicus  befliss  sich  nur,  die  ptolemäischen 
Angaben  auf  die  neue  Auffassungsweise  zu  übertragen.    Und 
sehr  mühsam  gewann  Keppler  an  Tycho's  Marsaufzeichnungen 
die  Vorstellung,  dass  die  Planeten  von  der  Sonne  aus  gesehen 
sich  in  Ellipsen  bewegen.    Auch  Copernicus^  vorgefasste  Mei- 
nung, dass  die  „Weltleuchte",  die  Sonne,  in  die  Mitte  des 
Naturtempels  wie  auf  einen  königlichen  Thron  gehöre,    war 
nur  nach  einer  Seite  geeignet,  das  „wahre"  Verhältniss  klar 
zu  legen.    Mathematisch  haben  die  ptolemäische  und  coperni- 
canische    Hypothese    gleiche    Zulässigkeit.      Dies    bemeikte 
auch  Leibnitz-^).    Er  fügte  hinzu:  Cependant  il  est  ralsontuihle 
d^attribuer   aux  corps  des  ceritahles   mouvements   suivant   la 

')  Opere  Kepleri,  ed.  Frisch,  V,  529. 

-)  Coi)eriiiciis,    De   Rev.  I,  4;    Keppler,    Astron.  nova,   cap.  XL,  a.  a.  0. 
III,  320. 

■')  Z.    ß.    Systeme    nouveaii,    §   18    (Erdm.    128b).     Nouv.  Ess.   II,  13.  7 
(Erdm.  240a). 
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supposifion,  qiü  rewl  raison  des  pheuomenes   de  la  maniere  la 
2}Jus  iHtelUfjlhle.    Damit  ist  Eine  in  den  Tliatsachen  gegründete 
Auffassungs-  nnd  Erklärungsweise  als  der  „wahre"  Sacliver- 
halt   bezeiclmet.     Die   verständlichste,    den    „Verstand"    am 
meisten  befriedigende  Anffassnng  kommt  in  die  Bewegungs- 
erscheinnngen  durch  Einführung  gesetzmässiger,  nach  allge- 
mein verwendbaren  mechanischen  Principien  wirkender  Age  n- 
tien  hinein.     Hier  war  der  Punkt,  wo  schon  Galilei  die  Be- 
deutung der  copernicanischen  Vorstellung  fand  und  wo  später 
Newton  sie  bewährte.    Galilei,  alle  Lagenveränderungen  auf 
die  Subjecte    lepartirend,    denen    eine   jede   „eigentlich    und 
natürlich"  zukommt  0-  hoffte  von  dem  copernicanischen  System 
die   Ermöglichung   einer    mechanischen  Vorstellung,    welche 
Zusammenhang,    Ordnung,    Gesetz    und    Übereinstimmung    in 
die  „Natur"   brächte.     Wie  er  Fall-  und  Wurfbewegung  der 
terrestrisclien  Körper    dadurch   begriff,    dass    er    sie  in  eine 
nach    dem    Trägheitsaxiom    wirkende    und    in    eine    aus    der 
attrahirenden  Kraft  der   Erde   resultirende   Componente   auf- 
löste, so  löste  Newton  die  unter  copernicanischem  Gesichts- 
punkt von  Keppler  bezeichneten  Curven  der  Planetenbahnen 
in  eine  den  Planeten  inhaerirende  Tangentialkraft  und  in  die 
Attraction   des   Centralkörpers   auf.     „Wahr"    und   wirklich 
war  ihm  die  IJewegung  derjenigen  Körper,  auf  welche  eine 
vis  impressa  wirkt  ad  motum  generandum  '-).    W^eil  inzwischen 
die  galilei-newtonsche  Mechanik  sich  als  zulänglich  erwiesen 
hat,  alle  astronomischen  Erscheinungen  gleichsinnig,  harmo- 
nisch durch  einfache,  allverbindliche  Gesetze  zu  beherrschen, 
darum  ist  die  dieser  Mechanik  zu  Grunde  liegende  coperni- 
canische  Theorie  die  wahre  Weltvorstellung!  trotz  perspecti- 
vischem  Sinnenschein  und  alten  Auctoritäten. 

Wir  halten  nun  immer  diejenige  Bewegung  für  wirklich, 
welche  unseren  Willensregungen  oder  den  mechanischen  Vor- 
aussetzungen und  Gesetzen  entspricht.  Die  Frage,  in  wie 
weit  auch  die  sogenannten  willkürlichen  Bewegungen  sich 
mechanisch  erklären  lassen,   kann   dabei  vorläufig  offen   ge- 
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lassen  werden.  Es  ist  uns  jedenfalls  gewiss,  dass  unser 
Körper  und  nicht  die  Pflastersteine  sich  bewegen,  über  die 
wir  schreiten.  Vor  Erkenntniss  der  betheiligten  mechanisch 
wirkenden  Kräfte  haben  wir  nur  so  weit  riclitige  Vorstel- 
lungen über  walire  Bewegung,  als  wir  den  perspectivischen 
Schein  aufzulösen  und  Eigenbewegungen  richtig  zu  veran- 
schlagen wissen;  in  Beziehung  auf  die  letzteren  bleiben  die 
Schwierigkeiten  zum  Theil  bestehen,  von  denen  oben  (S.  9  f.) 
die  Rede  war.  Von  wirklicher  Bewegung  ist  die  absolute 
Bewegung,  d.  h.  die  Änderung  zu  einem  vorausgesetzten 
etwaigen  Weltachsensystem  zu  unterscheiden.  Sie  würde 
leicht  bestimmbar  sein,  wenn  unser  Leib  im  Räume  in  ab- 
soluter Ruhe  wäre:  jetzt  ist  diese  Bestimmung  ein  unerreich- 
bares Ideal;  aber  seine  Unerreichbarkeit  beunruhigt  uns 
nicht  wesentlich.  Wenn  wir  angesichts  der  beobachteten  Zu- 
nahme der  durchschnittlichen  Mondgeschwindigkeit  im  Ver- 
bal tniss  zur  Erde  auf  Grund  der  hier  spielenden  „Kräfte" 
herausbringen  können,  wie  viel  von  dem  Wechsel  auf  wirkliche 
Verlangsamung  der  Erdrotation,  wie  viel  auf  wirkliche  Be- 
schleunigung des  Mondlaufs  fällt,  so  begnügen  wir  uns  und 
vertheilen  danach  unsere  Prädikate:  sollte  auch  einem  Geiste, 
der  die  festen  Weltachsen  kennt  —  falls  es  solche  gibt  — 
die  Erde  oder  der  Mond  in  Beziehung  auf  sie  derweilen  ab- 
solut still  gestanden  zu  haben  scheinen. 

Und  noch  eine  Bemerkung  ist  hier  zu  machen,  älinlich 
derjenigen,  welche  wir  (S.  24  f.)  der  Betrachtung  über  unsere 
Massmittel  hinzufügten.  Mag  es  uns  auch  unmöglich  sein, 
über  die  absoluten  Lagen  der  Körper  Aussage  zu  thun:  un- 
bestimmt ist  sie  darum  keineswegs.  Unsere  Unfähigkeit  ist 
kein  Massstab  oder  Verdict  für  das  wirkliche  Verhalten: 
dieses  ist  für  jeden  ungetheilten  Moment  immer  einsinnig 
determinirt  ^).  AVir  haben  Grund,  es  in  der  Idee  als  solches 
vorauszusetzen.    — 


')  Opp.  I,  129  ff. 

2)  Vgl.  Kants  Änalogieo,  S.  288,  Anm.  80. 


')  Vgl.  Lotze,  Metaphysik,  S.  314 ff.  Weshalb  dieser  Schriftsteller  später 
(323  f.)  den  „absoluten  Raum"  und  die  ideale  Localisirung  in  ihm  preisgibt, 
ist  mir  nicht  klar  geworden;  die  Umdeutungen  des  Subjectiven  und  Relativen 
in  das  Ohjective  nnd  Absolute  bleiben  meines  Erachtens  dieselben:  mag  der 
Kaum  transcendeiite  oder  nur  empirische  (phänomenale)  Realität  haben.     Den 
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So  wenig  es  der  Wissenscliaft  möglich  ist  oder  auch  nur 
daran  gelegen  sein  kann,  alle  warnehmbaren  Thatsachen  in 
Raum  und  Zeit  zu  sammeln,  so  muss  doch  jeder  Forscher 
sehr  viel  mehr  Thatsachen  berücksichtigen,  als  er  selbst 
warnehmen  kann  und  als  überhaupt  noch  Avarnehmbar  sind. 
Jeder  sieht  sich  auf  Mittheiluni.^en  Anderer  und  auf  Schlüsse 
aus  Zeichen  angewiesen.  Dass  jene  durch  Irrthum  und  bösen 
Willen  gefälscht,  durch  Ungunst  der  Umstände  verstümmelt, 
durch  Missverstand  falsch  gedeutet  werden,  dass  letztere 
paralogistisch  laufen  können:  versteht  sich:  aber  auch  dieser 
Mangel  berechtigt  zu  keiner  platonischen  Verzweiflung.  Die 
Wissenschaft  arbeitet  fortwährend  an  der  Ausbihlung  von 
Cautelen  und  Methoden,  welche  fremde  und  eigene  ^)  Irr- 
thümer  und  Missgrifte  zu  verhüten,  resp.  zu  veiTechnen  und 
unschädlich  zu  machen  im  Stande  sind.  Vieläugige  Wach- 
samkeit und  Cooperation  schränken  das  Reich  des  Trügeri- 
schen immer  mehr  ein. 

Die  Abgrenzung  der  Individual-  und  Klasseneinheiten 
hat  angesichts  des  fliessenden  Charakters  der  meisten  Grenz- 
linien etwas  Willkürliclies.  Indessen  erstens  sind  nicht  alle 
Gi'enzlinien  fliessend  und  willküilich:  zwischen  meinem  und 
deinem  Bewusstsein  z.  B.  ist  ein  unüV^erbrückbarer  Unter- 
schied, und  Wasserstolf  unterscheidet  sich  von  Sauerstofl 
mehr  als  willkürlich.  Und  zweitens  ist  auch  die  willkür- 
lichste Zusammenfassung  und  Grenzabscheidung  gesund  und 
tadellos,  welche  sich  als  wissenschaftlich  fruchtbar  erweist, 
d.  h.  die  Fähigkeit  erhöht,  sich  in  der  Welt  des  Mannig- 
faltigen zurechtzufinden,  dieselbe  dem  Verständniss  näher  zu 
bringen  und  die  Zukunft  voraus  zu  sagen.  Jede  Klassen- 
abgrenzung  und  jeder  Begriff  z.  B.  ist  werthvoll.  wodurch 
Eigenschaften  zusammengebracht  werden,  an  die  sich  in  Form 
von  Prädikaten  (synthetischer  Urtheile)  eine  reichhaltige  und 


Überganjir  von  dem  ^ursprünglichen  Coordinatensystera",  das  w'w  in  unserem 
Leibe  besitzen,  zu  einem  ^neuen",  auf  welches  die  Weltbestandtheile,  unser 
Leib  mit  eingeschlossen,  „am  be(juemste«"  gemeinsam  bezogen  werden  iiönnen, 
macht  Lotze  selbst:  das  ist  aber  der  Anfang  v.nv  Objectivirung  und  Absolu- 
tirung  iler  Kaumverhältnisso  übeihaupt. 
')  Vgl.  Sigwart  Logik.  II,  319  IV. 
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(theoretisch  oder  praktisch)  nützliche  Menge  interessanter 
Abhängigkeiten  knüpfen  lässt.  Und  gelänge  es  einem  Ein- 
theilungs-  und  Gruppirungsprincip  die  ganze  Fülle  der  war- 
nehmbaren Mannigfaltigkeit  consequent  und  übereinstimmend 
zu  gliedern  und  der  Ausbildung  syntlietischer  Urtheile  die 
einheitliche  Unterlage  und  Begründung  darzubieten,  so  wäre 
es  gerade  so  „walii^",  wie  das  copernicanische  System  die 
wahre  Astronomie  ist. 

Der  wissenschaftlichen  Arbeit  am  widerstrebendsten  wird 
immer  die  Psychologie  bleiben.     Bei  der  eigenthümlichen 
Concurrenz,    die    hier    zwischen    naturnothwendigen    Folge- 
erscheinungen  bloss  physiologischer  Processe    und  spezifisch 
psychologischen  Functionen    und   innei'halb    dieser   wiederum 
zwischen     unwillkürlichen     und    willkürlichen    stattzufinden 
scheint,    und    bei    der    Unthunlichkeit,    den    Fluss    des    Ge- 
schehens der  Beobachtung  zu  unterwerfen,  und  der  Schwierig- 
keit, mit  Massbestimmungen  weiter  zu  kommen^),  wird  hier  — 
um  dieses  Charakters  der  zu  bearbeitenden  Thatsachen  willen 
—    die   wissenschaftliche  Forschung  sich  sehr  viel  beengter 
und   uneigiebiger   finden,    als    den    äusseren   Warnehmungen 
gegenüber,  die  ihr  —  trotz  Piaton  —  keine  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten  auferlegen:   zumal  sie  wegen  der  weitgrd]en- 
den   Oongruenz    der   Einzelwarnehmungen    und  der  Reducir- 
bai'keit    der   individuellen    Abweichungen    auf  gesetzmässige 
Abhängigkeiten   von   normativen   Inhalten   eine  Gemeinsam- 
keit   der   Arbeit   unendlich  Vieler  gestatten,    die  gegenüber 
der   hochgradigen   Unvergleichlichkeit    der    psychischen    Ab- 
läufe selbstverständlicher  Weise  fehlt.     Gleichwohl  ist  doch 
auch  hier  so  viel  Möglichkeit,  aus  willkürlichen  und  unwill- 
kürlichen Äusserungen  das  Innenleben  Anderer  zu  erschliessen, 
und  der  Gleichklang  und  die  Nachfühlbarkeit  der  psychischen 
Veränderungen  bei  den  Meisten  immerhin  noch  so  gross,  dass 
die  psychologische  Forschung  deutlich  Schritte  nach  vorwärts 
macht,   ja  dass  sie  beginnt,    auch  auf  andere  sehr  fliessende 
Gebilde,   wie  die  Sprachen  und  Dialekte,  ihren  Bedeutungs- 


')  Vgl.    indessen   W.  Wundt,    über    die    Messung    psychischer    Vorgänge. 
Philos.  Sluih"en,  I,  251  IL 
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und  Lautwandel,  ihre  Regelmässigkeiten  und  Unregelmässig- 
keiten erklärendes  Licht  zu  ergiessen.  Und  es  stehen  ihr 
in  beschreibenden  und  erzählenden  Berichten  und  sonstigen 
fixirten  Äusserungen  des  Linern.  in  Classificationen  und 
methodischen  Experimenten  Untersuchungsmaterialien  und  Mit- 
tel  in  fast  eben  so  grosser  Zuverlässigkeit  zur  Verfügung  als 
dem  Studium  des  äusseren  Geschehens. 

Fragt  man  sich  schliesslich,  mit  welchen  Mitteln  über- 
haupt das  Bewusstsein  die  fortschreitende  Orientirung  in  der 
Welt  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung  fertig  stellt,  so 
treten  neben  der  entgegenkommenden  Gunst  der  Thatsachen 
selbst,  die  immer  an  erster  Stelle  zu  berücksichtigen  ist  — 
was  hätte  z.  B.  bei  der  copernicanischen  Theorie  das  von 
Vielen  an  erster  Stelle  in  Anspruch  genommene  Verstandes- 
bedürfniss  nach  Einheit,  Harmonie  u.  s.  w.  genutzt,  wenn  die 
warnehmbaren  Thatsachen  die  Durchführung  derselben  bis  zur 
newtonschen  Mechanik  nicht  zugelassen  hätten?  —  es  treten 
daneben  vor  Allem  zwei  Potenzen  in  den  Vordergrund,  näm- 
lich das  Gedächtnis  und  das  Bedürfnisse- 

Hätten  wir  freilich  die  Fähigkeit  nicht,  bei  ähnlichen, 
d.  h.  partiell  gleichen  Vorstellungen  uns  ähnlicher  zu  erinnern: 
träten  in  Folge  dessen  nicht  besonders  auch  bei  Apprehension 
Eines  Weltfragments  von  selbst  die  theilweis  identischen,  die 
sich  aber  in  verschiedene  (simultane  oder  successive)  Reihen 
fortsetzen,  wieder  in  die  Erinnerung:  und  wiederholten  sich 
nicht,  was  zur  Gunst  der  thatsächlichen  Lage  gehört,  diese 
Processe  in  Beziehung  auf  das  Warnehmbare,  namentlich 
im  Anfang  unseres  Lebens,  so  erdrückend  häufig:  so  würde 
sich  freilich  das  Weltbild  des  kindlichen  und  vulgären  Be- 
wusstseins.  das  aber  doch  auch  aller  wissenschaftlichen  Arbeit 
Grundlage    und  Ausgang  ist  2),    nicht    so    zusammenhängend 

zurechtschieben. 

An  diesem  Weltbilde  arbeitet  dann  weiter  der  Trieb, 
der  aber  auch  schon  in  der  Constituirung  jenes  Bildes  selbst 
bemerklich  ist,  von  jedem  unmittelbar  Gegebenen  aus  schon 


»)  V^l.  1    Band,  S.  47,  Anra.  5;  51,  Anm.  2;  S.  274. 
-)  Vgl.  Dav.  lliiine,  Treatise  I,  4.  2. 
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vorher  wissen  zu  wollen,  was  man,  sei  es  unter  Beibehal- 
tung derselben  Körperposition,  sei  es.  was  man  bei  Verän- 
derung derselben  zu  erwarten  hat.  So  entwickeln  sich  Schritt 
tur  Schritt  von  jedem  Erfolg  durch  weiter  reizendes  Bedürf- 
niss  fort  alle  die  kleinen  und  grossen,  immer  umfänglicher  und 
feiner  werdenden  Bemühungen,  das  Gegebene  immer  schärfer 
zu  sehen,  zu  tasten  u.  s.  w.  und  die  immer  wiederkehrenden 
Zusammenhänge  immer  genauer  herauszulösen  und  zu  fixiren 
um  immer  sicherer  der  Zukunft  Herr  zu  werden.  Es  ist  der 
Trieb,  den  das  positivistische  Schlagwort  als  den  des  Sehens 
um  voraus  zu  sehen  (voir  pour  prevoir)  bezeichnet. 

Dieser  Trieb  ist  auch  im  Spiele,  wenn  die  Erscheinungs- 
reihen   in    ursprüngliche    und  abgeleitete,   in   physische   und 
psychische  gesondert  werden,  wenn  aus  den  Daten  der  fünf 
Sinne  -  den  eigenen  Leib  mit  eingeschlossen  —  eine  Welt 
von  w^ohlgeordnet  durcli  den  absoluten  Raum  vertheilten  (mög- 
liehen)  Empfindungsinhalten  architektonisch   aufgebaut  wird 
Er  bindet  zusammengehörige  Inhalte  zu  Dingen  und  Begriffen; 
er  leitet  zu  kritischer  Benutzung  der  Mittheilungen  Anderer 
an:    er   lehrt  das  Warnehmbare  immer  feiner  und  feiner  zu 
distinguiren,  immer  weiter  zu  analysiren  und  zu  immer  un- 
auflöslicheren    Verknüpfungen     zusammenzunehmen.       Unter 
seinem  Impuls  legt  der  routinirte  Praktiker  die  Erfahrungen 
in  Regeln  fest;  unter  demselben  Anreiz  beginnt  die  Wissen- 
Schaft   alles    physische    und  psychische   Geschehen    für   sich 
und  unter  sich,  direct  und  durch  Einschiebung  zweckmässiger 
Hilfsvorstellungen  in  Gesetze  zu  fassen,  in  Gesetze  der  Co- 
existenz  und  Succession,  die  sie  demnächst  weiter  so  syste- 
matisirt,  dass  Gesetze  des   complicirten  Geschehens  aus  den 
Gesetzen  der  einzelnen  Elemente,  besondere  Gesetze  als  An- 
wendungen allgemeinerer  begriffen  werden:    überall   bemüht, 
das  Qualitative   so  in  das  Quantitative    aufzulösen  oder  an 
dasselbe  zu  knüpfen,  dass  exaete,  berechnungsfähige  Bestim- 
mungen möglich  werden. 

Und  alles  dies  leistend,  weil  die  Data  der  Warnehmung 
die  Möglichkeit  dazu  enthalten. 


Laas,  Idealismus  und  Pusitivisaius.  111, 


—     34     — 


4.  Die  positivistische  Correlativität  von  Objeet  und  Subject 
und  das  idealistische  Postulat  absoluter  Realität. 

Ich    müsste    einige    idealistische    Erkenntiiisstheoretiker 
der  Gegenwart  sehr  wenig  kennen,  wenn  ich  nicht,  voraus- 
sehen  wollte,   dass  ihnen   die  Positionen  des  vorigen    Para- 
graphen  höchst   ungenügend,    ja    zum  Theil    lächerlich   oder 
widerwärtig    vorkommen     werden.      Um    von    Anderem    zu 
schweio-en,    so   werden   sie   nami^ntlich   Einen   Einwand   für 
vernichtend  halten.     Alles  Ei  kennen,  werden  sie  sagen,  ent- 
hält  von  Begrifts  wegen    die  Beziehung    auf   Wahrheit    und 
diese  die    auf  Wirklichkeit,    auf  Objecte,    auf  Gegenstände, 
auf  selbständige,  für  sich  seiende  Dinge.    Wahrheit  sei  nur 
da,    W(»    unsere  Vorstellungen   einem    gegenständlichen  Sem, 
der   objectiven   Realität   congruent   gewusst   werden  0-     ^^^ 
vorgetragenen  Sätze    sprächen    freilich   von  Wahrheit.    Sein 
und  Objecten  auch:  aber  diese  Objecte  seien  keine  für  sich, 
ausser  uns  bestehenden  Dinge;  seien  auch  nur  Vorstellungen, 
Bewusstseinsphänomene,  Objecte  in  Relation  zu  percipirendeii 
Subiecten,     zum     Bewusstsein.       Die     erkenntnisstheoretisch 
wichtigste,  die  wahrhaft  vitale  Frage,    wie   wir  aus  unsern 
Vorstellungen  hinaus  zur   Welt  des   Seins  gelangen,    beant- 
worte dieser  Positivismus   nicht  bloss  nicht,  sondern  scheine 
sie  in  seiner,, Bornil theit"  nicht  einmal  zu  kennen,  jedenfalls 
nicht  aufzuwerfen.     Gewisse    irgendwie    bevorzugte   VorsteU 
hingen  oder  Aggregate   solcher  seien  ihm  selbst  die  Dinge. 
Damit  werde  aber  nicht  nur  das  allgemein  gefühlte  Erkennt- 
nissbedürfniss,    welches    das   Sein  suche,    schnöde   genarrt, 
sondern  es  führe  diese  Ansicht  auch  zu  den  gröbsten  mneren 
Unhaltbarkeiten,   ja  Ungeheuerlichkeiten.     Die   lächerUchste 
sei  folgende :  Es  werde  vorausgesetzt,  dass  eine  grundlegende 
(^objectiv"   genannte,    aber   nicht  durch  Beziehung  auf  eine 
selbständige  Realität,  sondern  durch  rein  immanente  Charak- 
teristica  empfohlene)  Weltvorstellung  unter  Mitwirkung  wesens- 


0  Vgl.  Platoii,  Tbeaet.  18G  C:   oioi^  n  ukr^fttiac:  n/Ht'  .5  int^t  ov^Uar, 
UöiH'caoi'.     187  A: JiHu  Tii  üfr«. 
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ähnlicher  anderer  Subjecte  gleichsam  von  selbst  sich  zurecht- 
schiebe:    welche   grundlegende  Vorstellung    dann    durch   die 
Wissenschaft  nicht  wesentlich  geändert  werde,  sondern  nur 
eine    nachbessernde    Ueberarbeitung    und    Modification     er- 
fahre.    Ein  Hauptcharakteristicum  nun  dieses  objectiv  Wirk- 
lichen sei  die  centrale  Bedeutung  und   regelmässige  Zugäng- 
lichkeit  für  die   andern  Subjecte  unsers  Denkverkehrs  und 
dass    sie    die  Übereinstimmung  Aller    dieser   nach   sich 
ziehe.     Aber  abgesehen  davon,  dass  diese  Übereinstimmung 
immer  nur  eine   comparative  sei  und  keine  absolute  Bestim- 
mung  zulasse,    wie  sie  unser  Wahrheitsbedürfniss  verlange, 
und  dass  Übereinstimmung  immer  nur  die  Folge,   nicht   der 
Grund  der  Objectivität  sein  könne:   jene   Subjecte.    auf  die 
man  sich  wiederholt  berufe,  seien  ja  auch  nur  -  in  unserer 
Vorstellung.    Der  Positivismus  narre  also  nicht  nur  den  com- 
mon sense,  sondern   aucli  sich   selbst,  indem  er  in  Vorstel- 
lungen hinaustreibe,  die  gar  keine  wirkliche  Übereinstimmung 
Vieler,  realiter  Vieler,  sondern  wieder  nur  der  Vorstellungen, 
der  Vorstellungen  mit  sich  selbst  enthalten.     Er  sei  demnach 
nichts  als  eine  neue  Auflage  jenes  Egoismus  oder  Solip- 
sismus,    der  sich   einst  an   die  Fersen  des  Idealisten  Des- 
cartes  mit  der  absurden  Lehre  heftete,  dass  das  denkende 
Ich  nicht,   wie   jener  vortrug,  die  erste  sondern   die    einzige 
Realität  sei  ^).  ^ 

Wie  mag  sich  der  Positivismus  dieser  Voiwürfe  und 
Angritte  erwehren  können? 

Vorweg  dieses :  Der  Positivismus  fühlt  sich  so  wenig  als 
Ausläufer  oder  als  Anhängsel  des  Cartesianismus,  dass  er  in 
dieser  idealistischen  Doctrin  vielmehr  einen  Hauptgegner  er- 
blickt. Es  verlohnt  sich,  bei  diesem  Punkte  etwas  zu  ver- 
weilen. Dass  Descartes'  Skepsis  und  die  danach  erfolgte 
Besinnung  auf  die  unmittelbare  Selbstgewissheit  des  Bewusst- 
seins  das  Verdienst  habe,  den  common  sense  in  seinem  naiven 
Vertrauen  auf  die  selbständige  Existenz  der  Materie  zu  er- 


')  V^I.  »lie  Notizen  Hamiltons  in  seiner  Ausgabe  der  Works  of  Th.  ReitI 
(1872),  I,  269,  293;  VaihinjTer  in  den  Strassburger  Abhandlungen  zur  Philo- 
sophie, S.  88  ff. 
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scliüttern  und  zur  Kritik  aufzurütteln,  hat  schon  Kant  be- 
merkt')•  Aber  er  hat  auch  schon  die  gefährliche  Kehr- 
seite dieses  Verdienstes  gesehen.  Nichts  hat  jedenfalls  mehr 
dazu  beigetragen,  schon  die  ersten  Ausgänge  der  Erkenntniss- 
theorie  zu  verwirren,  als  die  in  dem  Cogito  ergo  sum  an- 
gelegte Einführung  der  denkenden  Substanz,  des  substanziellen 
Geistes  anstatt  des  empirischen  Ich  und  die  Überschätzung 
des  Ich  auf  Kosten  des  Nicht-Ich,  des  Selbstbewusstseins 
auf  Kosten  des  Weltbewusstseins.  Als  ob  dem  Bewusstsem 
je  der  Geist  als  „Substanz"  gegenwärtig  wäre:  und  als  ob 
das  Ich  sich  gegenwärtiger,  inamovibler  wäre  als  die  centralen 
Elemente  des  Nicht-Ich,  z.  B.  die  stets  praesenten  Be- 
rührungs-  und  Druckempfindungen  unserer  Haut.  Als  ob 
nicht  das  Ich  überhaupt  entstände  und  bestände  im  Gegen- 
wurf gegen  das  Nicht-Ich,  wie  es  parallel  dem  Wachs- 
thum  des  Ich    sich  aus  Empfindungsinhalten    immer   reicher 

herausarbeitet. 

Nun  traten  die  Warnehmungen  mit  Gedächtniss-  und 
Phantasiebildern,  mit  Träumen  und  Sinnestäuschungen  in  die- 
selbe Reihe  ..subjectiver"  Phänomene  (idees,  engl,  ideas,  Vor- 
stellungen)-), die  nur  dadurch  vor  jenen  sich  auszeichneten. 
dass  man  Gründe  zu  haben  glaubte '0  -  und  es  wurden  zum 
Theil  sehr  verkniö'ene  dafür  vorgebracht  — ,  sie  als  Bilder, 
Zeichen,  Wiikungen  äusserer,  transcendent  objectiver  Dinge 
denken  zu  dürfen,  welche  Dinge  man  durch  diese  ideae  vor- 
stelle. ., erkenne":  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance 
des  choses  que  par  Venfremlse  des  idees  que  nous  en  concevons. 

Die  an  sich  seienden  Dinge,  welche  der  denkenden  Sub- 
stanz durch  Vermittelung  der  Sinne  die  Warnehmungsvor- 
stellungen  erregen  sollten,  stellte  Descartes  bekanntlich,  ähn- 
lich wie  einst  Demokrit,  ohne  wie  dieser  Atomistiker  zu  sein, 
nur   mit   mathematischen  Qualitäten   ausgestattet   vor:    Zeit, 


')  Vgl.  Kr.  (1.  r.  V,  II,  301  f. 

'')  Vgl.  0.  S.  4,  Anm.  3. 


^)  Doch  stieg  Descartes  selbst  schon  die  Wuglichkeit  ties  vollenJeten 
„Idealismus"  auf,  die  Warnehmungsobjecte  möchten  Jiicht  a  rebus  extra  we 
positis  sondern  von  irgend  einer  facultas  in  me  nondum  milii  satis  cognita 
ehrvorsrebracht  sein  (Med.  3,  ed    Amstelod.  1063,  p.  17,   Med.  6    p.  39). 
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Zahl,  Gestalt,  Grösse,  Bewegung  kommen  ihnen  selbst  zu; 
Härte,  Wärme.  Ton,  Geruch.  Geschmack  sind  aber  nur  sub- 
jectiv,  nur  „ideae,  idees",  mit  Lust  und  Schmerz  auf  einer 
Linie,    blosse  Zeichen  der  Nützlichkeit   oder    Schädlichkeit. 
Sind   doch   oft  Empfindungen  und  Gefühle   nur   dem  Grade 
nach  verschieden.     Nähere  ich  mich  dem  Feuer,  so  empfinde 
ich  Wärme,  nähere  ich  mich  noch  mehr,  Schmerz;  u.  s.  w.  0- 
Dieser  cartesianische  Ideismus  (oder  Idealismus)  wurde 
demnächst   durch   John   Locke   auch    in   Kreise   getragen, 
welche    den    rationalistischen    Erkenntnissprincipien    des 
Franzosen  durchaus  abgeneigt  waren.    Und  es  kann  die  von 
Locke    so   formulirte    Lehre:   die   „primären"    Eigenschaften 
kommen  den  Dingen  an  sich  zu,  und  ihnen  entsprechen  unsere 
Vorstellungen:  von  den  „secundären"  sind  nur  „Ideen",  Vor- 
stellungen in  uns,  denen  entsprechend  wir  in  den  Dingen  ge- 
wisse an  die  primären  Eigenschaften  gebundene  „Kräfte"  an- 
zunehmen   haben-):    diese    Lehre    kann   noch  jetzt   als    der 
.idealistische"  Gemeinbesitz  unzähliger  Erkenntnisstheoretiker 
der  rationali.stischen,  wie  empiristischen  Richtung  betrachtet 
werden^).     Auf   der  einen  Seite    die    in    mechanischen  Pro- 
cessen laufende  Welt  farbloser  Körper,  auf  der  andern  die 
Seele,  der  Geist,  das  Ich,  durch  seine  „Organe"  aus  jener 
A\'elt  Reize  empfangend  und  sie  zu  einer  farbigen,  tönenden 
AV'elt  der  Warnehmung  umgestaltend. 

Es  ist  bekannt,  in  Avelche  befremdlichen  und  doch  nicht 
völlig  grundlosen^)  Consequenzen  die  Descartes  -  Lockesche 
Lehre  von  den  „Ideen"  und  dem  Unterschied  der  primären 
und  secundären  Eigenschaften  durch  den  Idealisten  oder 
Immaterialisten  Berkeley  hinausgetrieben  worden  ist:  Es 
existiren   nur  Geister   und   ihre   Ideen.    „Der  ganze   himm- 


•)  Med.  VI,  a.a.O.  p.  40ff.;  Oeuvres,  ed.  J.  Simon  p.  119  ff.;  vgl.  unsern 
1.  Bd.  S.  180  f. 

2)  Ess.  conc.  hum.  underst.  H,  8.  9  f  ;  1.3:  17:  31.  2:  Were  there  no  fit 
Organs  to  receive  the  impressions  ....  nor  a  mind  joined  to  those  organs  to 
reeeivc  .  .  .  . ,  there  would  yet  be  no  raore  light  or  heat  in  the  world  than 
there  would  be  pain  if  there  were  no  sensible  creature  to  feel  it. 

'')  Vgl.  1.  Bd.  S.  154  ff. 

*)  Vgl.  1.  ßd.  S.  185,  Anm.  3. 
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lische  Chor  und  die  Fülle  der  irdischen  Objecte,  mit  Einem 
Wort,  alle  die  Dinge,  die  das  grosse  Weltgebäude  ausmachen, 
haben  keine  Subsistenz  ausser  einem  Gf^iste :  ihr  Sein  ist  ihr  Per- 
cipirtwerden.    Die  Worte  absolute  Existenz  undenkender,  sinn- 
lich warnehmbarer  Dinge  sind  ohne  Sinn  oder  mit  einem  Wider- 
spruch behaftet.     Einige  machen  einen  Unterschied  zwischen 
primären    und    secundären    Qualitäten.      Aber    Ausdehnung, 
Figur  und  Bewegung  sind  (auch)  nur  Ideen,  die  in  dem  Geiste 
existiren.     Der  Begriff  von  dem,  was  Materie  oder  körper- 
liche Substanz  genannt  wird,  schliesst  einen  Widerspruch  in 
sich.     Eine  Idee  kann    nicht    anders  existiren    als   in  einem 
Geiste:    und   auch    die  Materie   ist  eine  Idee.     Ausdehnung. 
Figur  und  Bewegung   sind  undenkbar,    wenn   sie  von   allen 
andern    Eigenschaften  durch  Abstraction   gesondert   werden. 
Wo  also  die  andern  Eigenschaften  sind,  da  müssen  sie  auch 
sein;  d.  h.  in  dem  Geiste  und  nirgendwo   anders".     Sie   sind 
ebenso  abhängig  von  dem   Standort  und  Zustand  des  perci- 
pirenden  Subjects,  ebenso  der  Variabilität  unterworfen,  wie  die 
secundären  Qualitäten  der  Wärme,  des  Geschmacks  u.  s.  w.'). 
Der   erkenntnisstheoretische    Typus,    von    dem  Berkeley 
ein  Beispiel   ist,    kann   in    folgende    Gedankenfolge    evolvirt 
werden:    Es  wird  begonnen    mit  dem  richtigen,  auch  positi- 
vistischen Gedanken,  dass  Empfindung  nicht  ohne  Bewusst- 
sein  sei;  und  man  steigt  wie  auf  einer  Leiter,  über  scheinbar 
zulässige,  im  Grunde  aber  erschlichene  Substitutionen  zu  der 
ungeheuerlichen  These  fort,  dass  die  ganze  materielle  Welt 
nur  in  uns  sei,  so  dass  man  nicht  mit  Unrecht  auf  den  Ein- 
fall kommen  könnte,   die  Physik  zu   einer  Angelegenheit  der 
Psychologie  zu  machen.     Man  sagt  etwa:    Empfindung,  War- 
nehmung  sind  nicht  ohne  Bewusstsein;  d.h.  Object.  Erscheinung, 
Inhalt.  Vorstellung.  Idee   des  Bewusstseins,  d.  h.  der  Seele; 
d.  h.  ein  Inneres,  Modification  meiner  Seele,  mein,  in  mir.  in 
meiner  Seele  -).     Als  ob  das  Bewusstsein,  das  Ich  ohne  Em- 
pfindung,   als  ob  es  nicht   umgekehrt   auch   wieder   nur  auf 


1)  Prinoiples  of  hura.  knoNrl.  sect.  6.  9.  10.  14.  22.  24. 
-)  Vgl.   «lazu  die   kritischen,    obwohl   nicht    positivistischen  Ikraerkungen 
von  J.  Rehmke,  Zeitschr.  für  Philos.  u.  philos.  Kr.  LXXXl,  S.  118  f. 
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ihrem  Grunde  möglich  wäre!  Als  ob  die  Seele  als  transcen- 
dente  Substanz  so  ohne  Weiteres  gegeben  wäre!  Als  ob  der 
Empfindungs Inhalt  (im  Gegensatz  zu  der  Empfindung  als 
Zustand  oder  Process)  jemals  Modification  unsers  Ich  wäre! 

Es  hat  sich  überhaupt  auf  dem  Wege  des  durch  Des- 
cartes  inaugurirten  Idealismus  ein  solcher  Knäuel  von  viel- 
deutigen Wörtern,  schwankenden  und  schiefen  Auffassungen, 
von  Illusionen  und  Sophismen  an  die  Erkenntnissfragen  ge- 
liängt,  dass  es  schwer  ist,  auch  nur  den  einfachen  Sachver- 
halt zurückzugewinnen,  geschweige  denn  die  Berichtigung  der 
im  Schwange  gehenden  (vulgären  und  raffinirten)  Voraus- 
setzungen und  Irrthümer,  wie  übrigens  schon  Kant  klagte, 
„sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen,  welche  in 
andern  Fällen  gefordert  werden  kann"  ')• 

So  stehen  wir  unsererseits  gewiss  nun  sofort  in  Verdacht, 
mit  der  Reid* sehen  Common-sense  Philosophie  zu  sympathi- 
siren.  Was  wir  indessen  so  wenig  thun,  dass  wir  eher  be- 
fürchten, in  die  Nähe  des  von  Reid  so  perhorrescirten  David 
Humc  zu  rücken. 

Reid  hatte  der  Berkeley  sehen  Ausgestaltung  des  Des- 
cartes-Locke'schen  ,,i(leal  sijstem"  eine  Zeit  lang  aus  Über- 
zeugung angehangen;  da  rüttelten  ihn  die  von  Hume  ge- 
zogenen Conse(iuenzen  schreckhaft  empor.  Es  galt  nun.  mit 
dem  „Princip'^  zu  brechen'-).  Er  kehrte  zu  den  naiven  Auf- 
fassungen des  „gesunden  Menschenverstandes"  zurück,  der 
bei  der  Warnehmung  drei  Dinge  unterscheidet:  the  mind 
that  perceives,  the  Operation  of  that  mind.  wiiich  is  called 
perception,  and  the  object  perceived  '^). 


')  a.  a.  0.  S.  309.     Vgl.  1.  Bd    S.  22G. 

■')  ^'g'«  ^Vorks,  a.  a.  0.  p.  283'':  supposing  this  principle  to  be  true  .... 
110  deraonstration  caii  be  more  evident  than  his  reasoning  from  it.  NVhatever 
is  perceived  is  an  idea,  and  an  idea  can  oiily  exist  in  a  mind  ...  .  9P^ 
(Brief  an  llurae  selbst):  Your  System  appears  to  nie  .  .  .  .  eoherent  in  all  its 
parts  ....  justly  deduced  from  principles  coramonly  received  .  .  .  .  If  these 
principles  are  solid,  your  systera  mnst  stand  ....  (Der  Herausgeber  Hamil- 
ton macht  dazu  richtig  die  Bemerkung,  dass  Hume  also  auf  Kant  und  Reid 
eine  ganz  ähnliche  Wirkung  ausgeübt  habe:  Thus  Hume  .  .  .  .  is  author  in 
a  sort  of  all  oiir  suhsequcnt  philosophy). 

^)  a.  a.  0.  p  293^ 


—     40     - 

Was  lehrte  Hu  nie  ^)? 

Indem  Hiime  alle  Bewusstseinsiuhalte  (abweichend  von 
Descartes  und  Locke,  die  mit  dem  Namen  Idea  operirten)  mit 
dem  Terminus  Perception  (of  the  human  mind)  belegte,  theilte 
er  sie  in  3  Klassen:  in  ursprüngliche  (Impressions)  und  ab- 
geleitete (Ideas)-):  nach  Stärke  und  Lebhaftigkeit  von  ein- 
ander unterschieden.  Impressions  sind  all  our  sensations, 
passions  and  emotions  as  they  make  their  first  appearance  in 
the  soul,  Ideas  the  faint  Images  of  tliese  "0.  Die  ursprüng- 
lichsten Impressions  sind  die  of  Sensation:  from  unknown 
causes  ^).  An  impression  first  strikes  upon  the  senses  and 
makes  us  perceive  lieat  or  cold,  thirst  or  hunger.  plea- 
sure  or  pain.  Eine  idea  of  pleasure  or  pain,  when  it  re- 
turns  upon  the  soul,  produces  the  new  impressions  of  desire 
and  aversion,  hope  and  fear:  impressions  of  reflexion  because 
derived  from  it.  D.  h.  ursprünglich  sind  Empfindungs-  (War- 
nehmungs-)  Inhalte  und  die  begleitenden  Gefühle  der  Lust 
und  Unlust:  Erinnerungs-.  Phantasie-  und  Verstandesvorstel- 
lungen sind  abgeleitet;  aus  Vorstellungen  von  Lust  und  Un- 
lust entwickeln  sich  als  ursprüngliche  Seelenregungen:  Be- 
gierde, Abscheu  und  secundäre  Aifecte. 

Weiter:  „Es  gibt  keinen  ursprünglichen  oder  abgeleiteten 
Inhalt  des  Bewusstseins.  der  nicht  als  existirend  gefasst  würde 
(no  impression  nor  idea  ....  that  is  not  conceived  as  exis- 
tent); und  from  tliis  consciousness  the  most  perfed  idea  und 
a^6urance  of  hehuj  is  deriv'd"^). 

Die  Sinnenwelt  als  ein  Inbegriff  von  Empfindungs-Objecten 
von  zusammenhängender  (continu'dj  und  gesonderter,  äusserer, 
unabhängiger  (distinct,  external,  independent)  Existenz  ist  als 
Ganzes  ein  sehr  abgeleitetes,  aber  aus  einem  natüilichen 
Entwickelungsprocess  hervortretendes  Bewusstseinsgebilde,  in 


')  Vgl.  0.  S.  4,  Anra.  o. 

-)  Treat.  I,  1.  1.  Ed.  (ireen  and  Grose  I,  p.  311  f.:  By  <he  term  impres- 
sion 1  \NOuld  not  he  undorstood  to  express  the  maiiner,  in  which  our  livcly 
perceptions  are  produced  in  the  soul,  but  nierely  the  perceptions  tiieinselves  (312 «). 

■')  p.  311. 

^)  sect.  2;  p.  317. 

")  a.  a.  0.  I,  2.  6;  p.  370. 
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welchem  jeweilige  Impressions  durch  Erinnerungs-  und  Phan- 
tasievorstellungen ergänzt  werden  0.    Diese  Warnehmungswelt 
stecktin  jeder  Warnehmung;  sie  ist  das  stets  präsente  Mittel, 
die  sonst  abrupten  Ereignisse  in  erklärenden  Zusammen- 
hang  zu    setzen:    „Ich    sitze   hier   in    meinem    Zimmer   am 
Kaminfeuer:  alle  Objecte,  welche  meine  Sinne  treffen,  sind  in 
wenigen  Kubikmetern  um  mich  enthalten.    Mein  Gedächtniss 
unterhält  mich  von  der  Existenz  anderer  Objecte,    ohne  die 
Fortdauer  derselben  absolut  garantiren  zu  können.    Plötzlich 
höre    ich    das   Geräusch    wie    von   einer   aufgehenden    Thür; 
kurze  Zeit  darauf  sehe  ich  einen  Boten  auf  mich  zutreten,' 
der   mir    einen    Brief    von    einem    weit   entfernten    Freunde 
einhändigt:    I  can  never    account  for  this  phaenomenon  .  .  . 
without  spreading  out  in  my  mind   the  whole   sea  and  con- 
tinent   between   us    and   supposing  the  ettects  and  coHthu/d 
i'.vhtence  of  posts  and  ferries  .  .  .     Und  diese  Voraussetzung 
fortdauernder  Existenz  von  Objecten  habe  ich  unaufhörlich  zu 
machen,  wenn  ich  Gegenwart  und  Vergangenheit  verknüpfen 
will.     So  komme  ich  auf  natürlichem  Wege  dazu,  to  regard 
the  World  as  something  real  and  durable  and  as  preserving 
its  existence  even   when  it  is  no  longer  present  to  my  per- 
ception"-). 

Dieser  blindlings  und  naturnothwendig  sich  bildende 
Glaube  erfährt  im  Stande  der  ReÜexion  dann  freilich  durch 
Beachtung  der  Variabilität  und  Abhängigkeit  der  War- 
nehmungsobjecte  von  den  Sinnesorganen  eine  starke  Erschüt- 
terung. Nun  wird  zwischen  Warnehmungen  und  ihren  „Ob- 
jecten" ein  Unterschied  gemacht:  of  which  the  foimer"  are 
suppos'd  to  be  interrupted  and  i)erishing  and  ditterent  at 
every  ditferent  return,  the  latter  to  be  uninterruptud  and  to 
preserve  a  continud  existene  and  identity.  Diese  „philo- 
sophische"  Hypothese  hat  aber  den  vulgären  Glauben  zu 
seiner  nothwendigen  Unterlage.  Were  we  not  first  persuaded, 
that  our  perceptions  are  our  only  objects  and  contiuue  to 
exist  even   when  they  no  longer  make  their  appearance    to 


')  i,  4.  2;  vgl.  uusiern  1.  Bd.,  S.  214  f. 
-)  p.  485  f. 


—    42     - 


the  senses,  we  shoud  never  be  led  to  think,  that  our  per- 
ceptions  and  objects  are  different  and  that  our  objects  alone 
preserve  a  continii* d  existence  ^). 

Bei  tieferer  Erwägung  erscheint  es  indessen  unmüghch, 
Objecte  für  etwas  anderes  zu  halten,  als  Bewusstseinsinhalte, 
als'  perceptions.  Und  an  diesem  Punkte  schlägt  dem  Philo- 
sophen  die  Analyse  der  Warnehmungsthatsachen  in  Skepsis 
um.  vor  deren  Folgen  er  freilich  im  praktischen  Leben  durch 
,carelessness  and  in-attention"  sich  geschützt  findet-). 

Schwerlich  kann  ein  einster  Denker  bei  solchem  Resul- 
tat stehen  bleiben.  Schwerlich  dürften  Sorglosigkeit  und 
Unaufmerksamkeit  die  einzigen  Schutzmittel  gegen  die  heraus- 
getriebene  Skepsis  sein.  Aber  immerhin:  wir  dürfen  uns 
wohl  eines  sehr  ernsten  Philosophen,  Herbarts,  A\  ort  aneignen, 
dass  zwar  nur  der  Anfänger  Skeptiker  sei.  und  dass  mau 
nicht  Skeptiker  bleiben  dürfe;  dass  aber  auch  ohne  Skepsis 
diejenige  durchdringende  Erschütterung"  angewöhnter  Mei- 
nungen nicht  eintrete,  welche  vor  thörichtem  Dogmatismus 
bewahre ').  Und  in  diesem  Sinne  ist  es  gut.  auch  der  Hume- 
schen Wegweisung  zur  Skepsis  zu  gedenken. 

In  der  Berkeley  sehen  Philosophie  sieht  er  die  beste 
Anleitung  zur  Skepsis^):  Der  Nachweis,  dass  unseren  ANar- 
nehmungen  ähnliche  correspondente  Ursachen  entsprechen,  ist 
nicht  erbringbar.  Die  primären  und  secundären  Qualitäten 
sind  gleich  variabel  und  relativ.  Nimmt  man  aber  der  Ma- 
terie alle  denkbar-.n  Qualitäten,  primäre  und  secundäre,  you 
in  a  manner  amühUate  it  and  leave  only  a  certain  unknown 
inexplicable  something  as  the  cause  of  our  perceptions,  a 
notion  so  imperfect,  that  no  sceptic  will  think  it  worth  while 
to  contend  against  it '% 

Wir  haben   uns   hiernach  mit   den  Warnehmungen  und 
ihren  aus  Erinnerung  und  Phantasie  behufs  der  Herstellung 


')  p.  490. 

2)  p.  505. 

3)  Einl  W.  W.  I,  02  f.  t    ,        , 
')  Inquiry  conc.  hum.  und.  XII,  2.  Aiuu     (Essays  Lit.  Mor.  and  I  ol.,  ed. 

Ward,  Lock  et  Co.,  p.  378  Anm.). 

•")  p.  378. 
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einer  Continuität  und  Erklärung  geschöpften  Ergänzungen  zu 
begnügen:  es  existirt  für  uns  dahinter  kein  Object  „an  sich", 
keine  transcendente  „Materie". 

Und  wie  steht  es  mit  der  „Seele"  ^)?    Wie  die  äusseren 
Warnehmungsdinge  nur  Aggregate  von  Empiindungsinhalten 
sind,  so  ist  das,  was  wir  Seele.  Geist  nennen,  nur  ein  Aggregat 
von  verschiedenen  wechselnden  perceptions,  united  together  by 
certain  relations  -).    Wir  haben  aber  die  Neigung  to  confound 
identity  with  relation^):  sie  ist  sichtbar,  wenn  Avir  sprechen  von 
der  Identität  von  Pflanzen.  Thieren.  Schilfen.  Häusern,  kurz 
allen   möglichen   veränderlichen  Natur-   und  Kunstproducten 
gegenüber ').    Sie  zeigt  sich  auch  im  Falle  des  Geistes,  der 
sogenannten  persönlichen   Einheit    und  Identität.     Der  Ver- 
stand bemerkt  hier  so  wenig  wie  sonst  ein  reales  Band^): 
Alles,  was  vorliegt,  ist  ein  leichter  Übergang  des  vorstellen- 
den Bewusstseins  von  jedem  gegenwärtigen  Moment  zu  früher 
erlebten  nach  den  Associationsgesetzen  der  Ähnlichkeit.  Coii- 
tiguität  und  Causation.     Identity  depends  on  the  relations  of 
ideas;  and  these  relations  produce  identity  by  means  of  that 
easy  transition  they  occasion.     Die  ganze  Eniheit  und  Iden- 
tität ist  ein  Product  des   Gedächtnisses  und  der  Phantasie. 
Das  Gedächtniss  knüpft  zunächst  die  Verbindung:  ist  sie  aber 
erst  einmal  da.   so  können  wir  die  Identität  unserer  Person 
auch   über  die   Grenzen    des  vom   Gedächtniss   Erreichbaren 
liinaus  erweitern.     Die  durchgehenden  Interessen  verstärken 
das  Band  der  Vorstellung   by  the    making  our  dislant  per- 
ceptions influence  each  other  and  by  giving  us  a  present  con- 
cern  for  our  past  or  future  pains  or  pleasures  ^')- 

Es  ist  gewiss  zum  Tlieil  Hume's  Schuld,  wenn  die  in 
diesen  erkenntnisstheoretischen  Erörterungen  steckenden  so- 
liden, positivistischen  Keime  verkannt  und  übersehen  wurden. 
Er  hätte  selbst  nicht  sollen  so  oft  von  Skepsis  sprechen;    er 


•)  \Vi.  1.  Bd.  s.  215  ff. 

•-)  Treat.  a.  a.  0.  I,  -lOo. 

0  p.  536. 

^)  p.  540:  vgl.  0.  S.  12.  11). 

•')   Vtrl.  Ilerbart,  a.  a.   0.  S.  70  f. 

''■)  p.  542  f. 
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hätte  seine  Priucipien  nicht  wirklich  nur  skeptisch  ausge- 
stalten sollen:  er  hätte  nicht  gelegentlich  eine  spielerische, 
ja  frivole  Haltung  annehmen  dürfen;  er  hätte  müssen  von 
vornherein  zwischen  physischen  und  psychischen  Thatsachen 
einen  Unterschied  machen:  und  Anderes  der  Art.  Aber 
keinesfalls  war  sein  berühmter  Antagonist  Thomas  Reid  zu 
dem  grossen  Rückgriff  auf  den  common- sense  (in  diesem  Ge- 
bilde übrigens  selbst  nur  gewissen  —  gleichfalls  höchst  non- 
chalanten -  Äusserungen  Hume's  folgend,  der  von  seiner 
theoretischen  Skepsis  durch  den  common  sense  den  Übergang 
zum  praktischen  Verkehr  mit  Dingen  und  Menschen  fand)  be- 
rechtigt; welchen  common  sense  er  nun  wie  im  Zorn  ^)  gegen  das 
ganze  „ideal  system"  von  Descartes  bis  Hume  in  s  Feld  führte. 

Danach  stellt  es  von  vorn  herein  fest,  dass  wir  Seelen 
sind,  und  dass  uns  Dinge,  die  uns  afiiciren,  permanent  gegen- 
überstehen. Die  Affectionen  empfinden  wir  in  subjectiven 
Modificationen,  Sensationen  genannt:  something  whicli  can 
have  no  existence  but  in  a  sentient  mind,  no  distinction  irom 
the  act  of  the  mind  by  which  it  is  feit  -). 

Zu  diesen  Affectionen  der  empfindenden  Seele  gehören 
Lust-  und  Unlustgefühle,  wiy  Empfindungen;  eine  Steigerung 
der  letzteren  über  einen  gewissen  Grad  hinaus  is  a  species 
of  pain  '■').  Von  den  Sensationen  unterscheiden  sich  die  Per- 
ceptionen.  Sie  ergreifen  das  Object,  die  Ursache  der  Sen- 
sation.    Letztere  „suggerirt"    dieselbe^).     Die  Warnehmung 

^)~\^iiquirv  into  hum.  Mind,  lutrod.  seet.  Hl  Schluss  (Works  I,  101"): 
1  (lespise  Philosophy   and   rcnouiicc    its  giiidance  -  let  my  soul  dwell  witU 

Common  Sense. 

-)  a.  a.  0.  I,  fi.  20;  Works  I,  183 ^ 

^)  a.  a.  0.  p.  124«;  vgl.  o.  S.  37.   I.  Bd.  S.  189  f. 

^)  p  145«:  .  .  .  sugrjests  me  some  external  thiuy  as  its  cause.  Eine 
ähnliche  Wendung'nahm  schon  Descartes.  Vgl.  z.  B.  Med.  2,  ed.  Amstelod.  p.  13 
(Oeuvres  ed.  Simon  p.  78):  perceptio  non  visio  non  tactio,  ....  est  ...  . 
Aber  er  ging  vom  Einen  zum  Andern  durch  l'rtheile  und  Schlüsse  hinüber: 
.  .  .  id  quod  putabam  me  videre  oculis  sola  jiuUcancJi  faoultale  ....  com- 
prehendo  (ebenda):  vgl.  auch  Dioplr.  VI,  13  von  dem  Distanzsehen:  id<|ue 
....  raiiocinationem  quandam  involutam  habet,  similem  illi,  qua  Geometrae 
per  duas  stationes  diversas  loca  inaccessa  dimetiuntur.  Und  dazu  Berkeley, 
New  Theory  of  Vision,  §  12  ff.,  welche  Paragraphen  unmittelbar  in  associations- 
psychologische  Erklärungeu  überleiten. 
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(perception)  eines  Objects  enthält  also  zweierlei:  a  conception 
of  its  form  and  a  belief  of  ifs  present  existence.  Dieser 
„Glaube"  ist  nicht  das  Ergebniss  eines  Schlusses,  sondern 
der  instinctive,  unmittelbare  Effect  meiner  Constitution,  un- 
widerruflich, wie  ein  mathematisches  Axiom,  the  gift  of  Na- 
ture  ^). 

Es  gibt  nach  Reid  ursprüngliche  und  erworbene  Percep- 
tionen.  Wemi  ich  warnehme,  dass  dies  der  Geruch  eines 
Apfels,  jenes  der  einer  Orange  ist,  so  beruht  das  auf  Er- 
werbung. But  the  perception  which  I  have  by  touch  of  the 
hardness  and  softness  of  bodies,  of  their  extension,  figure 
and  motion  .  .  .  it  is  original  -^  Die  zu  Grunde  liegende 
Empfindung  is  very  simple  and  hath  not  the  least  resem- 
blance  to  any  qnality  of  body  •^).  Kurz:  auf  Grund  von  sub- 
jectiven  Empflndungszuständen  nehmen  wir  instinktiv  und 
unmittelbar  die  primären  Qualitäten  der  Welt  an  sich  war- 
ihre  Materialität  und  die  mathematischen  Unterschiede  der 
Materie  ^).  — 

Der  Positivismus  nun  liegt  zwischen  diesen  reactionären 
Naivetäten  und  der  skeptischen  Ausartung  der  Hume'schen 
Gedanken.  Er  kennt  die  vorgeblich  instinktive  Warnehmung 
einer  absolut  äusseren  Welt  als  Ursache  der  Empfindung 
nicht:  auch  die  ausgedehnten  und  materiellen  Objecte  sind 
ihm  nur  in  Beziehung  auf  Bewusstsein.  Im  Gegensatz  zu 
Reid  und  kräftiger  als  Hume  macht  er  einen  grundlegenden 
Unterschied    zwischen    subjectiven  Zuständen    (feelings)    und 

')  a.  a.  0.;  ferner  p.  124,  185.     Auch   dieser   „Glaube"  ist   übrigens   von 
Ilume  übernommen  (vgl.  F.  H.  Jacobi,   David  Hume  über  den  Glauben  1787 
.S.  33  ff.);  bloss  dass  dieser  nicht  so  feierlich  über  ihn  sprach  und  dass  er  ihn 
zu  erklären    suchte.     Vgl.  Treat.  I,  4.  2.   (a.  a.  0.  p.  478):    What  causes  in- 
Uuces  US  to  beheve  in  the  existence  of  body?    0    S   41  f  •  u    S  G3 

-)  184  ^  ...... 

^j  123^ 

^)  Bei  dem  Gesichtssinn  freilich  den  wahren  Sachverhalt  doch  erst  auf  Grund 
zum  Theil  von  acquired  perceptions  zum  Theil  von  reasonino-s  gewinnend- 
so  wird  aus  der  perspectivischen  Ansicht  der  verschiedenen  Mondphasen  ge- 
schlossen, that  she  is  really  a  spberical  figure  (185»^;.  Andererseits  soll  sich 
our  perception  of  the  visible  figure  of  bodies  ^ithout  any  intervention  of  sensa- 
tions  vollziehen  (l4B^  187 1*). 
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Empfindungsinhalten  (seusation.) ;  letztere  sind  ihm  von  vorn- 
herein ,obiectiv";  sie  sind  es  ilnn  nicht  durch  constructiven  Glau- 
ben, sondern  wegen  ihres  inneren  Unterschieds;  und  sie  sind  es 
ihm  nicht  in)  transcend.  nten  Sinne :  die  Relation  auf  das  per- 
ciüirende  Subiect  bleibt.     Aus  perspectivischen  Urthatsachen 
entwickelt   er   ähnlich    wie  Reid ')    eine   Ol^J<^ctenweU     ent- 
kleidet aller  Zufälligkeiten  nnd   individuellen  Modificationen: 
aber  diese  Objecte  sind  ihn.  nicht  absolut  real,  sondern  das- 
ienige  Ergebniss,  auf  welches  die  von  zunächst  praktischen 
nnd  später  von  wissenschaftlichen  Motiven  geleitete  Reduct.on 
und  Analysis  des  nnmittelbar  Gegebenen  hinausfuhrt.     Es  ist 
keine  Gefahr,  dass  eine  solche  Ansicht,  wie  Reid  -■)  gelegent- 
lich befürchtete,  zur  Folge  hätte ,  dass  man   allen  erkannten 
Zusammenhängen   und  Gesetzmässigkeiten    zuwider  mit  dem 
Kopfe  gegen  die  Wand  r.'unen  oder  in  einen  Abgrund  stürzen 
müsste     Reid  hätte  aus  Berkeley  ^)  lernen  können ,  dass  für 
alles    praktische    Ve.halten    di.'    Gesetzmässigkeit    oder   Co- 
existenz  und  Snccession  innerhalb  der  Warnehmungsobjecte 
aenüot ,  mögen  absolut  reale  Dinge  hinter  ihnen  liegen  oder 
nicht     Es  kommt  in  allen  praktischen  Erwägungen  nicht  auf 
das  an.  was  an  sich  ist.  sondern  was  für  unser  Bewusstsem 
ist     Dem  Positivisten  ist  wie  jedem  Andern  jede  gegebene 
Empfiudungswirklichkeit    gesetzmässig    mit    denjenigen    Em- 
ptindungsmöglichkeiten  verknüpft,  die  zu  erwarten  stehen  nnd 
angenommen    werden    müssen,    wenn    man    die    vorhegende 
Situation  mit   einer  andern  vertauscht.     Ahnlich   wie  Hume 
sieht  der  Positivist  in  der  ..AVeit"  nichts  weiter  als  einen  In- 
begritf  von  Empfindungs-  oder  Warnehmungs- Wirklichkeiten 
und  -Möglichkeiten ,  welcher  Inbegriff  für  jedes  empfindende 
Wesen  so  lange  und  so  weit  besteht,  als  es  selbst.   Es  ist  keine 
Gefahr,  dass  es  je.  so  lange  es  lebt,  sie  ans  den  Gedanken 
oder  ans  seinen  Interessen  verlieren  sollte.    Es  hat  nicht  erst 
auf  Briefträger  zu  warten,  dass  sie  ilnn  dieses  Gebilde  n.  seiner 


1)  VjtI.  vor.  Aiim.  ^.         ^    .  ••   ,  , 

*-')  Vgl    184-  aber  schon  der  Herauscreber  lehnt  daselbst  die  aufi^^eburdete 

Consequen;  zu  Gunsten  des  .Idealismus"  ab:  wir  stehen  in  diesem  Punkte  dem 

LIealismns  oftenbar  sehr  nahe.     V(t1.  o.  S.  4  f. 
■')  Vgl.  PriiK'iples,  §  20.  30  f. 
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ganzen  Ausdehnung  präsent  machen;  die  blosse  Rücksicht 
auf  die  gegebene  Stellung  des  eigenen  Leibes  und  seine 
Lebensbedingungen  führt  jederzeit  nothwendig  denselben  Ge- 
dankenzug herbei.  Es  ist  nicht  möglich,  diesen  Vorstellungen 
zu  entrinnen,  so  lange  man  lebt,  ist  und  denkt. 

Keine  Rede  kann  davon  sein,  mit  Descartes  zu  glauben, 
dass  das  denkende  Ich  eine  gewissere  Realität  habe,  als  das 
Nicht-Ich,  d.  h.  der  Inbegriff  möglicher  Empfindungen.     Der 
Inbegriff  der  mir  möglichen  Empfindungen  ist  nicht  derselbe 
Avie  der  Anderer:  aber  alle  Totalitäten  dieser  Art  sind  gesetz- 
mässig zu  einander  stimmend.     Und  sie  weisen  alle  auf  ein 
Idealgebilde    hin,    das,    über    allen    zufälligen    Beziehungen 
liegend,  vielleicht  (unter  Heranziehung  eines  Kant'schen  Ter- 
minus) ^    als    das    Object    für    ein    „Bewusstsein    über- 
haupt" bezeichnet  werden   kann.     Diese  objective  Welt  ist 
der  omnipräsente  Gegenstand  für  alle  empfindenden  Wesen, 
mögen  sie  dieselbe  auch  noch  so  dunkel,  verschwommen  und 
individuell  modificirt  warnehmen.     Das  Ich  ist  keine  trans- 
cendente  Substanz:  sondern  es  ist  und  erhält  sich  in  jedem  ge- 
gebenen Moment  nur  durch  die  wirklichen  und  möglichen  Ver- 
knüpfungen  des  hie  et  nunc  Gegenwärtigen  und  früher  Er- 
lebten und  später  Erlebbaren.     Das  jeweilig  in  einem   Be- 
wusstsein Vorhandene  ist  die  grundlegende  Existenz"-).     Es 
ist  nur  in    einem    neuen,    abgeleiteten,    wenn    auch    vielfach 
sehr  viel  werthvolleren  Sinne,    wenn  man  ausser  dieser  un- 
mittelbaren Existenz  des   psychisch  und   physisch,   subjectiv 
und  objectiv  Gegenwärtigen  von   dem  Dasein  der  objectiven 
Welt  (in  Beziehung  auf  das  Bewusstsein  überhaupt)  oder  des 
individuellen    Ich    oder    des    Ich    überhaupt    redet.      Diese 
Existenzen  stecken  in  jedem  Lebemoment  jedes  Individuums, 
aber  nicht  actu,  sondern  als  Glieder  evolvirbarer  Reihen  von 
gesetzmässigem    Zusammenhang:    die    nur    darum    höheren 
Werth    haben    als    die    grundlegende    Existenz,    weil    diese 

')  Vnrl    Kants  Analojrjen,  S.  94  ff.,  107  f.,  129  ff.     Da   ich  diesen  Termi- 
nnis,  den  ich  für  eminent  wichtig   halte,  häutijr  gebrauchen   werde,  notire  ich 
sogleich  die  Hanptstellen  aus  Kant:  Es  sind  folgende:  Proll.  §  20  (III    CO  f) 
§  30  (S.  70),  Kr.  d.  r.  V.  2  A.  §  20  (II,  740). 

-)  Vgl.  .S.  40  die  Stelle  aus  Ilume's  Treatise,   L  2.  G;  1.  Bd.  S.  220  f. 
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transitoriscli.   jene   aber  permanent  sind:   immer  wieder  ge- 
winnbar,   von  jedem    vorübergebenden   Moment    angewiesen 
und  mit  sieb  selbst  identiscb  in  ibm  entbalten.     Aber  docb 
ist  der  gegenwärtige  Augenblick  der  gewisseste :  und  in  dem- 
selben ist  immer  die   Correlation  von  innerem  Zustand  und 
äusserem  Object,  von  leb  und  Welt:   keins  dieser  Momente 
ist  ebne  das  andere.     Beide  sind  keine  absoluten,  beide  sind 
relative,   correlative  Existenzen.     Wenn  das  leb,    wie   Des- 
cartes  ricbtig  bervorbob,   sieb  mitten  im  Zweifel  selbst  be- 
gabt, so  kann  aucb  die  Welt,  als  ein  jedem  gegenwärtigen 
Lebemoment  angebängter,  besser  in  ihm  liegender  und    aus 
ibm    evolvirbarer    Inbegriff   von    wirklieben    und    möglicben 
Empfindungsinbalten  niemals  aus  dem  Bewusstsein  verdrängt 
werden.    Unwillkürlicbe  Erfabrungen  und  willkürlicbe  Experi- 
mente bewähren  und  actualisiren  fortwährend  diese  Möglich- 
keiten, ebenso  wie  von  Moment  zu  Moment  das  lieben  das 
Dasein  des  Ich  perpetuirt  und  bewährt.     Es  ist  unmöglich, 
während  des  Lebens  dem  Bewusstsein    des  eigenen  Leibes, 
seinen  Temperatur-,  Berührungs-  und  Druckempfindungen  und 
den  von  hier  aus  sich  immer  wieder  anspinnenden  und  immer 
wieder  verificirbaren  Warnehmungsmöglicbkeiten  zu  entfliehen: 
der  Grundstock  der  matei-iellen  Welt,  des  Nicht-Ich  ist  im- 
mer gegenwärtig:  wir  mögen  gehen  oder  stehen  oder  liegen: 

immer  ist  er  da. 

Der  common-sense  und  der  Idealismus  zugleich  beturchten, 
dass  diese  Ansicht  die  Hauptangelegenheit  aller  Erkenntniss, 
eine  absolute  Realität,  die  all*  unsern  VorstelUmgen  als  Ori- 
ginal, Norm  und  Massstab  zu  dienen  habe,  beseitige;  dass 
sie  in  anstössiger.  ja  absurder  Weise  versuche,  eine  Erkennt- 
nisstheorie zu  gründen,  die  kein  Object  voraussetze,  nach 
dem  man  sehnend,  suchend  zu  ringen  habe,  um  es  je  länger 
je  besser  sich  „vorzustellen"  und  zu  erkennen,  sondern  mit 
blossen  „Vorstellungen"  auszukommen  beanspruche,  mit  „Vor- 
stellungen", die  doch  nichts  vorstellen,  als  sich  selbst. 

Der  Positivist  würde,  was  den  gefürchteten  Wegfall 
eines,  wie  es  scheint,  schon  aus  dem  Wortsinn  des  Ausdrucks 
Vorstelbing  deducirten  (vorzustellenden)  Etwas  anbetrift^t,  ab- 
gesehen von   der  Unverbindlichkeit   des  Sprachgebrauchs  für 


I 

I 
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tiefere  phllosophisclie  Fragen,  imd  abgesehen  aucli  von  der 
ünmöghclikeit  ein  An-sich  zu  erkennen  oder  ein  Object  der 
Eikenntniss  vom  denkenden,  vorstellenden  Subjeet  zu  lösen-  er 
wurde  auf  die  stattliche  Breite  der  bleibenden  Möglichkeit  hin- 
weisen können,  zwischen  Original  und  Abbildung  desselben  (in 
(ler  „Vorstellung")  zu  unterscheiden:  Jede  Warnehmung  und 
Warnehmbarkeit  ist  Original  und  jede  Erinnerung  und  iede 
Anticipation   derselben  ist  Vorstellung.     Und  er    würde  das 
ganze  Unheil,    das  hier  beklagt  wird,   in  der  idealistischen 
Einfuhrung  des  AVortes  Vorstellung  oder  idea  für  alle  Be- 
wusstseinsobjecte  promiscue  sehen.    Man  unterscheide,    dem 
vortretlhchen  Fingerzeig  Hume-s  folgend,  zwischen  whklichen 
«\orstdlungen"  und  ursprünglichen  Warnehmungsthatsachen, 
so  wird  Alles  in  Ordnung  sein;  und  die  Ansprüche  des  Wortes 
Vorstellung  brauchen  uns  nicht  weiter  zu  beunruhigen. 

Und  sollte  Jemand  etwa  durch  den  Abgang  transcen- 
denter  Untersuchungsobjecte  die  Erkenntnissarbeit  ihres 
eigenthclien  Ernstes  und  Gehaltes  beiaubt,  weil  durch  ein 
eiclites  Spiel  mit  Vorstelluugsassociationen  ersetzt  finden,  so 
konnte  man  ihn  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  bei 
der  unendlichen  Bruchstückartigkeit  unserer  actuellen  War- 
nehmungen  gegenüber  dem  Inbegriff  des  jetzt  und  je  AVar- 
nehmbaren  und  bei  der  Abgelegenheit  und  Verborgenheit  der 
gesetzmässigen  Zusammenhänge  alles  Erlebbaren  —  die  so- 
wohl an  sich,  wie  als  Mittel  zur  Ergiündung  nicht  warge- 
nommener Thatsächlichkeiten  Erkenntnissgegenstand  sind  - 
Objecte  ernsten  Suchens  und  langwierige  Arbeiten  genu-- 
geben  durfte.  Ja  es  thun  sich  nach  allen  Seiten  wieder  un- 
endliche Aufgaben  hervor'). 

Übrigens  hat  der  Positivist  weder  die  Neigung  noch  die 
Absicht,  dem  Vnlgärbewusstsein  die  Natürlichkeit,  ja  Nütz- 
hclikeit  seines  Glaubens  an  eine  selbständige  Materie  oder 
dem  Idealismus  die  Berechtigung  der  Kritik  jenes  Glaubens 
zu  verreden  und  abzustreiten.  Er  kann  nur  nicht  zugeben, 
weder,  dass.  weil  jener  Glaube  die  Warnehmnngsobjecte 
lur  an  sich  seiende  Dinge  hält,  derselbe  trotz  der  Thatsache 
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dass  dieselben  doch  nur  in  Relation  zu  percipirenden  Sub- 
iecten  vorkommen  und  vorkommen  können,  recht  habe;  oder 
dass  überhaupt  an  sich  seiende  Dinge  als  Gegenstände  unserer 
Erkenntniss  vorausgesetzt  und  gesucht  werden  raüssten,  wo 
doch  nicht  abzusehen  ist,  wie  wir  zu  ihnea  gelangen  und  uns 
ihrer  vergewissern  wollten:  noch,  dass,  weil  der  Idealismus 
in  der  Herausstellung  der  Relativität  der  Wainehmungs- 
obiecte  recht  hat,  er  darum  eben  so  recht  habe  m  der  Uber- 
ordnung  des  Subjects  über  das  Object:  die  Objecte,  insonder- 
heit die  Warnehmungsobjecte  und  ihr  Inbegrift':  die  materielle 
Welt  haben  keine  geringere  Realität;  aber  allerdings  auch 
keine  höhere;  Subject  und  Object  haben  beide  nur  eine  rela- 
tive. Das  empirische  Subject  ist  mit  und  an  seinen  äusseren 
Erlebnissen;  und  die  äussere  „Welt"  hängt  an  dem  Bewusst- 
sein  überhaupt.  Man  kann  sich  so  zu  sagen  ganz  in  das 
Object  versenken  und  sich  selbst  völlig  verloren  zu  haben 
scheinen:  man  kann  in  ekstatischen  oder  cartesianischen  Me- 
ditations-und  Abstractions-Zuständen  das  Nicht-Ich  ganz  ab- 
gestreift und  nur  in  sich  selbst  zu  schweben  scheinen:  factiscli 
sind  nur  Steigerungen  der  Einen  oder  der  andern  Seite  mög- 
lich- nie  hören  wir,  so  lange  wir  überhaupt  sind,  total  auf, 
selbst  zu  sein  und  ein  Nicht-Ich  uns  gegenüber  zu  wissen. 
Und  das  Bewusstsein  überhaupt  perpetuireu  wir  in  Gedanken 
über  unsern  Tod  fort.  . 

Heut  zu  Tage  hat,  so  viel  ich  sehe,  von  allen  idealisti- 
schen Angriffen,  die  seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  gegen 
den  platonischen,  wie  Common-sense-Gedanken  gerichtet  sind, 
dass  alles  Erkennen  auf  absolutes  Sein  gehe,  auf  ein  Sein, 
das  nicht  bloss  als  absolut  gedacht  werde,  sondern  dass 
realiter  absolut  sei,  keine  Wendung  eine  grössere  Verbreitung 
gewonnen,  als  die  Kant'sche,  dass  unsere  Warnehmung  natur- 
lich nicht  auf  Dinge  an  sich  gehen  könne,  da  nicht  zu  be- 
greifen stände,  wie  ihre  Eigenschaften  in  meine  Vorstellungs- 
kraft hinüberwandern  könnnen  ')■  Auch  wir  begreifen  nicht, 
wie  das,  was  „an  sich"  blau  u.  s.  w.  „ist",  es  beginnen 
möchte,  uns  blau  zu  erscheinen,  wozu  wir  nur  sofort  das  uni- 
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gekehrte,  offenbar  eben  so  triftige  Bedenken  fügen:  nämlich 
wie  das    was  uns  blau  erscheint,   es  anfangen  sollte,    aic 
ohne  mich,  oder  irgend  einen  andern   Percipienten  blau  zu 
sem.    Und  wir  dehnen  dies  Bedenken  mit  B^keley  auch  auf 
die  sogenannten  primären  Qualitäten  aus.  Wir  vermögen  eben 
.sowenig  zu  begreifen,  wie  die  Dinge  es  anfangen '.«0''" 
.sich  dnrcli  den  Raum  auszuspannen,  ohne  dass  unser  Be^^^  ! 
sein   und   unsere   constructive  Phantasie   ihre  Eigenschaften 
«rch  denselben  hinzieht.    Leibniz  nahm  einst  gldSf  „ 
der  Zumuthung  Anstoss,  der  „Materie"  als  solcher  die  Aus- 
füllung des  Raumes  zu  überlassen.    Anstatt  der  „Kraft",  die 
er  dafür  in  Anspruch  nahm,  finden  wir  die  Gegenwart  des 

.systems  der  Localisation  nothwendig. 

In  semikantischen  Kreisen  werden  gegenwärtig  zur  Ent- 
machtigung  des  common-sense  vielfach  auch  die  Ergebnisse 
der  Sinnesphysiologie  benutzt.    Und  sie  sind  auch  uns 
zu  diesem  Zwecke  erwünscht.    Danach  bedarf  die  Erzeng„n<. 
des    Warnehmungsobjects    bekanntlich    vielgJiedriger    Bedin" 
gungen  und  Vermittelungen:   der  Luft,  des  Aethers,  modifi- 
cirender    organischer    Apparate,    Bündel    von    Nervenfäden 
centi-aler  Zellenanhäufungen,  mechanischer,  chemischer,  elek- 
trischer Processe.     Es  wäre  kindlich  anzunehmen,  dass  das 
psychische  Phänomen,  die  Empfindung,  Warnehmung,  welche 
am  Ende  und  auf  Grnnd  aller  dieser  Vermittelungen  und  Be- 
dingungen zum  Vorschein  kommt,  das  an  sich  seiende  Ding, 
der  Erreger  der  Zwischenprocesse,  selbst  wäre.    Selbst  also 
wenn   man   hinter  den  Warnehmungsobjecten  absolute  Reali- 
täten (als  Ursachen  derselben)  denkt,  muss  man  diese  selbst 
als   blosse   Phänomene   vor  dem  Bewusstsein  oder   in  jener 
Terminologie,   welche  den  Ausdruck  über  die  Derivate  der 
Warnehmungen  auf  alle  Bewusstseinserscheinungen  (auch  die 
undamentalen   und   ursprünglichen)    erweitert,   als  „Vorstel- 
lungen" fassen.     Die  warnehmbare  Welt  wäre  danach,  inso- 
fern sie  eben  warnehmbar  ist,   wie  der  Positivist  will,   ein 
Inbegriff  von  Relativitäten  oder  Vorstellungen 

Descartes,  der  dieser  Ansicht  zunächst  auch  war  und  in 
Beziehung  auf  die   sogenannten  secundären  Qualitäten  auch 
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blieb,  hielt  nun  um   so  fester,   wie  gesagt,   auf  die  Selbst- 
gewissheit  des  Ich.     Aber  die  substantia  cogitans,  zu  der  er 
dieses  Ich  erhöhte  oder  verdichtete,  ist  ja  auch  nur  -  eine 
Vorstellung  und  zwar  eine  sehr  abgeleitete.    Und  wenn  man 
statt  ihrer  die  unmittelbare  Thatsache  wieder  herstellt,  auf 
der  sie  ruht,  so  hat  man  Nichts  vor  sich,  was  einen  so  durch- 
schlagenden Vorrang   des  Ich   vor    den  Objecten   der  War- 
nehmung  begründete,  dass  zwar  die  Realität  des  Subjects  als 
unzweifelhaft  gewiss,   die  Realität  der  Objecte  aber,  da  sie 
sich  ., ausser  uns"  befinden,  nur  als  problematisch  zu  nehmen 
wäre.'    Die  Wirklichkeit   des  Denkenden   steht   nicht  höher 
als  die  des  Gedachten.     Die  Objecte  sind  nicht  ausser  dem 
Bewusstsein:   freilich  darum  nun  nicht  etwa,   wie  idealisti- 
scherseits  missverständlich  sofort  identificirt  wird:  „in  uns% 
sondern  in  Beziehung  zu  uns,  die  wir  in  Beziehung  zu  ihnen 
sind.    Erst  wenn    wir   das   empirisch   gegebene  Subject   zu 
einer  transcendenten  Substanz  verhärten,  dann  sind  die  Vor- 
stellungsobjecte    (wie    aber    auch   das    Bewusstsein,    das    sie 
trägt  und  hält)  Manifestationen,   Modificationen  dieser  Sub- 
stanz, dieses  unseres  metaphysischen  Ich,  dann  sind  jene  wde 
diese  in  „uns".    Und  nun  kann  die  idealistische  Frage  ent- 
stehen, ob  diese  Objecte  wohl  einer  transcendenten  Realität 
ausser  uns  so  entsprechen,  wie  unser  Bewusstsein  —  voraus- 
gesetzter Massen  —  auf  ein  metaphysisches  Subject  weist. 
Aber   für   den,    der  diese  letztere  Voraussetzung   gar   nicht 
macht,  entsteht  auch  die  principielle  Untertaxirung  der  Ob- 
jecte  gegenüber  dem  Subject  gar  nicht.    Und  er  kann  daher 
auch  in  denjenigen  Solipsismus  nicht  fallen,  der  sich  wie  ein 
unheimliches  Fatum  an  die  cartesianischen  Ausgangspunkte 

und  Dogmata  hängt. 

Nicht  als  ob  die  positivistische  Wendung  nun  alle  Er- 
wartungen und  Bedürfnisse  zu  befriedigen  vermöchte.  Im 
Gegentheil.  Wird  mit  D.  Hume  die  cartesianische  substantia 
cogitans  auch  noch  weggedacht,  so  entsteht  eine  für  manche 
Temperamente  unerträgliche  Schreckhaftigkeit,  vergleichbar 
etwa  der  vormaligen  Besorgniss  gewisser  Anticopernicaner, 
von  der  bewegten  Erde  in  den  Weltraum  verschleudert  zu 
werden.     Man   scheint   sich    ganz    im    Leeren    zu    schweben, 


Schatten  unter  Schatten:  nichts,  woran  man  sich  halten,  w^o- 
rauf  man  fussen  könnte.  —  Wir  kommen  auf  diese  Besorgniss 
zurück. 

Viel  verbreiteter  als  der  spiritualistische  (idealistische) 
Realismus    ist   sicher    heute   der    materialistische.     Er  stellt 
unserer  Autfassung  der  Natur  als  blosser  Vorstellung  in  Be- 
ziehung auf  ein  abstractes  Bewusstsein  überhaupt  die  Lehre 
gegenüber,  dass  diese  Natur  ein  selb.ständiges,  von  gesetz- 
mässig  whkenden  „Agentien",  von  „Stoffen"  und  „Kräften" 
constituirtes  Gebilde  sei.     Er  prätendirt  gelegentlich  sogar, 
die    entgegengesetzte    Meinung    zu    sich    hinüberzwingen    zu 
können.     Er  sagt  etwa:  Ihr  beruft  Euch  auf  die  sogenannte 
Gesetzmässigkeit  der  sinnlichen  Warnehmungen;  aber  dieselbe 
tritt  erst  hervor,  wenn  erstens  aus  den  perspectivischen  und 
sonstigen  Modificationen  subjectiver  Art  der  „objective"  Sach- 
verhalt, vor  Allem  in  Beziehung  auf  Zeit-,  Grössen-,  Gestalt- 
und  Bewegungsverhältnisse,  herausgeschält  ist,  wie  es  z.  B. 
in  Beziehung  auf  unser  Planetensystem  auf  Grund  der  coperni- 
canischen  Umlegung  des  Standorts  geschah:  und  wenn  zwei- 
tens das  auf  die  richtigen  mathematischen  Verhältnisse  ge- 
brachte Weltbild  dynamisch  erklärt  wird,  wie  es  in  Beziehung 
auf  denselben  Fall  die  Newton^sche  Mechanik  leistete.    Mag 
man  nun  auch  copernicanische  A\>ltbilder  als  bloss  veränderte 
Vorstellungs weisen  fassen  können:    da   ihr  objectiver  Werth 
—  wie  wir  übrigens  selbst  oben  hervoi'hoben  0  —  erst  durch 
die  mechanische   Ausgestaltung,   durch   die   Einführung   von 
„Kräften"  hervortrat  und  wirksam  ward,   diese  aber  durch- 
aus etwas  Selbständiges,  in  sich  selbst  Gegründetes  bedeuten, 
so  muss   die  copernicanisch-atomistisch  gedachte  Natur  eine 
absolute  Realität  sein. 

Indessen  abgesehen  davon,  dass  auch  copernicanische 
Distributionen  der  Dinge  und  Bewegungen  Coordinatenachsen 
voraussetzen,  die  dargestellt  werden  müssen  und  immer  wie- 
der auf  Transformationen  des  unmittelbar  im  Leibe  sinnlich 
gefühlten  Centralsystems  hinauslaufen;  die  „Kräfte%  auf  die 
man  pocht,    was  sind  sie,   näher  besehen?    In  der  gewöhn- 
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liehen  Auffassung  sind  sie  —  Antliropouiorphisnien,  Analogien 
der  mechanischen  Potenz  des  Willens.  Und  in  der  Wissen- 
schaft, die  sich  algeklärterer  Voistellungen  bedient,  sind  sie 
nichts,  als  von  Massen  und  Distanzen,  d.  h.  in  letzter  Instanz 
von  zahlenniässig  hezeichenbai  en  Verhältnissen  abhängige 
Bewegungsgesetze.  Aber  weder  können  die  kleinen  Mensch- 
lein, die  hinter  den  sogenannten  Agentien  der  Natur  im  Ge- 
heimen gedacht  werden,  ihren  Ursprung  verleugnen;  noch 
bedarf  man  für  die  als  Abbreviaturen  von  Gesetzen  erkannten 
Kräfte  neben  dem  Bewusstsein  überhaupt,  das  wir  einführten, 
noch  eines  besonderen  Schauplatzes  und  einer  substanziellen 
Selbständigkeit.  Überdies  scheitert  jeder  Versuch,  aus  einer 
in  sich  selbst  gegründeten,  von  Bewegungsgesetzen  beherrsch- 
ten materiellen  Natur  das  Bewusstsein  und  seine  Empfin- 
dungen und  Gefühle  zu  erklären  und  abzuleiten. 

Es  bleibt  nichts  weiter  übrig,  man  muss  in  der  Erkennt- 
nisstheorie mit  dem  empfindungsbesetzten  Bewusstsehi  als 
mit  der  Fundamentalthatsache  anfangen,  um  aus  diesem 
Datum  demnächst  die  Natur  als  ein  ebenso  mögliches  wie 
werthvolles  Vorstellungsgebilde  herauszuwickeln. 

Gewiss  ist  diese  Auffassungs weise  unsern  Denkgewohn- 
heiten fremdartig:  aber  sie  ist  unerlässlich. 

Alle  Existenz  beschlossen  vom  vorstellenden  Bewusst- 
sein, gegiündet  und  bezogen  auf  ein  Bewusstsein,  das,  von 
precärer  Existenz,  nur  an  lockeren  Fäden  der  Erinnerung 
und  Verschmelzung  seine  eigene  Identität  fortsetzt.  Die  In- 
halte desselben,  alle  gleich  sehr  kein  in  sich  selbst  gegiiln- 
detes  Sein:  nur  danach  unterschieden,  ob  sie  ursprünglich  in 
ihm  aufsteigen  (Emj)findungen,  Warnehmungen)  oder  erst  aus 
ursprünglichen  Thatsachen  nach  psychomechanischen  Gesetzen 
hängen  geblieben  oder  als  Phantasie-  und  Verstandesvorstel- 
lungen nach  unbewussten  Trieben  oder  bewussten  Zwecken 
mehr  oder  weniger  frei  gebildet  sind.  An  die  actuellen  War- 
nehmungen angereiht  diejenige  Menge  erinnerter  und  nach 
Analogie  und  Gesetz  gedachter  möglicher  Warnehmungen, 
welche  das  jedesmalige  Bruchstück  zu  Einheiten  von  mehr 
oder  weniger  befriedigendem  Abschluss  ergänzt.  Auflösbar 
das  Ganze  und  jedes  Einzelne,  Alles,  was  ausser  und  was  in 
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unserm  Leibe  geschieht,  in  Schwingungen  von  Molekeln  und 
Atomen,  die  selbst  nur  (minimale)  Analoga  der  greifbaren 
Körper  sind.  Und  das  centrale,  allen  unmittelbaren  und  allen 
vermittelten  Inhalten  gleich  nothwendige  Bewusstsein,  befähigt 
zwar,  unter  der  Direction  der  Ähnlichkeit  gewisser  Körper- 
gestalten mit  dem  eigenen  Leibe  sich  in  andre  Centra  gleichsam 
zu  translociren  und  mit  diesen  selbstgeschaffenen  Subjecten,  wie 
mit  fremden  aber  verwandten  Wesen  zu  verkehren:  und  doch 
diese  Realitäten  alle  abgesehen  von  dem  eigenen  gegenwärtigen 
Lebemoment  jetzt  nur  „vorgestellt".  Es  wird  den  Meisten  un- 
heimlich in  dieser  in  Relativitäten  schwebenden  Welt. 

Wir  können  als  Positivisten  nur  immer  wieder  auf  die 
Thatsachen  hinweisen.    Absolut  gewiss,  die  fundamentalste 
—  leibnizisch  geredet  —  verite  de  fait  ist  der  jedesmal  ge- 
gebene Moment.     In  jedem  solchen  findet  sich  das  reife  Be- 
wusstsein Objecten   gegenüber,    von    denen  es  sich    als  das 
Subject  sondert,    und  objective  und  subjective  Seite  an  der 
Hand  der  Erinnerung  und  Reflexion  zu  Einheiten  reichen  In- 
halts erweitert:  zu  einem  individuellen  Leben  einerseits  und 
zu  einer  Welt  andererseits.    Und  über  diese  Welt  zerstreut 
mancherlei  Anreize  und  Ansatzpunkte,  um  psychisches  Leben 
nach    Analogie    des    unsrigen    anzusetzen    und    vorzustellen. 
Und    dies    alles    keimend  oder    ausgebildet   in  jedem  Lebe- 
moment   immer   wieder    gegenwärtig,    sozusagen    an   seiner, 
des  Moments  absoluter  Sichei'heit  participirend.     Mehr  liegt 
nicht   vor:   und   mehr   kann  kein  romantischer  Wunsch  und 
keine    vorgebliche  Denknothwendigkeit   den  Thatsachen   ab- 
trotzen.    Es  wird  und  kann  nie  gelingen,  den  Objecten  über- 
haupt ihre  Beziehung  auf  das  Subject,  den  räumlichen  inson- 
derheit die  Beziehung  auf  centrale,  unmittelbar  gegebene  Achsen 
abzustreifen.    Es  wird  nie  gelingen,  selbst  die  andern  Subjecte 
zu  sein:  wir  können  nur  immer  uns  an  ihre  Stelle  denken  und 
sie  selbst  vorstellen:  das  Gefühl  und  die  unmittelbare  Gewähr 
unserer  eigenen  Existenz  ist  von  ihnen  nicht  zu  haben. 


Auf  dem  schlüpfrigen  Boden  und  in  dem  historisch 
verwachsenen  Dickicht,  auf  und  in  dem  wir  uns  mit  allen 
erkenn tniss theoretischen    Untersuchungen   heut   zu  iTage    be- 
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wegen,  muss  jedes  Instiiinient  und  Vehikel  erwünscht  sein, 
das  mehr  Lieht  und  Durchblick  verschallen  kann  und  einen 
sicheren  Schritt  zu  machen  gestattet.  Ich  greife  in  diesem 
Sinne  zur  Befestigung  und  helleren  Beleuchtung  der  eigenen 
Position  noch  nach  einer  Auctorität,  und  zwai*  zu  der 
gegenwärtig  dominirendsten.  Ich  rufe  Kant  zu  Hilfe,  um 
zu  zeigen,  wie  seine  Kennzeichnungen  der  sinnlichen  Welt 
in  allem  hiei*  Wesentlichen  auf  das,  was  auch  wir  sagen 
wollten,  hinauslaufen.  So  weit  nämlich  dieser  „Idealist"'  sich 
dabei  begnügte,  die  Beziehung  dieser  AVeit  zu  den  actuelleii 
Warnehmungen  und  dem  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Be- 
wusstsein  zu  beschreiben,  ohne  eine  „transcendentalphilo- 
sophische"  Analyse  und  Ableitung  der  Thatsache  selbst  zu 
versuchen,  lässt  sich  von  seiner  Philosophie  unsers  Erachtens 
überhaupt  nichts  abdingen,  höchstens  hie  und  da  etwas 
anders  formuliren.  Und  sie  ist  in  diesem  Punkte  um  so 
werthvoller,  als  sie  von  einer  bewussten  Abneigung  gegen 
alle  cartesianische  Herabsetzung  und  Bezweifelung  der  mate- 
riellen Dinge  beherrscht  ist  ^).  Leider  fällt  der  Autor  ge- 
legentlich selbst  in  den  Idealismus  zurück,  den  er  grund- 
sätzlich befehdet. 

Von  seiner  Ablehnung  der  spiritualistischen  Ausbeutung 
des  „Ich  denke"  zur  Annahme  einer  einfachen  immateriellen 
Substanz  -)  sehe  ich  hier  ab.  Ich  interessire  mich  hier  nur 
für  die  Polemik  gegen  die  Bevorzugung  des  Ich  vor  dem 
Nicht-Ich  und  für  die  Restitution  des  dem  Subject  gleichen 
Werthes  der  Warnehmungsobjecte  als  des  im  Räume  un- 
mittelbar \\'irklichen "). 


')  Mehrere  der  hcziiglicheii  Stellen  sind  in  neuerer  Zeit  als  gegen  l'erkeley 
gerichtet  angenommen  worden.  Derselbe  wird  aber  l)  iiherhanpt  erst  in  ilen 
Prell,  berücksichtigt  und  2)  ist  auch  seitdem  nur  dasjenige  auf  ihn  zn  beziehen, 
was  über  den  (vorgeblich)  mystischen  Ideali^smus  gesagt  uird.  Vgl.  Meilin, 
Encycl.  Wörterbuch,  III,  o76  ü\  J.  E.  Erdmann,  Entvvickulung  der  deutschen 
Speculation  seit  Kant,  1848,  I,  07  if ;  R.  Zimmermann,  Über  Kants  Wider- 
legung des  Idealismus  von  Berkeley,  Wien,  1871;  J.  Janitsch,  Kants  Urtheile 
über  Berkeley,  Strassburg  187i).  Vaihinger  in  den  Strassburger  Abhandlungen 
zur  Philosophie,  S.  G7  fl". 

-)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  II,  281  ff.;  787  ff;  Proll.  §  4G  ff.,  III,  102  ff 

••^)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  U,  295;  772;  774. 


Es  ..existiren  ebensowohl  äussere  Gegenstände  als  ich 
selbst  existire  und  zwar  beide  auf  das  unmittelbare  Zeugniss 
meines  Selbstbewusstseins  ....  Ich  habe  in  Absicht  auf 
die  ^Virklichkeit  äusserer  Gegenstände  ebensowenig  nöthig 
zu  schliessen,  als  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes meines  inneren  Sinnes  (meiner  Gedanken)  ^):  denn  sie 
sind  beiderseitig  nichts  als  Vorstellungen,  deren  unmittel- 
bare  AVainehmung  (Bewusstsein)  zugleich  ein  genügsamer 
Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ist"-). 

„Alle  äussere  Warnehmung  beweist  unmittelbar  etwas 
AViikliches  im  Räume  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst. 
....  Also  kann  der  strengste  Idealist  nicht  verlangen,  man 
solle  beweisen,   dass   unserer  Warnehmung   der  Gegenstand 
ausser  uns  (in  stricter  Bedeutung)  entspreche  ...  Die  W^irk- 
lichkeit   im  Räume    ist   nichts    anders    als   die  Warnehmung 
selbst.     Das  Reale  äusserer  Erscheinungen  ist  also  wirklich 
nur  in  der  Warnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise 
wirklich  sein.  .  .  .  Den  empirischen  Idealismus  als  eine  falsche 
Bedeiddichkeit  wegen  der  objectiven  Realität  unserer  äusseren 
Warnehmungen   zu   widerlegen,   ist   schon  hinreichend,    dass 
äussere  AN'arnehmung  eine  Wirklichkeit  im  Räume  unmittel- 
bar beweise  '•^).    Empirisch  ausser  mir  ist  das,  was  im  Räume 
angeschaut  wird:  und  da  dieser  sammt  allen  Erscheinungen, 
die   er   enthält,    zu   den    Vorstellungen   gehört,    deren   Ver- 
knüpfung nach  Erfahrungsgesetzen  ebensowohl  ihre  objective 
Wahrheit  beweist,   als  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen 
des  inneren  Sinnes  die  Wirklichkeit  meiner  Seele  (als  eines 
Gegenstandes  des  Innern  Sinnes),   so  bin  ich  mir  vermittelst 
der  äussern  Erfahrung  ebensowohl  der  AViiklichkeit  der  Kör- 
per  als  äusserer  Erscheinungen  im  Räume,    wie  vermittelst 
der  inneren  Erfahrung  des  Daseins  meiner  Seele  in  der  Zeit 

')  Wir  ergänzen:  „und  Gefühle". 

-)  Kr.,  II,  297.  Vgl.  S.  773:  „Das  Bewi-sstsein  meines  eigenen  Daseins 
ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewusstsein  des  Daseins  anderer  Dinge 
ausser  mir";  774:  Jiier  wird  bewiesen,  dass  äussere  Erfahrung  eigentlich  un- 
mittelbar sei-;  dazu  die  Anm.:  „das  unmittelbare  Bewusstsein  des  Da-^ 
seias  äusserer  Dinge"  .  .  . 

'j  a.  a.  0.  S.  300  f. 
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bewiisst  ....  Es  ist  eine  ebenso  sichere  Erfaliinng,  dass 
Körper  ausser  uns  (im  Räume)  existiren,  als  dass  Ich  selbst, 
nach  der  Vorstelhmg  des  inneren  Sinnes  (in  der  Zeit)  da 
bin:  denn  der  Begriff:  ausser  uns,  bedeutet  nur  die  Existenz 
im  Räume  ....  Der  Raum  aber  ist  als  Vorstellung  in 
mir  ebenso  wirklich,  als  ich  selbst  und  es  kommt  nur  noch 
auf  die  empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen  in  dem- 
selben an"  ^). 

Hiermit  hängt  die  kräftige  Absonderung  der  Empfin- 
dungen und  Warnehmungen  (als  des  absolut  Grundlegenden) 
von  Erdichtungen  und  Gedanken  zusammen:  letztere  sind  nur 
unter  Voraussetzung  schon  stattgehabter  unmittelbarer  War- 
nehmungen möglich:  „AVo  sollte  man  Gegenstände  suchen 
wollen,  die  den  13egriffen  correspondirten.  wäre  es  nicht  in 
der  Erfahiung,  durch  die  uns  allein  Gegenstände  gegeben  wer- 
den? . . .  Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erkennen, 
fordert  AVarnehmung,  mithin  Empfindung  ^)  .  .  .  Das  Materielle 
oder  Reale  setzt  nothwendig  Warnehmung  voraus  und  kann 
unabhängig  von  dieser  durch  keine  Einbildungskraft  gedichtet 
und  hervorgebracht  werden.  Ist  Empfindung  einmal  gegeben, 
so  kann  durch  die  Mannigfaltigkeit  derselben  mancher  Gegen- 
stand in  der  Einbildung  gedichtet  werden,  der  ausser  der  Ein- 
bildung im  Räume  oder  der  Zeit  keine  empiiische  Stelle  hat  . .  . 
man  kann  das  Reale  der  Anschauungen  gar  nicht  a  priori  er- 
denken ^).  Um  uns  etwas  als  äusserlich  einzubilden,  müssen 
wir  schon  einen  äusseren  Sinn  haben  und  dadurch  die  blosse 
Receptivität  einer  äusseren  Anschauung  von  der  Spontanietät, 
die  jede  Einbildung  charakterisirt.  unmittelbar  unterschei- 
den" *).  Die  Einbildungskraft  ist  nur  „durch  die  Repro- 
duction  ehemaliger  äusserer  Warnehmungen  möglich"^). 

Ein  weiterer  mit  dem  vorigen  eng  verbundener  Gedanke 
w^erthvoller    Natur    ist  die    Einführung    der    „möglichen" 


')  ProU.  §  40,  a.  a.  0.  S.  106  f. 
-)  a.  a.  0.  II,  188. 

^)  a.  a.  0.  200  f.  301:    „.  .  .  dass  ohne  Warnehmung    selbst  die  Erdich- 
tung und  der  Traum  nicht  möglich  seien". 
^)  a.  a.  0.  774,  Anm. 
^)  a.  a.  0.  775. 
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Warnehmungen.  Nur  diejeni-en  selbstgebildeten  Vorstel- 
lungen von  etwas  Realem  im  Räume  sind  nicht  Einbildung, 
sondern  von  „empirischer  Wahrheit",  welche  den  empirischen 
Gesetzen  des  Zusammenhangs  alles  AVahrnehmbaren  ent- 
sprechen. Für  die  Erkenntniss  der  .Wirklichkeit"  eines 
Gegenstandes  genügt  anstatt  der  unmittelbaren  Warnehmung 
der  Zusammenhang  mit  wirklichen  Warnehmungen  ..nach  den 
Giundsätzen  der  empirischen  Verknüpfung  derselben  .  .  . 
Fangen  wir  (aber)  nicht  von  Erfahrung  an  oder  gehen  wir 
nicht  nach  Gesetzen  des  empirischen  Zusammenhanges  der 
Erscheinungen  fort,  so  machen  wir  uns  vergeblich  Staat,  das 
Dasein  eines  Dinges  errathen  oder  erforschen  zu  wollen  '). 
Ob  diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse  Ein- 
bildung sei,  muss  nach  den  besondern  Bestimmungen  der- 
selben und  durch  Zusammenhaltung  mit  den  Kriterien  aller 
wirklichen  Erfahrung  ausgemittelt  werden"  ^).  Man  verfährt 
dabei  „nach  der  Regel:  Was  mit  einer  Warnehmung  nach 
empiiischen  Gesetzen  zusammenhängt,  ist  wirklich"^). 

^  „Dass  es  Einwohner  im  Monde  geben  könne,  ob  sie 
gleich  kein  Mensch  jemals  wargenommen  hat,  muss  allerdings 
eingeräumt  werden;  aber  es  bedeutet  nur  so  viel,  dass  wir 
in  dem  möglichen  Fortschritt  der  Erfahrung  auf  sie  treffen 
könnten  .  .  .  Uns  ist  wirk-lich  nichts  gegeben,  als  die  War- 
nehmung und  der  empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern 
möglichen  Warnehmungen.  ...  Die  Dinge  der  vergangenen 
Zeit  ....  sind  ....  wirkhch ,  sofern  als  ich  mir  vorstelle, 
dass  eine  regressive  Reihe  möglicher  Warnehmungen  (es  sei 
am  Leitfaden  der  Geschichte  oder  an  den  Fusstapfen  der 
Ursachen  und  Wirkungen)  nach  empiiischen  Gesetzen  .... 
auf  eine  verflossene  Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegen- 
wärtigen führt Es  ist  im  Ausgange  ganz  einerlei,  ob 

ich  sage,  ich  könne  im  empirischen  Fortgange  im  Räume  auf 
Sterne  treffen,  die  hundertmal  weiter  entfernt  sind,  als  die 


•)  II,  188  f. 

-)  a.  a.  0.   S.  775. 

■■•')  S.  301;  vgl.  ;^88.  468  f.;   Proll.  III,  48  f.   127;  Kants  Analogien  S.  191. 

*j  Kr.  d.  r.  V.,  S.  381)  ff. 
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äussersleii,  die,  ich  seluv.  oder  ob  ich  sage,  es  sind  vielleicht 
deren  im  AVeltraume  anzutreffen  .  .  .  ." 

Aber  alle  Warnehniungen  zusammen,  wirkliche  und  mög- 
liche sind  doch  nicht  ein  Ding  an  sich,  sondern  nur  in 
Beziehung  auf  das  warnehmende  Bewusstsein.  Dies  kräftig 
und  überzeugend  herausgestellt  zu  haben  ist  —  nach  Kant 
(wie  nach  uns)  —  immerhin  ein  wirkliches  Verdienst  des 
cartesianischen  Idealismus:  „Wenn  wir  äussere  Gegenstände 
für  Dinge  an  sich  selbst  gelten  lassen,  so  ist  sclilechthin  un- 
möglich zu  begreifen,  wie  wir  zur  Erkenntniss  ihrer  Wirk- 
lichkeit kommen  sollten  .  .  .:  denn  man  kann  doch  ausser 
sich  nicht  empfinden  .  .  .  und  das  ganze  Selbstbewusstsein 
liefert  daher  nichts,  als  lediglich  unsere  eigenen  Bestim- 
mungen" 0. 

Will  man  jedoch  die  Relativität  der  Warnehmungen  zur 
Überordnung  des  warnehmenden  Subjects  und  zur  Verflüch- 
tigung der  materiellen  Natur  ausbeuten,  so  thut  Kant  —  wie 
auch  wir  —  energisch  Einsage.  Ja  er  unteinahm  es  —  und 
hierin  folgen  wir  ihm  nicht,  er  selbst  aber  folgte  darin 
seinem   rationalistischen    Temperament   —    er  unternahm    es 

—  dem  Cartesianismus  zum  bewussten  Tort  und  Widerspiel  -), 

—  sogar  zu  beweisen,  .,dass  selbst  unsere  innere  Er- 
fahiung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer  möglich  atV'''% 
indem  er  es  für  einen  „Skandal  der  Pliilosophie  und  allge- 
meinen Menschenvernunft"  erklärte,   ,,das  Dasein  der  Dinge 


')  a.  a.  U.  II,  302.  Wir  würden  etwa,  um  alle  Missverständnisse  ab- 
zusclineideii,  erläuternd  hinzufügen:  liefert  auch  in  unsern  Warnehmungen 
nichts  als  Beziehungen  zu  uns,  (und  würden  vielleicht  den  Ausdruck  Selhst- 
bewusstsein,  da  derselbe  im  Gegensatz  zu  Weltbcwusstsein  gebraucht  wird, 
durch  licwusstsein  oder  Erfahrung  ersetzen). 

-)  Kr.,  II,  773:  „.  .  •  .  dass  das  Spiel,  welches  der  Idealismus  trieb,  ihm 
mit  raehrerem  Recht  umgekehrt  vergolten  wird". 

-)  S  772  ff,  G8.J  Anm.  Vgl.  auch  Proll.  §  40;  und  die  für  Kiesewetter 
aufgesetzte  „Widerlegung  des  problematischen  Idealismus",  XI,  2G5  ff.  — 
Curioser  Weise  haben  einige  Darsteller  der  Kantschen  Lehre  (z.  B.  Schopen- 
hauer) den  Beweis  auf  die  Dinge  an  sich  bezogen;  Kant  hat  ja  auch  diese  in 
Schutz  genommen  (vgl.  z.  B.  Proll.  §  13,  Anm.  3),  aber  an  den  citirten  Stelleu 
ist  von  den  Siunendiugeu  und  der  Materie  die  Rede. 


I 
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ausser  uns  bloss  auf  Glauben  0  annehmen  zu  müssen,  und, 
wenn  es  Jemandem  einfällt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen 
genugthuenden  Beweis  entgegenstellen  zu  können".  So  con- 
vulsivisch  der  Beweis,  den  er  nun  vorträgt,  auch  gerathen 
ist:  er  ist  —  und  zwar  gerade  um  seines  gewaltsamen  Cha- 
rakters willen  —  ein  w^erthvolles  Zeichen,  wie  sehr  die 
desultorisch- idealistischen  Consequenzen  des  Descartes'schen 
Cogito  ergo  sum  einem  Manne  widerstrebten-),  der  für  die 
Rechte  sowohl  der  „allgemeinen  Menschenvernunft",  wie  der 
Philosophie  und  Wissenschaft  interessirt  war:  worin  wir  wie- 
der völlig  auf  einem  Boden  mit  ihm  stehen. 

Der  Beweis  läuft  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass 
ich  mir  meiner  selbst  und  meines  Daseins  in  der  Zeit  durch 
innere  Erfahrung  gar  nicht  bewusst  sein  könnte,  wenn  ich 
nicht  zu  etwas  Beharrlichem  ausser  mir  im  Verhältniss  stände, 
woran  der  Fluss  der  Zeit  und  mein  Dasein  in  ihr  „bestimmt" 
werden  kann:  „dessen  Existenz  in  der  Bestimmung  meines 
eigenen  Daseins  nothwendig  mit  eingeschlossen  wird  und  mit 
derselben  nur  eine  einzige  Erfahrung  ausmacht.  So  ist  die 
Realität  des  äusseren  Sinnes  mit  der  des  inneren  ....  noth- 
wendig verbunden:  denn  ich  bin  mir  ebenso  sicher  bewusst, 
dass  es  Dinge  ausser  mir  gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn 
beziehen,  als  ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich  selbst  in  der  Zeit 
bestimmt  existire".  Hiermit  stimme  auch  aller  Erfahrungs- 
gebrauch in  Bestimmung  der  Zeit  überein.  „Nicht  allein, 
dass  wir  alle  Zeitbestimmung  nur  durch  den  Wechsel  in 
äusseren  Verhältnissen  (die  Bewegung)  in  Beziehung  auf 
das  Beharrliche  im  Raum  [z.  B.  Sonnenbewegung  in  An- 
sehung der  Gegenstände  der  Erde)  warnehmen  können,  so 
haben  wir  sogar  nichts  Beharrliches,  das  wir  dem  Begriffe 
einer  Substanz  als  Anschauung  unterlegen  könnten,  als 
bloss  die  Materie"  .  .  .  .  ^). 

Wir  geben  unsererseits  den  deductiven  Theil  dieser  Be- 

')  Vgl.  0.  S.  41 ;  45. 

-)  Man  sollte  daher  aufhören,  Kant  so  ohne  Weiteres  an  Descartes  anzu- 
knüpfen, wie  es  nach  dem  Vorgänge  Schopenhauers  (vgl.  z.  B.  W.  W.  III,  37) 
und  Ilerbarls  (vgl.  z.  H.  Einl.  W.  W.  T,  IDO  f.)  meist  geschieht. 

"")  Kr.  S.  774  f. 
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trachtungen  gern  preis;  aber  die  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Thatsache  ist  bemerkenswerth:  Wir  können  unser  Ich  gar 
nicht  constituiren,  ohne  es  durchweg  mit  der  materiellen 
Welt  in  Beziehung  zu  setzen  und  es  von  ihr  sich  abheben 
zu  lassen  ^).  Wie  weit  man  auch  die  platonisch-cartesianische 
Abstractionskraft  steigern  mag:  nicht  bloss  eine  Reihe 
distincter  Vital-  und  Organgefühle  und  -Empfindungen,  son- 
dern auch  gewisse  Berührungs-  und  Druckempfindungen  sind 
jeder  Bewusstseinsregung  coexistent;  und  jeder  dieser  Inhalte 
weist  immer  wieder  auf  den  sieht-  und  tastbaren  Leib  und 
dieser  auf  die  ganze  Welt  möglicher  Erfahrungen  hin,  wo- 
von jederzeit  jede  zufällige  Bewegung  und  jedes  beliebige 
Experiment  so  viel  wirklich  macht,  als  zur  Stütze  für  das 
Bewusstsein  der  Fortexistenz  der  Möglichkeit  nur  immer 
nöthig  ist.  Und  ruht  das  individuelle  Ich-Bewusstsein  auf 
dem  durch  das  Leben  sich  fortspinnenden  Continuitätsgefühl 
und  auf  zusammengefugten  Erinnerungsreihen,  so  ist  überall 
die  Beziehung  auf  Ausschnitte  der  Warnehmungswelt  in  diese 
Continuität  und  Reihen  mit  eingespannt. 

So  stehen  Subject  und  Object,  psychische  und  physische 
Seite  des  Bewusstseins ,  Selbst-  und  Weltbewusstsein,  Geist 
und  Natur,  Ich  und  Nicht-Ich  in  unzersprengbarer  Wechsel- 
beziehung. So  weit  das  Denken  und  Sein  eines  jeden  Indi- 
viduums reicht:  es  geht  aus  von  wirklichen  Warnehmungen ; 
alle  Vorstellungen  gehen  aus  ihnen  hervor;  unaufhörlich  das 
Wirkliche  durch  das  Mögliche  ergänzend.  Wir  denken  und 
stellen  vor,  darum  sind  wir;  und  wir  stellen  vor,  weil  wir 
wargenommen  haben;  das  bleibende  Beziehungsfeld  unserer 
Vorstellungen  ist  die  objective  Welt,  von  der  wir  fort- 
während Bruchstücke  wirklich  warnehmen ,  die  wir  jederzeit 
nach  Bedarf  durch  die  Fülle  gesetzlich  möglicher  War- 
nehmungen ergänzen.  Diese  Welt  ist  unsere  stetige  Unter- 
lage und  Begleitung.  Sie  ist  für  uns  so  weit  wir  selbst  sind. 
Unser   Denken   reicht  nicht   über  ihr  Dasein   hinaus.     Wir 


')  Wir  haben  überdies,  wie  Kant  sagt,  von  den  Dingen  ausser  uns  „den 
ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn  her"  (II,  G85 
Anm.). 
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können  uns  keine   gewissere  Existenz  für  sie   erdenken  als 
uns  selbst.     Sie  ist,  so  wahr  ich  selbst  bin. 


5.  Die  Genesis  des  Vulgärglaubens  an  die  absolute  Realität 

der  Warnehmungswelt. 

Keine  Auflösung  eines  verhärteten  Vorurtheils  kann  sich 
für  eine  definitive  halten,  die  sich  nur  auf  Gründe  und  Aucto- 
ritäten  stützt,  wenn  es  ilir  nicht  gelingt  zu  zeigen,  wie  die 
vorgeblich  falsche  Meinung  in  so  umfassender  und  tiefgewur- 
zelter  Weise  hat  entstehen  können. 

Schon  Berkeley  suchte  zu  zeigen,  dass  bei  dem  eigen- 
thümlichen  Charakter  der  Warnehmungsthatsachen  der  Glaube 
an  die  absolute  Realität  materieller  Dinge  sich  ebenso  leicht 
bilden  könne,  ob  es  nun  solche  gebe  oder  nicht ').  Und 
Hume  entwickelte  ausführlich,  auf  den  Nachweis  von  Grün- 
den (reasons,  arguments)  für  jenen  Glauben  verzichtend,  die 
Motive  (causes),  die  ilin  hervorgetrieben  haben:  What  causes 
induce  us  to  belle ve  in  tlie  existence  of  body^)? 

Wenn  wir  uns  jetzt  anschicken,  diesen  Versuch  unserer- 
seits in  modificirter  Gestalt  zu  wiederholen,  so  werden  trans- 
cendentalphilosophisch  geschulte  Kritiker  sofort  mit  dem  prin- 
zipiellen Bedenken  hervorbrechen,  dass  dies  ein  Rückfall  in 
die  von  Kant  stigmatisirte  „Physiologie  des  menschlichen 
Verstandes"'^)  sei.  Keine  psychogenetische  Ableitung  sei  im 
Stande,  erkenntnisstheoretische  Fragen,  Fragen,  in  denen  es 
sich  um  ., objective  Giltigkeit"  handle,  zu  entscheiden^). 

Indessen,  wo  die  „objective  Giltigkeit"  einer  Annahme 
zweifelhaft  geworden  ist,  und  die  vorliegende  ist  es,  wie 
Kant  selbst  bemerkte^),  mindestens  seit  Locke's  und  Leib- 
nizens  Versuchen,  da  ist  es  gewiss  instructiv  zu  verfolgen, 

')  a.  a.  0.  §  20. 
-)  Treat.  I,  4.  2.     0.  S.  40  ff. 
^)  Vorrede  zur  1.  A.  der  Kr.  d.  r.  V.;  II,  G. 

■*)  \g\.  z.  B  noch  kurzlich  Edm.  König  in  Wundts  Phiios.  Studien  I,  335: 
».  .  .  .  ein  Ilysteronproteron  der  gröbsten  Art". 
•')  ProH.,  III,  5. 
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wie  sie  trotz  ihres  Uiigrunds  hat  entstehen  können.  Übrigens 
hätte  es  Kants  eigenen  Aufstellungen  nichts  geschadet,  wenn 
er  die  von  ihm  verwertheten  Begriife,  wie  z.  B.,  woran  man 
hier  vor  Allem  erinnert  wird,  Realität.  Ohjectivität,  Sub- 
stanzialität  ein  wenig  auf  ihre  historische  Genesis  untersucht 
hätte.  Und  wir  behaupten,  dass  auch  eine  Erkenntnisstheorie 
nicht  absolut  anfangen,  dass  auch  sie  nur  Angefangenes  kri- 
tisch und  methodisch  überarbeiten,   auflösen  oder  fortsetzen 

kann. 

Wenn  endlich  Jemand  moniren  wollte,  dass  wir  bei  Be- 
antwortung der  Frage,  Avie  ein  logisch  so  schwach  fundirter 
Glaube,  wie  der  an  die  absolute  Realität  der  Warnehmungs- 
welt.  hat  entstehen  können,  mit  Begrüben  operiren  müssen, 
die  ohne  jenen  Glauben  selbst  sich  niemals  gebildet  haben 
würden,  so  trifft  uns  auch  solcher  Einwand  nicht  tief.  Wir 
halten  diesen  Umstand  für  unausweichlich:  aber  unter  den 
gehörigen  Cautelen  auch  für  ungefährlich. 

Eine  abschliessende  Erklärung  des  vulgären  Realitäts- 
glaubens müsste  natürlich  auch  den  Process  berücksichtigen, 
der  die  Empfindungsinhalte  in  wohl  deteiminirte  Raum-  und 
Zeitstellen  auseinanderlegt.  Dieses  Problem  ist  aber  so  tief 
mit  der  Discussion  des  Kant'schen  Idealismus  verwachsen, 
dass  es  gestattet  sein  muss.  hier,  wo  wir  zunächst  die  ausser 
dieser  Sphäre  anstehenden  und  zu  erledigenden  Fragen  be- 
handeln, die  geordnete  Dislocation  der  Warnehmungsthat- 
sachen  vorläufig  ^)  als  eine  selbstverständliche  Nebenleistung 
einfach  vorauszusetzen. 

Wenn  man  auch  die  Geschichte  des  individuellen  Be- 
wusstseins  nicht  bis  auf  einen  absoluten  Anfang  verfolgen 
kann:  das  Eine  darf  wohl  als  allgemein  zugestanden  voraus- 
gesetzt werden,  dass  dieselbe  jedenfalls  nicht  mit  „Träumen" 
und  .,Hallucinationen"  beginnt.  Und  sollte  Jemand  es  für 
möglich  halten,  dass  geträumt  und  hallucinirt  werden  könne, 
ohne  vorher  wargenommen,  ohne  vorher  Inhalte  wargenommen 
zu  haben,  welche  zur  Denkgemeinschaft  mit  Andern  befähigen 
(und  eine  geordnete  Einsetzung  vorsoiglicher  Willensactionen 


I 


•)  Vgl.  übrigens  Kants  Analogien  S    57  ff. 


gestatten),  und  dass  ein  Wesen  dieser  Art  sich  am  Leben 
erhalten  könne,  so  wird  er  vielleicht  doch  auch  zugleich  zu- 
geben, dass  dasselbe  für  die  Erklärung  unserer  Erkenntniss- 
weise nicht  in  Betracht  käme. 

Auch  eine  andere  psychologische  „Möglichkeit"  muss  ab- 
gelehnt werden.  Da  mit  dem  Regress  in  unentwickeltere 
Phasen  des  Eigenlebens  und  in  niedrigere  Thierarten  die 
Reichhaltigkeit  und  Schärfe  der  Empfindungsinhalte  immer 
mehr  verschrumpft,  so  könnte  man  auch  einen  Zustand  für 
denkbar  halten,  in  welchem  sogar  der  Unterschied  von  Em- 
pfindung und  Gefühl  aufhörte  und  das  bezügliche  Wesen  nur 
in  durcheinanderwogenden  Lust-  und  Unlustnüancen  lebte;  sei 
es  dass  es  dieselben  reactionslos  über  sich  ergehen  Hesse, 
sei  es  dass  es  durch  spätere  Impulse  den  Wirrwarr  im  Eigen- 
interesse zu  beherrschen  suchte.  Vielleicht  könnte  solch 
reines  Gefühlswesen  sogar  seine  Art  propagiren,  so  gut  wie 
die  Pflanzen,  die  nicht  einmal  zu  fühlen  scheinen.  Aber  für 
die  Erkenntnisstheorie  und  insonderheit  für  unser  gegen- 
wärtiges Pioblem  muss  es  gleichfalls  ausser  Acht  gelassen 
werden.  Es  wäre  der  echte  und  eigentliche  Solipsist,  der 
aus  „sich'*  uuvl  seinen  Zuständen  niemals  heraus  zu  einer 
objectiven  ^j  Erkenntniss  käme. 

Aber  vielleicht  ist,  näher  erwogen,  die  ganze  Position 
doch  eine  Unmöglichkeit  und  kein  Bewusstsein  existenzfähig, 
als  unter  dem  polaren  und  unaufhebbaren  Gegensatz  von 
Empfindungsinhalten  und  Gefühlszuständlichkeiten.  — 

Die  Geschichte  oder  Phänomenologie  eines  solchen  Be- 
wusstseins  kann  unmöglich  wie  die  der  Condillac'schen  Statue 
veilaufen.  Es  ist  auf  Grund  unserer  biologischen  Kenntnisse 
unmöglich,  Stadien  seiner  Entwickelung  zu  denken,  in  denen 
der  Geruchssinn  (oder  seine  Vorspiele)  dem  Tastsinn  (und 
seinen  Vorstufen)  so  sehr  den  Rang  abliefe,  wie  der  (halb- 
spielerische) Vortrag  des  Traite  des  sensations  es  darstellt  -). 
Berührungs-,    Temperatur-.    Geschmacks-    und    Geruchssinn 

')  Denn  eine  gewisse  „subjective"  Erkenntniss  (aber  den  Ablauf  der  Ge- 
fiihlsreihen  und  ihr  Verliiiltni.ss  zu  etwaigen  Willensimpulsen)  können  wir  ihm 
vielleicht  zubilligen. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  I,  1.  2;  11,  5.  3;  IV,  5.  1. 

Laas    Idealismus  und  Positivismus.    III.  r. 
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können  ursprünglich  noch  nngeschieden,  sozusagen  ineinander 
gedacht  werden:  aber  weder  kann  von  einem  bloss  riechen- 
den Animal  die  Entwickelung  begonnen  ^),  noch  können  seine 
„Empfindungen"  als  blosse  „Modificationen"  seines  „Selbst" 
gefasst  werden. 

Die  übrigens  nicht  bloss  von  Condillac-),  sondern  nach 
ihm  von  unzähligen  Andern  vorgetragene  Lehre,  dass  die 
Warnehmungsobjecte  zunächst  als  „innere"  Zuständlichkeiten, 
psychische  Thatsachen  „in  uns"  gefühlt  und  erst  allmählich 
—  etwa  an  der  Hand  des  Tastsinns  —  dem  Subject  geg»  n- 
übergestellt,  veräusserlicht,  projicirt  und  verselbständigt  wer- 
den, belastet  die  Erklärung  der  vulgären  Überzeugungen  mit 
unnöthigen  Künstlichkeiten,  gewaltsamen  Sprüngen  und  un- 
auflösbaren Widersprüchen.  Wir  können  von  keinem  „Innern", 
keinem  „Subject"  u.  s.  w.  sprechen,  wenn  wir  niclit  ein 
äusseres  Object  uns  gegenüber  haben.  Wir  müssen  den 
Unterschied  von  Ich  und  Nicht -Ich  schon  in  den  ersten 
Regungen  des  Bewusstseins  angelegt  denken.  Und  die  Auf- 
gabe der  Theorie  ist  weniger  zu  zeigen,  wie  ein  an  sich 
Innerliches  und  Eigenes  veräusserlicht  und  projicirt  werde, 
als  wie  objective  Inhalte  vor  qualitativ  ähnlichen  bevorzugt 
und  zu  einer  Welt  realer  Wirklichkeit  und  materieller  Selbst- 
ständigkeit zusammengefasst  werden,  neben  welcher  jene 
andern  als  blosse  „Vorstellungen",  als  Erinnerungen,  Phan- 
tasien, Illusionen  und  Träume  in  die  Sphäre  des  Subjectiven 
hineingenommen  werden. 

AVie  vage,  unbestimmt  und  mangelhaft  localisirt  die 
mechanischen,  thermischen  und  chemischen  Einwirkungen  auf 
die  Haut  der  niedrigsten  animalcula  auch  apprehendirt  wer- 
den mögen,  die  Effecte  treten  doch  von  vornherein  als  Oppo- 
sita  der  Gefühlsweisen  hin,  in  denen  das  Wesen  sich  selbst 
findet.  Es  ergreift  sich  selbst  in  seinem  Gefühl  und  findet 
sich  gegenüber  die  Empfindungsinhalte  als  „Objectives",  als 


^)  Schon  Aristoteles  bemerkt,  dass  der  Berührungssinii  die  Grundlage 
aller  Warnehmung  sei  (413»'  4  if.;  414*  3;  »^  3,  7  ff.;  32;  415»  3;  424^  24; 
436»^   13). 

-)  Vgl.  z.  K.  IV,  5.  1:  Anfänglich  hat  die  Statue  in  den  Eindrücken  nur 
ihr  eigenes  Sein  empfunden    ....    (Elle  u'a  d'abord  senti  (|ue  son  otre  .  .  .}. 
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Nicht-Ich:  diese  wie  alle  hier  anwendbaren  Ausdrücke  natürlich 
aus  unserer  vornehmen  Geistessphäre  in*s  gleichsam  Embryo- 
nische umgedacht.  Die  Sonderung  und  Gegenüberstellung  muss 
sich  in  dem  Masse  vergrössern,  als  gleiche  Empfindungsinhalte 
von  verschiedenen  intensiv  und  qualitativ  verschiedenen,  Ge- 
fühlen begleitet  erscheinen.  Jene  und  diese  legen  sich  um 
zwei  von  einander  gesonderte  Punkte.  Beide  rücken  im  Fluss 
des  Lebens  fortwährend  neben  einander  her.  von  Phase  zu 
Phase  jeder  für  sich  sein  Herrschaftsgebiet  theils  bereichernd, 
theils  organisirend. 

Als  Hauptagens  in  der  Verselbständigung  des  Objectiven 
pflegt  vielfach  die  Unausweichlichkeit  und  Willenswidrigkeit 
der  Warnehmungen  überhaupt  und  die  Widerstandsempfindung 
bei  Gelegenheit  beabsichtigter  Bewegungen  im  Besonderen 
eingeführt  zu  werden  ^).  Indessen  schwerlich  kommt  diesen 
Erfahrungen  für  sich  allein  eine  so  hohe  Bedeutung  zu. 
Auch  Gefühle  und  abgeleitete  Vorstellungen  (der  Erinnerung 
und  Phantasie)  treten  vielfach  unter  unabwendbarem  Zwange 
auf.  Und  die  Resistenzempfindungen  sind  zwar  für  die  innere 
Organisation  der  Sinnesmaterialien  von  hohem  Werth:  wovon 
alsbald-)  die  Bede  sein  wird:  aber  im  Grunde  sind  sie  als 
solche  von  keiner  besonderen  Dignität. 

Aber  wenn  sich  aus  Gefühlen,  Erinnerungen  und  daraus 
emporspriessenden  Erwartungen  als  gleichbleibender  centraler 
Beziehungspunkt  das  Ich  reicher  entwickelt  und  als  ein 
Hauptattribut  desselben  die  Fähigkeit  spontaner,  freier  Än- 
derung gegebener  Thatsachen  erscheint,  dann  entsteht  parallel 
und  correlativ  in  allen  Fällen,  w^o  die  Willensregungen 
AViderstand  erfahren,  die  Vorstellung  von  einer  ausser  dem 
thätigen  Subject  existirenden,  selbständigen,  uns  bindenden 
Gewalt,  in  welcher  ebenso  die  Ursache  der  unliebsamen  Hem- 
mungen und  Störungen  zu  suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die 
Ursache  der  freien  That.  Diese  Vorstellung  geht  bei  den 
aufgedrungenen  Gefühlen  und  Phantasien  auf  ein  X.  ein  ödes 
Etwas,  das  uns  entgegenliegt.    Aber  wenn  die  Empfindungen 


0  Vgl.  z.  B.  Condillac,  a.  a.  0.  IT,  5. 
2)  Vgl.  Kants  Analogien.  S.  244  ff. 
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und  Warnelimungen  uns  zwanofvoll  entgegentreten,  so  wirkt 
ihre  Objectivität  und  ihr  Anderssein  dahin,  sie  selbst  —  nicht 
etwa  als  Repräsentanten  des  fremden  Agens,  wie  man  von 
subtilerer  Reflexion  vielleicht  erwarten  könnte  —  sondern  als 
das  fremde  Agens  selbst  zu  fassen  ^).  Und  diejenigen  Em- 
pfindungen, welche  am  markantesten  die  Vorstellung  wider- 
strebender Existenz  nahe  legen:  die  Resistenzempfindungen 
versuchten  Bewegungen  gegenüber,  werden  zur  Unterlage 
und  zum  Anknüpfungspunkt  für  die  dem  Nicht-Ich  weiter 
beizulegenden  Eigenschaften. 

So  sind  Gefühl  und  Empfindung,  willkürliche  Herbei- 
führung und  widerwilliges  Erfahren  von  Zuständen  und  Em- 
pfindungen die  grossen  Anreize  und  Ausgangspunkte  zu  jener 
radicalen  Sonderung  von  Subject  und  Object,  die  unser  ganzes 
Leben  durchzieht.  Dem  persistent  werdenden  Subject,  Ich, 
Selbst,  das  sich  als  ein  fühlendes,  wollendes,  könnendes 
findet  und  ergreift,  legen  sich  Gruppen  von  —  ungewollten 
und  unbeherrschbaren  —  Empfindungen  als  ein  Anderes, 
Fremdes,  Äusseres  gegenüber,  das  ausser  seiner  Macht  steht 
und  darum  ausser  ihm  ist:  welcher  grosse  Gegensatz  in 
Wesen,  deren  Warnehmungen  sich  räumlich  auseinander- 
legen, in  der  Opposition  von  Centrum  und  Umgebung  eine 
anschauliche  Ausprägung  erhält. 

Es  ist  noch  ein  Weiteres  zu  berücksichtigen.  Wie  es 
auch  „erklärt"  werden  mag  —  es  ist  der  Ort  hier  nicht, 
darauf  einzutreten")  —  jedenfalls  ist  es  Thatsache,  dass 
frühere  Erlebnisse  und  zwar:  objective  Empfindungen  und 
Warnehmungen  ebenso  wie  subjective  Gefühle  und  AVillens- 
impulse  später  in  Form  von  Reproductionen  und  Copien  wie- 
der ins  Bewusstsein  treten  und  zwar  unter  begleitender  Hin- 
weisung auf  die  früher  stattgehabte,  originäre  Erfahrung'^). 
Die  objectiven  Erinnerungsvorstellungen  ebenso  von  dem 
Subject  abzulösen,  wie  ihr  Original,  erscheint  unmöglich:  das 
Original  war  einst  ausser    uns,    aber  sie  selbst  sind  unser, 


')  Vgl.  Kants  Analofrion,  S.  242. 

-)  \g\.  z.  B.  H.  Taiiie,  a.  a.  0.  P.  11,  L.  T,  2.  G;  L.  HI,   1.  5. 

"O  Vgl.  0.  S.  40. 
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ebenso  unselbständige  Besitzthümer  des  Subjects,  wie  Ge- 
fühle und  Willensimpulse  0-  Und  wenn  bei  Gelegenheit 
wirklich  erneuter  Warnehmung  die  Recognition  wach  und  die 
Congruenz  des  Alten  und  Neuen  constatirt  wird,  so  erhebt 
sich  die  Meinung,  das  Alte  habe  weiter  „existirt",  obwohl 
ich  es  inzwischen  nicht  warnahni:  es  erhebt  sich  der  ein- 
schneidende Gedanke  von  einer  Existenz  der  Warnehmungs- 
objecte  unabhängig  nicht  bloss  von  meinem  Willen,  sondern 
auch  von  meiner  Warnehmung.  Welcher  Gedanke  nicht  bloss 
durch  unendlich  häufige  Wiederholung  desselben  Falles,  son- 
dern auch  durch  die  Ausnahmen  Nahrung  erhält,  in  denen 
auffällige  Incongruenzen  zwischen  Altem  und  Neuem  sofort 
von  der  Vorstellung  der  Processe  begleitet  werden,  die  natur- 
gesetzlich das  Eine  in  das  Andere  übergeführt  haben  oder 
haben  konnten.  Genauer  bedacht,  kann  diese  Existenz  nur 
bedeuten,  dass  auch  in  der  Zwischenzeit  unter  denselben 
Bedingungen  wie  früher  und  jetzt  dies  und  das  hätte  war- 
genommen, und,  wenn  wargenommen,  aus  den  ^Varnehmungen 
in  objective  Vorstellungen  hätte  reducirt  und  aulgelöst  wer- 
den können. 

Es  liegt  in  den  Materialien  begründet,  dass  fortdauernd 
sich  wirkliche  und  mögliche  Warnehmungen  zu  einem  Zu- 
sammenhang vereinigen  lassen,  der  je  länger  je  mehr  Regel 
und  Gesetz  enthüllt.  Es  kann  nicht  fehlen,  dass.  je  imposanter 
die  Masse  so  verknüpfter  Empfindungsinhalte  wird  und  je 
weniger  wir  die  sie  beherrschenden  Gesetze  von  unserm 
Willen  abhängig  und  durch  ihn  veränderlich  finden,  sie  um 
so  mehr  von  „uns"  sich  zu  entfremden  und  loszulösen  und 
eine  selbständige  Existenz  zu  gewinnen  scheinen:  zumal, 
wenn  wir  unser  eigenstes  Leben,  den  Ablauf  unserer  Gefühle, 
Willensacte  und  derivirten  Vorstellungen  fortwährend  von 
ihnen  abhängig  finden. 

Unter  den  Gruppen,  in  die  sich  die  persistente  Vielheit 
des  Warnehmbaren  artikulirt,  ist  keine  für  uns  interessanter 
als  diejenige,  welche  wir  durch  doppelseitige  (active  und 
passive)  Berührungsempfindungen  und  durch  associirte  Gesichts- 


')  Vgl.  Herbart,  Einl.  §  124  W.  W.  I,  189. 
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wanielimuiigeii  als  unseni  Leib  abgrenzen.  Alle  sinnlichen 
Wühl-  nnd  Wehegefühle  linden  wir  innerhalb  der  Haut 
localisirt;  während  sich  actuelle  Empfindungen  (selbst 
entoptischer  Objecte)  auf  und  ausserhalb  der  Haut  darstellen: 
die  einzelnen  Abschnitte  derselben  für  einander.  Die  Haut 
ist  in  diesem  Sinne  die  sinnlich -räumliche  Grenze  zwisch^jn 
Ich  und  Nicht-Ich.  Der  Leib  ist  ferner  die  unerlässliche 
Vermittelung  aller  Empfindungen  und  Warnehmungen  wie 
aller  durch  uns  im  Bereiche  des  Warnelimbaren  ausführbaren 
Veränderungen.  Gesetzmässig  in  ihm  verlaufende  Processe 
müssen  eingeschaltet  werden,  wenn  wir  die  zwischen  Reiz 
und  Empfindung,  zwischen  Willensregung  und  Gliederbewegung 
constatirbare  objective  Zeitdifi'erenz  verstehen  wollen.  Er  ist 
der  Ausgangs-  und  Anknüpfungspunkt  aller  Lagenbestim- 
mungen \).  Mit  seinen  Gliedern  tasten  wir  Alles,  auch  ihn 
selbst.  Er  ist  unser  steter  Begleiter;  in  jedem  Augenblick 
ist  uns  seine  Gegenwart  sicher.  Es  ist  natürlich,  dass  bei 
der  Schattenhaftigkeit  der  bloss  psychischen  Beziehung  aller 
Erlebnisse  auf  das  centrale  Ich  und  bei  der  ununterbrochenen 
Abhängigkeit  des  ganzen  Lebens  von  dem  Leibe  und  seinen 
Veränderungen  derselbe  für  uns  (und  noch  mehr  für  Andere) 
als  unser  sinnfälliger  Repräsentant  betrachtet  wird;  dass 
ferner  überall  da,  wo  wir  Analoga  desselben  warnehmen,  uns 
aus  Gestalten,  Bewegungen,  Mienen,  Gesten  und  Lauten 
Analoga  unser s  eigenen  Ich  entgegenzutreten  scheinen. 

Was  ausser  dem  Leibe  w^argenommen  wird,  findet  sich 
nun  noch  weiter  von  uns  abgedrängt:  was  jenseits  der  Haut 
ist,  befindet  sich  in  sinnlichstem  Sinne  nach  dem  Masse  seiner 
Entfernung  immer  mehr  aussei'  uns.  Er  selbst  hält  sich  in 
einer  eigenthümlichen  Mittelstellung.  Trotz  der  Einhegung 
und  Beherbergung  unserer  sinnlichen  Gefühle,  trotz  der  Un- 
entbehrlichkeit  für  alle  Warnehmungen,  Localisationen  und 
Handlungen,  trotz  der  Folgen,  die  er  fortwährend  auf  unser 
Gefühlsleben  ausübt,  ist  er  uns  als  Gruppe  Avarnehmbarer 
Inhalte  immerhin  doch  auch  etwas  Ausserliches,  Objectives, 
wie  alles  andere  Warnehmbare  im  Räume:  mit  allem  Andern 


^)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  57  ff. 
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in  Ein  physisches,  von  fremden  Gesetzen  beherrschtes  Com- 
mercium eingespannt,  in  gleicher  Weise  wie  jenes  unsern 
willentlichen  Eingriften  zugänglich  und  ausgesetzt. 

Durch  die  fremden  Leiber  und  den  eigenen  Leib  hin- 
durcli  vermittelt  sich  ein  Wechselverkehr  eigener  und  zuge- 
führter Vorstellungen,  welcher  nur  noch  w^eiter  dazu  beiträgt, 
den  Glauben  an  Eine  von  unserer  Warnehmung  unabhängige, 
in  sich  geschlossene  Existenz  warnehmbarer  Objecte  zu  ver- 
schärfen und  zu  befestigen.  Wenn  ich  nicht  warnahm,  so 
erfahre  ich  nachträglich  und  muss  es  allmählich  innerhalb 
gewisser  Grenzen  immer  mehr  voraussetzen,  dass  w^esens- 
verwandte  Subjecte  derweilen  Avargenommen  haben.  Die  A^or- 
ausgesetzte  Fortexistenz  der  Objecte  beAvährt  sich  nun  nicht 
bloss  durch  jeden  eigenen  Versuch,  sondern  auch  durch  die 
unzähligen  Mittheilungen,  die  von  Andern  mir  zukommen. 

Weiter:  Wie  sich  Erinnerungsvorstellungen  nur  als  dem 
Subject  zugehörige  Beziehungen  auf  Avirkliche  Objecte  fassen 
Hessen,  so  scheidet  auch  die  verschiedenartige  Masse  ver- 
meintlicher, von  abnormen  Reizen  der  sensoriellen  Central- 
organe  abhängiger,  (der  allgemeinen  Anerkennung  entbehren- 
der, allen  natürlichen  Wahrscheinlichkeiten  widerstrebender) 
Warnehmungen  aus  dem  Context  der  selbständig  gedachten 
Objecte  aus  ^).  Sie  treten  neben  Gefühle,  Willensimpulse 
u.  s.  Av.  in  die  Reihe  der  inneren,  subjectiven,  bloss  indivi- 
duellen Vorkommnisse.  Sie  sind  blosse  „Vorstellungen",  A^on 
nur  momentaner  Bedeutung:  Träume,  Hallucinationen.  Erst 
Avenn  sie  Avillentlicher  Gegenaction  Widerstand  leisten,  und 
durch  Intensität  und  Deutlichkeit  die  Avirklichen  War- 
nehmungen überdecken,  treten  sie  als  äussere,  objective 
Wirklickeiten  auf  und  bestimmen  (krankhaft)  auch  unsere 
Bewegungen  und  Handlungen  -).  Für  Momente  ist  übrigens 
Jeder  einmal  der  Thor  seiner  Träume. 

Den  vermeintlichen  Warnehmungen  werden  die  Illusionen 
zugesellt:  auf  abnormen  Dispositionen  und  Erregungen  nicht 


')  Vgl.  Leibniz,    de    modo   distiguendi    phaenomena  realia  ab  imaginariis 
(Erdm.  p.  442  f.). 

-')  Vgl.  H.  Taine  a,  a.  0.   P.  II,  L.  I,  1.  4  ff. 
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der  Central-,  sondern  der  Sinnesorgane  beiiihend;  vor  Allem 
dem  Gesichtssinn  angehörig;  oft  durcli  genaneres  Hinsehen, 
endgiltig  zumeist  durch  die  Daten  des  Tastsinns  entsetzt. 
Doch  hat  auch  der  letztere  seine  Illusionen  0?  die  ihrerseits 
durch  den  Gesichtssinn  (auf  Grund  fester  Association  nor- 
maler Gesichtsvvarnehmungen  mit  fundamentalen  und  nor- 
malen Tastwarnehmungen)  aufgelöst  werden:  eine  Art  von 
Cirkel,  der  aber  unvermeidlich  und  unschädlich  ist.  Das 
Entscheidende  ist  zuletzt  die  Möglichkeit  der  Einordnung  in 
eine  cohaerente,  gesetzmässige,  räum-  und  zeitbestimmte  Welt, 
von  welcher  der  Grundstock  durch  Tastwarnehmungen  unab- 
änderlich festgelegt  ist. 

Doppelbilder  wird  man  zu  den  Illusionen  rechnen  müssen. 
Andern  Charakters  sind  Echo's,  Spiegelbilder,  Kefractionen 
und  perspectivische  Verziehungen.  Sie  werden  dem  einmal 
gefassten  und  unendlich  begünstigten  Grundgedanken  von 
einer  selbständigen,  mit  sich  selbst  identisclien  Warnehmungs- 
w^elt  zu  Liebe  durch  immanente  gesetzmässige  Beziehungen 
der  Objecte  aufeinander  und  durch  Reduction  der  Perspective 
auf  einen  zu  Grunde  gelegten  absoluten  Sachverhalt  leicht 
in  befriedigender  Weise  aufgelöst. 

So  baut  sich  zuletzt  aus  wirklichen  und  möglichen  War- 
nehmungen  vermittelst  mannigfacher  Ausscheidungen  und  Re- 
ductionen  ein  für  Alle  als  gleich  vorausgesetztes,  von  den 
verschiedensten  Punkten  gleich  zugängliches,  zwar  nicht  con- 
stantes,  aber  nur  nach  selbsteigenen  Gesetzen  sich  wandeln- 
des Gebäude  tastbarer,  sichtbarer  u.  s.  w.  Inhalte  als  ein 
Inbegriff  selbständiger  Existenz  hi  unserer  Vorstellung  auf: 
selbständig  durch  den  polaren  Gegensatz  gegen  unsere  Ge- 
fühle, durch  die  Identität  und  Beziehungsgemeinsamkeit  für 
Alle,  durch  die  von  unserm  Willen  nicht  bloss  unabhängige, 
sondern  ihm  oft  widerstrebende,  starre  Gesetzmässigkeit,  die 
war  nur  beherrschen  können,  indem  wir  ihr  gehorchen,  sowie 
endlich  durch  die  überredende  und  vielseitig  befiiedigende 
Erklärungsergiebigkeit  für  alle  actuellen  Warnehmungen,  und 


')  Vgl.  Arist.  Met.  r,  G.  1011'^  33,  mtn  ivvm'Uov  2,  4(J0''  21. 
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nicht   bloss   für   die    wirklichen,    sondern   auch  für  die  ver- 
meintlichen ^). 

In  die  objective  wie  subjective  Sphäre  kommt  demnächst, 
wieder  unter  Directiven,  die  in  den  Thatsachen  ebensosehr 
wie  in  unsern  Bedürfnissen  begründet  liegen,  eine  Articula- 
tion  hinein.  Avelche  die  dualistischen  Existenzvorstellungen 
nur  noch  weiter  steigert.  Es  geschieht  nach  Gesetzen  psychi- 
scher Mechanik,  dass  das  oft  Wiederholte  oder  gar  dauernd 
Gegenwärtige  vor  dem  Transitorischen  und  Wechselnden  den 
Vorrang  gewimit.  Es  erscheint  bequem,  und  den  Bedürf- 
nissen intellektueller  Ökonomie  entsprechend,  das  Permanente 
als  Kern,  Fundament,  Substrat  zu  fixiren,  das  Wandelbare 
aber  um  dasselbe  herumzulegen,  indem  ihm  durch  die  Be- 
ziehungen, die  es  zu  dem  Bleibenden  hat,  auch  eine  gewisse 
Haftbarkeit  und  dazu  leichtere  Beherrschbarkeit  verliehen 
wird.  Der  Kern  kann  übrigens  selbst  zum  Theil  in  con- 
stanten  Beziehungen  bestehen. 

So  condensirt  sich  auf  der  physischen  Seite  die  mate- 
rielle, auf  der  psychischen  die  geistige  Substanz. 

Der  Gedanke  des  subsistirenden  Ich  befestigt  sich  in 
dem  Masse,  als  jedes  neue  Erlebniss  zu  dem  alten  Kern 
reproducirbaren  Gesammtbesitzes  in  Beziehung  tritt.  Das 
substanzielle  Ich  ist  auf  der  Höhe  des  Lebens  vor  Allem 
durch  das  auf  der  bisherigen  Erfahrung  ruhende  Bewusstsein 
dargestellt,  fortdauernd  warnehmen,  fühlen,  wollen,  sich  er- 
innern, denken  zu  können  und  Zukünftiges  erwarten  zu  dürfen, 
in  Beziehung  zu  diesem  Grund  und  Centrum  ist  jedes  actuelle 
Erlebniss  nur  Zustand,  Manifestation,  Modification.  Thätigkeit 
oder  Leiden  (des  Ich). 

Der  Kern  und  das  Substrat  des  Physischen  ist  die  war- 
nehmbare  Existenz  im  Räume,  zerlegt  in  discrete  Einheiten: 
Körper;  Dinge.  Alle  unsere  Empfindungen  liefern  dauernde 
und  vorübergehende  Eigenschaften:  „Attribute"  und  „Acci- 
denzen'-  an  diese  Substanzen  ab.  Eigenschaften  der  Körper 
sind  actuelle  und  eventuelle  Warnehmungsinhalte,  von  der 
percipirenden    Subjectivität    separirt    gedacht.     Unsere    Re- 


')  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  95  f.,  125  f.,  242  ff. 
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sistenzempfinduiig  liefert  die  grundlegendste:  die  Materialität, 
die  um  ihrer  Prärogativen  Stellung  willen  auch  geradezu  an- 
statt der  (zu  abstracten)  „Existenz  im  Räume"  als  der  sub- 
stanzielle  Kern  des  physischen  Dinges  gefasst  wird. 

Man  kann  bei  keiner  phänomenologischen  Entwickelung, 
so  auch  nicht  bei  dem  Process  der  Verselbständlichung  (und 
Articulation)  des  Physischen  und  Psychischen  die  Sprache 
übergehen.  Der  Name,  anfänglich  die  Bezeichnung  einer 
(interessanten,  auffällig  gewordenen)  Seite  des  Dinges  und 
durch  diese  hindurch  erst  auch  des  Ganzen,  wird  mit  der 
Zeit  zu  einem  beciuemen  Anknüpfungspunkt  für  alle  an  dem 
Ganzen  wargenommenen  und  noch  zu  entdeckenden  Eigen- 
schaften und  Relationen.  Es  gliedert  sich  der  Sprachschatz 
in  die  grammatischen  Kategorien:  Substantiv,  Adjectiv,  Ver- 
bum :  die  warnehmbaren  Thatsachen  erweisen  sich  fortdauernd 
dem  Einfang  in  dieses  Netzwerk  günstig.  Ich  und  Welt, 
Geist  (Seele)  und  Materie  werden  die  fundamentalsten  Gegen- 
sätze substanzieller  Art.  Und  Alles,  was  da  ist,  geschieht 
oder  vorgestellt  wird,  wird  als  Attribut  oder  Accidenz 
dieser  Substanzen  gefasst. 

Von  Coordinatenachsen  aus,  die  ursprünglich  durch  ge- 
wisse Leibesgefühle  von  dem  Oben  und  Unten,  Vorn  und 
Hinten,  Rechts  und  Links  dargestellt,  dann  auf  irgend  einen 
(relativ)  ruhenden  Körper  der  Umgebung,  bei  Erweiterung 
des  Horizonts  in  die  Erde  selbst  gelegt  werden,  denken  wir 
durch  den  absoluten  Raum  hin  die  Dinge  mit  ihren  perma- 
nenten Eigenschaften  gelagert,  nach  Gesetzen  auf  einander 
„wirkend",  sich  qualitativ  verändernd,  die  Lagen  gegen  ein- 
ander wechselnd.  Die  Sterne  lassen  wir  über  uns  leuchten, 
auch  wenn  wir  schlafen:  die  Saat  wächst  uns  durch  alle 
wainehmbaren  Phasen,  auch  wenn  Niemand  dabei  ist,  zur 
Reife  fort.  Calcutta  existirt  an  sich:  denn  würden  wir  an 
die  Ufer  des  Hooghly  versetzt,  so  würden  und  müssten  wir 
es  sehen  ^).  U.  s.  av.  Und  hinter  und  in  Zusammenhang  mit 
materiellen  Dingen  eines  gewissen  Charakters  denken  wir 
nach  Analogieschluss    ähnliche    BewHisstseinsformen   wie  das 

•)  Vgl.  J.  St.  Miil,  Examination  ^23j;  II.  Taine  a.  a.  0.-  11,12  Anm. 
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unsere:  innerliche,  subjective  Existenzen,  psychische,  immate- 
rielle Substanzen,  mit  denen  wir  selbst  in  realem  Verkehr 
stehen.  Sie  wie  wir  verfallen  dem  Tode.  Die  materiellen 
Dinge  uns  gegenüber  sind  neben  den  Bewusstseinen  von  zum 
Theil  unvergleichlich  längerer  Dauer:  der  Grundstock  der- 
selben, die  warnehmbare  materielle  Existenz  im  Räume  scheint 
ewig  und  unveränderlich  zu  sein. 

Ln  Grossen  und  Ganzen  schwebt  allen  Menschen  das- 
selbe Weltbild  vor.  Wo  Einer  mit  abschweifenden  Vorstel- 
lungen, mit  Phantasmen  dasselbe  durchkreuzen  will,  erfährt 
er  durch  den  Dissensus  seiner  Umgebung  fortwährend  An- 
reize, um  immer  wieder  von  Neuem  zu  prüfen,  ob  seine  An- 
nahmen mit  den  grossen  Gesetzen  des  Zusammenhangs  aller 
wirklichen  Warnehmungen  sich  vereinigen  mögen.  Und  jede 
neue  wirkliche  Warnehmung  trägt  dazu  bei,  die  Grundvor- 
aussetzung zu  stärken,  dass  wir  einer  in  sich  selbst  gegrün- 
deten Realität  gegenüberstehen,  die  zum  Theil  adäquat,  zum 
Theil  in  zulänglichen  Zeichen  sich  uns  darstellt  und  von  uns 
in  Warnehmungen  und  Schlüssen  aus  denselben  „erkannt"  wird. 

Und  doch:  trotz  der  siegreichen  Natürlichkeit  dieser 
Annahmen  und  Überzeugungen  muss  bei  gründlicherer  Re- 
flexion und  subtilerer  Analyse  doch  die  positivistische  Ansicht 
durchdringen,  dass  erstens  auch  die  vorgebliche  absolute 
Existenz  nur  eine  gedachte  ist;  dass  der  Begriff  der  Existenz 
seine  ursprüngliche  und  eigentliche  Bewährung  nur  in  jedem 
gegebenen  Momente  findet;  dass  jede  andere  Existenz  nur 
eine  jener  Vorstellungen  ist,  auf  welche  die  jeweiligen  That- 
sachen der  Warnehmung  und  gewisse  aus  unserer  Entwicke- 
lung hervorgegangene  Bedürfnisse  Anweisung  geben,  indem 
wir  jede  gegebene  Warnehmung  nach  Möglichkeit  und  Be- 
dürfniss  zu  einer  in  der  Zeit  gesetzmässig  sich  ändernden 
Welt  von  Dingen  ergänzen,  warnehmbar  durch  Subjecte,  die 
wir  nach  Analogie  von  uns  selbst  denken.  Und  dass  zwei- 
tens „Erkenntniss"  nicht  auf  etwas  Transcendentes,  sondern 
auf  diejenigen  Vorstellungen  geht,  welche  wir  uns  zu  bilden 
haben,  wenn  wir  den  Thatsachen  und  unsern  Erklärungs- 
bedürfnissen zugleich  gerecht  werden  wollen;  dass  die  dabei 
spielenden  Kategorien:  Substanz,  Attribut,  Accidenz,  Ursache, 
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Kraft  u.  s.  w.  nichts  weiter  sind,  als  Ergebnisse  und  Vehikel 
der  Articulatiun  und  Okononiisirung  unserer  Wirklichkeits- 
vorstellungen; und  endlich,  dass  alle  unsere  „Erkenntniss" 
nur  Bearbeitung  und  Zurechtlegung  starr  gegebener  That- 
sächlichkeiten.  der  Uremplindungen,  ist,  von  deneu  wir  nur 
im  Bilde  sagen  können,  dass  wir  begreifen  möchten  oder 
könnten,  wie  sie  gemacht  werden. 

Die  Fremdheit,  die  ursprünglich  im  Gegensatz  zu  unsern 
Gefühlen  in  ihnen  angelegt  ist,  steigert  sich  unter  der  uner- 
bittlichen Fatalität  der  Gesetze,  an  welche  ihre  Veränderungen 
gebunden  sind,  von  denen  wir  uns  selbst  fortdauernd  abhängig 
finden;  welche  Gesetze  fortwirken,  mögen  wir  gegenwärtig  sein 
oder  nicht,  und  die  wir  selbst  respectiren  müssen,  wenn  wir 
mit  unserm  Willen  irgend  welchen  Einlluss  gewinnen  wollen. 


6.  Die  wissenschaftliche  Umbildung  des  naiven  Realitäts- 
glaubens abseits  spiritualistischer  Metaphysik. 

Die  verschiedenen  Realitätsvorstellungen  wissenschaft- 
lichererer  Art  haben,  wie  schon  David  Hume  notirt  hat  ^), 
die  vulgären  Überzeugungen  zu  ihrem  Ausgangs-  und  Ansatz- 
punkt: sie  sind  nur  zweckmässige  Umbildungen  derselben. 
Es  ist  unsere  Absicht,  die  kritischen  Bedenken  und  die 
psychologischen  Motive  bloss  zu  legen,  welche  zu  den  bedeut- 
samsten und  anerkanntesten  Gestaltungen  geführt  haben,  und 
auch  sie  in  die  positivistische  Denkart  überzuleiten. 

Die  erste  Form,  die  hier  zu  besprechen  ist,  ist  die 
Atomistik  und  die  mit  ihr  zusammenhängende  Lehre  von  den 
secundären  Qualitäten.  Die  Motive  dieser  Doctrinen  liegen 
in  der  griechischen  Philosophie  deutlich  zu  Tage.  Schon  bei 
den  ionischen  Physiologen,  die  ihrerseits  damit  an  Gedanken 
der  traditionellen  Religion  anknüpften,  tritt  die  Tendenz  her- 
vor, dem  Ursprünglichen  und  Ewigen,  aus  dem,  wie  man 
voraussetzt,  Alles  wird  und  in  das  alles  Seiende  zurückkehrt, 
einen  höheren  Realitätswerth  beizulegen,   als  dem  wechseln- 


')  Vgl.  0.  S.  41. 


den  Sein  selbst.  Und  es  bildete  sich  die  Überzeugung  aus  ^), 
dass  alles  Werden  nur  Wandlung,  Umformung  Eines  Sub- 
stanziellen  sei,  dem  darum  nun  eben  höherer  Realitäts- 
charakter zugesprochen  wird,  als  seinen  Transformationen. 
Diese  Gedankenrichtung  führte  bei  dem  Eleaten  Parmenides 
zu  der  berühmten  Forderung,  dass  nur  dasjenige  überhaupt 
von  Begriifs  wegen  als  seiend  gelten  dürfe,  was  immer 
sich  selbst  gleich  bleibe  und  keine  Veränderung  erfahre  oder 
zulasse.  Der  in  qualitativen  und  quantitativen  Veränderungen 
und  in  mannigfachen  Bewegungen  sich  präsentirenden  War- 
nehmungswelt  wurde  diesem  Vernunftpostulat  gegenüber  nur 
der  Werth  des  Scheins  gelassen,  den  zu  erklären,  mit  logi- 
scher Stringenz  abzuleiten  den  Eleaten  unmöglich  vorkam. 

Hierbei  vermochten  sich  nun  die  Folgenden  begreiflicher 
Weise  nicht  zu  beruhigen.  Dieses  rigorose  Postulat  gab  doch 
gar  zu  leichtsinnig  und  vornehm,  fast  „wahnsinnig"-)  das- 
jenige preis,  was  der  natürlichen  (wie  der  positivistischen) 
Ansicht  das  Allergewisseste  ist:  das  thatsächlich  Gegebene. 
Und  es  vernichtete  überdies  alle  echte  Wissenschaft  und 
wissenschaftliche  Erklärung;  denn  jede  „braucht",  wie  Aristo- 
teles sagt  ^),  jede  muss  voraussetzen  die  Bewegung. 

Der  Satz  nun  freilich,  dass  absolutes  Werden  und  Ver- 
gehen unmöglich  sei,  und  dass  in  allem  Wechsel  Etwas  sub- 
sistire,  sich  als  Substanz  erhalte,  ward  von  jetzt  ab  „ge- 
meinsames Dogma"  aller  Naturphilosophen  ^).  Das  Bemühen 
ward  nur  darauf  gerichtet,  dieses  „Axiom"  mit  den  That- 
sachen  in  Harmonie  zu  bringen.  In  welcher  Position  so- 
wohl dies,  dass  die  Vulgärüberzeugung  von  einer  für  sich  be- 
stehenden, den  Warnehmungen  correspondenten  Natur  die 
Grundlage  bildete,  wie  der  Hervortritt  des  Erklärungs- 
schemas aus  der  Zusammenwirkung  von  thatsächlich  im 
Einzelnen  beobachtetem  Sachverhalt  und  von  dem  Bedürfniss, 

')  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  290  flf,  Anm.  86. 
^  ■)  Vgl.  Aristoteles,  de  gen.  et  corr.,  325*^  17  ff.:  ^nl  juti^  t,^v  Uymv  (fox6? 
Tuiiu     GVfAßuivhiv^    tni    6t     rojp    ngayauTiop    uavia    Tiaoanlr^aiov    i'ivcu    t6 
OoiiuQiiu  ovTüjg. 

•"')  Phys.  203*^  32:  xit^t^afi  /()^<T.*^fa  mcirag. 

')  Vgl.  Arist.  Metaplj.  1062^  24;  Phys.  187  «27.  35. 
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das  eimal  gewonnene  Apercu  generell  diirchzufüliren ,    gleich 

durchsichtig  ist. 

Empedokles  versuchte  es,  mit  vier  qualitativ  verschie- 
denen Elementen  {^i^coiiara)  und  an  ihnen  wirkenden  Kräften. 
Anaxagoras  zeigte,  dass  die  empedokleischen  Elemente  selbst 
schon  zusammengesetzte  seien  und  führte  „unzählige"  andere 
(arrfoLuxTa)  von  qualitativer  Verschiedenheit  ein,  die  zum 
Theil,  wie  z.  B.  „Knochen",  sich  erst  recht  als  zusammen- 
gesetzt erweisen  mussten  und  auch  von  Empedokles  selbst 
theilweise  schon  so  angesehen  waren. 

Der  Begriff  der  qualitativen  Veränderung  und  der 
eigentlichen  „Mischung"  (qualitativ  verschiedener  Stoffe 
zu  einem  neuen  auf  Grund  gegenseitiger  Durchdringung)  war 
inzwischen  der  „Vernunft",  d.  h.  für  uns:  der  anschaulichen, 
in  sich  einstimmigen  Zurechtlegung  der  Warnehmungswirk- 
lichkeit  ebenso  anstössig  geworden,  wie  der  des  absoluten 
Werdens  und  Vergehens.  Die  eleatische  Ontologie  Hess  sich 
am  besten  mit  den  Thatsachen  vereinigen,  wenn  man  als 
einzige  Form  der  Veränderung  diejenige  statuirte,  welche  die 
Dinge  selbst  in  ihrer  Qualität  gar  nicht  zu  tangiren  scheint: 
die  Ortsbewegung:  und  wenn  man  alle  Mischung  als  blosse 
Nebeneinanderlagerung  der  Elemente  fasste.  Solche  Vorstel- 
lung fand  Begünstigung  in  der  Thatsache,  dass  wir  sehr 
kleine  Unterschiede  und  Bestandtheile  gar  nicht  warnehmen  ^). 
Dies  musste  zu  einer  Vorstellung  von  dem  An  sich'-)  der 
Dinge  führen,  nach  welcher  un  war  nehm  bar  kleine,  mit 
den  sinnlichen  Qualitäten  unserer  Warnehmung  behaftete 
Elemente  durch  Lagenbeziehungen  und  Lagenwechsel  die 
warnehmbaren  Eigenschaften  der  Dinge  hervorbrachten. 

Dies  war  bekanntlich  nicht  die  Ansicht  der  Atomistiker. 
Die  Abhängigkeit  der  meisten  Warnehmungs(|ualitäten  von 
physischen  Medien  und  der  Constitution  der  Sinnesorgane 
erkennend   und   die   daraus   resultirende  Relativität   berück- 


')  Vgl.  besonders  in  dieser  Hinsicht  des  Anaxagoras  Bemerkung  (Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VIF,  90):  d  ytio  i^vo  XdßotuH'  /niof-tctTa  tnüctv  y.(d  Uv^ov, 
diu  tx  (^nrtoov  iig  x^aisoov  -/mtu  aiayota  naof^y/touft^,  ov  ^vytjafTCd  t]  oiL>ig 
öimoii'tii'  rci;  r/«o«  ihxqoi'  fttTicßoXu; ,    y.ccinhQ  Tinug  rt]v   cfvaiy  vTioxfiutvccg. 

")  ^g^'  ^or.  Anm.:    nQog  T^y  givaiy. 
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sichtigend,  streiften  sie  von  den  Dingen,  wie  sie  sie  an  sich, 
absolut  1)  dachten,  alle  diejenigen  Eigenschaften  ab,  welche 
ihnen  nur  als  Resultanten  der  Beziehungen  der  Elemente  auf 
einander,  auf  die  Medien  und  Sinnesorgane  begreiflich  schienen. 
So  wurden  die  unwarnehmbaren  Elementarbestandtheile  der 
Dinge  an  sich  farblos,  geschmack-  und  geruchlos,  ohne  Tem- 
peratur.   Es  waren  ihnen  „qualitätslose"  2),  absolut  starre  (in 
ihrem  Volumen  unveränderliche),  bewegliche  und  ursprünglich 
bewegte,  spezifisch  völlig  gleiche  Atome,  deren  verschiedene 
Zahl,  Grösse,  Gestalt,  Entfernung  und  Stellung  von  resp.  zu 
einander    den    aus    ihnen    zusammengesetzten  warnehmbaren 
Dingen  verschiedene  Schwere,    Dichtigkeit,  Härte  3),  Ober- 
Hache    und    für    die    Augen,    Zunge    und  Nase  verschiedene 
Farbe,    Geschmack   und    Geruch^)   verlieh.      Alle    Wirkung 
auf  einander  geschah  durch  „Druck  und  Stoss"^)  bei  gegen- 
seitiger Berühi'ung.     Die  Welt,  wie  wir  sie  warnehmen,  war 
nur  Erscheinung  einer  wirklichen  Welt  im  leeren  Raum  neben 
einander  gelagerter  resp.  sich  bewegender,  wegen  ihrer  Klein- 
heit  unfühlbarer,  unveränderlicher  Körperchen.    Alle  quali- 
tativen Bestimmtheiten   Hessen   sich  auf  einfache,    anschau- 
liche,^ räumliche,  der  Rechnung  zugängliche,  quantitative  Ver- 
hältnisse zurückführen:  zu  welchem  Letzteren  schon  bei  den 
Pythagoreern  die  Tendenz  sich  geltend  gemacht  hatte. 

Diese  vielleicht  schon  in  der  authentischen  Fassung, 
jedenfalls  aber  in  der  Überlieferung,  die  wir  davon  besitzen! 
nicht  völlig  abgeklärte  und  abgeschlossene  Lehre  ^)  ist  seit 

-)  anoioi. 

■■")  Vgl.  Thephr.  de  sensu  §  62  die  Erklärung  für    das    cxkno^r^noy   ,7,>ca 

•*)  a.  a.  0.  §  74  f. 

')  So  nach  der  traditionellen  Darstellung.  Eigentlich ,  so  viel  ich  sehe 
nur:  Tihiyrj  und  u^znvnic^c  (Simpl.  Phys.  fol.  96).  Doch  ist  allerdings  von  dem 
Herausdrucken  der  unstäten  Seelenatorae  aus  dem  Körper  durch  das  monyoy 
die  Rede.  Vgl.  Arist.  de  an.  I,  2;  404"  10  ff.:  avyayoyzog  ydo  rov  moii^orrog 
Tci  GO)fj((Ta  X(d  lyMißoyrog  T(av  Gx^^dnav  zd  mcQt/oyza  zoTg  Cowt]  zr.y  xC- 
t'fj(Jiy  ... 

'■)  Wer  empfindet?  ^Vie  mag  aus  Empfindungslosem  Empfindung  ent- 
stehen? Oder  haben  die  für  uns  eigenschaftslosen  Atome  qualitates  occultae? 
Welcher   Art  und   Gesetzlichkeit  ist   die  urs{)rüngliche   Bewegung   der   Atome 
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den  ersten  Decennien  des  17.  Jahrhunderts^)  der  Ausgangs- 
punkt einerseits  der  atomistisch-mechanisclien  Naturerklärung 
und  andererseits  der  Lehre  von  den  secundären  Qualitäten 
und  der  sie  unterbauenden  Sinnesphysiologie  und  War- 
nehmungstheorie  geworden. 

Hiernach  sind  unsere  Farben-,  Ton-,  Temperatur-.  Ge- 
ruchs- und  Geschmacksempfindungen  Wirkungen,  Folge- 
erscheinungen molecularer  Bewegungen,  die  von  den  Objecten 
an  sich  ausgehend  durch  physische  Medien,  Sinnesorgane  und 
Sinnesnerven  hindurch  auf  gewisse  sensorielle  Centra  des 
Gehirns  treffen  und  subjective  Erscheinungen  von  Etwas  her- 
vorrufen, was  an  sich  nichts  ist  als  ein  Inbegriff  von  ponde= 
rablen  und  imponderablen  bewegten  Atomen,  resp.  Molekeln: 
beherrscht  durch  Stoss-,  Gravitations-,  und  sonstige  Attractions- 

Gesetze. 

Der  Realitätsgedanke  dieser  Ansicht  trägt  sowohl  die 
Spur  des  Vulgärglaubens,  wie  die  Motive  seiner  Umformung 
so  deutlich  an  sich,  dass  der  Positivismus  ihm  gegenüber 
kaum  eine  besondere  Schwierigkeit  zu  überwinden  findet. 
Er  geht  völlig  in  dem  alten  dualistischen  Schema:  hier  das 
Ich,  dort  die  materielle  Welt.  Zwischen  beiden  ein  körper- 
licher Repräsentant  des  Ich:  nicht  mehr  der  ganze  Leib, 
sondern  —  aus  Gründen  physiologischen  Instanzenzuges  — 
gewisse  sensorielle  Centralorgane.  Die  Welt  nicht  mehr  so, 
wie  wir  sie  warnehmen,  sondern  so,  wie  wir  sie  nach  Abzug  ge- 
wisser auf  den  „spezifischen  Energien"  der  zuleitenden  Nerven 
und  der  zu  ihnen  gehörigen  Centra  beruhender  Empfindungs- 


zu  denken?  Ward  der  Unterschied  zwischen  spontaner  und  mechanischer  (von 
aussen  erfolgender)  Bewegung:  markirt?  Ausser  der  Re\ve|run<r  durch  Stoss 
scheint  eine  Bewegung  auf  Grund  von  (jualitativer  Ähnlichlieit  zugelassen. 
Welches  waren  die  Coordinatenachsen,  nach  denen  wirkliche  Bewegung  von 
scheinbarer  gesondert  wurde?  Wie  mag  das  unabhängig  von  einander  gedachte 
Viele  eine  Einheit,  eine  Welteinheit  gegenseitiger  Einwirkung  bilden?  Lässt 
man  den  „Druck"  des  Ruhenden  zu,  was  kann  er  beim  Starren  vor  Newton- 
scher Gravitationslehre  heissen?  Vgl.  Sirapl.  Phys.  fol.  7;  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  VII,  117;  Arist.  de  coelo  I,  7;  21G-  8  ff.;  III,  2;  300^  8  ff.  de  gen.  et 
corr.  I,  10:  328'^  8  ff.  P.  Natorp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntniss- 
probleras,  S.  183  ff.  200  ff 

')  Vgl.  P.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnisstheorie  S.  23ff. ;   134  ff. 
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thatsachen  vorstellen:  ein  Inbegriff  discontinuirlicher  Atome. 
Die  Empfindungen  nicht  mehr  voll  geeignet,  das  Object 
oder  seine  Attribute  zu  sein:  sondern  nur  noch  Zeichen, 
weil  Wirkungen  dessen,  was  das  Object  an  sich  ist:  mit  Er- 
innerungsresiduen, Phantasien  und  Hallucinationen  auf  dem- 
selben  Niveau  blosser  Subjectivität,  wenn  gleich  —  Rest  der 
früheren  Auffassung  —  mit  unfehlbarer  Hindeutung  auf  die 
Gegenwart  wirklichen  Seins.  Das  causale  Verhältniss,  das 
früher  zwischen  Veränderungen  der  Warnehmungswelt  und 
zwischen  Willensimpulsen  und  folgenden  Leibesbewegungen 
angesetzt  war,  wird  nun  zwischen  den  materiellen  Dingen  und 
dem  Ich  angenommen.  Das  Ich  erleidet  Einwirkungen, 
Affectionen,  die  ihm  als  Empfindungen  zum  Bewusstsein 
kommen.  Es  ist  realiter  schon  vor  seinen  Empfindungen: 
eine  in  den  sensoriellen  Centralorganen  sinnlich  repräsentirte 
oder  von  ihnen  als  Bedingungen  abhängige  psychische  Sub- 
stanz. 

Aber  es  ist  nur  allzu  durchsichtig,  wie  die  ganze  Posi- 
tion nichts  weiter  ist,  als  die  aus  der  Veranschlagung  und 
Zurechtlegung  der  vermittelnden  Processe  und  aus  der  Be- 
rücksichtigung der  bedenklichen  Thatsache  der  Relativität 
hervorgegangene  Reduction  der  vulgären  Überzeugung  auf 
ein  farbloseres,  darum  aber  auch  widerspruchsfreieres  Schema. 
Das  ältere,  sozusagen  mehr  ontologische  oder  ökonomische 
Motiv,  das  Veränderungsspiel  in  der  Warnehmungswelt  aus 
begreiflichsten,  anschaulichsten,  einfachsten  Veränderungen  zu 
erklären  und  das  Qualitative  auf  das  Quantitative  zu  redu- 
ciren,  ist  durch  ein  mehr  aetiologisches  oder  physiologisches 
Motiv  ergänzt  oder  ersetzt  worden,  nämlich :  die  Warnehmung 
selbst  aus  hervorbringenden  Ursachen  abzuleiten.  Deutlicher 
noch  als  früher  tritt  der  Gedanke  heraus,  dass  die  zur  Er- 
klärung herangezogenen  Realitäten  absolut  zu  nehmen  seien. 
Die  dabei  spielenden  „Kategorien"  Substanz,  Ursache,  welche 
bisher  in  der  Warnehmungssphäre  selbst  Anwendung  fanden, 
sind  in  freier  Weise  auf  eine  unwarnehmbare,  gedachte  Realität 
übertragen.  Wobei  sogar  der  verwegene  Ansatz  eines  Ich 
(einer  Seele,  eines  Geistes)  vor  allem  Bewusstseinsinhalt  ge- 
wagt wird.     Und  schliesslich,  um  was  zu  erreichen?    Wenn 

Laas,  Idealismus  uiid  Positivismus.   III.  n 
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man  näher  zusieht,  hat  man  anstatt  des  Gegensatzes  von 
Ich  und  Nicht-Ich,  den  wir  im  Bewusstsein  und  seinen  Emp- 
findungsinhalten thatsächlich  jederzeit  gegeben  finden,  ein 
behufs  der  Erklärung  erdachtes  Substanzenpaar  in  der  Hand, 
das  durch  geheimnissvolle  Cooperation,  wofür  nur  Worte, 
Metaphern  wie  Eindrücke,  Aff'ectionen,  Reize  u.  s.  w.  zur  Ver- 
fügung stehen,  dasjenige  wieder  hervorbringt,  wovon  es  selbst 
abgeleitet,  woraus  es  ausgesondert  war;  das  zu  demjenigen 
die  Möglichkeit  in  sich  enthält,  dessen  Wirklichkeit  es  er- 
klären soll.  Der  Positivist  zieht  es  vor,  diesen  circulus 
vitiosus,  dieses  Hysteron  proteron  zu  vermeiden:  Er  sieht  in 
der  jeweilig  gegebenen  Warnehmung  die  fundamentale  Urthat- 
sache,  completirt  sie  nach  Erinnerungen,  Analogien,  Einsichten 
so  weit  nothwendig  fortwährend  zu  einem  Inbegriff  mög- 
licher WarnehmuTigen,  löst  das  Ganze  nach  theoretischen  und 
praktischen  Bedürfnissen  in  die  darin  enthaltenen  elemen- 
taren Processe  auf,  constatirt  die  zwischen  dem  unmittelbar 
Warnehmbaren  und  dem  aus  ihm  durch  wissenschaftliche 
Analysis  Gewinnbaren  bestehenden  Abhängigkeitsverhältnisse 
und  Gesetzmässigkeiten  und  resignirt  sich:  beobachtend,  dass 
die  vorgeblichen  Causal-Erklärungen  der  Andern  auch  nichts 
weiter  sind,  als  Vorstellungen,  Analysen,  Zurechtlegungen 
nach  bewährten  Denkformen,  ohne  die  starre  Thatsächlich- 
keit,  die  gegeben  ist,  letzten  Grundes  durchsichtig  zu  machen. 
Noch  nie  hat  Jemand  „erklärt",  und  nie  wird  Jemand  er- 
klären, warum  so  und  so  viel  Billionen  Aetherschwingungen 
in  der  Zeiteinheit  die  Empfindung  des  rothen,  andere  Bil- 
lionen die  des  violetten  Lichts  durch  die  Netzhaut  anregen: 
abgesehen  davon,  dass  auch  die  reducirtesten  und  minimalsten 
Objecte  das  Bewusstsein,  das  sie  erst  erzeugen  sollen,  immer 
schon  als  Correlat  neben  sich  voraussetzen.  Aber  warum 
diese  und  diese  (wirklichen  und  möglichen)  Empfindungen  im 
Zusammenhang  mit  unsern  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Gepflogenheiten  in  diese  und  diese  physicalischen  und  physio- 
logischen Processe  aufgelöst  werden  müssen,  das  kann  ange- 
geben werden.  Und  glücklicher  Weise  stehen  in  Raum  und 
Zeit  Formen  parat,  die  jede  jeweils  nothwendig  scheinende 
Zerlegung  und  Zahlenhäufung  zulassen. 
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Die  modificirt  realistische  oder  semiidealistische  Onto- 
logie  und  Warnehmungstheorie,  die  sich  in  neuerer  Zeit 
aus  der  leukipp  -  demokritischen  Atomistik  ')  entwickelt  hat, 
nimmt,  anstatt  in  dem  empirisch  gegebenen  Gegensatz  von 
Ich  und  Nicht-Ich  die  zur  Hersteilung  einer  allgemeinen 
Gesetzlichkeit  nothwendigen  und  nützlichen  Ableitungen 
und  Analysen  anzubringen,  zwei  vorzeitige,  überirdische 
Realitätssphären  an,  lässt  die  eine  auf  die  andere  man  weiss 
nicht  wie  „wirken",  in  der  zweiten  man  weiss  nicht  wie  theils 
adäquate,  theils  wenigstens  correspondente  „Zeichen"  der 
erstem  erzeugen,  die  zunächst  „subjective"  Besitzthümer 
sind,  um  danach,  man  weiss  nicht  wie,  veräusserlicht,  pro- 
jicirt  u.  s.  w.  zu  werden,  um  nun  als  die  empirische  War- 
nehmungswelt  vor  uns  zu  erscheinen. 

Ein  bedeutender  zeitgenössischer  Vertreter  dieser  physio- 
logischen, semiidealistischen  Warnehmungstheorie  -)  beruft  sich 
auf  John  Locke:  bei  ihm  seien  „die  wesentlichen  Sätze 
über  die  Bedeutung  der  sinnlich  warnehmbaren  Qualitäten 
vollkommen  richtig  hingestellt".  Es  ist  für  unsere  Sache  von 
Werth,  die  Motive  bloss  zu  legen,  welche  diesen  Philo- 
sophen zu  seiner  Ontologie  geführt  haben  •^). 

Er  erkennt  und  weiss  durch  Sehen  und  Hören,  dass  es 
„ausser"  (without)  ihm  ein  körperliches  Wesen  gibt,  welches 
„Gegenstand"  dieser  Warnehmung  (Sensation)  ist^):  was  im 
Sinne  des  naiven  Realismus  läuft;  derselbe  bildet  eben  auch 
hier  die  Grundvoraussetzung.  Niemand  kann  nach  Locke's 
Ansicht  ernstlich  soweit  „Skeptiker"  sein,  dass  er  ungewiss 
wäre  wegen  der  „Existenz"^)  der  Dinge,   die  er   sieht   und 


')  Die  epikureische  ist  unserer  Ansicht  näher  stehend;  vgl.  Natorp,  For- 
schungen, S.  210  ff. 

-)  Helinholtz;  z.  B.  in  den  Pop.  wiss.  Vorträgen  II,  b5. 

^)  Über  seine  Abhängigkeit  von  Descartes  o.  S.  37.  In  England  hatten 
Bacon  und  Hobbes  vorgearbeitet;  vgl.  in  Beziehung  auf  den  ersteren  vor  allem 
Nov.  Org  II,  6  f.  den  Unterschied  zwischen  dem  Sichtbaren  und  dem  dahinter 
liegenden  latens  Schematismus  und  processus;  und  in  Beziehung  auf  den 
zweiten  P.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnisstheorie,  S.  1 39  ff. 

^)  Essay  conc.  hum.  und.  II,  23,  15. 

^)  Es  fragt  sich,  was  für  einer?    Locke  meint  natürlich  die  absolute. 

6* 
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tastet  (feels);  wenigstens  mag  er  nichts  mit  einem  Solchen  zu 
thun  haben;  derselbe  mag  einsam  in  seinen  eigenen  Vorstel- 
lungen (thoughts)  befangen  bleiben  ^). 

Für  die  Überzeugung,  dass  es  gewissen  Vorstellungen 
entsprechende,  in  absolutem  Sinne  ausser  uns  befindliche 
Dinge  gibt,  hat  Locke  neben  den  beiden  unsers  Erachtens 
einzig  möglichen  ^j  Erkenntnissweisen,  der  unmittelbaren  (in- 
tuitiven) und  der  durch  syllogistisches  Käsonnement  vermittel- 
baren  (demonstrativen)  noch  eine  neue,  besondere  schon  durch 
ihre  terminologische  Einführung  frappirende  dritte  erdacht, 
die  er  „sensitiv"  nennt ^).  Dass  die  Vorstellungen  in  uns 
(in  our  minds)  sind,  ist  ihm  eine  intuitive  Erkenntniss:  dass 
gewissen  Vorstellungen  ein  absolutes  Etwas  ausser  uns  ent- 
spricht, ist  durch  die  neue  „Evidenz"  gesichert.  „Es  ist  eine 
verschiedene  Perception,  wenn  man  die  Sonne  bei  Tage 
sieht  und  wenn  man  nächstens  an  sie  denkt":  Gewissl  jene 
ist  von  sinnlich  lebendiger  Unmittelbarkeit  und  Unwider- 
stehlichkeit ^) ,  von  dem  ganzen  Inbegriff  gesetzmässig  ver- 
knüpfter Warnehmungsmöglichkeiten.  physischer  Dinge  und 
Processe  umbrämt  und  begleitet;  diese  ist  abgeblasst,  inner- 
halb gewisser  Grenzen  leicht  zu  beseitigen,  von  ausschliess- 
lich physiologischen  Bedingungen  abhängig,  ein  ausschliesslich 
psychisches,  nur  nach  psychischen  Gesetzen  mit  Anderem 
in  Zusammenhang  stehendes  Phänomen.  Aber  was  kann  die 
qualitative  und  conditionelle  Verschiedenheit  über  Innen  und 
Aussen,  Relativ  und  Absolut  verbürgen?  Locke  wirft  sich 
selbst  die  Lebhaftigkeit  und  Unwiderstehlickeit  gewisser 
„Träume"  ein:  aber  kein  geträumtes  Feuer  brenne,  schmerze 
bei  der  Annäherung.  Weil  Schmerz  und  Lust  der  „Appli- 
cation" gewisser  Objecte  folge,  darum  seien  diese  auf  Grund 
solcher  „sensitiven"  Erkenntniss  an  sich  real:    this  certainty 


0  IV,  11.  3. 

-)  Auch  er  sagt:  whatever  comes  short  of  one  of  these,  with  what  assu- 
rance  soever  embraced,  is  but  faith  or  opinion^  but  not  knowledge  (a.  a.  0. 
Vgl.  0.  S.  44). 

^)  IV,  2.  14. 

*)  Vgl.  Locke,  a.  a.  0.  11.  5;  II,  1.  25;  9.  1. 
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is  as  great  as  our  happiness  or  misery  beyond  which  we  have 
110  concernment  to  know  or  to  be. 

Der  Positivist  hat  gewiss  keine  Veranlassung,  den  her- 
vorgehobenen Unterschied  zwischen  wirklichem  und  geträumtem 
„Feuer"  in  Abrede  zu  stellen^);    er  hat  gewiss  auch  nichts 
dagegen,  die  sinnlichen  Dinge  als  die  Hauptobjecte,  von  denen 
unser  Wohl  und  Wehe  abhängt,  anzusehen;   ja  er  mag  nicht 
einmal   leugnen,    dass  die  Locke'sche,    wie  die  vulgäre  An- 
nahme von  ihrer  absoluten  Existenz  ein  wesentlicher  Bestand- 
theil   der   Glückseligkeit   der   Meisten   sei:   aber   warum   er 
selbst  die  thatsächlich  nur  in  Relation  zu  percipirenden  Be- 
wusstseinen  constatirbare   Existenz,    bloss  um   ihrer   inneren 
Verschiedenheit   von   andern   relativen  Vorstellungen   Avillen, 
auf  „sensitive"  lieize   hin   zu   einer   absoluten   machen  soll, 
vermag   er   doch    nicht   einzusehen;    so   sehr   er   seinerseits 
selbst  bemüht  sein  mag,    diese  Centralsphäre  aller  unserer 
Interessen,  diese  Grundlage  und  Quelle  aller  unserer  geistigen 
Besitzthümer  gegen  abgeleitete  Vorstellungen   bloss  psychi- 
schen Charakters  qualitativ  recht  scharf  und  reichhaltig  ab- 
zugrenzen.   Und  Eine,  von  Locke  mehrfach  mit  einer  gewissen 
Heftigkeit,    Indignation    und  Bitterkeit   wiederholte   Behaup- 
tung -),  als  ob  ohne  die  vulgäre  Fiction  all  unser  vernünftiges 
Denken  keinen  Werth  und  Nutzen  hätte,   muss  er  zurück- 
weisen.   Unsere  geistige  Arbeit  an  den  Sinnesobjecten  bleibt 
genau  dieselbe,  wofür  wir  sie  ontologisch  auch  halten.    Wir 
sind  mit  Jedem  über  ihren  eigenthümlichen,  qualitativen  Gehalt 
einverstanden.    Aber  selbst  dessen  Kern  ist   die  Beziehung 
zu  uns. 

Locke  hat,  wie  seine  Vorgänger,  eingesehen,  dass  unsere 
Warnehmungsvorstellungen  um  ihrer  Variabilität  und  mannig- 
fach vermittelten  Bedingtheit  willen  nicht  die  Dinge  selbst 
oder  adäquate  Bilder  derselben  sein  können.    Er  unterscheidet 


0  Vgl.  Berkeley,  Princ.  sect.  41. 

-)  IV,  2.  14:  where  all  is  but  dream  —  Avas  nämlich  die  Ansicht  des  re- 
lativistischen Gegners  sein  soll  — ,  reasoning  and  arguments  are  of  no  use, 
truth  and  knowledge  nothing;  4.  2:  if  our  knowledge  of  our  ideas  terminate 
in  them  and  reach  no  farther  ...  our  most  serious  thoughts  will  be  of  little 
more  use  than  the  reveries  of  a  crazy  braiu. 
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daher  an  ihnen  zweierlei:  1)  as  they  are  ideas  or  perceptions 
in  our  minds  —  was  nach  unserer  Auffassung  sowohl  seitens 
des    „in%    wie    seitens    des    „Geistes"    eine    verhängnissvoll 
schillernde  Ausdrucksweise    ist;   als  ob  ich  in    eigentlichem 
Sinne  je  sagen  könnte,   Dingeigenschaften  seien  in  mir  oder 
dass  ich  ein  Geist  vor  dem  Ablauf  des  Empfindungsspiels 
wäre;    2)   as  they  are   modifications  of  matter  in  the    bodies, 
that  cause  such  perceptions  in  us.     Gewiss  eine  merkwürdige 
„Unterscheidung"  an  den  Vorstellungen,  dass  die  eine  Seite 
auf   die    Ursachen   ihrer    selbst  gehtl    Locke  fährt  fort:    so 
werde  man  am   besten  von  dem  gewöhnlichen  Irrthum   los- 
kommen, unsere  Vorstellungen  für  Bilder  (Images  and  re- 
semblances)    des    Objects   zu   halten:    da   doch    die   meisten 
unserer   Warnehmungsvorstellungen    nicht   mehr   Ähnlichkeit 
(likeness)   mit   etwas    ausser  uns  haben,   als  die  Worte  mit 

ihrer  Bedeutung^). 

Der  Positivist  würde  sofort  aus  Berkeley  anmerken,  dass 
zwischen  Wargenommenem  (dem  Bewusstsein  Gegenwärtigem) 
und  Kichtwargenommenem,  das  —  in  absolutem  Sinne  —  ausser 
uns,  jenseits  des  Bewusstseins  ist,  überhaupt  keine  „Ähnlich- 
keit" möglich  scheint. 

Locke:  „Was  der  Geist  in  sich  selbst  warnimmt,  oder 
was  sein  unmittelbares  Object  ist  .  .  .  .,  das  nenne  ich 
Vorstellung  (idea):  und  die  Kraft  (power)  eine  Vorstel- 
lung in  uns  hervorzurufen  (produce),  Eigenschaft  (quality) 
des  Objects  (an  sich)"-).  Solche  Eigenschaften  sind  an  erster 
Stelle  diejenigen,  as  sense  constanihj  finds  in  every  particle 
of  matter  ....  and  the  mind  finds  inseparable  from  every 
particle  of  matter,  though  less  than  to  make  itself  singly  be 
perceived  by  our  senses^):  was  entweder  eine  Verwechselung 
des  unmittelbaren  Objects  (und  seiner  der  wissenschaftlichen 
Analysis  sich  ergebenden  Elemente)  mit  dem  transcendenten 
Object  oder  die  Voraussetzung  der  Congruenz  beider  invol- 
virt:  was  beides  naiv  ist.    Im  Übrigen  ist  wieder  nicht  ab- 


zusehen,  weshalb  der  qualitative  Zug,  constant  in  allen 
Warnehmungen  zu  stecken,  auf  eine  Existenz  ausserhalb  der 
Warnehmung  Anweisung  geben  soll  und  kann.  Diese  merk- 
würdigen „Vorstellungen",  die  zugleich  „Eigenschaften"  sind, 
sind  die  berühmten  primären:  solidity,  extension,  figure,  mo- 
tion  or  rest  and  number;  which  .  .  .  we  may  observe  to  i:>ro- 
diice  simple  ideas:  nämlich  dieselben.  Was  dem  Posi- 
tivisten  mindestens  noch  zwei  Bedenken  erweckt:  1)  wie 
räumliche  Grösse  und  Lage  absolut  gedacht  werden  mag^); 
2)  wie  an  sich  bestehende  Raumverhältnisse  in  das  Bewusst- 
sein hinüberwandern  und  von  sich  Kunde  geben  können. 
Unser  Autor  bemerkt  ohne  Bedenklichkeit:  „Diese  Eigen- 
schaften sind  an  den  Dingen,  whether  we  perceive  them  or 
not;  we  have  by  these  an  idea  of  the  thing  as  it  is  in  it- 
self" ''). 

Diese  Eigenschaften  lässt  er  dann  zweitens  mit  „powers", 
Kräften  verbunden  sein,  die  sogenannten  secundären  Eigen- 
schaften, Licht,  Farbe  u.  s.  w.  in  uns  hervorzurufen  (pro- 
duce): „Licht  und  Wärme  selbst  sind  ebensowenig  in  der 
Sonne,  wie  die  Farben-  und  Aggregats-Veränderungen,  welche 
die  Sonnenbeleuchtung  im  Wachs  hervorbringt,  in  der  Sonne 
sind"^).  In  w^elcher  Auslassung  die  Einführung  des  Wortes 
power,  wie  der  Vergleich  mit  dem  immanenten  Causalnexus 
der  Warnehmungsdiuge  (Sonne -Wachs)  es  sichtbar  machen, 
1)  dass  die  ganze  Theorie  auf  der  bequemen,  für  eine  ge- 
wisse Denkbefriedigung  auch  nützlichen,  aber  fictiven  Vor- 
aussetzung zweier  nach  Analogie  der  physischen  gedachten 
Agentien,  des  transcendenten  Objects  und  eines  transcen- 
denten Subjects,  beruht;  und  2)  dass  (neben  der  zu  bean- 
standenden Gleichheit  gewisser  Eigenschaften  und  der  ihnen 
correspondenten  Vorstellungen)  in  Beziehung  auf  eine  andere 
Gruppe  von  Warnehmungsthatsachen    zur  Erklärung  in  den 


0  II,  8.  7. 

-)§  8. 


^)  Wie  gross  sind  die  Dinge?  so  wie  wir  sie  mit  blossem  Auge  oder  durch 
das  Mikroskop  sehen?  nach  welchem  Achsensystem  bestimmt  sich  ihre  Lage, 
wenn  unser  Körper  und  die  von  ihm  entnommenen,  bewussten  Centralachsen 
entfallen  ? 

2)  a.  a.  0.  §  23. 

^)  §  24. 
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sogenannten  „Kräften"  die  blosse  „Möglichkeit"  eingeführt 
wird,  sie  nach  dem  vorausgesetzten  Schema  zu  erzeugen:  was 
sichtbar  mehr  eine  Abspeisung  mit  Worten,  als  eine  wirk- 
liche Erklärung  ist. 

Aber  diese  im  Cirkel  laufende,  die  Schwierigkeiten  von 
einem  Ort  zum  andern  schiebende  Pseudoerklärung  befriedigt 
unzählige  Mengen.  Der  von  dem  Gehirn  abhängigen  oder 
irgendwie  mit  ihm  verknüpften  oder  durch  dasselbe  darge- 
stellten psychischen  Substanz  wird  die  Kraft,  die  Möglichkeit 
gegeben,  auf  Nervenreize  hin  Bewusstsein  und  Empfindungen 
zu  bilden :  und  den  Dingen  kommt  die  Kraft  und  Möglichkeit 
zu,  solche  Reize  anzuregen.  So  wird  der  absolut  grund- 
legende Act  der  Warnehmung  in  das  allgemeine  Wirkungs- 
schema eingespannt,  nach  welchem  die  Warnehmungswelt 
selbst  sonst  zurecht  gelegt  wird.  Auch  die  transcendenten 
Substanzen:  Dinge  an  sich  und  Seele  haben  unter  solchen 
und  solchen  Bedingungen  Solches  und  Solches,  unter  gleichen 
Gleiches  unter  ungleichen  entsprechend  Ungleiches  von  ein- 
ander zu  erfahren.  Und  nimmt  man  die  Umbildung  moto- 
rischer Processe  in  Empfindungen  ganz  auf  Rechnung  des 
Ich,  so  lässt  sich  zugleich  eine  Theorie  der  materiellen  Welt 
entwickeln,  w^elche  auch  der  uralten  Tendenz,  das  Qualitative 
auf  das  Quantitative  zu  reduciren  und  so  der  exacten,  mathe- 
matischen Behandlung  zugänglich  zu  machen,  Befriedigung 
verschafi't.  Alle  Schwierigkeit  ist  dann  auf  den  Einen  ver- 
hängnissvollen Punkt  concentrirt,  w^o  dem  Ich  oder  Geist 
aufgelegt  wird,  von  Bewegungen  gereizt  zu  werden,  aus  diesen 
mysteriösen  Reizen  Empfindungen  zu  machen  und  dieselben 
dann  wieder  zu  veräusserlichen  und  von  sich  abzudrücken  ^). 

Der  Positivist  lässt  den  Geist  erst  mit  den  Empfindungen 
und  in  ursprünglichem  Gegensatz  zu  ihnen  sich  ent- 
wickeln; er  erwartet  nicht,  über  diese  starre  Thatsache 
je  hinw^egzukommen;  deswegen  aber  auch  nicht  beunruhigt; 
um  so  weniger,  als  ihm  in  der  landläufigen  „Erklärung"  an 
der  Stelle  des  Übergangs  von  Object  zu  Subject,  von  Reiz 


')  Vgl.  Uerbart,  Einl.,  a    a.  0.  S.  190. 


-     89    — 

zu   Empfindung    dieselbe   Unauflöslichkeit    und    Starrheit   in 
wenn  auch  anderer  Gestalt  auch  wieder  entgegentritt. 

Dem  Semiidealismus  Lockeschen  Gepräges  ist  wie  dem 
Vulgärglauben  die  materielle  Realität  an  sich  durch  den 
Raum  dislocirt.  Die  Einheiten,  in  die  sie  für  uns  in  der 
Warnehmung  auseinandertritt,  sind  Erscheinungen  von  Ver- 
hältnissen der  letzten  Elementar -Einheiten  zu  einander  und 
zu  dem  Untergrund  unserer  eigenen  Existenz.  Zunächst 
Averden  die  letzten  Einheiten  demokritisch  als  Atome  gefasst. 

Die  Atome  sind,  näher  betrachtet,  tastbare  Körper  en 
miniature.  Das  Nothwendigste  für  eine  Theorie  des  physi- 
schen Geschehens  ist  ihre  Existenz  an  einem  bestimmten 
Orte  des  Raumes  und  die  Möglichkeit,  nach  Gesetzen  auf 
einander  Einwirkungen  auszuüben,  die  sich  in  Veränderung 
der  Raumlagen  markiren.  Es  bedurfte  keines  absolut  neuen 
Gedankens,  es  bedurfte  nur  der  Fortsetzung  des  Denkens  in 
der  angefangenen  Richtung,  um  als  das  allen  physischen  Ver- 
änderungen zu  Grunde  liegende  Reale  localisirte  Kraft- 
centra  anzusetzen,  welche  sich  gegenseitig  von  einander  ab- 
halten, wie  sie  andererseits  auch  wieder  Attractionen  auf 
einander  ausüben;  und  um  w^eiter  alle  „Kräfte"  und  „Thätig- 
keiten"  derselben  nur  als  Ausdrucksbequemlichkeiten,  Abbre- 
viaturen für  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  realen,  räumlichen 
Beziehungen  zu  fassen.  Mit  w^elchen  Vorstellungen  wir  uns 
mitten  in  gegenwärtig  herrschenden  Gedankenkreisen  be- 
finden. 


Eine  zweite  Umbildungslinie  läuft  von  den  vulgären  An- 
nahmen durch  natürliche  Motive  bestimmt  zu  der  coperni- 
canisch-newtonschen  Kosmologie  empor.  Schon  das 
Vulgärbewusstsein  sieht  sich  genöthigt,  die  innerhalb  des 
Sehens  selbst  nur  halb  entwickelte  Auflösung  und  Über- 
setzung der  flächenhaften  Uraufnahmen  des  Auges  in  die 
mit  Tastorganen  und  Füssen  durchmessbare  Dreidimensionali- 
tät  in  Gedanken  fortzusetzen  und  zu  einem  in  sich  einstim- 
migen, wenn  auch  nur  vorgestellten  Weltbilde  auszugestalten. 
Dabei  bilden  sich  an  der  Hand  der  Muskelgefühle,  oft  be- 
währter Merkzeichen  und  sonstiger  Associationen  regulative 
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Gesichtspunkte  für  die  Vertheilung  von  activer  und  passiver 
Eigenbeweguiig,  wie  von  wirklicher  und  scheinbarer  Bewegung 
der  fremden  Objecte  heraus.  Und  die  subjective  an  dem  Vor- 
stelhmgswechsel  unmittelbar  gefühlte  Zeit  wird  durch  all- 
gemein zugängliche  äussere,  räumliche  Veränderungen  modi- 
ücirt  und  diese  objective  Zeit  immer  übereinstimmender  an  den 
gleichmässigsten  Bewegungen  gemessen.  In  diesem  Schema 
werden  dann  topographische  Ansätze  auch  über  den  Boden, 
auf  dem  wir  stehen,  und  sein  Verhältniss  zu  den  himmlischen 
Bewegungen  gewagt.  Immer  unter  der  Voraussetzung,  dass 
diejenige  Vorstellung,  welche  die  Erscheinungen  in  den  ver- 
ständlichsten, einfachsten,  übereinstimmendsten,  kurz  befrie- 
digendsten Zusammenhang  bringe,  den  „realen"  Sachverhalt 
darstelle:  in  welcher  Hinsicht  der  Positivist  gegen  den  quali- 
tativen Vorrang  solcher  Vorstellung  überhaupt  natürlich  nichts, 
gegen  die  Verwendung  derselben  aber  zur  Begründung  ab- 
soluter Realität  alles  Frühere  zu  erinnern  findet. 

Die  Erde,  die  früher  als  Scheibe,  Cylinder  u.  s.  w.  vor- 
gestellt wurde,  musste  allmählich  an  der  Hand  fortschreiten- 
der Reiseerfahrungen  und  Überlegungen  ')  Kugelgestalt  an- 
nehmen.  Zunächst  waid  die  Erdkugel  natürlich  ruhend  vor- 
gestellt; und  es  handelte  sich  um  die  von  Piaton,  wie  es  heisst, 
formulirte  Frage,  in  welche  gleichmässigen  und  gesetzmässigen 
Bewegungen  man  die  scheinbare  Bewegung  des  Fixstern- 
himmels, der  Planeten,  der  Sonne  und  des  Mondes  auflösen 
müsse,  um  ihre  reale  Beziehung  herauszubringen').  Bis  auf 
Keppler  wurde  nun  die  wissenschaftliche  Realitätsvorstellung 
von  dem  (undurchführbaren)  Gedanken  verfolgt,  mit  gleich- 
massigen,  vermeintlich  einfachen  Kreisbewegungen  auszu- 
kommen. Eudoxus  nahm  2(>,  Kallippos  33,  Aristoteles  50 
umeinanderlaufende  Kugelschalen  an,  um  den  Erscheinungen 
gerecht  zu  werden  =^).     Als  bemerkt  war,    dass  Mercur  und 


')  Vgl.  u.  A.  Arislot.  de  coelo,  279''  29  ff. 

2)  Simpl.   zu  Arist.  de  coelo  292^  24;    Scholl.  498«  37  ff:    uyioy  vnoze- 

^)  Aristoteles  Met.  //  8  (1073»'  17  ff.): ra    rfaivo^iva  d  ^üXh  riq 

ilnoöioativ  ,  ,  .  .  d  /utkXovai  avviti^tlaat  naaai  tu  (paiyoiavu  unoSioativ 


I 
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Venus   zwischen   Sonne   und   Erde   vorbeipassirten,    mussten 
diese  beiden  Planeten   auf  die  Sonne   bezogen  und  die  solidi 
orbes  der  eudoxischen  Vorstellungsweise  aufgegeben  werden. 
Jetzt  kam  die  Epicykeln-  und  Excentricitätentheorie  auf,  die 
zwar   die   Erscheinungen  —  natürlich,    da   sie   ihnen   immer 
mehr  angepasst  wurde  —  immer  vollkommener  deckte  und 
immer    correktere    Nach-    und  Vorberechnungen    gestattete, 
aber  auch  immer  energischer  dem  Einheits-,  Schönheits-  und 
Ordnungsbedürfniss  widerstrebte,   bis  Copernicus  durch  Er- 
neuerung pythagoraisirender  und  aristarchischer  Vorstellungen 
auf  den  himmlischen  Bewegungswirrwarr  eine  Auffassungs- 
weise anwandte,  die  uns  in  der  Beurtheilung  und  Repartition 
irdischer  Lagenwechsel  der  Körper  längst  geläufig  war  und 
die  in  den  Kosmos  Einfachheit  und  diejenige  Einstimmigkeit 
brachte,  die  Himmel  und  Erde  unter  Einen  point  de  vue  zu 
fassen  gestattete.    Unter  dem  universalen  Gesichtspunkt,  der 
die  Erde  als  das  grosse  Fahrzeug  betrachtet,  das  uns  durch 
den  Weltenraum  schwingt,  und  in  Beziehung  auf  das  wir  in 
Ruhe  sind,  auf  welchem  wir  uns  aber  auch  bewegen  können, 
geht  die  scheinbare  Totalbewegung  des  Fixsternhimmels  in 
eine  wirkliche  Achsendrehung  der  Erde  über,  welche  zugleich 
der  scheinbaren  Sonnen-,  Mond-  und  Planetenbewegung  einen 
entsprechenden  Factor  entzieht.    Und  die  jährliche  Bewegung 
der  Sonne  löst  sich  in  einen  jährlichen  Umlauf  der  Erde  um 
den  Centralkörper  auf,   der  die  Planetenbewegung  um  einen 
zweiten  Factor   reducirt   und  sie  in  eine  der  Erdbewegung 
ähnliche  um  die  Sonne  umsetzt.    Kepplers  mühsame  Arbeit 
an  den  tychonischen  Marsörtern  brachte  endlich  heraus,  dass 
die  wirkliche  Bewegung  der  Planeten  nicht  die  gleichmässig 
orbiculare,    sondern  eine   ungleichmässige  und  elliptische  sei. 
Nachdem  dann  Galilei's  und  seiner  Nachfolger  experimentelle 
und  theoretische  Überarbeitung  dieser  mathematischen  Vor- 
stellungsänderung   alle    mechanischen    Bedenken    gegen    die 
neue  Hypothese  aus  dem  Felde  geschlagen  hatte,  ja  Coperni- 
cus^ eigene  Naivetät,  als  ob  zur  Festhaltung  resp,  perpetuir- 


Vgl.  Krische,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philoß.,  1840,  S.  286  ff. 
Oben  S.  27  ff. 
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liehen  Wiederlier«telluiig  der  Richtung  der  Erdachse  gegen 
den  Fixsternhimniel  noch  eine  dritte  Erdbewegung  nüthig  sei, 
durch  abgeklärtere  Begritte  beseitigt  war,  fasste  Newton  alle 
vom  Stoss  unabhängigen,  siderischen  und  terrestrischen  Lagen- 
veränderungen unter  das  Eine  grosse  mechanische  Gesetz 
universaler  gegenseitiger  Anziehung  aller  kosmischen  Massen, 
welches  nicht  bloss  in  ungeahntem  Maasse  das  Einheits- 
bedürfniss  der  Welterklärung  befriedigte  ^)  und  in  unvergleich- 
lich vollkommenerer  Weise  Planetenläufe  und  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse  vorauszuberechnen  gestattete,  sondern  auch 
die  Mittel  lieferte,  nicht  wargenommene  Körper,  wie  den 
Neptun  und  den  „unsichtbaren"  Begleiter  des  Sirius  bekannt 
zu  machen  und  in  die  Warnehmung  zu  rücken:  welches  Ge- 
setz also  jedenfalls  in  den  Erscheinungen  liegen  muss. 

Nun  werden  alle  Massen  bezogen  gedacht  zu  einem 
(idealen)  Achsensystem,  das  durch  den  absoluten  Raum  geht, 
und  in  Beziehung  auf  welches  jede  Körperlage  eindeutig  und 
absolut  determinirt  ist  2).  Und  jede  Bewegung  und  jedes 
Ereigniss  verläuft  in  Abschnitten  der  Alles  umfassenden,  ab- 
soluten, gleichmässig  fliessenden  Zeit.  Und  wirklich  bewegt 
ist  Jegliches,  worauf  eine  „Kraft"  wirkt,  mag  sie  der  Wille 
sein  oder  ein  Stoss  oder  die  kosmische  oder  moleculare 
(physische  oder  chemische)  Anziehung. 

Diese  copernicanisch-newtonsche  Weltvorstellung,  gleich 
ausgezeichnet  durch  Einfachheit,  Harmonie  und  Gesetzmässig- 
keit, wie  durch  praktische  Zuverlässigkeit,  Rechnungsbequem- 
lichkeit und  unendlich  wiederholte  Bewährung,  gibt  unserm 
Glauben  an  eine  von  uns  unabhängige  Realität  an  sich 
einen  noch  viel  festeren,  einen  unaussprechlich  zäheren  Halt, 


')  Jungst  ist  sogar  versucht  worden,  auch  die  Stossgesetze  auf  Newtousche 
Gravitation  zurückzuführen  (vgl.  Gilles  in  SchlGmilchs  Zeitschrift  für  Math.  u. 
Ph.  XVIII  und  Düsseldorfer  Programm  1880);  wie  andererseits  dasselbe  Ein- 
heitsbedürfniss  seit  Iluyghens  Andere  dazu  gefülirt  hat,  die  Schwere  aus 
Stössen  zu  erklären,   vgl.  Secchi,  die  Einheit  der  Naturkräfte,  deutsche  Übers. 

1876. 

-)  Vgl.  E.  Mach,   die  Mechanik   in   ihrer  Entwickelung  historisch -kritisch 

dargestellt.  1883:    H.  Streintz,   die   physicalischen  Grundlagen  der  Mechanik. 
1883. 
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als  ihm   die  ersten   zum  Theil  prähistorischen  Instincte  und 
Reflexionen  je  zu  geben  oder  zu  erhalten  vermochten.    Ein 
unserem  Willen  völlig  entzogenes,  von  Maassen  und  Distanzen 
allein  abhängiges,   wie   ein  Fatum    wirkendes  Gesetz  bindet 
die  Welt  an   sich,    die   uns   nach  perspectivischen  Gesetzen 
verzogen,  gleichsam  nur  wie  ein  Symbol  „erscheint".    Jede 
Lage   bezogen  nicht  auf  unsern  Leib,    sondern  Alles,  dieser 
selbst  mit.  auf  ein  uns  unbekanntes ,  aber  vorauszusetzendes 
Weltachsensystem,  sozusagen  durch  den  Schwerpunkt  des  in 
sich  ruhenden  Ganzen   laufend:    Alles  uns  entzogen  und  in 
sich  selbst  gegründet.    Es  ist  kein  Wunder,  wenn  selbst  in 
Kreisen  gereiftester  Besonnenheit  scrupellos  an  seine  Realität 
ohne  und  ausser  uns  geglaubt  wird.    Und  doch    ruht   auch 
dieser  Glaube  letzten  Grundes  auf  den  fast  instinctiven  Vor- 
aussetzungen der  Urzeit,  ist  nur  eine  von  bestimmten,  in  jenen 
selbst  schon  mitspielenden,  allmählich   nur  immer  deutlicher 
herausgearbeiteten,  durch  die  Thatsachen  erst  angeregten  und 
dann  auch  corrigirten  Bedürfnissen  geleitete  Modification  und 
Umbildung  derselben:  der,  genauer  besehen,  die  fundamentalen 
Schwierigkeiten    der   ersteren   immer   noch    anhaften.      Wer 
mag  räumliche  Ausdehnung  und  Beziehung  denken  ohne  ein 
Bewusstsein,  das  sich  durch  die  Ausdehnung  gleichsam  fort- 
ergiesst  und  das  die  Beziehungen  setzt?  Und  die  geheimniss- 
volle Masse,    von  der  die  Attraction  abhängig  ist,   ist  nur 
durch  Zahlenverhältnisse  zu  denken:  und  w^as  ist  Zahl  ohne 
zählendes  Bewusstsein?    Auch  die  copernicanisch-newtonsche 
Welt  ist  nicht  eine  Welt  an  sich,  sondern  für  Etwas:  für  ein 
aller   individuellen  Zufälligkeiten  entkleidetes,    universal  er- 
weitertes Bewusstsein,  das  „Bewusstsein  überhaupt"'). 


An  die  copernicanisch-newtonsche  Kosmologie  und  die 
demokritische  Atomistik  reihen  wir  noch  eine  dritte  Trans- 
formation des  naiven  Realitätsglaubens.  Man  kann  sie  kurz 
als  den  (ibergang  von  einer  dualistischen  und  semiidealisti- 
schen zu  einer  monistisch  -  materialistischen  Weltvorstellung 
bezeichnen. 


')  Vgl.  0.  S.  47. 
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Nachdem  die  eine  Seite  des  iirsprüngliclien  Gegensatzes 
von  Empfindung  und  Gefühl,  von  Empfindungs-  und  War- 
nehmungsinhalt  und  empfindendem  und  warnelimendem  Be- 
wusstsein  zu  dem  gesetzmässigen  Inbegriff  wirklicher  und 
möglicher  Warnehmungen,  den  wir  Natur.  Sinnenwelt  nennen, 
ausgebildet  zu  werden  begonnen  hatte,  kam  Mancherlei  zu- 
sammen, um  diesem  Gebilde  weitere  und  erhöhte  Wichtigkeit 
zu  verleihen.  Das  gemeinschaftliche  praktische  (später  auch 
theoretische)  Interesse  der  im  Geschäfts-,  Gefühls-  und  Denk- 
verkehr stehenden  Wesen  fand  sich  von  den  wirklichen  und 
möglichen  Objecten  jedes  warnehmenden  Bewusstseins  durch- 
schnittlich wenn  auch  nicht  mehr  angezogen,  so  doch  in  An- 
spruch genommen  als  von  den  individuellen  und  subjectiven 

Zuständen. 

Unter  diesen  Objecten  drängte  sich  Jedem  dasjenige  be- 
sonders auf,  welches  er  seinen  Leib  nannte.  Dieser  Leib, 
von  dessen  Schicksal  nicht  bloss  das  Auf  und  Ab  unserer 
Wohl-  und  Wehegefühle,  sondern  unsere  individuelle  Existenz 
selbst  sich  abhängig  zeigte,  wurde  bald  mehr  als  der  Re- 
präsentant unsers  innern  Lebens:  er  wurde  fast  unser  eigenstes 
Selbst  allein.  Die  grössere  Sinnfälligkeit  und  die  allgemeine 
Zugänglichkeit  für  Jedermann  zwängten  ihn  sozusagen  in 
diese  Rolle  hinein.  Jeder  sah  sich  auf  diese  Weise  ganz 
gleich  mit  den  Andern  als  ein  Ding  unter  Dingen,  in  den 
allgemeinen  Causalnexus  eingespannt. 

Wenn  es  galt,  die  Erlebnisse  unter  Zahl  und  Maass  zu 
nehmen,  so  zeigte  sich  der  Fluss  des  psychischen  Geschehens 
als  ein  unzureichender  Anhalt:  man  musste  zu  materiellen 
Dingen ,  zu  ihren  annähernd  gleichmässigen  Dehnungen,  Zu- 
sammenziehungen  und  Bewegungen  musste  man  greifen,  um 
Temperatur,  Zeit,  Töne,  Luft  u.  s.  w.  objectiv  zu  bestimmen 
und  zu  messen;  es  war  natürlich,  dass  die  Warnehmungs- 
objecte  einen  immer  grösseren  Vorrang  gewannen.  Vorstel- 
lungen und  Gefühle  zerrinnen  uns  unter  der  Hand:  aber  die 
materielle  Welt  hat  mitten  im  Wechsel  viel  Stehendes  und 
Bleibendes,  das,  aufmerksam  betrachtet,  selbst  unsern  psychi- 
schen Veränderungen  als  Gegenhalt  dienen  kann.  Und  während 
alle  Erwägungen  darauf  hinweisen,  dass  unser  individuelles 


Bewusstsein  einst  dahin  schwinden  wird,  wie  es  uns  schon 
während    unsers    Lebens    im    traumlosen    Schlaf   entwischt, 
müssen  wir  den  materiellen  Dingen   eine    sehr  viel  längere 
Dauer,   ihren   Elementen   müssen    wir   sogar   Ewigkeit  bei- 
messen.   Längst  in  die  Gewohnlieit  eingewebt,  die  materielle 
Welt  von  allem  Bewusstsein  detachirt  zu  denken,  ist  es  nur 
natürlich,    wenn  wir  das  intermittirende ,  vergängliche  Indi- 
yidualbewusstsein  mit  seinen  Inhalten  nur  als  eine  der  vielen 
Ausserungsweisen  der   materiellen  Substanz   ansehen;    wenn 
wir  die  Conglomerationen  von  Nervenzellen,   die  in  den  sen- 
soriellen Centralorganen  und  in  der  Rinde  des  Grosshirns  auf- 
gespeichert sind,  als  den  Träger  und  das  Agens  des  psychi- 
schen  Lebens   betrachten,    dieses   selbst   aber   nur   als   ein 
Accidenz,   eine   Function,    ein   Arbeitsproduct   der   Materie. 
Selbst   Locke,    so   viel   Aufforderungen   und   Argumente    er 
fand,  die  Abhängigkeit  unsers  psychischen  Lebens  von  einer 
besondern  Seelensubstanz  für  hoch  warscheinlich  zu  halten: 
die  „Möglichkeit"  mochte   er   doch   nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  der  allmächtige  Gott  die  Materie  auch  zu  diesen  feinen 
Functionen   habe   befähigen   können  ^j.     Welche   Möglichkeit 
demnächst  Voltaire  in  seinen  Briefen  über  die  Engländer  als 
die  allein  rationelle  zuliess:    .Werde  ich  einer  unbekannten 
Ursache  —  der  Seele  —  zuschreiben,    was  ich  so  leicht  der 
einzigen   fruchtbaren   Ursache,    die   ich   kenne,    zuschreiben 
kann"  —  der  Materie? 

Diese  Vorstellungen  erhielten  noch  stärkeren  Nachdruck 
und  zäheren  Halt  durch  die  immer  weiter  um  sich  greifende 
Bemühung  und  Hoffnung,  alle  Vorgänge  der  materiellen  Welt, 
auch  die  biologischen  „mechanisch"  zu  erklären.  Descartes  ver- 
glich die  thierische  Organisation  mit  der  künstlichen Composition 
einer  Uhr.  Für  La  Mettrie  war  auch  das  menschliche  Denken 
und  Wollen  nur  Thätigkeit  einer  sehr  complicirten  Uhr  '-).  La- 
inarck  ^j  und  einige  Anhänger  Darwins  sind  auf  diesem  Wege 

P  Vgl.  a.  a.  0.  IV,  3.  6. 

-)  Vgl.  l'homme   raachiue,   deutsche   Übers,  von  Ritter,   S.  72  ff.     Lano-e 
beschichte  des  Materialismus  -'j,  193  f.;   2OI  f.;  334;  338;  347;  352;  SIgY; 

')  Vgl.   aus   dessen    Philosophie    zoologique    (1809)    u.   A.    die   auch    bei 
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weiter  geg'angen.  Geiieratio  aequivoca  schafft  ihnen  lebende 
Wesen:  Variation,  Vererbung,  Kampf  um^s  Dasein,  natür- 
liche Zuchtwahl  treiben  zu  immer  vollkommeneren  Gestal- 
tungen empor;  naturgesetzliche  „Evolution"  tritt  an  die  Stelle 
bewusster  Willensthaten  0- 

Es  entsteht  und  festigt  endlich  sich  das  Axiom  von  der 
Erhaltung  der  Kraft,  wonach  sich  in  der  „Welt"  immer  die- 
selbe Summe  von  actueller  und  potenzieller  Energie  oder, 
wie  Einige  wollen,  sogar  desselben  Bewegungsiiuantums  con- 
stant  erhält.  Ein  Satz,  der  den  psychischen  Kegungen  gar 
keine  spezifische  Einwirkung  auf  das  objectiv  Reale  often 
lässt  und  dieselben  wie  eine  unselbständige  Begleiterscheinung 
jener  nach  eigenen  Gesetzen  sich  vollziehenden  Verände- 
rungen betrachtet. 

Das  Subject  verliert  in  demselben  Maasse  an  Realität, 
als  das  Object  gewinnt:  bis  letzteres  allein  die  reale  Ge- 
schichte der  Welt  zu  bestimmen  scheint.  Der  ursprüngliche 
Dualismus  macht  einer  „monistischen"  Weltauffassung 
materialistischen  Gepräges  Platz,  welche  durch  diesen  ihren 
einheitlichen,  anschaulichen  Charakter  weithin  die  höchste 
Empfehlung  erhält  -). 

Ohne  für  denjenigen,  der  ihren  Ausgangspunkt  —  den 
Vulgärglauben  an  eine  absolute  Realität  -  und  die  treibenden 
Motive  bedenkt,  die  Schreckhaftigkeit  zu  besitzen,  die  Manche 

ihr  beimessen. 

Zwar  kann  es  passiren,  dass  irgend  ein  Heisssporn,  das 
ausgesteckte,  heuristisch  und  regulativ  auf  alle  Fälle  hoch 
werthvolle  Ziel  für  Erfüllung  nehmend,  unsere  „Handlungen' 
der  Macht  des  Charakters  und  der  Motive  und  folgewoise 
der  Verantwortung  zu  entziehen  und  den  fatalistischen  Stoss- 


Haeckel  (folg.  Anm.),  S.  100  angeführten  Worte:  „Die  Ideen  und  Thiltigkeiten 
des  Verstandes  sind  Bewegungserscheinungen  des  Centralnervensystems.  Der 
Wille  ist  in  Wahrheit  niemals  frei  ....". 

')  Vgl.  llaeckel,  Natürl.  Schöpfungsgeschichte  1873,  S.  291  ff.  -  Es  mag 
indessen  schon  hier  notirt  werden,  dass  die  letztere  Wendung  auch  in  anderm 
als  materialistischem  Sinne  benutzt  werden  kann;  wovon  in  §  9. 

-)  Vgl.  Janet,   Le  materiallsme  contemporain  en  AUemagne  1864,  p.  VIT. 


( 
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und  Attractionsgesetzen  absolut  zu   überliefern    sucht,    oder 
dass  Jemand  Fragen  der  Psychologie,  Culturgeschichte  und 
Socialpolitik  mit  Gehirnanatomie  zu   entscheiden  unternimmt 
u.  A.  dgl.     Für   den,   der   mit   seiner   Analyse   tief  genug 
kommt,  bleibt  in  allen  Reductionen  auf  Massen,  Bewegungen, 
Richtungen   und    Geschwindigkeiten   das    warnehmende   Be- 
wusstsein  immer  als  Kern  stecken.     Ihm   bleibt  ferner  das 
Bild,    welches    der  nach   innen  gewandten  Betrachtung  sich 
darbietet,  durch  die  Gesetze,  welche  das  äussere  Geschehen 
binden,    vorläufig    unangefochten:    „Freiheit"  und  Motivation 
hier  und  Praedetermination  und  Mechanismus  dort  lässt  er 
vorläufig  gleichberechtigt  neben  einander.    Und  er  constatirt 
mit  Genugthuung,  dass,  wenn  aus  den  schattenhaften  Bezügen 
der  mechanischen  Weltvorstellung  die  bunte  klingende  Welt, 
in  der  wir  leben,  und  wohl  gar  auch  unsere  innere  Existenz 
und  Geschichte  hervorgeliolt  werden  soll,  die  sogenannte  Er- 
klärung als  eine  Art  von  qualitas  occulta  in  den  Elementen 
und  ihren  Aggregationen   die   ebenso   bauschige  wie  nichts- 
sagende , Möglichkeit"  zu  all  demjenigen  ansetzen  muss,  was 
herauskommen  soll:  was  denn  doch  mindestens  ein  Beleg  da- 
für ist,  dass  von  ursprünglicher  Wirklichkeit  die  Warnehmungs- 
thatsachen  und  die  individuellen  Erfahrungen,  nicht  aber  die 
aus  ihnen  herauspräparirten ,  von  aetiologischen  Denkbedürf- 
nissen  angeregten   Vorstellungen   sind.     Es   lässt   sich   vom 
Bewusstsein  und  der  Qualität  seiner  Inhalte  abstrahiren,  um 
mathematisch  handliche  Grössen  zu  gewinnen:  aber  dieselben 
lassen   sich  aus  den    abgetrennten   und  reducirten  Objecten 
nicht  zurückerzeugen. 


7.   Spiritualistische  Reactionen  und  Versuche. 

Unter  so  lebhaften  xAnreizen  des  Bedürfnisses  und  fort- 
schreitenden Erfolges  sich  auch  die  Realitätsgedanken,  die 
der  vorige  Paragraph  skizzirte,  entwickelt  haben  mögen:  sie 
haben  immer  so  viel  Strebungen  und  Reflexionen  anderer,  ja 
conträrer  und  doch  zum  Theil  mindestens  ebenso  wohl  moti- 
virter  Art  neben  sich  gehabt:  und  sie  selbst  sind,  wie  wir 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.  III.  ^ 
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mehrfach  hervorhoben,  mit  so  vielen  unauflösbaren  Schwierig- 
keiten und  Bedenken  behaftet,  dass  der  Drang  nach  dem 
absolut  Realen  Grund  und  Veranlassung  genug  gefunden  hat, 
auch  in  ganz  andere  Bahnen  auszuströmen.  Es  sind  die  Er- 
güsse des  ontologischen  Idealismus,  zuletzt  des  idealisti- 
schen Monismus,  die  hier  in  Betracht  kommen:  und  mit 
denen  wir  uns  nunmehr  auseinanderzusetzen  haben.  Wir 
sagten  schon,  dass  soweit  dieselben  gegen  die  einseitige 
Übertreibung  und  die  fatalistische  Ausartung  der  materialisti- 
schen Vorstellungsweise  gerichtet  sind,  dieselben  unserer 
eigenen  Ansicht  nahe  liegen,  die  freilich  auch  nach  dieser 
Seite  nichts  forciren  oder  gar  die  Bedeutung  der  Materie, 
der  Mechanik  und  Naturgesetzlichkeit  herabwürdigen  mag. 
Es  gilt,  zwischen  beiden  Extremen  die  sichere  und  richtige 
Durchfahrt  zu  finden. 

Die  materialistische  Discreditirung  der  psychischen  Selb- 
ständigkeit, nach  der  unser  Vorstellen  und  Fühlen,  Denken 
und  Wollen  nur  als  Effect  und  nachgezogener  Schatten 
mechanisch  determinirter  Bew^egungen  angesehen  wird,  be- 
gann mit  der  Aussonderung  eines  Theils  der  materiellen 
Welt  aus  dem  Verhältniss  der  Verwandtschaft  mit  uns.  Ab- 
solut inert,  sollte  er  niemals  spontan,  niemals  aus  Bedürf- 
nissen und  Motiven  und  zu  vorgenommenen  Zwecken,  son- 
dern nur  auf  äussere  Veranlassung  und  Einwirkung  (auf 
Stoss  und  Attraction)  in  Bewegung  gerathen.  Und  als  dann 
der  Versuch  diese  Vorstellung  durchzuführen  im  Bereiche  des 
Unlebendigen  immer  erfolgreicher  glückte,  wurde  auch  das 
Lebendige  und  endlich  auch  das  Empfindende  und  Wollende 
in  den  Kreis  dieser  „Erklärungen"  hineingezogen,  die  sich 
nun  ausser  ihrer  Anschaulichkeit,  Gesetzlichkeit  und  Rech- 
nungsbequemlichkeit auch  des  Vortheils  der  Einheitlichkeit, 
der  Harmonie,  —  des  „Monismus"  erfreuten. 

Aber  wieder  war  die  Scheidung  zwischen  spontaner  und 
mechanischer  Bewegung  ursprünglich;  noch  ist  gar  die  Mög- 
lichkeit willentlicher,  selbständiger,  von  mechanischen 
Gesetzen  unabhängiger  That  durchweg  aufgegeben  worden. 
Die  Realitätsüberzeugungen  erhielten  durch  diese  Abweichun- 


gen einen  den  früher  entwickelten  zum  Theil  völlig  entgegen- 
gesetzten Charakter  und  Ablauf. 

Phantasie  und  Sympathie,  welche  es  überhaupt  sind,  die 
über  die  individuelle  Existenz  hinausführen,  sahen  zuerst  in 
allem,  was  da  geschieht,  den  Ausdruck  und  die  Wirkung  uns 
verwandter  Wesen.  Im  geriebenen  Bernstein,  der  den  Feder- 
bart, im  Magneten,  der  das  Eisen  anzieht,  war  noch  für  den 
„Philosophen"  Thaies  Leben.  Leben,  persönliches  Leben 
wohnte  dem  Naturmenschen,  wie  dem  poetischen  Griechen 
in  den  Blättern  des  Haines,  auf  den  Kuppen  und  in  den 
Schluchten  der  Berge,  in  den  Wolken  wie  im  Azur  des 
Himmelsgewölbes,  in  Strom  und  Wind,  in  Donner  und  Blitz, 
in  Sonne  und  Mond.  Unsere  Geschicke  lenkten  gütige  oder 
boshafte  „Götter". 

Und  als  die  Götter  und  Dämonen  vor  der  fester  und 
fester  werdenden  Regel  des  natürlichen  Geschehens  sich 
immer  w^eiter  zurückzogen,  als  die  mechanische  Natur- 
erklärung  immer  siegreicher  um  sich  griff,  da  lehnte  sich 
das  persönliche  Verantwortlichkeits-  und  Selbständigkeits- 
gefühl gegen  die  Gefahr,  mit  verschlungen  zu  werden,  fort- 
dauernd noch  kräftig  auf.  «Denn  beim  Hunde",  sagte  So- 
krates  im  Gefängniss,  „schon  lange,  glaube  ich,  wären  diese 
Knochen  und  Sehnen  nach  Megara  oder  Böotien  entwischt, 
wenn  ich  es  nicht  für  gerechter  und  edler  gehalten  hätte, 
dem  Staate  und  seinen  Gesetzen  zu  gehorsamen"  i).  Und 
ähnlich  empört  sich  auch  jetzt  noch  jedes  gesunde  Gefühl 
gegen  die  Zumuthung,  unsere  Handlungen  dermassen  in 
mechanische  Processe  aufzulösen,  dass  unser  „Wille"  dabei 
nichts  mehr  zu  sagen  oder  zu  ändern  fände.  Das  Subject 
perhorrescirt  es,  ganz  und  gar  als  Object  angesehen  und  be- 
handelt zu  werden.  „Ich  erkenne  in  mir",  sagt  Kant 2), 
„Veränderungen  als  in  einem  Subjecte,  was  lebt,  nämlich 
Gedanken.  Willkür  u.  s.  w.;  und  weil  diese  Bestimmungen 
von  anderer  Art  sind,  als  Alles,  was  zusammengenommen 
meinen  Begriff  vom  Körper  macht,  so  denke  ich  mir  billiger- 
g^ssen  ein  unkörperliches  .  .  .  Wesen". 

')  Piatons  Phaedon,  98  E  f. 

-)  Träume  eines  Geistersehers,  VII,  103. 
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Dieser  Ansatz  führt  sofort  weiter.     Sobald  und  soweit 
wir  uns  angeregt  finden,  die  sichtbaren  Körper  und  ihre  Ver- 
änderungen durch  Vorstellungen  nach   Analogie  unsers  sub- 
lectiven  Lebens  sympathisch  auszudeuten  und  zu  completn^en, 
müssen  wir  dieselbe  Spontaneität  auch  diesen  fremden  von  uns 
hinzugedachten  Subjecten  beimessen.    Physiker,  welche  auch 
das  Lebendige,    soweit  es  pflanzlich  ist,    durch  mechamsche 
Gesetze  bestimmt   finden,   hatten  immer  das  Bestreben,    die 
Mechanik  auch  in  die  animalische  und  schliesslich  sogar  m 
die   menschliche    Sphäre    auszudehnen:    sie    gingen    der    ob- 
iectiven   Ansicht   der   Welt   nach.     Ihnen   standen   immer 
Andere  gegenüber,  welche,  vom  Subject  ausgehend,  keinen 
Grund  fanden,  mit  seinen  Merkmalen:  Willen,  Bewusstsem, 
innere  Einheit  irgendwo  in  dem  Herabstieg  zu  niedrigeren 
Lebensformen  Halt  zu  machen,    welche  daher  ein  Analogon 
des  Subjects   wohl  auch   in   pflanzlichen  Erscheinungen    an- 
setzten '  So  ward  auf  diesem  Wege  alles  „Lebendige"  der 
mechanischen  Nothwendigkeit  enthoben  und  spontan  wirken- 
den   einheitlichen,  seelischen  Principien  unterstellt. 

Piaton  trat  kräftig  für  das  „Wesen"  der  „Seele"  ein, 
spontan,  lebendig,  von  sich  aus,  frei  thätig  zu  sein^).    Aristo- 
teles,  der  den  Elementen  in  ihrer  sogenannten  „Natur"  ein 
fatalistisch,    eindeutig   wirkendes  Bewegungsprincip  beilegte, 
spottete  über  D  e  m  0  k  r  i  t  s  Versuche  2),  die  Lebenserscheinungen 
durch  den  mechanischen  Umsatz  kugeliger  und  darum  leichtest 
beweglicher  Atome  erklären  zu  wollen:  das  komme,  bemerkt 
er,  auf  das  Kunststück  des  Dädalus  hinaus,  der  seine  Auto- 
maten durch  hineingegossenes  Quecksilber  in  Bewegung  setzte; 
das  Lebendige    sei  kein  Automat:   nie  könnten  viele 
beziehungslose  Atome  Ein   Leben   erzeugen;   der   lebendige 
Körper   müsste  durch   ein   besonderes  „Princip",  eine  Seele 
zusammengefasst  und  dirigirt  werden^):  e'^sl^ovarig  yovv  J/a- 
nveltai  xal  öT^Tretai.    Die  Ortsbewegungen  der  animaha  fänden 
mit  „Willen"  statt  4);   und  auch  in  den  vegetativen  Verände- 

1)  Phaedr.  245 C,  Phaedon  102 D  ff.;  vgl.  2.  Band  S.  83  Anm.  2. 

2)  Vgl.  0.  S.  78  f. 

3)  de  an.  406^  15  if.;  411^  7  ff.;  416*  6  ff. 

*)  a.  a.  0.  406^  25:  ^t«  nQoaiqiatuig  nrog  xal  vor]ah(üi. 
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rungen  (der  Ernährung,  des  Wachsthums,  der  Fortpflanzung) 
sei  ein  spezifisch  seelisches  Princip  thätig.  Wenn  Manche 
physicalische  Kräfte,  wie  die  Wärme  für  das  ernährende 
Princip  hielten,  so  verwechselten  sie,  meinte  er,  die  conditio 
sine  qua  non,  das  Mittel  mit  dem  eigentlichen  Agens  ^);  nur 
die  Seele  sei  im  Stande,  den  materiellen  Elementen  und  ihren 
mechanischen  Kräften  das  für  den  Organismus  geeignete 
Maass  zuzuweisen;  das  Körperliche  sei  nur  Organ  der 
Seele  2). 

Diese  Ansichten  haben,  wenig  und  unwesentlich  modificirt, 
durch  den  Stahlschen  Animismus  und  die  Lebenskraftstheorie 
hindurch  bis  in  die  unmittelbare  Gegenwart  sich  forterhalten  ^). 
So  bedarf  z.  B.  Paul  Jan  et  in  seiner  Auseinandersetzung 
mit  dem  Büchne raschen  Materialismus*)  wenigstens  für  die 
höheren  Organismen  und  die  in  ihnen  sichtbare  Correlation 
der  vitalen  Processe  einer  besonderen  unite  centrale,  eines 
principe  que  Ton  appellera  immateriel,  sinon  spiritueP),  wel- 
ches sich  in  einer  mit  der  „Art"  festbestimmten  Periode 
auslebt,  den  Stoffwechsel  regiert  und  die  Zeugung  ermög- 
licht ^').  Und  während  die  materialistische  Ansicht  des  vorigen 
Paragraphen  den  Geist  von  den  mechanischen  (physicalischen 
und    chemischen)    Functionen    des   Leibes    abhängig    macht, 


')  a.  a.  0.  416*  9  ff.  .  .  . :  jo  ioya^o fisvow  t6  ^s  avvaixiov  .  .  .  ov  /u^p 
ccTiXdüi  y^  cciTtoy,  «A/«  fjia'k'kov  f^   tpv^ij. 

-)  a.  a.  0.  16  f. :  .  .  .  7i€Qag  xai  Xoyog  jutyi^ovs  TS  xai  av^^atwg.  zavra 
(ff  ipvxn?.     Trendelenburg  zu  de  an.  11,  1.  6  ^p.  331). 

3)  Vgl.  1.  Band  S.  151  Anm.  1,  ferner  Volkmann,  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie -  1875,  I,  126  ff.;  Uirici,  Leib  und  Seele  -'i,  43  ff.  _  Hiermit  steht 
auch  die  neuerlich  vorgetragene  Ansicht  im  Zusammenhang,  dass  das  Leben 
mit  seinen  „spontanen'*  Actionen  nicht  entstanden  sei,  sondern  von  Welt- 
korper  zu  Weltkörper  propagirt  werde.  Vgl.  Zöllner,  Natur  der  Kometen  XXIV 
(den  Bericht  über  eine  Rede  Thomsons)  und  Helmholtz'  Vorrede  zum  2.  Theil 
des  1.  Bandes  der  Übers,  des  Hdb.'s  der  theor.  Physik  von  Thomson  und  Tait 
S.  XI  ff. 

*)  a.  a.  0.  p.  79  ff. 

^)  Indem  er  nämlich  die  spiritualite  als  attribut  essentiel  et  privilegie  der 
cartesianischen  anima  cogitans  „reservirt". 

^)  a.  a.  0.  p.  79;  91;  115:  Ce  n'est  point  par  ses  elements  que  le  corps 
vivant  se  distingue  du  corps  brut,  c'est  par  sa  forme.  Or  cette  forme  .  .  . 
suppose  une  force  speciale  distincte  de  la  matiere  meme. 
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lassen    die   Idealisten    nicht   bloss    das  im  willentlich ,   natiir- 
gesetzlich  präformirte  Nerven-Muskelsystem  durch  ihn  lenken» 
sondern  fordern  Geist  und  Willen  sogar  für  den  Aufbau  des 
Körpers  selbst:  Es  sei  der  Geist,  der  sich  den  Körper  baue. 
Und  während  die   Andern  Willen,   Seele    und  Geist    nur    da 
glauben  hinzudenken  zu  dürfen,    wo  ein  Nervensystem  nach- 
weisbar ist,  erklärt  der  Spiritualismus  diese  Ansicht  für  ein 
ebenso  beschränktes  Axiom,   wie  das  astronomische  früherer 
Zeiten  ^),  dass  Himmelskörper   sich  nur  in  Kreisen  bewegen 
können^).     Das  monistische  Bestreben  der  Einen  Richtung, 
an  dem  Widerstand   derer  scheiternd,  welche  die  Unverein- 
barkeit   der   Lebens-   und   Willenserscheinungen   mit   einem 
blinden  Mechanismus  urgirten '%  rief,  da  das  Einheitsbedürf- 
niss  blieb,  unfehlbar  den  Gedanken  hervor,   entweder  schon 
den  elementaren  Stoffen  Anfänge  und  Keime  des  Lebens  und 
Woliens   zuzuschreiben,    (indem   man  die  Ansicht   aufstellte, 
dass  die  Attribute  niemals  in  den  Compositionen  hätten  her- 
vortreten  können,    w^enn   sie    nicht  schon  in  den  Elementen 
angelegt  und  vorgebildet  gewesen  wären)  oder  aber  das  Un- 
organische  als  blosses  Zersetzungsproduct    des    ursprünglich 
Organischen  und  Lebendigen  zu  fassen  ^).    Es  ist  gewiss  be- 
merkenswerth,    dass  schon  im  Alterthum    die    späteren  An- 
hänger der  demokritischen  Atomenlehre,  die  Epikureer,  den 
Elementen  Willen,  Freiheit,  spontanen,  autonomen  Bewegungs- 
anfang  und    die    Möglichkeit    der   freien    Abänderung   ange- 
fangener Richtungen  beizulegen  sicli  bestimmt  fanden.   Wenn, 
sagt  Lucrez,  jede  Bewegung  nur  gesetzmässige  Fortsetzung 
oder  Andersvertheilung  einer  schon  vorhandenen  ist,  nee  de- 
dinaiido  faciunt  primordia  motm  principium  qimldmn,  qiiod  fati 
foedem  ninquä,  Uhera  unde  haec  animantibus  exstat,  unde  est 
haec,  inquam,  fatis  avolsa  potestas,  per  quam  progredimur  quo 


;       ' 


')  Vgl.  0.  S.  27,  90. 

2)  G.  Th.  Fechner,  die  drei  Motive  und  Gründe  des  Glaubens,  S.  222  f. 

^)  Vgl.  z.  B.  P.  Janet  a.  a.  0.  p.  91:   ...  rien  d'analogue  dans  le  monde 

purement  physique  .  .  .  une    baniere  jusqu'ici   infranchissable  entre   les  deux 

regnes. 

^)  Vgl.  zu  dem  Letzteren  G.  Th.  Fechner,   Einige  Ideen  zur  Schopfungs- 

und  Entwickelungsgeschichte.  1873. 


ducit  quemque  vohmtas?  quare  in  seminibus  ({uoque  idem 
fateare  necessest,  de  nilo  quoniam  fieri  nil  posse  videmus. 
Und  w^enn  Jemand  gegen  dieses  Postulat  die  Erfahrung  als 
Gegeninstanz  ins  Feld  rücken  Hess,  so  antwortete  man,  dass 
die  willentlichen  Abweichungen  vom  mechanischen  Gesetz 
und  Zwang  im  elementar  Kleinen  natürlich  so  minimal  seien, 
dass  sie  sich  unserer  Beobachtung  und  Nachrechnung  ent- 
zögen: Nil  omnino  nulla  regione  viai  declinare  quis  est  qui 
possit  cernere  sensus^). 

Es  war  nicht  bloss  die  Rücksicht  auf  die  Lebenserschei- 
nungen, die  Beeinträchtigung  der  Verantwortlichkeit  und  des 
subjectiven  Selbständigkeitsgefühls,  was  zu  Abweichungen 
von  der  materialistisch  -  mechanischen  Realitätsauffassuug 
nöthigte:  auch  die  theoretische  Seite  des  Bew^usstseins 
schien  der  vorausgesetzten  Abhängigkeit  des  Psychischen 
vom  Physischen  zu  widerstreben  und  eine  eigenartige  Reali- 
tät und  Substanz  zu  fordern.  Schon  der  Name  der  Seele, 
der  in  allen  Sprachen  gebildeter  Völker  wiederkehrt,  beweist, 
wie  sehr  die  Phantasie  geneigt  ist,  den  Erscheinungen  des 
inneren  Lebens  ein  eigenthümliches  Wesen  als  Träger  oder 
Ursache  zu  Grunde  zu  legen  -).  Im  Bereiche  wissenschaft- 
licherer Gedankenrichtung  hat  nach  den  vergleichsw^eise 
leichten    Ansätzen    des   Piaton '^j    und   Aristoteles^)    im 


')  Lucrez,  II,  249  ff. 

')  Vgl.  Lotze,  Metaphysik,  1879,  S.  473. 

^)  Vgl.  ausser  dem,  was  1.  Bd.  S.  79  Anm.  2  ff.,  2.  Bd.  S.  78  ff.  sich 
tindet,  Theaet.  184  D  ff.  Fasst  mau  alles  Hierhergehürige  zusammen,  so  ist 
nach  Platou  eine  Seele  anzunehmen,  weil  wir  einen  centralen  Vereiniguns- 
punkt aller  körperlich  vermittelten  Warnehmungen  und  einen  Quell punkt  für 
alle  im  Urtheil  spielenden  Denkfunetionen  brauchen. 

*)  Für  alle  vegetativen  und  animalischen  Functionen  war  ihm  freilich  die 
Seele  nur  die  „erste  Entelechie"  und  alles  empirische  Denkmaterial  Hess  er 
durch  körperliche  Processe  vermittelt  sein.  Aber  für  den  vovg  Tioitjrixog,  für 
die  Erkenutniss  der  Wahrheit,  d.  h.  das  „Wesen"  der  Dinge  und  dessen,  was 
aus  ihm  ableitbar  ist,  nahm  er  eine  eigene,  einfache,  immaterielle  Substanz 
an,  die  unabhängig  von  dem  Naturfatalismus  denken  kann,  wann  sie  will,  und 
die  Wesensbegriffe  der  Potenz  nach  schon  in  sich  hat.  Und  er  war  geneigt 
in  ihr  das  eigentliche  Selbst  des  Menschen  zu  sehen.  (Vgl.  408^  18  ff.,  413*  4, 
^^25,  417-^  24,  ^>23,  427-  25,  n7  ff ,  429«  18  ff.,  >'30  ff.,  430-  17  ff,  11G8  ^25  ff. 
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griechischen    Alterthum   P lotin    dem  Gegenstande  das    ein- 
dringendste   Nachdenken    gewidmet.      Bei    ihm    finden    sich 
schon  fast  alle  Argumente,  welche  auch  heute  zur  Annahme 
einer  gesonderten  Bewusstseinssubstanz   zu   treiben   pflegen, 
zusammengetragen,  gegen  frühere  Ansichten  (wie  des  Empe- 
dokles  Lehre  von  den  vier  Elementen,   den   demokritischen 
Atomismus,    die  pythagoreische  Harmonie,    die  aristotelische 
Entelechie,  die  stoische  Seelenluft  u.  s.  w.)  durchgekämpft  und 
zu  einer  festabschliessenden  Lehre  vereinigt.    Lidem  wir  von 
seinen  das  Leben,  die  Spontaneität  und  Freiheit  betreffenden 
Bemerkungen  hier  absehen,  obwohl  auch  diese  zum  Theil  so 
gut  sind,  wie  Alles  was  Andere  in  dieser  Richtung  vorge- 
bracht haben  ^),  heben  wir  zunächst  das  allgemeine,  aus  der 
Einheit    des   Bewusstseins   genommene   Argument   heraus: 
„Sollte   Jemand    die    Seele    durch    den    Zusammentritt    von 
Atomen   entstehen   lassen   wollen,   so   würde   er   durch   die 
Einheit    und   Solidarität    {rrj   ev^aei  xal  ononai^sia)  des 
Seelenlebens  widerlegt  werden" ').    Daran  reiht  sich  der  Hin- 
weis  auf   die   Identität^)    und   Concentration  ^):    dass 
nämlich  alle  Bewusstseinsinhalte  zu  Einem  identischen  Selbst 
gehören  und  wie  auf  ein  Centrum   bezogen  werden.     Weiter 
die  Unfähigkeit  der  Materie,  aus  sich  irgend  eine  Ordnung 
oder  auch  nur  Bestimmtheit  herzustellen^).    Ferner  die  Ge- 


>)  Vgl.  besonders  Enii.  IV,  7.  2  ff.;  ed.  Kirchhof!  F,  U.  5  ff.;  15.  11 
{ov  yaq  ort  t]  v'Arj  ((VTr^y  /uoorpoi  ou(f*  ai/itj  ipv/n^  bvii^n^i)\  28.  27  {ov  yctQ 
^n  ndpTcc  incocTO)  Cfofj  /on^ia.  //  aV  imnoot'  iiait^)\  und  zu  dem  Ganzen 
A.  Richter,  Neupiaton.  Studien  IV,  46  ff.;  H.  v.  Kleist,  Plotinische  Studien, 
1  ff.;  112  ff. 

2)  ov  yivouivov  ifoi  ov6t  auuna^ovg  i^  ima'hop  xcd  ^//)  kvova'hit 
Svvciuivojv  aü)tiuta>y  (Enn.  IV,  7.  3;  Kirchh.  I,  14.  28  ff.).  Vgl.  a.  a.  0. 
c.  5'(K.  17.  27  f.);  c.  6  f.  (K.  p.  19.  G  ff.);  IV,  2.  2.  (K.  p.  47.  11;  48.  5); 
0.  S.  79  Anra.  6. 

■')  Enn.  IV,  7.  5.  (K.  18,  1  ff.):  oiSh  6k  iaicu  xo  avio  ....  tiw?  ov 
öiödaxu  ....  oj?  onov  lo  juioog  to  avTo  iaii  i  <o  oÄw,  tovto  iv  xf,  avxov 
ovai{c  x6  7ioa6v  ilucu  vmußeßnxti^,  cinoGou  öi  tlvai  avio  dtl  i^  aydyxfji. 

'*)  a.  a.  0.  c.  6  (K.  19,  6;  12  f.;  14;  17). 

^)  a.  a.  0.  c.  3  (K.  15,  28  ff.);  c  8  (K.  26,  22  ff).  Es  liegt  dabei  die 
heraklitisch-platonische  Ansicht  von  der  absolut  Huthenden,  chaotischen  Materie 
zu  Grunde;  vgl.  dazu  auch  K.  23.  5;  28.  14  ff. 


buiidenheit  alles  Stofflichen  an  Eine  einzige  Actionsweise 
gegenüber  der  Befähigung  des  Bewusstseins  -für  das  Entgegen- 
gesetzte 0-  Die  einzelnen  psychischen  Functionen  geben  be- 
sondere Argumente  ab-).  Zunächst  die  Warnehmung  und 
Erinnerung:  „Wenn  Etwas  Etwas  warnehmen  soll,  so  muss 
es  Eins  (tV  aviö)  sein  und  mit  dem  Selbigen  Jedes  er- 
greifen, auch  wenn  es  durch  verschiedene  Sinne  Mehreres 
oder  viele  Eigenschaften  an  Einem,  sowie  wenn  es  durch  Einen 
Sinn  ein  Mannigfaltiges  wie  z.  B.  ein  Gesicht  warnimmt  .  .  . 
Das  warnehmende  Subject  muss  gleichsam  der  Mittelpunkt 
sein,  in  welchen  die  Warnehmungen  wie  Radien  von  der 
Peripherie  aus  zusammenlaufen.  .  .  .  Wäre  das  warnehmende 
Princip  ein  Körper,  so  könnten  die  Warnehmungen  nur  wie 

Siegelabdrücke  im  Waclis  gedacht  werden Unmöglich 

könnten  dabei  die  neuen  Eindrücke  und  die  Erinnerungen 
an  die  alten  neben  einander  bestehen  ^).  Soll  beides  zugleich 
möglich  sein,  so  ist  es  unmöglich,  dass  die  Seele  ein  Körper 
sei"^).  Die  Stoiker  hatten  die  Betheiligung  der  Seele  am 
körperlichen  Schmerze,  z.  B.  des  Fingers,  durch  die  Fort- 
leitung innerhalb  des  seelischen  Hauches  {ipvxixöv  nrevina) 
bis  zum  Directionscentrum  {fiye^ovv)  erklärt.  Plotin  sagt, 
das  gäbe,  von  Stufe  zu  Stufe  gerechnet,  unzählige  Empfin- 
dungen desselben  Schmerzes,  die  das  Centralorgan  später 
alle  (seinen  eigenen  Zustand  dazu)  zu  empfinden  habe.  In 
Wahrheit  könne  jenes  Centrum  nur  von  dem  Zustand  der 
nächstgelegenen  Stufe  Empfindung  erhalten.  Das  Warneh- 
niende  müsse  vielmehr  derart  angesetzt  werden,  dass  es 
überall  im  Körper,  also  auch  an  der  Perceptionsstelle  mit  sich 
selbst  identisch  gegenwärtig  sei;  dies  aber  könne  kein  Körper^). 


')  c.  4  (K.  16,  25  ff.);  .  .  .  .  iq  ydo  ^so/uoi^  iaxiv  rj  ipv/ooy  ....  ctXk' 
*i  y€  ipv/rj  .   .  .  Tii   (ntt^  Titjyrvaa,  xu  öi  /tovaa  .  .   . 

-)  a.  a.  0.  c.  8  (K.  23.  12):  x6  i'oety,  xo  cda&Hi'ta&ai,  ).oyiCta&ai^  im&v 
f^tii^,  initutXiTa{}ca  t/u(fQcuiüi  /.cd  z«Awff  unui^Kiiv  a'A'Ariv  ovaiai/  CriXiT. 

^)  a.  a.  0.  c.  6  (K.  19,  5  ff.). 

*)  (l  ÖS  tan  xo  ui'rfuoi'ivtiy  y.cd  «AAw*^  (da^dytöx^ai  in  dkkoig  ovx  i/uno- 
6tC6yiü)i^  lüjy  TiQÖax^ti^,  udvi'axov  xrjy  ibvxnv  Giü^u  üvui  (c.  6;  K.  20,  21  ff.) 
Vgl.  c.  8  (K.  27,  15  ff). 

*")  c.  7   (K.  20,  24  ff.): 6ti  xoiovxov   xi&fo&at    xo    (uax^cdfo^utvop 

oiot/  Tiafxaxov  avio  Ittvxoj  xo  avco  thcu.     xovio   öi    cikko)   xtvi  X(oy  oyxtoy  r^ 
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Das  Denken  wäre  erst  recht  ^)  unmöglich,  wenn  die 
Seele  ein  Körper  wäre.  Es  ist  von  Begriffs  wiegen  im 
Unterschied  vom  AVarnehmen,  bei  dem  die  Seele  sich  des 
Körpers  als  Organ  bedient,  unmittelbarer  Verkehr  mit  den 
Objecten.  Und  sollte  man  diese  Unmittelbarkeit  bestreiten, 
s^o  denke  man  an  die  intelligiblen.  immateriellen  Denkobjecte^). 
Wie  soll  das  Quantitative,  Materielle  und  Theilbare  das  Nicht- 
Quantitative.  Immaterielle,  Untheilbare  denken  =^j?  Man  sagt, 
die  Begriffe  seien  in  den  materiellen  Dingen;  aber  um  ge- 
dachte Begriffe  zu  werden,  müssen  sie  aus  der  Concrescenz 
mit  der  Materie  herausgelöst,  abstrahirt  werden  (x^'J^i'Cf^^«0; 
die  mathematischen  Begriffe  z.  B.  sind  ohne  Materie;  das  ab- 
strahirendePrincip  muss  also  selbst  immateriell,  spirituell  sein^). 

Auch  die  moralischen  Prädikate  sind  keine  körperlichen 
GrösstiU;  sie  werden  gedacht;  Untheilbares  ist  ihr  Träger. 
Oder  sollte  Jemand  die  Mannhaftigkeit  als  die  Resistenz- 
fähigkeit des  stoischen  nveina,  die  Besonnenheit  als  eine 
gute  Blutmischung  bezeichnen?  Nein:  die  Moral  hat  mit  dem 
Körper  nichts  zu  thun.  Was  geht  ihn  z.  B.  die  Vertheilung 
nach  Verdienst  an?  Die  Tugenden  gehören  zu  dem  Ewigen, 
Bleibenden,  wie  die  mathematischen  Begriffe:  sie  müssen  also 
sowohl  selbst  immateriell  sein,  wie  dasjenige,  worin  sie  ihr 
Dasein  haben.  Denn  des  Körpers  Wesen  ist  die  Veränder- 
lichkeit, der  heraklitische  Fluss  ^0-  Kurz:  die  Seele  ist  weder 
Körper  noch  Attribut  oder  Accidenz  desselben;  sie  ist  eine 
besondere  Substanz  neben  dem  Leibe;  sie  ist  seiender  als  er; 
unvergängliches,  lebendiges,  thätiges  Princip,  causa  sui^). 
U.  s.  w. 


aüiimii  Tioiuv  TiQOGnyfi.  Vgl.  VAU-  Lehrc  von  d.^r  Warnehmunjr  als  einer 
kritischen,  erkennenden  Thiitigkeit  der  Seele  gegenüber  dem  leidenden 
Leibe:  III,  6    2;  IV,  4.  23;  G.   1  f. 

1)  c.  8  (K.  21.  28j:  7iokv  7i{)6itoov. 

2)  voriiiov  Tivoyv  rotjafig  '/m\  uufytr^hot^  dt'Ti>.i]ipfig  (a.  a.  0.     K.  ol). 

•'*)  7i(^g  otV  ^utyidoq    6y    lo    ,«/]  /uiytlfog  lo^iofi:   xai  tw   fjtoiaKo    (o   ^ur] 
futQiaioi'  vot'iahi',  (K.  32  ff.). 

■'j  ihr  i(Q(i   xcci    ir]v   \pvxrtv   aio/JUTog   avr^v  tV  r(;7    loiovio)  x^oQiaiu.    öei 
fto«  /L,ri6k  «t'r^i^  ijiZ^ucc  tlvai,  (a.  a.  0.  K.  22,  12  ff.).     Vgl  K.  27,  10  ff. 
^)  K.  22,  14  ff.;  vgl.  o.  S.  104  Anm.  5. 

0)  ki  utJTi  aojua  /utln  7iu(>oi  aiouaTog,  nna'iig  6i  Xiu  noitjatg  ....  otaU< 
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Diese  für  den  Materialismus  im  Wesentlichen  vernichten- 
den, dem  Positivismus  völlig  ungefährlichen  0  Gedanken  sind 
von  Idealisten  der  folgenden  Jahrhunderte  mit  kaum  der 
Rede  werthen  Variationen  und  Nüancirungen  unzählige  Mal 
wiederholt  worden  %  Es  genügt  hier  auf  zwei  Erörterungen 
der  letzten  Jahrzehnte  hinzuweisen. 

Die  erste  ist  die  des  unter  Descartes-Cousinschem")  Ein- 
fluss  stehenden  französischen  Acadeniikers  Paul  Janet.  Er 
bemerkt  in  dem  oben  citirten  Büchlein  zu  Gunsten  einer 
dem  Bewusstsein  unterzulegenden  vom  Leibe  trennbaren 
Seelensubstanz  ^):  Ein  gewöhnliches  Argument  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Bewusstseins  von  leiblichen,  specieller  von 
Gehirnprocessen  sei  die  Thatsache  der  gleichzeitigen  Gehirn- 
und  Seelenerkrankung:  aber  der  anatomische  Befund  weise 
Gehirnalterationen  nur  nach,  wenn  die  Verrücktheit  mit  irgend 
einer  andern  Krankheit,  z.  B,  allgemeiner  Paralyse  complicirt 
sei;  und  die  parallel  laufenden  Alterationen  seien  so  ver- 
schieden und  so  wenig  regelmässig,  dass  man  keinen  Grund 
habe,  sie  als  die  Ursachen  des  psychischen  Leidens  anzu- 
sehen; sie  könnten  ebensogut  auch  Folgen  desselben  sein. 
Eine  weitere  Schwierigkeit  entstehe  durch  die  Thatsache  der 
intellektuellen  Verschiedenheit  von  Menschen  und  Thieren  ^) ; 


Tittod   Ttt   aioLtara  .  .  .  .  tj  7i(i(/   avirjg    i'^ovacc    i6    tlvcu  .  .  .  (c.  8  f.;  K.  28. 

10  ff.). 

')  Er  ist  im  Gegentheil  auch  seinerseits  bemüht,  die  unüberbrückbare 
Ileterogeneität  materieller  Dinge  und  motorischer  Processe  einerseits  und 
psychischer  Centra,  Zustände  und  Functionen  andererseits  auf  das  nachdrück- 
lichste zu  betonen:  ohne  überdies  die  räumlich -sinnliche  Welt  oder  das  Be- 
wusstsein zu  absoluten  Substanzen  zu  verhärten.  Und  es  gehört  auch  wirklich 
kein  besonders  hoher  Grad  von  Besinnung  dazu,  um  einzusehen,  dass  weder 
das  Bewusstsein  im  Allgemeinen,  noch  Warnehmungen,  Gefühle,  Erinnerungen 
und  Denkacte  sich  aus  der  Materie  und  ihren  Bewegungen  ableiten  lassen. 
(Vgl.  die  Confession  des  sozusagen  bekehrten  früheren  Materialisten  H.  Czolbe, 
Grenzen  und  Ursprung  der  menschliehen  Erkenntniss  1865,  S.  VI.). 

-)  Vgl.  z.  B.  M.  Mendelssohn,  Anhang  zum  Phaedon,  (Schriften,  herausg. 
von  M.  Brasch,  1881,  8.  255  f.).  Weiteres  unter  §  12  als  Anwendung  der 
Theorie  von  der  Denknothweudigkeit. 

•■')  Vgl.  1.  Band,  S.  10. 

')  p.  IIG  ff. 

^)  Noch   durchschlagender  wäre  für  den  beabsichtigten   Schluss  vielleicht 
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dieselbe  lasse  sich  durch  die  vorliegenden  Verschiedenheiten 
im  Gehirnbau  nicht  ausreichend  „erklären":    Plus  il  aura  de 
Tanalogie   entre  la  Constitution  de  leur  cerveau  et  celle  du 
singe,   plus  il  sera  deniontre  que  la  difference  d'intelligence 
tient  a  quelquc  comUtlon  que  les  sens  ne  nous  niontrent  pas  ^).    Der 
Materialismus  sei  durch  die  Thatsache,  dass  das  Gehirn  zur 
Gedankenerzeugung  unentbehrlich  sei,  nicht  zu  dem  Schlüsse 
autorisirt,  dass  es  le  sujet  nieme  de  la  pensee  sei  -).    Für  Alles, 
was  betreffs  der  Abhängigkeit  des  Seelenlebens  vom  Gehirn 
vorgebracht   werden   könne,    genüge    die  Annahme,    dass    es 
„Bedingung"    (condition)    derselben   (sans  en  etre   la    cause) 
sei  2).     Die  spiritualistische  Hypothese  hebe  Schwierigkeiten 
der  materialistischen  auf:    die  Differenz   zwischen  Thier  und 
Mensch  z.  B.  habe  nun  nicht  mehr  ihren  Grund  in  —  pre- 
cären  —  Gehirnverschiedenheiten,    sondern  in  der  Verschie- 
denheit de  la  force  interne^    de   la  force  pensante,    qui  dans 
Tanimal    ne    saurait    combiner   quun    petit  nombre    d^images 
et  qui  ne  saurait  transformer  les  signes  naturels  en  signes 
artificiels.     Die   Verrücktheiten   seien    nun    nur    zum   Theil 
organischen,  zum  Theil  aber  spezifisch  psychischen  Ursprungs, 
und  träten  im  letzteren  Falle  auf,  wenn  die  Seele  die  Direction 
über   ihr  Vorstellungsmaterial   verloren   habe   und   aus    dem 
„activen"  in  den  „passiven"  Zustand   übergetreten  sei. 
Und  die  spiritualistische  Hypothese  erkläre  nicht  bloss  die 
Phänomene  auch,  und  vielleicht  besser:  es  gebe  für  sie  ent- 
scheidende Momente.     Sie    liegen   in    der    IdcHtite  personnelle 
und    der    imite   de    la  pensee.    Le  fait  le  plus    simple  de  la 
pensee  suppose  que  le  sujet  qui  pense  demeure  le  meme  a  deux 
moments  differents  .  .  .  (p.  121).    II  faut  admettre  evidem- 
ment  que  c'est  le  meme  esprit  qui  passe  par  tous  les  moments 
d'une  dmonstmtion  ...  La  memoire  nous  conduit  a  la  meme 
conclusion  .  .  .     Enfin  nul  n^est  responsable  que  de  lui-meme 


der  Hinweis  auf  die  psychische  Verschiedenheit  von  Mann  und  Weib  gewesen; 
die  gelegentlich  auf  Grund  von  Sektionsenttüuschungen  weggeleugnet  wird  und 
doch  so  sichtbar  besteht. 

»)  p.  119. 

-)  p.  121.     Vgl.  Plotin  IV,  7.  8.  (Kirchh.  24.  7  ff.). 

■»)  Vgl.  0.  S.   101   Anm.  1. 


.  .  .  .  Cp.  122).  Der  lebendige  Körper  befindet  sich  in  un- 
ablässigem Stofi Wechsel:  II  ne  va  pas  de  soi,  que  Tidentique 
puisse  resulter  du  changement,  ni  Tunite  de  la  composition 
(p.  124):  comment  ....  comprendre  que  deux  parties  distinctes 
2)uissenf  avoir  une  conscience  commune  (p.  129).  L'unite.  pergue 
par  le  dehors,  j)^?//  etre  le  resultat  dune  composition;  mais 
eile  ne  le  peut  pas,  quand  eile  se  percoit  eile  meme  au  dedans. 
Oü  placerez-vous  le  Souvenir  dans  cet  objet  toujours  en  mouve- 
ment?  ....  dans  le  rapport  des  elements?  .  .  .  mais  qu  est 
ce  qu  un  rapport  qui  se  pense  soi  meme  (125)  .  .  .  .  il  y  a 
des  variations  d'intensite  dans  la  conscience  de  ce  moi  per- 
manent, des  renversements ,  des  revolutions,  mille  accidents; 
mais  Vetre  persiste  et  se  retrouve  toujours  .  .  ,  .  (127) 
u.  s.  w. 

Soweit   dergleichen   idealistische  Bemerkungen   nur    den 
thatsächlichen  Unterschied  zwischen  unserm  innern  Leben  und 
der  atomistisch-mechanisch  constituirten  äusseren  Welt  urgiren, 
kann  natürlich  kein  Positivist  etwas  dagegen  erinnern.    Alles 
Andere    aber:    die    vorgebliche    Selbständigkeit    psychischer 
Alterationen   und   Verschiedenheiten,    weil   der    anatomische 
Befund  (bisher)  nichts  Analoges  aufgewiesen  habe,  die  Unter- 
scheidung zwischen  Subject  (Substrat)  oder  Ursache  und  Be- 
dingung, die  Ausdeutung  der  inneren  Einheit,  Identität  u.  s.  w. 
auf  eine  besondere  immaterielle  Substanz,  alles  das  ist  ganz 
imtriftig:  Als  ob  wir  alle  relevanten  Eigenthümlichkeiten  und 
Differenzen  der  Materie  überhaupt  schon  kennten!  als  ob  wir 
wüssten,  was  einem  auf  einander  bezogenen,  im  Wechsel  be- 
findliche   Vielen   in    der   Einen    Welt   möglich   ist   und  was 
nicht!    als    ob    Bewusstseinsidentität    denknothwendige    An- 
weisungen auf  Substanzen  in  sich  enthielte !    als  ob  der  Aus- 
druck Substanz  mehr  als  ein  durch  sinnliche  Thatsachen,  ich 
meine  durcli  den  in  ihnen  liegenden,  für  Denkökonomie  brauch- 
baren Unterschied  zwischen  Constantem    und  Wechselndem, 
Fundamentalem    und  Abgeleitetem    angeregtes  Schema  dar- 
stellte! als  ob  es  nicht  eine  petitio  principii  wäre,  überhaupt 
für  das  Seelenleben  eine   transcendente   (absolute)  Substanz 
anzusetzen,  um  dann  zu  fragen,    ob  sie  wohl  materiell  sein 
könne,  oder  ob  sie  nicht  immateriell  sein  müsste!  als  ob  die 
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materielle  Substanz  im  absoluten  Sinne  nicht  eine  Fiction 
und  die  immaterielle  nicht  per  negationem  aus  ihr  gebildet, 
sozusagen  eine  Fiction  zweiter  Ordnung  wäre!  Vorliegt 
nichts  weiter,  als  die  behufs  der  Zurechtlegung  des  erfahr- 
baren Seins  mögliche  Reduction  der  äusseren  Wahrnehmungs- 
thatsachen  auf  blosse  Existenz  im  Räume  (sei  es  in  Form 
von  Atomen  oder  von  Kraftcentren  mit  einer  sphaera  activi- 
tatis)  und  die  Bewegbarkeit  solcher  Existenzen ;  und  anderer- 
seits die  ganz  unräumliche  und  unbewegliche  Qualität  des 
Bewusstseins ,  die  verschiedenen  Erlebnisse  zu  verknüpfen 
und  sich  selbst   in  dem  wechselnd  Vielen  mit  sich  Eins  zu 

wissen.  — 

Höchst   bemerkenswerth   ist    das   Verhalten   Hermann 
Lotze^s  zum  Realitätsglauben  der  spiritualistischen  Psycho- 
logie.   Vor   Allem    deshalb,   weil   er   erstens   die  Lebens- 
erscheinungen streng  mechanisch  gefasst  wissen  will,  ja  einer 
der  nachhaltigsten  Bekämpfer  der  selbständig  agiren  sollen- 
den „Lebenskraft"  —  an  die  auch  P.  Janet  glaubte^)  —  ge- 
wesen  ist-):    und  weil  er  zweitens   die  vor  Allem    um    der 
„Einheit    des    Bewusstseins "    willen '^    vorausgesetzte 
Seelensubstanz  nicht  zum  „medius  terminus"  weiterer  Folge- 
rungen etwa  gar  auf  das,  was  psychisch  „möglich «^  sei,  oder 
auf  die  Unsterblichkeit  zu  machen  wünscht.     Der  Ausdruck 
„Seele"  im  Sinne  einer  einheitlichen  Substanz  ist  ihm  schliess- 
lich nur  „ein  Titel,    der  um  einer  geschehenden  Leistung 
willen  dem  zukam,  welches  dieselbe  ausführte;  nicht  im  min- 
desten aber  konnte  er  den  Grund,   das  Mittel  oder  die 
Ursache  bedeuten  sollen,  aus  dem  diese  Leistung  begreiflich 
würde".     Er  will  nicht,    wenn  er  „von  der   thatsächlich  ge- 
gebenen Einheit  des  Bewusstseins  dazu  überging,   das  Sub- 


»)  Vgl.  0.  S.  101  Anra.  5. 

2)  Vgl.  „Leben  und  Lebenskraft"  in  Wagners  ITdwb.  der  Physiologie, 
1.  Band  (1842);  Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen  Lebens  (1851);  Meta- 
physik (1879),  S.  440  ff. 

3)  „Jede  Vergleichung  zweier  Vorstellungen,  die  damit  endet,  ihre  Inhalte 
gleich  oder  unglerdi  zu  finden,  setzt  die  völlig  untheilbare  Einheit  dessen  vor- 
aus, was  diese  Thätigkeit  der  Vergleichung  ausführt"  (Metaph.  S.  477:  vgl. 
S.  481;  Mikrokosmus   'I,  169  ff. 
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ject  dieses  Wissens  Wesen  oder  Substanz  zu  nennen",  damit 
„einen  Schluss"  gemacht  haben,  „der  aus  seinen  Prämissen 
etwas  sachlich  Neues  folgern  sollte;  einen  Schluss,  der 
ganz  irrig  in  einer  vorher  bekannten  anderweitigen  Natur 
und  Vortrefflichkeit  der  Substanz  die  Quelle  suchte,  aus  der 
der  Seele  erst  die  Fähigkeit  zuflösse,  als  einheitlicher  Mittel- 
punkt eines  mannigfachen  Wirkens  und  Leidens  sich  auf- 
führen zu  können"!).  Niemals  könne  „aus  dem  leeren  Be- 
griffe der  Substanz,  als  wäre  in  ihm  der  Rechtsgrund  ihres 
Verhaltens  zu  finden,  ein  noth wendiger  Schluss  auf  ihre  Ge- 
sammtstellung  in  der  Welt  gezogen  worden"'-). 

Der  Positivismus  findet  in  einer  Substanz,  die  nur  „Titel" 
und  Name  ist,  die  kein  Grund,  keine  Ursache,  nichts  sachlich 
Neues  sein  soll,  aus  dem  man  weiteres  folgern  könnte,  kaum 
noch  einen  Ansatzpunkt  zur  Widerlegung  \  Höchstens  könnte 
vor  der  verführerischen  Wirkung  des  „Titels"  gew^arnt  w^er- 
den.  Wir  kommen  übrigens  auf  den  Lotze'schen  Übergang, 
der  doch  kein  Schluss  sein  soll,  zurück. 

Nachdem  mit  der  Seelen -Realität  erst  einmal  der  Weg 
zu  ontologischen  Ansätzen  betreten  war,  die  in's  Unsichtbare 
wiesen  und  durch  die  Unsichtbarkeif,  ihrer  Objecte  sich  doch 
nicht  alterirt  fanden,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  verwandte 
Motive  w^eitere  Existenzen  unsinnlicher  Art  hervortrieben*). 

Da  war  z.  B.  „die  Welt":  als  ein  Inbegriff  warnehm- 
barer  (und  bis  in  die  letzten  Analysen  hinein  wenigstens  nach 
Analogie  sinnlicher  Warnehmbarkeit  vorzustellender)  Dinge 
gefasst:  Wie  mochten  diese  Dinge  (oder  Atome)  auf  einander 
wirken,  wenn  es  nicht  ein  übergreifendes  ..  Princip"  gab, 
das  sie  alle  als  Theilinhalte.  Glieder,  Modi,  Manifestationen 
seiner  eigenen  Existenz  in  sich  hegte  und  auf  einander  be- 


0  Metaph.  S.  481  f. 

*)  a.  a.  0.  S.  486. 

■')  Auch  wir  haben  gelegentlich  (vgl.  Cansalität  des  Ich,  Vierteljahrsschrift 
für  wiss.  Philos.  IV,  22  f.)  das  Ich  Substanz  genannt.  Vgl.  auch  Kant,  Kr. 
tl-  r.  V.,  W^  W.  II,  281. 

^^  ■*)  Vgl.  Xen.  Mem.  I,  4.  9  Aristodemus:  Ma  Ji\  ov  yuo  6mZ  tovg  xvgCovg, 
^^omn^T^y  ^y&uiSt  yiyt^outviou  rovg  SriuiovQyovg.  Sokrates:'  Ov6l  yaQ  Tf]y 
aavTov  av  yi  \pvxhv  oQ^g,  >;  tov  aui/^arog  xvoCa  tariv. 
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zog^)?  Und  warum  sollte  dieses  höchste  und  wahre  Seiende 
nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Ordnung  und  Harmonie  des 
Weltalls  und  angesichts  der  Thatsache,  dass  auch  unsere 
„Vernunft"  zu  den  Realitäten  gehört,  die  es  in  sich  schliesst, 
dieser  unserer  Vernunft  verwandt  sein?  Warum  sollte  es  nicht 
so  „vernünftig"  sein,  dass  aller  „Mechanismus",  den  wir  in 
den' Dingen  und  Ereignissen  beobachten,  nur  der  wohlcalcu- 
lirte  Apparat  zur  Darstellung  und  Ausführung  seiner  absolut 
werthvollen  Ziele  wäre? 

Ferner:  War  erst  einmal  die  Überzeugung,  dass  unser 
Seelenleben  um  seiner  Eigenthümlichkeiten  willen  den  An- 
satz einer  besonderen,  spirituellen  Substanz  nothwendig  mache, 
festgewurzelt,  so  konnte,  ja  so  musste  die  Einsicht  in  die 
Variabilität  und  Relativität  der  Warnehmungsobjecte  zu  einer 
Discreditirung  der  Selbständigkeit  alles  Materiellen  führen, 
welche  mit  der  Lehre  endigte,  dass  es  nur  Geister  gibt,  denen 
die  räumlichen  Dinge  gesetzmässig  „erscheinen".  „Was  von 
einer  absoluten  Existenz  undenkender  Dinge  ohne  irgend  eine 
Beziehung  auf  ihr  Percipirtwerden  gesagt  zu  werden  pflegt  % 
schien  dem  idealistischen  Bischof  Berkeley  „durchaus  unver- 
ständlich zu  sein:  Their  esse  is  percipi.  Es  ist  nicht  möglich, 
dass  sie  irgend  eine  Existenz  ausserhalb  der  Geister  haben-). 
Ich  finde,  dass  ich  Vorstellungen  in  meinem  Geiste  nach  Be- 
lieben hervorrufen  und  die  Scene  so  oft  wechseln  und  sich 
verändern  lassen  kann,  als  ich  es  für  geeignet  halte.  Ich 
brauche  nur  zu  wollen  .  .  .  Dies  Produciren  und  Auflieben 
von  Vorstellungen  berechtigt  uns,  den  Geist  recht  eigentlich 
activ  zu  nennen Wenn  wir  dagegen  von  nicht  denken- 

^')  Vgl.  u.  A.  zwei  Zeugen  aus  sehr  verschiedener  Zeit:  Diogenes  von  Apol- 
lonia  (V.  a.  Chr.):  Kl  ^/}  t^  *»'og  r>  unai'Ta,  ovx  av  /)/'  xo  noiuv  yau  jo 
TKiOx^i'  tn  dkhjkioy  (Aristoteles,  322'^  13:  /mI  tovt'  oof^tog  Uyu  Jioykvn<;). 
H.  Lotze,  Metaphysik  (1879),  S.  137.  „ ...  es  kann  nicht  eine  Vielheit  von 
einander  unabhängiger  Dinge  geben,  sondern  alle  Elemente,  zwischen  denen 
eine  Wechselwirkung  möglich  sein  soll,  müssen  als  Theilo  eines  einigen  wahr- 
haft Seienden  betrachtet  werden":  498:  „Ohne  die  Einheit  des  umfassenden 
Realen,  welches  alle  Dinge  zugleich  ist,  ihr  Sein  und  ihre  Natur  bestimmt,  ist 
an  gegebenem  Orte  und  in  gegebener  Zeit  die  Entstehung  keiner  Wirkung  be- 
greiflich**. 

-)  Princ.  of  hum.  knowdedge  Sect.  3. 
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den  activen  Dingen  .  .  .  reden,  dann  spielen  wir  mit  Worten^). 
Alle  Dinge,  die  wir  percipiren,  durch  welche  Namen  auch 
immer  dieselben  bezeichnet  werden  mögen,  sind  augenschein- 
lich inactiv;  there  is  nothing  of  imcer  or  agency  included  in 
them"2).  Gravitation,  chemische  und  moleculare  Anziehung 
bezeichnen  nichts  weiter  als  „den  Effect  selbst;  for  as  to  the 
manner  of  the  action,  whereby  it  is  produced,  or  the  cause, 
which  produces  it,  these  are  not  so  much  as  aimed  at'^).' 
Das  Feuer,  welches  ich  sehe,  ist  nicht  die  Ursache  des 
Sclimerzes,  den  ich  empfinde,  wenn  ich  mich  ihm  nähere, 
sondern  das  Merkmal,  welches  mich  davor  warnt.  Das  Ge- 
räusch, das  ich  höre,  ist  nicht  die  Wirkung  dieser  oder  jener 
Bewegung,  sondern  nur  das  Zeichen  davon  "^). 

Ansichten  dieser  Art  lassen  sich  dann  leicht  nach  dem 
Vorgange  von  Leibniz  monadologisch  wenden:  Es  löst 
sich  so  die  „Welt"  letzlich  nicht  in  Atome,  sondern  in  ver- 
schiedenwerthige  Substanzen  nach  Analogie  unserer  Seele 
auf.  Die  materielle  Welt  ist  nur  der  Inbegriff  dieser  „Mo- 
naden'', die  sich  gegenseitig  ihrer  Constitution  und  jeweiligen 
Stellung  gemäss  in  verschiedenen  Klarheitsgraden  den  Schein 
der  räumlichen  Ausdehnung  und  der  Materialität  zuwerfen  ^). 

Und  handelt  es  sich  um  das  Verhältniss  der  endlichen 
Geister  zu  dem  einheitlichen,  alles  bindenden  Weltprincip,  so 
stehen  eine  Reihe  weiterer.  Vielen  höchst  plausibel  scheinen- 
der Gedanken  zur  Verfügung.  Der  Eine  denkt,  dass  es  in 
allgegenwärtiger  Betriebsamkeit  fortdauernd  den  von  ihm 
„geschaffenen"  Geistern  den  gesetzlichen  Zug  von  Phäno- 
menen erzeuge,  der  ihre  Warnehmungswelt,  den  Schauplatz 
ihrer  Thätigkeit,  ausmacht.  Der  Andere  lässt  von  vornherein 
den  endlichen  Geistern  solche  Beziehungen  auf  einander  ge- 


')  sect.  28. 
2)  sect.  25. 


3)  sect.  103. 

*)  sect    65. 

^)  Leibniz  (Opp.  ed.  Erdm.  p.  135^'):  1-a  matiere  n'est  autre  cliose  qu'une 
multitude;  (745^^:  n'est  qu'un  phenomene  regle  ,  .  .  Je  crois,  qu'il  n'y  a  que 
de  monades  dans  la  nature  le  reste  n\Hant  que  les  phenomenes  qui  en  re- 
sultent.     Vgl.  auch  a.  a.  0.  p.  445. 
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geben  sein,  dass,  wenn  sie  nnn  diesen  entsprecliend  ihr  inneres 
Leben  evolviren,  das  jeweilige  mit  den  andern  zusammen- 
stimmende Weltphänomen  der  Einzelnen  entsteht:  sie  selbst 
lässt  er  etwa  durch  permanente  Ausstrahlungen  ^  des  Ur- 
grundes erhalten  werden.  Ein  Anderer  lässt  die  ausgedehnte 
Welt  in  Gott  sein  und  von  uns  vermöge  der  inneren  Be- 
ziehung zu  ihm  in  ihm  schauen.  Einem  Andern  scheint  das 
Ur-Eine  die  alles  Einzelne  gesetzmässig  durchwaltende  und 
alle  Bewusstseinsphänomene  aus  sich  „entwickelnde"  oder 
, setzende"  Potenz  zu  sein.    U.  s.  w. 

Dergleichen  „idealistische"  Gedankenspiele  ziehen  sich 
bis  in  die  unmittelbare  Gegenwart  hinein.  H.  Lotze,  z.  B., 
um  der,  wie  er  sagt,  „seltsamsten"  aller  Verirrungen  zu 
entgehen,  wonach  man  sein  eigenes  „Wesen",  welches  man 
„allein  unmittelbar  erlebt'',  bezweifelt  „oder  es  sich  als  Er- 
zeugniss  einer  äusseren  Natur"  (der  körperlichen  Organisation, 
der  „Gehirnfasern")  „wieder  schenken"  lässt,  „die  wir  nur 
aus  zweiter  Hand,  nur  durch  das  vermittelnde  Wissen  eben 
des  Geistes  kennen,  den  wir  leugneten"-):  um  also  solchen 
Irrungen  auszuweichen,  kommt  auf  einen  den  früheren 
Formationen  durchaus  verwandten  Idealismus,  indem  er  nur 
den  Ausspruch,  dass  allein  die  Geister  real  seien,  in  den 
andern  umkehrt  •\^,  „dass  alles  Reale  Geist  sei".  Danach 
sind  „auch  die  Dinge,  die  unserer  sie  von  aussen  betrach- 
tenden Beobachtung  nur  als  blind  wirkende,  bewusstlos 
leidende,  durch  die  unbegreifliche  Verknüpfung  von  Selbst- 
losigkeit und  Realität  sich  selbst  wiedersprechende  erschei- 
nen, innerlich  doch  alle  besser,  als  sie  äusserlich  aussehen. 
Um  auf  allgemeinere  Weise  die  Natur  der  Geistigkeit  zu 
bezeichnen,  die  in  dem  Selbstbewusstsein  des  Wesens,   das 


2)  Leibniz:  Toutes  les  monades  derivatives  naissent  pour  ainsi  dire  par 
des  fulg'urations  continiielles  de  la  Divinite  de  moment  a  moment  (Monadol. 
§    47).      La    cr6ature    depend    continuelleraent    de    Toperation    divine    (Tlieod. 

§  385). 

»)  Mikrokosmus,  I,  288.    Vgl.  ebenda  IIT,  525. 

2)  Er  sagt  gut  und  lehrreich:  „Warum  sollen  wir  nicht?"  (Mikrok.  IIl, 
528).  Gewiss:  es  hindert  keine  Person  und  keine  Thatsache  in  diesen  Regionen 
irgend  Etwas.     Vgl.  aber  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  W.  W.  U,  19.  522. 
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sich  als  Ich  weiss,  ihre  höchste  Stufe  der  Vollkommenheit 
erreicht",  wird  der  Name  des  „Fürsichseins"  eingeführt: 
jede  der  niedrigeren  AVelt-Monaden  ist  doch  „in  irgend  einer 
dumpferen  Form  des  Gefühls  für  sich  selbst  da  und  geniesst 
sein  Sein"  ^j. 

Wie  solche  Gedanken  sich  mit  den  Principien  und  Er- 
gebnissen  der  modernen  Naturwissenschaft  amalgamiren  lassen, 
hat  uns  u.  A.  kürzlich  Professor  0.  Liebmann-)  sehen 
lassen.  Nachdem  er  den  psychologischen  Ursprung  und  die 
dynamische  Impotenz  des  Raumes  der  factischen  Abhängig- 
keit der  beschleunigenden  „Kräfte'^  eines  Massensystems  von 
der  Distanz  gebührend  gegenübergestellt  hat,  sieht  er  die 
eigentliche  causa  efficiens  dieser  Variation  der  Kraft  in  einer 
an  sich  raumlosen,  bloss  intensiven  Änderung  des  Zustan- 
des  der  Massen:  „die  Abänderung  der  räumlichen  Constel- 
lation  wird  also  nichts  weiter  sein,  als  blosses  Symptom 
eines  innerlichen  Geschehens'^  und  unsere  galilei-newtonische 
Mechanik  verhält  sich  „möglicherweise  zum  absolut  Re- 
alen" nur  wie  die  gedruckten  Noten  zur  wirklichen  Musik.  — 

Der  Positivismus  kann  zu  diesen  zum  Theil  höchst  geist- 
reichen   und    erhebenden    Vorstellungen    nur    Bemerkungen 
machen,    die  den  Meisten  sehr  fade  und  trivial  vorkommen 
werden.     Doch  muss  es  wohl  auch  Andern,  wenn  sie  unbe- 
fangen genug  sind,  auffallen,  wie  glatt  und  bequem  Gedanken- 
gebilde   dieser  Art   sich    ausgestalten   lassen,    wie  frei   und 
leicht  eins  nach  dem  andern  sich  einfindet  und  neben  einander 
steht.    Bei  näherem  Hinsehen  gewahrt  man,  dass  die  Gestal- 
tungen auf  einem  Boden  und  in  einer  Luft  stattfinden,  wo 
der  Phantasie-   und   gefühlvollen  Entwickelung   eines  einmal 
concipirten  Motivs  kein  Hinderniss  in  den  Weg  treten  kann: 
wo  aber  auch  andererseits  keine  wissenschaftliche  Stringenz 
zu  erzielen  ist.     Es  ist  kein  W^under,  dass  die  Darstellungen 
vielfach  durch  Wendungen  von  äusserst  problematischem  und 
subjectivera  Charakter  eingeleitet  und  begleitet  werden.    Man 
hat  es  oft  mit  Glaubensäusserungen   mehr  als  mit  discutir- 

>)  a.  a.  0.  III,  532. 

-)  Gedanken  und  Thatsachen  I  (1882),  S.  83  ff. 
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baren  Theoremen  zu  thun.  Abgesehen  davon,  dass  oft  mit 
blossen  Metaphern  und  leeren  Worten  operirt  wird,  ist  es 
übrigens  in  allen  Variationen  dasselbe  Schema,  in  welchem 
der  architektonische  Trieb  sich  ergeht.  Der  ganze  Reich- 
tlium  spiritualistischer  Weltgebäude  bedient  sich  immer  der- 
selben Substantiirung  der  Bewusstseinseinlieit,  derselben  Ver- 
vielfältigung des  selbsteigenen  Wesens  an  der  Hand  von 
Analogien  und  Gradationen,  von  dem  dumpfesten  Zustand  bis 
zu  göttlicher  Unendlichkeit  empor,  derselben  Superiorität  des 
Ich^'vor  dem  Nicht-Ich  0-  Überall  wird  ohne  eingreifende 
genetisch -kritische  Vorarbeit  mit  den  Kategorien:  absolute 
Realität,  Substanz,  Möglichkeit.  Kraft,  thun  und  leiden 
hantirt.  Wir  sehen  in  den  verschiedenen  Ausführungen  nichts 
weiter,  als  Versuche,  sich  das  Gegebene  nach  diesem  aus 
dem  Gegebenen  selbst  allmählich  erwachsenen  und  erwor- 
benen Schema  zuvechlzulegen.  Gegen  welche  wir  als  solche 
auch  gar  nichts  zu  erinnern  finden. 

Ist  doch  auch  die  atomistische  Naturerklärung  nichts 
weiter,  als  der  Versuch,  ein  Vorstellungs-Schema  durchzu- 
führen. .  Hier  das  Schema  mechanischer  (von  aussen  be- 
stimmter) Bewegung  nach  Analogie  der  Tastbarkeit  vorge- 
stellter Substanzen  im  Räume;  dort  das  Schema  wirkender 
und  leidender,  Vorstellungen  erfahrender  und  spontan  er- 
zeugender Innerlichkeiten.  Hier  ein  Schema,  wie  es  sich  aus 
der  objectiven,  dort  eins,  wie  es  sich  aus  der  subjectiven  Be- 
trachtung ergiebt. 

Es  wären  beide  sogar  gewiss  gleich  zulässig,  wenn  nicht 
das  erstere  anschaulicher,  begreiflicher,  praktisch  und  wissen- 
schaftlich ergiebiger  und  der  Rechnung  und  Methode  wie  der 
allgemeineren  Controlle  und  Übereinstimmung  zugänglicher 
wäre.  Was  zur  Folge  hat,  dass  die  nach  ihm  gebildeten  Aus- 
führungen mit  der  Zeit  auf  einen  immer  engeren  Kreis  von 
Möglichkeiten  eingedämmt  werden:  während  bei  den  spiritua- 
listischen  Systemen  immer  noch  für  jede  Privatmeinung  und 
subjective  Liebhaberei  Spielraum  bleibt,  und  —  was  schlim- 
mer ist  —  Abenteuerlichkeiten  und  Ausschreitungen  von  zum 
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Theil  culturgefälirlichstem  Charakter  allerorten  am  Wege 
lauern  und  nüchterne  Forschung  und  Handlungsweise  zu  be- 
einträchtigen drohen. 

Den  Zusammenhang  spiritualistischer  Metaphysik  mit 
spiritistischem  Aberglauben  und  Unfug  hat  Kant 
sowohl  durchgekostet  als  ergötzlich  geschildert  i).  Ist  „die 
Seele"  eine  vom  Körper  unabhängige  „Substanz":  warum  soll 
sie  nicht  2)  als  solche  vor  dem  Leibesleben  existirt  haben 
und  dieses  überdauern^)?  Warum  soll  sie  nicht,  während  der 
Körper  zu  Paris  ist,  ihrerseits  in  London  sein  können^)? 
Warum  sollen  nicht  Menschenseelen  in  Thierleiber  fahren 
können^)?  Warum  sollen  nicht  Seelen  Abgeschiedener  um- 
herirren^), ihren  Verwandten  und  Bekannten  „erscheinen" 
können?  Warum  sollen  wir  nicht  auf  innerliche  Weise 
mit  Seelen  Lebendiger,  wie  Ungeborener  und  Gestorbener 
verkehren  können?  Warum  sollte  sich  die  Seele  nicht  einen 
neuen  Leib  bauen  können?  Warum  soll  man  nicht  an  Dämonen 
und  Gespenster  glauben?  Warum  sollte  es  nicht  zulässig 
sein,  dass  geistige  Wesen  niederer  und  höherer  Art  den 
gesetzmässigen,  berechenbaren  Naturzusammenhang  mit  will- 
kürlichen und  magischen  Arrangements  durchkreuzen?  Und 
wäre  es  nicht  besser,  wenn  doch,  wie  Piaton  lehrt,  die 
Seele  werthvoller ")  ist  als  der  Leib,  dass  wir  dem  Leibe 
abzusterben  und  möglichst  schnell  zur  reinen  Geistigkeit 
zurückzugelangen  suchten?    U.  s.  w. 


0  Träume  eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik, 
W.  W.  VII,  31  ff. 

-)  Vgl.  0.  S.  114,  Anm.  3. 

'')  Vgl.  1.  Band,  S.  59,  Anm.  1.  Über  neuere  Anwandlungen  zum  Prae- 
existenz-Glauben  berichtet  Laycock,  Journal  of  Mental  Science  XXII,  p.  181  f. 
(Er  nennt  besonders  Wordsworth  . 

■*)  Vgl.  Locke,  a.  a.  0.  U,  23.  20;  1.  12. 

')  Vgl    Piaton,  Phaedr.  249  B,  Rep.  620  Äff.,  Locke,   a.  a.  0.  II,  27.  27. 

«)  Vgl.  Piaton,  Phaedon  81 C. 

')  Vgl.  2.  Bd.  S.  79.  Anm.  1. 


')  Vgl.  dazu  0.  S.  52,  81  f. 
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8.   Ausgleichungen  und  Vermittelungen  nicht 

positivistischer  Art. 

Man  kann  erwarten,  dass  in  Zeiten,  wo  die  mechanisti- 
schen Einseitigkeiten  des  Materialismus,  wie  die  Ungeheuer- 
lichkeiten idealistischer  Phantastik  eine  gesteigerte  Ausbil- 
dung erfahren  haben,  der  Trieb,  beide  Richtungen  in  eine 
kritisch  geläuterte,  geschmackvoll  temperirte  Mischform  zu- 
sammenzuschmelzen, besonders  rege  werden  wird.  In  dieser 
Beziehung  hat  die  Position  zweier  sonst  beträchtlich  aus- 
einandergehender Philosophen,  ich  meine  Aristoteles  und 
Locke,  viel  Verwandtes  und  Lehrreiches.  Wie  jener  die 
Starrheiten  der  Atomistik  und  die  mythologischen  Spiele  und 
Verstiegenheiten  des  platonischen  Idealismus  kritisch  und 
vermittelnd  zu  überwinden  suchte  i),  so  bemühte  sich  der 
englische  Empirist,  zwischen  dem  in  der  christlichen  Dogmatik 
und  in  der  Descartes'schen  Ontologie  abgelagerten  Spiritua- 
lismus und  der  modernen  Coipuscularphilosophie  ein  vor- 
sichtiges Abkommen  zu  treffen.  Es  ist  bei  der  culturhistori- 
schen  Bedeutung  beider  Männer  kein  Wunder,  dass  ihre  Auf- 
stellungen noch  heute  weithin  nachwirken. 

Mit  demjenigen  Theile  der  aristotelischen  Physik  nun 
freilich,  in  w^elchem  der  Stagirit  der  Atomistik  die  Lehre 
von  dem  Übergang  der  „Elemente"  in  einander  gegenüber- 
stellt -),  kann  sich  wohl  heute  Niemand  mehr  befreunden. 
Günstiger  steht  es  schon  mit  einer  zweiten  antidemokritischen 
These,  ich  meine  mit  der  die  Mischung  betreffenden.  Es  gibt 
gewiss  auch  heute  —  wenn  auch  vielleicht  nicht  Chemiker 
vom  Fach,  so  doch  —  Philosophen,  welche  mit  Aristoteles^) 
glauben,  dass  alle  Mischung  nicht  eine  besondere  Nebenein- 
anderlagerung unveränderter  Elemente  (die  ein  idealer  „Lyn- 
keus"  auch  als  solche  „sehen"  würde),   sondern   eine  wirk- 


')  Seine  eigenen  Lehren  von  Gott  und  von  der  Menschenvernunft  sind  frei- 
lich selbst  durch  und  durch  idealistisch.     Vgl.  1.  Bd.  S.  Gl  Anm. 
2)  Vgl.  de  gen.  et  corr.,  327'^  15  ff. 
^)  a.  a.  0.  328*  5  ff :  .  .  .  .  ^  cf t  /uihs  noy  /utxaoy  aAXonüOiyiioi^  tyioatg. 
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liehe  Vereinigung  und  gegenseitige  Durchdringung  sei,  die 
jedes  Element  in  den  neuen  gemeinsamen  Charakter  umbilde; 
so  dass  z.  B.  aus  Wasserstoff'  und  Sauerstoff  ein  auch  für 
jenen  Lynkeus  homogenes  ^)  Wasser  würde  -).  Und  die  Ein- 
führung qualitativ  verschiedener  Elemente  an  die  Stelle  der 
qualitätslosen  Atome  hat  sogar  fast  allgemeinen  Beifall  ge- 
funden:  danach  ist  alle  Wirkung  nicht  blosser  Übergang  des 
Bewegungsquantums  von  einem  Körper  zu  einem  andern, 
sondern  der  Erfolg  ist  immer  durch  die  eigene  „Natur" 
(Qualität,  Wesen)  des  beeinflussten  Elements  mit  bestimmt. 
Schwerlich  freilich  wird  Jemand  zu  den  verschiedenen  „  Quali- 
täten" der  Elemente  mit  Aristoteles  auch  die  Farbe  oder  die 
Wärme  und  Kälte  ^)  rechnen  ^vollen.  In  die  demokritisch- 
lockesche  Lehre  von  den  „secundären"  Qualitäten  eingewöhnt, 
w^onach  erst  die  Subjectivität  vermöge  ihrer  spezifischen 
Sinnesenergien  über  das  Gewimmel  der  Körper  oder  Massen- 
punkte das  Phänomen  der  Farbe,  Töne  u.  s.  w^  ausbreitet, 
pflegt  man  überall,  wo  eine  Scheu  vor  den  Innerlichkeits- 
dichtungen  des  Idealismus  besteht,  in  vermittelnder  Weise 
die  wirklichen  Qualitäten  der  letzten  Corpuskeln  als  etwas  Un- 
bekanntes, Unergründliches  und  Unsagbares  oder  als  ,. Kräfte'* 
zu  bezeichnen,  die  erst  in  ihren  Äusserungen  (in  Affinitäts-, 
Attractions-  und  Repulsionsgesetzen)  merkbar  und  fassbar 
w^erden  ^). 

Den  pythagoreisch-platonischen  Seelen  Wanderungsphanta- 
sien entging  Aristoteles  •^)  durch  seine  Lehre  von  der  Ente- 
lechie,  welche  das  Leben  und  die  Seele  (auch  die  animalische 
mit  ihren  Warnehmungen,  Erinnerungen  und  Affecten)  ^)  an 
die   spezifische  Organisation   und  Entwickelung   des   Leibes 

')  Vgl.  Aristot.  a.  a.   0.   10:  ...  .  k)  ui^div  ouotointoti  iivc<i. 

•)  Vgl.  X.  Pfeiffer,  Die  Controverse  über  das  Beharren  der  Elemente  in 
den  Verbindungen  von  Aristoteles  bis  zur  Gegenwart,  Dilliugen,  1879;  Schopen- 
hauer W.  W.,  VI,  120;    Lotze,  Metaphysik,  S.  438  f. 

3)  Vgl.  a.  a.  0.  315^  316. 

•*)  Vgl.  dazu  0.  S.  79  ff. 

••)  Er  bespöttelt  sie  sarkastisch  de  an.  407''  20  ff.  Überhaupt  bewahrte  ihn 
seine  Abneigung  gegen  das  /uvx%xiog  aocfuiaf^cu  (Met.  1000*  9j  vor  allzu  pla- 
tonischen Ausflügen  des  spiritualistischen  Triebes. 

')  Vgl.  de  an   403'-^  16.  424«  24  ff.;  de  mem.  450*  27. 
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band:  welche  Lehre  bis  in  die  nnniittelbarste  Gegenwart 
hinein  ihre  Patrone  findet  ^).  Und  wenn  er  —  spiritualistisch 
—  den  denkenden  nnd  „erkennenden'*  vovg  als  etwas  spezifisch 
Verschiedenes,  „Trennbares*',  Ideelles  in  dieses  psycho- 
physische  Leben  hineinsetzte  -),  so  wagte  er  über  das  weitere 
Schicksal  dieser  „Substanz"  so  wenig  platonische  Glaubens- 
überzeugungen, dass,  als  aus  der  Dunkelheit  des  Textes 
christianisirende  Interpretationen  hervortraten,  Unbefangenere 
mit  Recht  erklärten,  dass  derselbe  jedenfalls  von  Unsterblich- 
keit der  individuellen  Persönlichkeit  nichts  enthielte  ^0  •  der 
dem  Leibesleben  wieder  entrückte  vovg  ist  ohne  Erinnerung 
und  Gefühl  ^). 

Auch  in  der  Warnehmungstheorie  suchte  Aristo- 
teles eine  Vermittelung  zwischen  dem  Idealismus  (oder  Semi- 
Idealismus), der  sich  als  Consequenz  und  Nothbehelf  der 
demokritischen  Atomistik  herausgestellt  hatte,  und  dem  Vul- 
gärrealismus. Gewiss,  sagte  er,  sind  das  Tönen  und  das  Hören 
(ipotfTiaiq  und  äxovaig)  zusammen  in  der  Seele.  Aber  doch 
nur,  weil  das  Warnehmungsobject  bereits  actu  das  war,  wozu 
nun  die  Seele  durch  den  Assimilationsprocess  der  War- 
nehmung  vermittelst  der  Sinnesorgane  aus  dem  potentiellen 
Zustande  gleichfalls  übergeleitet  worden  ist.  Gewiss  kann 
der  Stein  nicht  in  die  Seele  hinüberwandern,  aber  wohl  das 
Quäle  desselben  unter  Aussonderung  der  Materie.  Es  ist 
keine  Gefahr,  dass,  wenn  die  warnehmenden  Sub- 
jecte  verschwinden,  damit  das  vnoxetjuevov  der 
Warnehmung    zugleich   aufhören   sollte.     Die   Dinge 

')  Vgl.  z.  ß.  0.  Liebmann,  a.  a.  0.  S.  110  ff.:  Nachdem  er  von  dem 
Hauptabkömmling  dieser  Lehre,  der  „Lebenskraft"  (vgl.o.  S.  100  f.)  auf  Grund 
der  traditionellen  „3  oder  4  Argumente"  bemerkt  hat,  dass  „sie  das  5.  Rad 
am  Wagen  wäre",  fügt  er  hinzu:  „Es  sei  denn,  dass  man  sie  begrifflich  zer- 
spaltet und  in  Form  höherer  (sie),  nur  bei  Gelegenheit  des  Zusammenseins  im 
Organismus  freiwerdender,  sonst  aber  latent  bleibender  Individualkräfte  den 
einzelnen  Atomen  selbst  beilegt":  von  welcher  Vorstellungsweise  wieder,  wie 
schon  Andere  erkannt  haben  (vgl.  Lotze,  Metaphysik,  S.  470;  o.  S.  89,  113), 
zur  leibnizschen  monade  centrale  et  dominante  nur  Ein  Schritt  ist. 

2)  de  an.  403*  8  ff.  413»^  6  ff.  25  ff.  417»'  2  ff.;  427*  26;  oben  S.  103  Anm.  4- 

^)  So  Mars.  Ficinus  in  der  Vorrede  zur  Übersetzung  des  Plotin;  so  Luther 
in  dem  Schreiben  an  den  christl.  Adel. 

*)  de  an.  403-^  16  ff.;  430"^  23. 


sind  wirklich  farbig,  tönend,  u.  s.  w.;  sie  erscheinen  nicht 
bloss  so  'j.  Auch  diese  Theorie  hat  bis  in  die  Gegenwart 
nachgewirkt.  Als  Beleg  dafür  mag  z.  B.  J.  H.  von  Kirch- 
mann dienen,  der  in  dem  Vortrag  „Über  das  Princip  des 
Realismus"  (1875)^^)  im  Wesentlichen  den  Aristoteles  copirt: 
nur  dass  er  an  Stelle  der  aristotelischen  (materiellen,  wenn 
auch  „beseelten")  Sinnesorgane  die  Seele  selbst  und  das  Ich 
einführt.  S.  7:  Der  Inhalt  fliesst  gleichsam  durch  das 
Warnehmbare  aus  dem  Gegenstande  in  das  Wissen  über  und 
wird  dadurch  aus  der  Form  des  Seins  heraus  in  die  des 
Wissens  übergeleitet.  Der  in  das  Wissen  übergehende  In- 
halt des  Seienden  als  Inhalt  ist  im  Gegenstande  und  im  Wissen 
nicht  bloss  der  gleiche,  sondern  der  identische  '^). 

In  leise  modificirter  Gestalt  —  vielleicht  entspricht  die- 
selbe aber  sogar  dem  eigentlichen  Sinne  der  aristotelischen 
Lehre  selbst  ^)  —  hat  dieselbe  einen  noch  viel  ausgedehnteren 

')  de  an.  425''  23  ff.:  ....  ^  M  rov  cua&tiToü  ii^ifjyua  xcd  rl^g  cua^tjas- 
w?  /}  ccvzn  fÄkv  tan  xal  itla^  lo  d'dvca  ov  Tavzdf  ccvzalg  ....  iari  .  .  axotjy 
t/ovia  iit]  lUoi&iv  xmI  t6  i%oy  i/.>6(foy  ovx  cid  iporpiT.  ....  (ivc'cyxri  auu 
([(HiQta^ca  xal  aoJ^ta&at  irjp  ovroj  hyojLitt/ijv  uxor^v  xcd  ipocpou  .  ,  ,  .  ict  6i 
xaic(  SvvciiAip  hyouiva  ovx  avdyxri.  cdX  ol  nooztnov  cpvatoXoyoi  tovto  ov 
xakioi  tXtyov,  oMv  oloutvoi  ovts  Ihvxbv  ovre  ^aüay  tiyai  tti'iv  oiOiiog  .... 
424*  17:  n  utp  ciia!^r,aig  iazi  t6  dtxrtxop  imp  cda^r,T(JJv  döiov  ciPtv  Tfjg  vkrjg 
.  .  .  .  rj  ai'a^fjatg  txciaiov  vno  rov  t/oyzog  /Qcjua  tj  /vitou  ^  ibocfOf  nua/ii, 
dX\'  ovx  h  txaazop  txtiv(xjv  Uybxcu,  i<kk'  p  loiovöi  ....  431**  29:  ov  yc<o  ö 
X{»og  fV  T^  ipvx^,  c>Uci  10  tMog.  Met.  1040»'  1  ff.:  .  .  .  .  t6  /uau  ovv  jurJTs 
Tcx  aia^tjiä  tivat  ^t]T6  r«  cda&tj^ucdcc  {.uij  ovkdp  T(Zv  tuipvxaiv  [cfr.  1047*  6 
Bon.  ^q  ala&cii'ouipiov])  loojg  CdriOig  {tov  y«()  cdai^ctvo/ntvov  Tjci&og  tovto 
ioTt),  t6  ^i  zd  vnoxei/ueycc  /uij  eh'ut,  il  noui  t^p  cda^^r^aiv,  xal  aviv  aia&tjaHos 

C(JvPC(Z0P. 

2)  Vgl.  Katechismus  der  Philosophie  (1877),  S.  49  ff. 

3)  Vgl.  S.  59;  Katechismus  S.  49:  Im  Gegenstande  ist  der  Inhalt  in  der 
Seins-Form  befasst,  in  der  Vorstellung  in  der  Wissens -Form.  Bei  der  War- 
nehmung theilt  sich  nur  der  Inhalt  des  Gegenstandes  dem  Wissen  mit;  die 
Seinsform  geht  nicht  mit  über;  in  ihr  liegt  das,  was  den  Inhalt  zu  einem 
starren,  körperlichen  und  wahrhaft  ausgedehnten  macht.  .  .  .  Indem  der  Inhalt 
als  solcher  von  all  dem  Starren  und  Ausgedehnten  frei  ist,  ....  verschwin- 
den ...  .  die  Schwierigkeiten,  welche  seinem  Übergang  in  das  Wissen  der 
Seele  ....  entgegenstehen  ....  Diese  Erklärung  ....  ist  allerdings  nur 
eine  Hypothese  .  .  .  .  die  bisherigen  Systeme  müssen  zu  noch  bedenk- 
licheren Hypothesen  greifen.     Vgl.  Kants  Analogien,  S.  333,  Anm.  349. 

*)  Denn    eigentlich    setzt    dieselbe    trotz    des    Prädikats    „*>o*/**    ipocfop, 


122 


Anliängerkreis.  Ich  meine  die  Gestalt,  wonach  das  objectiv 
Reale,  an  sich  unbekannt  oder  atomistisch  vorgestellt,  die 
Möglichkeit  oder  „Kraft"  hat,  in  Sinnesnerven,  Centralorganen 
oder  Seelen  Empfindungen  als  gesetzmässig  correspondente 
Zeichen  ihres  Daseins  anzuregen. 

So  mündet  die  Theorie  in  die  Locke' sehe  Hypothese. 
Der  Engländer  lässt  zwar,  wie  bekannt  und  wie  mehrfach 
schon  berührt  werden  musste,  die  secundären  Qualitäten  ganz 
subjectiv  sein  und  setzt  das  an  sich  Reale  im  Sinne  der 
Corpuscularphilosophie  mit  denjenigen  Eigenschaften  behaftet 
voraus,  für  deren  Warnehmung  Aristoteles  ein  besonderes 
sensorium  commune  (bekanntlich  nicht  das  Gehirn,  sondern 
das  Herz)  ^)  annahm.  Aber  er  legte  den  kleinen  Körpern, 
aus  denen  die  Aussenwelt  bestehen  sollte,  die  unsern  Em- 
pfindungen entsprechenden  powers,  unsere  Sinnesorgane  (und 
unsere  Seele)  zu  afficiren,  als  inhaerirende  Qualitäten  bei. 
Die  Seele  macht  in  der  Auskleidung  der  Atomenwelt  mit 
Farben  und  Tönen  nicht  Alles;  durch  Cooperation  mit  den 
Kräften  der  Atome  kommt  diese  zu  Stande. 

Und  der  Philosoph  fand  sich  dabei  so  wenig  an  den  Ge- 
danken einer  substanziellen  Seele  ausschliesslich  gebunden, 
dass  er  es  für  möglich  hielt.  Gott  habe  die  Materie  nicht  bloss, 
wie  schon  Gassendi  annahm,  mit  Empfindungsfähigkeit,  son- 
dern auch  mit  der  platonisch -aristotelischen  Denkvernunft 
ausrüsten  können,  und  dass  er  mit  Behagen  die  Wunderlich- 
keiten auseinanderlegte,  zu  welcher  die  reale  Sonderung  von 
Leib  und  Seele  leicht  verführen  könnte  -).  — - 

Die  reale  Identität  und  nur  attributive  Dualität  von 
Leib  und  Seele  hatte  kurz  vorher  in  einem  ebenso  originellen, 
wie  nachwirkungsreichen  =0  Versuch  Benedict  Spinoza  be- 
hauptet^).    Jedoch  war  derselbe,  so  wie  ihn  der  Autor  vor- 


XQM^ia  u.  s.  w.  an  dem  realen  vnoxii/uivoy  doch  nur  Qualitäten  und  Thätig- 
keiten  voraus,  welche  die  Möglichkeit  zu  Empfindungen  in  sich  tragen. 

1)  Vgl.  de  an.  418^  11  if.  de  somuo.  455'^  15  ff.  de  juv.  467  '»28,  460«^  10. 

^)  Vgl.  0.  S.  95  Anm.  1,  S.  117,  Anm.  4. 

3)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  344,  Anm.  42G.  Herbart,  Einl.  W.  W.  I,  75  f.; 
194  Anm.;  23G  f. 

^)  Eth.  II,  7:    Ordo  et  connexio    idearum    idem   est   ac  ordo  et  connexio 
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trug,  dem  Mateiialismus  günstiger  als  seinem  GegentheiP): 
wie  er  denn  factisch  auch  zur  Ausbildung  des  La-Mettrie- 
schen  bedeutend  mitgewirkt  hat-).  Erst  wenn  man  das 
Attribut  der  Materialität  (Ausdehnung)  und  das  des  Bewusst- 
seins  (Denkens)  als  parallele,  gleichberechtigte  Manifestation 
eines  unbekannten  Dritten  fasst,  sei  es  dass  dasselbe  als 
Lidifferenz  beider  oder  schlechthin  als  das  Unergründliche, 
ünkennbare  u.  s.  w.  bezeichnet'^)  wird;  oder  wenn  man  mit 
Leibniz  zwischen  dem  mechanischen  Geschehen  und  der 
psychischen  Evolution  nach  Begehrungsgesetzen  eine  „prä- 
stabilirte  Harmonie"  aufrichtet,  so  dass  z.  B.  jede  aus  Ehr- 
geiz einerseits  erklärbare  Handlung  Caesars  andererseits  sich 
mechanisch  begreifen  Hesse*):  erst  so  erhält  der  Spinozismus 
eine  Art  von  Vermittelungsstellung.  Aber  freilich:  die  erste 
Modification  kündigt  sich  schon  in  den  Worten  als  eine  blosse 
Abspeisung  des  Erklärungsbedürfnisses  an:  und  die  zweite 
hat  schon  Kant  mit  Recht  als  „das  wunderlichste  Fig- 
ment"  bezeichnet  „das  je  die  Philosophie  ausgedacht  hat"^); 
jedenfalls  unfähig,  die  grosse  Kluft  zwischen  dem  mechani- 
schen Krafterhaltungsgesetz,  zu  welchem  die  objective  An- 


rerum;  Schol:  .  .  .  Substantia  cogitans  et  substantia  extensa  una  eademque 
est  substantia,  quae  jam  sub  hoc,  jam  sub  illo  attributo  comprehenditur.  Sic 
etiam  modus  extensionis  et  idea  illius  modi  una  eademque  est  res:  sed  duobus 
modis  expressa. 

')  Vgl.  Eth.  IT,  13  Schol.:  .  .  .  raentem  humanam  .  .  .  ipsam  adaequate 
sive  distincte  intelligere  nemo  poterit,  nisi  prius  nostn  corporis  naturam  ad- 
aequate cognoscat  ....  ad  determinandum,  quid  mens  humana  reliquis  intersit 
....  necesse  nobis  est,  ejus  ohjecti  .  .  .  .  h.  e.  corporis  humani  naturam 
cognoscere.  Hoc  tamen  in  genere  dico,  quo  corpus  aliquod  reliquis  aptius 
est  ....  eo  ejus  mens  relicpüs  aptior  est  ...  .  Es  folgen  die  bekannten 
Axiomata,  Lemmata,  und  Postulata  de  natura  corporum,  welche  den  mensch- 
lichen Körper  als  ein  sehr  complicirtes  System  von  „Individuen"  verschiedener 
Natur  charakterisiren. 

'")  Vgl.  0.  S.  95  Anm.  2. 

"O  Im  Gegensatz  zu  der  idealistischen  Lehre,  dass  der  einheitliche  (absolute) 
Weltgrund  Geist,  Vernunft,  Denken  sei. 

^)  Leibnizens  berühmtes  Beispiel  Oeuvres  ed.  Dutens,  II  '  83  f. 

•')  W.  W.  I,  519,*  selbst  ein  so  anhänglicher  Leibnizianer,  wie  Lotze, 
nennt  sie  '.Metaph.  S.  129)  „eine  unwahrscheinliche  Künstlichkeit". 
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sieht  der  Dinge  scliliesslich  liinaiisfiihrt,  und  dem  subjectiven 
Freiheitsgefülil  befriedigend  auszufüllen.  — 

Dem  Spiritualisten  ist  die  Materie,  mag  er  sie  nun 
monistisch  als  blosses  Phänomen  oder  dualistisch  als  etwas 
neben  den  psychischen  Substanzen  Selbständiges,  Reales 
fassen,  jedenfalls  etwas  an  sich  Inertes,  Kraftloses,  Passives: 
nur  der  Geist,  die  Seele  ist  ihm  thätig  ^).  Daneben  bestehen 
vermittelnde  Auffassungen,  wonach  auch  den  Elementen  der 
Materie  Thätigkeit,  in  ihnen  selbst  begründete  (nicht  erst 
von  aussen  angestossene  und  durch  sie  selbst  bloss  fort- 
gepflanzte) Kraft  und  Wirkung  zugeschrieben  wird-);  und 
wonach  ferner  auch  der  Geist  von  aussen  „leidet"^). 

Neuerlich  hat  der  Materialismus,  zum  Theil  in  Ver- 
quickung mit  Hegelscher  Philosophie  und  geschichtsphilo- 
sophischen  Entwickelungslehren,  noch  eine  Modification  er- 
halten, die  auf  dem  Übergang  zum  Spiritualismus  liegt.  Man 
sagt:  Nachdem  die  Entwickelung  der  Erde  einmal  in  den 
Molecularverbindungen,  die  wir  organische  Zellen  nennen, 
das  Leben  und  in  der  Entwickelung  desselben  das  Bewusst- 
sein  hervorgetrieben  hatte,  kamen  neue,  anscheinend  über- 
mechanische „Kräfte"  in  s  Spiel,  auf  welche  aber  die  Materie 
doch  von  vornherein  „angelegt"  war,  und  die  letzten  Grundes 
doch  auch  weiter  nichts  sind,  als  complicirte  Verbindungen 
der  ursprünglichen  Kräfte  und  „Innerlichkeiten"  der  Atome ^). 
ü.  s.  w. 

Es  scheint  angemessen,  für  die  positivistischen  Reflexionen 
und  Erinnerungen  zu  all  diesen  vielfarbigen  Ansätzen  einen 
besonderen  Paragraphen  anzulegen. 


')  Vgl.  0.  S.  112  f. 

-')  Vgl.  Herbart,  Einl.,  a.  a.  0.  S.  197  f.  200;  o.  S.  102  f. 
^)  Vgl.  Descartes,  Traite  des  passioiis;  Locke,  a.  a.  0.  II,  21.  2;  23.  7. 
■*)  Vgl.  u.  A.  D.  Strauss,  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  S.  94  f.,  161  f.; 
Haeckel,  Die  Perigenesis  der  Plastidule,  S.  38  f. :  o.  S.  120  Anm.  1. 
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10.  Rückblick.    Grundlinien  positivistischer  Ontologie. 

Niemand  wird  oder  darf  erwarten,  dass  das  vorliegende 
Buch  sich  einem  der  Vermittelungsversuche  des  vorigen  Para- 
graphen anschliessen  oder  einen  ähnlichen  einführen  wolle. 
Es  will  keine  der  häufig  erhofften  „höheren"  Synthesen  des 
Idealismus  und  Realismus  sein.  Es  findet  den  Grundgedanken, 
den  es  vertritt,  in  keiner  Position  der  letzten  drei  Paragraphen 
adaequat  ausgedrückt. 

Schon  einmal  ward  die  merkwürdige  Erscheinung  be- 
rührt 0,  wie  plausibel  2)  jede  einzelne  Ansicht,  für  sich  be- 
trachtet, sich  ausnimmt,  und  wie  sie  zum  Theil  doch  geradezu 
einander  conträr  laufen.  Man  wird  unwillkürlich  entweder 
an  das  Leibnizsche  Tun  et  Fautre  est  vrai  oder  an  Kants 
Antinomien  erinnert.  Man  kann  für  das  Pro  und  Contra 
Argumente  beibringen,  die  sich  hören  lassen  und  factisch 
auch  Gehör  finden.  Aber  gegen  beide  Seiten  treten  auch  die 
gewichtigsten  Bedenken  in's  Feld. 

Wenn  gesagt  wird:  die  Veränderung  widerstrebt  dem 
echten  Begriff  des  Seins  eben  so  sehr  wie  Schöpfung  und 
Vernichtung:  wir  müssen,  um  das  wahrhaft  Seiende  zu  ge- 
winnen, uns  ihrer  so  sehr  als  möglich  zu  entledigen  suchen; 
das  geschieht,  w^enn  wir  allen  Wechsel  auf  blossen  Orts- 
wechsel in  ihrem  „Wesen"  sich  gleich  bleibender,  nur  der 
jeweiligen  Lage  correspondent  ihre  „Beziehungen"  ändernder 
.Substanzen"  reduciren:  so  erfreut  uns  dieser  anschauliche, 
gleichförmige  Gesetzlichkeit  und  damit  Berechenbarkeit  und 
Beherrschbarkeit  alles  Geschehens  nicht  bloss  verheissende 
sondern  auch  grossentheils  verwirklichende  Gedanke.  Er 
fülirt  zur  atomistisch-mechanischen  Naturauffassung  und  weiter 
zu  jener  Warnehmungstheorie ,  welche  die  nicht  mathemati- 
schen Qualitäten  als  „secundäre"  auf  das  Conto  des  percipi- 
renden  Subjects  übernimmt.  Der  Schwierigkeit,  wie  Atome 
es  „machen"  möchten,  den  Raum  zu  erfüllen,  geben  wir  gern 

')  Vgl.  0.  S.  114  Anm.  3. 

")  Vgl.  Kant  VII,  63:  ...  ^metaphysische  Hypothesen  haben  eine  so  un- 
gemeine Biegsamkeit  an  sich  .  .  ." 
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„,it  dem  Ansät,  von  Kvaftpunkten   nach,    die   ""^  ^phaera 
activitatis  um   sich  haben,   so   gross,   wie   sie  sie  m   i  n  em 
Ranm    ausfüllenden   Bestreben   sich    gegenseitig    einräumen. 
Macht  uns  Jemand  darauf  aufmerksam,  dass  jenes    Subject  , 
S  die  erstaunliche  Leistung  zufalle,  die  an  ^  ^^ 
Körper  nicht  bloss  „warzunehmen",   sondern  auch  mit  sinn- 
lichen Qualitäten  zu  bekleiden,  doch  ein  gar  zu  leerer,  dunk  er 
und  bilHg  erworbener  Gegenstand  sei,    der  sich  zumal  unt.r 
kuter  starren,   leblosen  Atomen  wunderlich  und  fremdartig 
ausnehme,  so  sind  wir  geneigt,  demjenigen  Gehör  ^^^f-f^;^ 
der  den  Elementen  auch  ein  .Inneres"  beimisst,  das  be    <  en 
Lagenwechseln   gleichfalls,    wenn   auch   nicht   „wesentlich  , 
sondern    nur    «accidentiell",    geändert  wird,    so   ^ass   dm-^ 
Cooporation  vieler,  die  solidarisch  oder  „organisch    veiknupft 
rfnd,   die  Möglichkeit  erzeugt  wird,   sowohl  Bewusstsein  zu 
erzeugen,   wie  von  den  andern  Elementen  Kenntniss  zu  er- 
halten und  sie  sich -wie  modificirt  und  verschwommen  auch 
immer  -   „vorzustellen".     Ei  innert  uns  dann  ein  Anderer, 
dass  kein  Atom  und  Atomenaggregat  im  organisirten  Leibe 
Bestand  habe,   indem  jedes  Organ  und  Gewebe  dem  Stoft- 
wechsel  unterworfen  sei,  und  dass  auch  abgesehen  von  dem 
Wechsel  die  Vielheit  doch  nicht  im  Stande  sein  könne .  sich 
so  einheitlich  zu  concentriren,  dass  sie  nicht  bloss  als  Ganzes 
empfinde,  sondern  auch  Erinnerungen  bewahre  und  recognos- 
cire,   Erfahrungen   sammle.   Gewohnheiten   und   Fähigkeiten 
entwickele,    und  durch  Zeiten  fort  eines  continuirlichen  und 
identischen  Bewusstseins    sich    erfreue,    so   finden   wir   wohl 
auch,   dass   für   dergleichen  Leistungen   zusammengerathene 
und  wechselnde  Atome  und  Molecule  das  geeignete  Subject 
nicht  seien,  und  sind  bereit,  neben  den  materiellen  Elementen 
noch   besondere   immaterielle   „Principien"   oder   Substanzen 
zuzulassen,  die  sich  durch  diejenigen  Eigenschaften  spezihsch 
auszeichnen,  welche  wir  den  Körpern  absprechen  zu  müssen 
glaubten;   sehen   uns   aber  sofort  in  Verlegenheit,   wenn  es 
gilt,    diese   neuen   Substanzen   näher    zu   deflniren   und   mit 
den    materiellen    in    gesetzlich  -  dynamische    Verbindung    zu 

bringen.  ^  , ... 

Es  freut  uns,   wenn  die  mechanische  Naturerklarung  in 
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der  Veranschaulichuiig  der  Vorgänge  und  in  der  Simpliflcation 
der  Gesetze  immer  weiter  um  sich  greift,  wenn  es  gelingt, 
auf  Grund  der  gewonnenen  Einsichten  die  Natnrerzeugnisse 
selbständig  wieder  zu  erzeugen,  wenn  das  chemische  Labora- 
torinm  sogar  organische  Ausscheidungsproducte  aus  unorgani- 
schen Stoffen  nachmacht:  aber  wenn  trotz  aller  Bemühung 
die  experimentelle  Synthese  organischer  Substanzen  selbst, 
auch  der  einfachsten  Letezelle  immer  noch  aussteht,  so 
kommen  wir  leicht  auf  den  resignirten  Verdacht,  dass  da 
doch  wohl  noch  etwas  Anderes  mitspiele  als  Atome,  Mechanik 
und  Chemie.  Genannt  ist  nun  dieses  Andere  wiederum 
schnell:  vitales  „Princip"  z.  B.  Aber  was  solches  Princip 
.sei",  und  wie  und  nach  welchen  Gesetzen  es  entstelle,  und 
unter  welcher  Kiäftevertheilung  es  im  organischen  Stoff- 
wechsel neben  den  mechanischen,  (physicalischen  und  chemi- 
schen) „Principien"  wirke,  bleibt  sofort  ein  peinliches  Frage- 
zeichen. 

Der  Eine  sagt  uns,  die  Eigenart  des  psychischen  Lebens 
analysirend,  dass  zwar  auch  hier  Vieles  offenkundig  ohne, 
ja  wider  unsern  Willen  nach  praedestinirter  Gesetzmässig- 
keit verlaufe,  dass  aber  neben  diesem  psychischen  , Mecha- 
nismus "  um  der  willentlichen  Eingriffe  willen  noch  ein  beson- 
derer ..Geist"  anzunehmen  sei:  was  uns  höchst  plausibel 
scheint.  Aber  wenn  dann  Andere  oder  wir  selbst  uns  fragen, 
wie  doch  wohl  die  Beziehung  und  der  Verkehr  dieses  Geistes 
mit  den  psycho-mechanisch  wirkenden  Kräften,  wie  mit  dem 
Körper  oder  auch  nur  mit  den  dynamisch  nächsten  Theilen, 
dem  Nervensystem  und  den  dirigireuden  Centralpartien  des- 
selben zu  denken  sei,  so  versagt  die  sonst  so  bequeme  Vor- 
stellung wieder  völlig  den  Dienst.  — 

Zu  den  phj-sicalischen  Axiomen  der  Vergangenheit:  Jede 
Veränderung  hat  ihre  Ursache;  jeder  Bewegungsanfang  und 
jede  Änderung  der  Bewegungsiichtung  und  Geschwindigkeit 
bedarf  einer  von  aussen  geradlinig  einwirkenden  Kraft;  die 
Quantität  der  Masse  in  der  Natur  ist  unveränderlich  u.  s.  w. 
ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  das  einschneidende  Axiom  von 
der  Erhaltung  der  mechanischen  Kraftsumme  getreten.  Das- 
selbe, an  sinnfälligen  Stellen,  insonderheit  am  mechanischen 
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Aequivalent  der  Wärme  bewährt,  steigert  die  Freude  an  der 
Gleichförmigkeit  und  Constanz  der  „Natur"  zu  einem  früher 
ungeahnten  Grade.  Aber  es  scheint  auch  noch  mehr  als  alle 
früheren  Gesetze  und  Hypothesen  gewisse  unmittelbar  gegen- 
wärtige Bewusstseinserscheinungen  zu  bedrohen  oder  illusionär 
zu  machen  Wie  wir  insonderheit  unsere  Willensactionen,  so 
wie  dieselben  erfahrungsmässig  auf  Grund  von  gefiihlsbegrün- 
deten  Motiven  unter  Rücksicht  auf  die  eigene  Zukunft  und 
auf  sociale  Verbindlichkeiten  sich  ereignen;  wie  wir  die  Über- 
zeugung, dass  wir  etwas  ausrichten,  was  ohne  uns  mclit  ge- 
schehen wäre,  und  was  uns  vergolten  zu  werden  verdient, 
mit  ihm  in  Harmonie  setzen  sollen,  das  scheint  doch  nicht 
abzusehen. 

Unbefriedigt  bleibt  auch,  dass  nicht  abzusehen  ist,  wozu, 
wes  Nutzens  der  Eintritt  des  Bewusstseins  überhaupt  sein 
möchte,  wenn  auch  dasjenige,  was  ans  seinen  specifischen, 
selbsteigenen  Fonds  gemünzt  zu  sein  scheint,  nur  die  gesetz- 
mässige  Resultante  mechanisch  eingeleiteter  Processe  ist,  so 
dass  es  selbst  nur  wie  ein  Schatten  unselbständig  hinter  ihnen 
herläuft. 

Doch  wer  mag  den  Muth  haben  oder  die  Mittel  und 
Wege  sehen,  der  auf  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  gegründeten  Mechanik  eine  allgemeine,  die  psychischen 
Eingriffe  mit  verrechnende  Dynamik  gegenüberzustellen?  Wer 
mag  es  wagen,  auch  nur  anzudeuten,  was  die  Welt  der 
mechanischen  Processe  an  Kraft  latent  oder  frei  macht,  ver- 
liert oder  gewinnt,  wenn  Bewusstsein  entsteht  und  nach 
aussen  sich  wirksam  erweist?  Oder  sollte  auch  das  einmal 
gegebene  Bewusstseins -Quantum  als  Correlat  des  mechani- 
schen Kraftfonds  sich  erhalten?  und  was  möchte  solche  Be- 
hauptung wohl  heissen?  wie  möchte  solches  „Quantum"  wohl 
bestimmbar  und  messbar  sein? 

Oft  kommt  der  subjective,  fast  willkürliche,  jedenfalls 
doppelseitige,  einerseits  plausible  („wahrscheinliche")  und 
andererseits  auch  wieder  den  Gegensatz  herausfordernde 
Charakter  ontologischer  Aufstellungen  recht  frappirend  schon 
in   der  Ausdrucksform   zum   Vorschein.    Wir   haben   bereits 
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oben  ')  einige  Beispiele  dieser  Art  markirt.  Am  meisten  ist 
mir  m  der  Lektüre  —  vor  Allem  idealistischer  Schriften  — 
die  Wiederkehr  einer  Wendung  aufgefallen,  welche  mit  einem 
„wenn"  eine  These,  die  die  Andern  vertreten,  einführt  um 
ihr  demnächst  mit  „warum  soll  man  nicht"  eine  Consequenz 
oder  die  Antithesis  dialektisch  anzuhängen.  Man  scheint  oft 
selbst  zufrieden,  wenn  die  eigene  Ansicht  nur  ex  hypothesi 
oder  ex  concessio  gilt.  Die  S.  114  Anm.  3  aus  Lotze  ange- 
zogene Frage  kommt  an  diese  Form  nahe  heran.  Noch 
besser  ist  sie  in  dem  derselben  a.  a.  O.  vorangehenden  Satze 
ausgeprägt  2):  „Wenn,  sagt  der  Autor,  „die  Behauptung  des 
Idealismus  die  Realität,  welche  sie  den  selbstlosen  Dingen 
absprach  3),  den  geistigen  Wesen  vorbehielt,  warum  sollen 
wir  nicht  eben  in  dieser  Natur  der  Geistigkeit  jene  Er- 
gänzung sehen,  welche  zu  dem  vorhin  leeren  Begriff  der 
Dinge  hinzugedacht  werden  muss"*)?  . 

Dem  Leser  überlassend,  aus  Lotze  selbst  oder  aus  andern 
deutschen  Schriftstellern  der  „idealistischen^  Richtung  andere 
Beispiele  dieser  Art  zusammenzutragen,  ziehe  ich  es  vor,  zur 
Veranschaulichung  noch  ein   paar   ähnliche  Wendungen'  aus 
dem  oben  citirten  Buche  Janets  mitzutheilen.   Der  französische 
Academiker  sagt  a.  a.  0.  S.  170:    Si  Voyi  admet  .  .  .  un  dy- 
namisme  cerebrale  et  si  Ton  explique  la  folie  ou  Timbecillite 
par   des   variations    d'intensite    dans    les    forces   cerebrales 
pourqiwi   w^admettrais-Je  pas   un    dynamisme    intellectuel   et 
moral  .  .  .     Und  S.  130:  Qiie  si  vous  persistez  ä  soutenir  que 
c  est  par  la  somme  et  Faddition  de  ces  consciences  imparfaites 
que  se  produit  la  conscience  totale,  je  persiste  ä  soutenir, 
aue Jamals  vous  ne  formerez  ainsi  une  conscience  indi- 
viduelle et  unique. 

Höchst  merkwürdig  sind  neben  Aussprüchen  solcher  Art 
diejenigen,  wo  —  in  der  verclausulirten  und  subjectivistischen 
Manier,  die  hier  üblich  und  ja  auch  allein  erlaubt  ist  —  ohne 
dass^stichhaltige   Disjunctionen    zu   Grunde    gelegt    werden 

')  Vgl.  S.  113  f. 
^)  Mikrokosmus  III,  527  f. 
')  Vgl.  0.  S.  112. 
*)  Vgl.  0.  S.  113. 
L aas,  Idealismus  und  Positivismus.  III.  « 
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können  der  Wahischeinliclikeitsgrad  der  einander  gegenüber- 
stehenden  Ansichten  bestimmt  wird:  was  um  so  pikanter 
herauskommt,  wenn  der  Autor  selbst  zugibt,  dass  man  über 
die  Sache  nichts  „wissen"  könne  ').  .    ,      „  , 

Am  lehrreichsten  aber  tritt  die  Schlüpf ligkeit  des  Bodens, 
auf  dem  die  metaphysische  Ontologie  sich  bewegt,  da  zu  Tage, 
wo  ein  und  demselben  Autor  in  academischem  Schwanken 
-  um  mit  Cicero ')  zu  reden  -  modo  hoc  modo  lUud  pro- 
babilius  videtur.    So  mochte  z.  B.  Locke  in  der  Frage,  ob 
die  Materie  denken  könne  oder  ob  zum  Denken  ( Bewusstsein) 
eine  besondere  geistige  Substanz  nöthig  sei,   angesichts  der 
beiderseitigen   Schwierigkeiten  keine   definitive  Ent- 
scheidung treffen'):  Und  wenn  er  bekennt,  dass  ihm  jedesmal 
dieienige  Ansicht  am  undurchführbarsten  erscheine,  welche  er 
gerade  betrachte,  so  dass  er  sich  dann  am  meisten  angeregt 
finde,  die  entgegengesetzte  anzunehmen  ^),  so  hat  .hese  btim- 
mung  wieder  etwas  völlig  Typisches.    Noch  kürzlich  erklarte 
Ernst  Renan  in  der  Pariser  Academie  gewissen  sehr  ent- 
schlossenen Versicherungen   seines   eben   recipirten   confrere 
Pasteur  gegenüber,    dass  er  sich  immer  geneigt  fuh  e,   bei 
den  outologischen  Alternativen   die  Partei  der  jeweilig  ge- 
fährdeten Seite  zu  ergreifen.  ,,-,„. 
Indem   der   Positivist   das    bunte    Gewirr    ontologischer 
Meinungen  auf  ihren  Inhalt  betrachtet,  findet  er  überein- 
stimmend an  ihnen  nichts,  als  zweierlei;   erstens  den  Boden, 
von  dem  sie  sich  erheben:  die  correlative  empirische  Realität 
der  äusseren  und  inneren  Warnehmungen  und  Erlebnisse,  er- 
gänzt durch  Vorstellungen  (verschiedenen  Horizonts  und  ver- 
schiedener Berechtigung)  von  möglichen  Warnehmungen  und 

''Te^so,  wie  wenn  Lotze  a.  a.  0.  S.  532  f.  es  als  „eine  Sache,  die 
«ir  nicht  wissen  können,  dahingestellt  sein  lässt«,  ob  eine  gewisse  \oraus- 
setzung  zutrifft,  es  aber  .für  wahrscheinlicher"  hält,  .dass  sie  nu:ht  zulriff  ; 
oder  ^enn  Waitz  (Lehrbuch  der  Psychologie  S  54)  zwar  den  Schluss  von  der 
Einheit  des  Bewusstseins  auf  eine  Seelensubstanz  nicht  für  eu.en  «  ssen- 
schafüich  bündigen  ausgeben  mag,  aber  doch  triftigere  Gründe  dafür  als  da- 
gegen  zu  haben  glaubt. 

2)  Acad.  pr.  38,  121 

')  Essay  IV,  3.  6;  11,  27.  25;  27. 

<)  IV,  3.  G. 
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fremden  Erlebnissen;  und  zweitens  das  Bestreben,  diesen  In- 
begriff von  empirischen  Inhalten  aus  absoluten  Realitäten  zu 
„  erklären ". 

Von   dem,   was   überhaupt  Erklärung   sei,   suche  und 
leisten   könne,   haben   sich   die  verschiedenen  Zeitalter  und 
Menschen  die  verschiedensten  Vorstellungen  gebildet  ')•    Der 
1  ositivist  fasst  als  Gemeinsames  aller  Meinungen   und  Ver- 
suche dieser  Art  das  treibende  Bedürfniss  auf.    Er  er- 
keiint  es  auch  in  den  regulativen  Vorüberzeugungen,  Voraus- 
setzungen   oder  Axiomen,    mit   denen  Ontologisten   seit   den 
Zeiten  der  Eleaten  ihre  Theoreme  einleiten.    Er  hält  es  von 
vornlierein  für   möglich,   dass  verschiedene  Bedürfnisse  und 
Anregungen  verschiedene  Erklärnngsweisen  entstehen  lassen- 
er  wundert  sich  daher  über  die  Vielheit  der  Aufstellungen 
mcht.    Er  findet  es  ferner  natürlich ,  dass  so  lange  die  trei- 
benden  Motive  ausschliesslich  oder  mit  Vorliebe  festgehalten 
werden.  Eine  Erklärungsmethode  die  andere  niederhält:  sowie 
dass  neue ,   mächtig  werdende  Bedürfnisse  und  Leitgedanken' 
alte  Formen  vernichten.    Er  hält  es  für  möglich,  dass  perma- 
nente Bedürfnisse  gewissen  Auffassungsweisen  einen  dauernd 
praerogativen  Charakter  verleihen. 

Von  vornherein  hat  er  eine  weitgehende  Liberalität  in 
der  Zulassung  erklärender  Vorstellungen ,   mögen  sie  direkt 
durch  Warnehmung  belegbar  oder  nur  zur  Hilfe  erdacht  sein- 
Ihren  Werth  nur  an  den  Bedürfnissen,  die  sie  hervortreiben, 
und  dem  Maass  ihrer  Befriedigung  und  der  Übereinstimmung 
mit  den  Thatsachen  schätzend.    Er  erwartet  z.  B.  ohne  Vor- 
eingenommenheit, ob  sich  die  Vorstellung  von  einer  materiellen 
oder   immateriellen,    von    einer   pimktuell    oder    über    einen 
grosseren  Bezirk  localisirten  „Seele"  besser  mit   den  That- 
sachen verträgt,  ob  diese  oder  jene  sich  nützlicher  erweisen 
werde.     Aber  darauf  hält  er  grundsätzlich,   dass  die  Prin- 
cipien   consequent   durchgeführt  werden:   sowie  dass  werth- 
vollere,  z.  B.  mehr  Einfacheit,  Übereinstimmung  und  Syste- 
matik m  unsere  Gedanken  bringende,  schwächer  empfohlene 
oder  gar  gefährlich  gewordene  bei  Seite  drücken. 

')  Vgl.  1.  Band,  S.  48  Anra.    Sigwart,  Logik  D,  459  ff. 


—    132    — 

Was   ihn    gegen   die    metaphysischen   Ontologisten    ein- 
nimmt, ist  ihr  Glaube,  aus  dem  Schosse  Einer  oder  aus  dem 
™lchen  Verkehr  vieler  absoluter  Realitäten  das  un- 
mittelbar  Gegebene    entstehen    lassen    zu    k"vme„:    zuma 
wenn  der  Anspruch  erhoben  wird,    als  seien  Sem,    Realität 
u    dgl   iu  reiner  Vernunft  geborene  von  allem  sinnlichen  An- 
reiz   oz.imachende    Begrifie.     Er   sieht   alle   Vorstellungen 
aus   empirisch   Gegebenem    nach   psychologisch  -;-to"Schen 
Entwickehmgsgesetzen,    er    sieht    auch    die    B^^de.!^  >"\^    «^^^^^ 
Seins  aus  sinnlichen  Keimen,  den  Bezeichnungen  f">^^ toen 
Leben  u.  s.  w.  so  sichtbar  hervorwachsen;  alle  Realität  ist 
nim  so  unauflöslich  an  das  Bewusstsein  und  den  gegenwai^ 
tigen  Lebemoment  geknüpft;  den  Übergang  von  eiiiem  posit^ 
Gegebenen   zu   seiner   Negation   findet   ^^   innerhalb   unsers 
sprlhunterstützten  Denkens  so  geläufig,  dass  ^  -  der  Ein- 
fall und  das  Unterfangen,  das  Bewusstsein  mit  seinen  zuge 
Sdgen  Inhalten   aus   unbewussten  Absolutheiten  hervo- 
treten   zu   lassen,   ebenso   bequem   und  begreifhch  wie  aber 
auch  chimärisch  erscheint. 

Nicht  als  ob  er  alle  Vorstellungen,    welche  die  Loiie- 
lation  von  Bewusstsein  und  Lihalt  mit  absoluten  Positionen 
durchbrechen,  verpünen  wollte.     Aber  sie  sollen  sich  als  das 
fühlen,   was    sie   sind;   sie  sollen  sich  ihi-cs  Ursprungs   und 
U  Schranken  bewusst  bleiben.    Sie  sind  aus  begieifhchen 
Motiven  entstandene  Abstractionen,  Hilfsvorstellungen  Fictio- 
nen,  Fictionen  architektonischer  Phantasie,  subjective  Glaubens- 
überzeugungen:  nur  so  weit  von  ^^'-t'\ '^'^  „«^^J J^^n  "^^^^ 
reicht,  das  unmittelbar  Gegebene  und  seine  natürlichen  Ei- 
gänzungen  aus  transcendenten  Ursachen  zu    erklaren  .    Nur 
für  den,   welcher  diesem  Bedürfniss,  obwohl  es  sehr  blmde 
Motive  hinter  sich  hat'),   eine  ich  weiss  nicht  welche  abso- 
lute Berechtigung  beimisst,  haben  sie  unbedingten  \Ver  h. 

Die  ontologischen  Aufstellungen  beginnen  zum  Thei ,  wie 
belDescartes  und  Herbart,  mit  der  Voraussetzung  als  könne 
das  Denken,  nachdem  es  lange  in  Illusionen,  Vorur  hei  en 
Z  Widersprüchen  sich  bewegt  habe,  plötzlich  in  kritischer 

')  Vgl.  0.  §  5  ff. ;  S.  63  ff. 
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Selbstbesinnung  etwa  auf  Grund  radicalen  Zweifels  ganz  von 
Neuem  aus  reiner  Vernunft  beginnen.    Aber  wenn  man  näher 
zusieht,  so  sind  die  vorgeblich  neuen,  absoluten  Anfänge  auch 
nichts  weiter  als  —  aus  Liebhaberei,  Tendenz  oder  Bedürf- 
niss —  fortgesetzte  Denkgewohnheiten  altvertrauten  Gepräges. 
So  bricht  z.  B.  bei  Descartes  recht  eclatant  nach  dem  prin- 
cipiellen   Zweifel   in    dem  Cogito   ergo   sum    das   seit  Jahr- 
tausenden den  indoeuropäischen  Völkern  durch  die   Sprache 
eingeschulte  Benkschema  von  Substanz  und  Accidenz  durch 
(um  übrigens  sofort  unter  Vertauschung  des  empirischen  und 
transcendenten  „Ich^  den  grössten  Unfug  anzurichten)  ').    Ein 
Haupbedürfuiss    des    (gebildeten)    menschlichen    Geistes    ist 
es,  die  gegebene,  empirische  Realität  unter  dem  Schema  der 
Substanz  und  Causalität  nach  mathematischen  Gesichtspunkten 
auseinanderzulegen.      Es    ist    hier    gleichgültig,     woraufhin 
dieses  Bedürfniss  entstand  und  der  Gedanke  möglich  ward. 
Jedenfalls  haben  dieses  Bedürfniss  und  dieser  Gedanke  mit 
ihrer   Befriedigung   und    Durchführung   nur   immer   grössere 
Steigerung    erfahren.      Sie    beherrschen    sichtbar    auch    die 
metaphysischen  Gedankenläufe.     Sie  beherrschen  z.  B.  auch 
das  „klare"  und  „bestimmte"  Denken  Descartes',  das  ihn 
bewog,  die  Körperwelt  (an  sich)  als  einen  Inbegriff  von  Sub- 
stanzen mit  ausschliesslich  mathematischen  Eigenschaften  und 
ausschliesslich  unter  Stossgesetzen  vorzustellen. 

Nach  demselben  Schema  läuft  die  atomistische  Er- 
klärungsweise. Ursprünglich  von  Demokrit  als  eine  meta- 
physische,  auf  „Vernunftgründen"  ruhende  Hypothese  (oder 
Theorie)  beansprucht-),  zieht  sie  sich  —  dem  Positivisten 
zur  Freude  —  unter  den  Händen  einsichtsvollerer,  moder- 
ner Physiker  in  die  ihr  gebührenden  Schranken  zurück. 
Für  G.  Th.  Fechner  ^)  z.  B.  sind  die  hypothetischen  Atome 
nur  ebenso  „real",  wie  etwa  die  unnahbaren  Polarregionen 
oder  das  Erdinnere:   Wie  wir  hier  nur  dasjenige  als  real  an- 


0  Vgl.  0.  S.  35  ff. 

-)  Vgl.  P.  Natorp,  Forschungen,  S.  164  ff.,  206  ff. 
^)  Atomenlehre  ',    S.   104;    vgl.  auch  Kant  I,  418  ff.,  438  f.;    11,  221  ff.; 
VIU,  132:  „.  .  .  Unwissende,  die  gerne  in  der  Metaphysik  pfuschern  mochten*. 
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setzen,  was  wir  unter  zufällig  unausführbaren  Gelegenheiten 
der  Annäherung  sehen  (tasten  u.  s.  w.)  würden,  so  denken 
wir  in  den  Atomen  dasjenige,  was  uns  erschenien  wurde, 
wenn  wir  unser  Gefühl  unabhängig  von  den  Naturschranken 
über  mikroskopische  Vergrösserungsfähigkeit  bis  in  s  Unbe- 
stimmte hinaus  verfeinern  könnten.  Aber  freilich  nur  spora- 
disch stösst  man  auf  so  geläuterte  Einsichten.  Der  gewöhn- 
liehen  Auffassung  sind  die  Atome  immer  noch  absolute 
Realitäten,  Dinge  an  sich  von  spezifischer  Unwarnehmbarkeit, 
nicht  ex  hypothesi  integrirende  Elemente  der  warnehmbaren 
Welt  selbst:  als  Dinge  an  sich  können  sie  uns  nur  Fictio- 
nen  sein. 

Die  atomistisch-mechanische  Hypothese  (oder  Fiction)  hat 
sich  in  hohem  Grade  bewährt  und  nützlich  erwiesen.  Der 
Positivist  kann  nur  wünschen,  dass  sie  so  detaillirt  als  mög- 
lich ausgesponnen  und  so  consequent  als  zulässig  durchge- 
führt  werde.  Er  wird  z.  B.  selbst  bestrebt  sein,  die  vor- 
handene functionelle  Abhängigkeit  geistiger  Zustände  und 
Vorgänge  von  mechanischen,  physicalischen,  chemischen,  phy- 
siologischen Processen  aufzusuchen:  für  die  Reduction  alles 
Geschehens  auf  Mechanismus  nach  Aequivalenz-  und  Ki-aft- 
erhaltungsprincipien  wird  er  lebhaft  interessirt  sein. 

Und  doch  kann  diese  Hypothese  nothwendigere  Bedürf- 
nisse oder  gar  Thatsachen  nicht  überwinden  oder  ausschalten 
wollen.     Sie  darf  z.   B.  unser  Bewusstsein  nicht  grundsätz- 
lich zu  einer  blossen  Resultante  mechanischer  Processe  herab- 
setzen,  oder  unsre  Verantwortungs-  und  Vergeltungsgeluhle 
beeinträchtigen  oder  verhöhnen.    Wenn  wir  überlegen,  welchen 
Namen  wir  einer  Hypothese  geben  sollen,    die  wir  so  weit 
als  möglich  durchgeführt  sehen,  von  der  wir  aber  doch  wun- 
sehen  möchten,  dass  sie  neben  aller  thatsächlich  constatirten 
oder  constatirbaren  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Leib- 
lichen  für   den    spezifischen   Charakter   unsers   Seelenlebens 
überhaupt  und  unserer  willentlichen  und    gar   unserer  über- 
legten Handlungen  insbesondere  den  Blick  nicht  verschliesse, 
so  finden  wir  keinen  passenderen  als  den  von  Kant  m  Curs 
gebrachten  einer   regulativen  Maxime:    einer  regulativen 
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Maxime    für   die    erklärende  Zurechtlegung   alles    objectiven 
Geschehens. 

Auch  die  modernen  Evolution sgedanken  können  keine 
höhere  Dignität  in  Anspruch  nehmen  als  die  von  Regulativen. 
Mag  auch  noch  so  viel  durch  blinde  Übermacht,  Festsetzung 
und  Vererbung  des  Lebenskräftigsten  und  Leistungsfähigsten 
erklärt  werden  können:  daneben  muss  für  bewusste,  freie, 
rechnende,  moralische  That,  für  Gerechtigkeit,  AVohlwollen 
und  Rücksicht  auf  sociale  Güter  auch  noch  Platz  bleiben. 

Womit  nicht  gesagt  sein  soll,  als  ob  wir  die  Erwartung 
schlechterdings  ablehnen  müssten,  auch  die  menschlichen 
Handlungen  einmal  streng  „mechanisch",  als  prädeterminirte, 
fatalistisch  nothwendige  Fortsetzungen  der  jeweilig  vorhan- 
dene Constellation  „erklärt"  zu  sehen.  So  wenig  thun  wir 
dies,  dass  wir  sogar  auf  das  lebhafteste  danach  streben 
herauszubringen,  wie  weit  sie  so  gefasst  werden  können. 
Aber  vorläufig  finden  wir  uns  doch  angesichts  des  unver- 
gleichlichen Charakters  der  vorsätzlichen  Handlungen,  ange- 
sichts des  radicalen  Unterschieds  zwischen  Physischem  und 
Psychischem,  Äusserem  und  Innerem,  Objectivem  und  Sub= 
jectivem  gegen  jede  Beeinträchtigung  unsers  Wollens  und 
Gewissens  durch  praktische  Ausläufer  theoretischer  Maximen 
wie  gefeit. 

Wenn  wir  bedenken,  dass  die  mechanistischen  Hypothesen 
und  Maximen  off'enkundig  aus  der  abgesonderten  Analyse  der 
objectiven  Seite  des  Bewusstseins  (der  äusseren  War- 
nehmungen)  hervorgegangen  sind,  als  welche  schon  in  den 
Urthatsachen  die  subjective  Seite  (die  Gefühle,  das  Ich,  und 
demnächst  den  Reichthum  abgeleiteter  Vorstellungen  und  den 
selbstbewussten  Willen)  unvergleichlich  neben  sich  und  gegen 
sich  hat,  so  besorgen  wir  allerdings,  dass  es  niemals  möglich 
sein  werde,  über  diesen  Grundgegensatz  hinwegzulangen,  ge- 
schweige denn,  dass  es  durch  die  ausschliessliche  Anlehnung 
an  die  Eine  Seite  geschehen  möchte. 

Höher  als  jede  wenn  auch  noch  so  werthvolle  und  er- 
giebige Fiction,  Hypothese  oder  Forschungsmaxime  muss  uns 
immer  der  Wirklichkeitscharakter  des  unmittelbar  Erlebten 
und  Erlebbaren  stehen.    Mag  auch  in  ihm  auf  der  Höhe  der 
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wissenschaftlichen  Reife  noch  so  viel  schon  Hinzugedachtes 
stecken:  selbst  in  dieser  Formung  ist  es  für  weitere  Re- 
flexionen  grundlegende  Thatsache;  und  kein  complexes  Ge- 
bilde ist  ohne  Elemente  von  absolut  ursprünglicher  Gegeben- 
heit:   theils  objectiver,  äusserer,  fremder,  theils  subjectiver, 

individueller  Art. 

Seit  zehn  Jahren  haben  gewisse  Geständnisse  eines 
Physiologen,  der  früher  materialistisch  dachte  ^j,  über  den 
aber  inzwischen  „der  Tag  von  Damaskus"  gekommen  war -j, 
in  der  literarischen  Welt  Aufsehen  gemacht.  Er  fand,  dass, 
wenn  man  die  mechanische  Erklärung  der  warnehmbaren 
Processe  auch  noch  so  weit  treibe,  immer  ein  Rest  bleibe: 
was  nach  einem  bekannten  methodischen  Grundsatz  der  in- 
ductiven  Forschung  zur  Ansetzung  eines  noch  nicht  berück- 
sichtigten Agens  führe.  Mögen  auch  alle  Vorgänge  der  an- 
organischen Natur  und  des  Pflanzenlebens  der  mechanischen 
Zurechtlegung  keine  unübersteiglichen  Hindernisse  entgegen- 
setzen —  was  sie  unsers  Erachtens  nur  darum  (und  so  weit) 
nicht  thun,  weil  (und  insofern)  sie  nur  als  „Objecte"  be- 
trachtet werden  -:  für  die  „Empfindung",  das  Bewusstsein 
lange  sie  nicht  zu;  diese  bringen,  sagt  er,  in  die  biologische 
„EntWickelung"  etwas  spezifisch  Neues  3).  Er  lässt  es  — 
schnell  ist  wieder  ein  Wort  parat  —  als  „Begleiterscheinung** 
aus  dem  geheimniss vollen  Innern  der  Materie  hervortreten  '). 

Der  Positivist  stimmt  mit  dem  Physiologen  in  der  An- 
sicht von  der  Unentbehrlichkeit  der  atomistisch-mechanischen 
Vorstellungen  für  die  Naturwissenschaft  völlig  überein.  Er 
constatirt  °aber  daneben  —  wie  nunmehr  auch  jener  —  die 
Unvergleichbarkeit  des  bewussten  Lebens  und  der  mechani- 
schen Bewegung.  Und  er  findet  eine  „Erklärung",  die  an  Einer 
Stelle  einen  so  ungeheuerlichen  Sprung  macht,  höchst  unge- 
nügend. Weiteres  erwartend,  beruhigt  er  sich  vorläufig  bei 
der  thatsächlichen  Discrepanz  und  versucht  über  dass  Maass 

»)  Vgl.  Du   ßois-Reymoüd,    Untersuchungen   über  thierische  Electricität  I 

(1848),  S.  XLII. 

2)  Vgl.  0.  S.  107  Anm.  1. 

3)  Über  die  Grenzen  des  Naturerkennens  1872,  S.  IG  ff. 
*)  Vgl.  0.  S,  122  f. 
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der  Abhängigkeit  der  Einen  von  der  andern  Seite  Einsicht 
zu  gewinnen. 

Neuerlich  hat  derselbe  Autor  auch  die  „Freiheit"  mit 
der  materialistisch-mechanischen  Naturerklärung  in  Vergleich 
gebracht  ^).  Im  Mechanismus,  bemerkt  er  richtig,  sei  kein 
Platz  für  Willensfreiheit:  derselbe  müsse  also  die  letztere 
mit  sammt  dem  „subjectiven  Freiheitsgefühl"  für  Täuschung 
erklären.  Gewiss  muss  er  das.  wenn  er  dogmatisch  wird. 
Er  wird  aber  dadurch  auch  gefährlich  und  überschreitet 
seiner  Herkunft  völlig  uneingedenk  seine  Befugnisse.  Vom 
positivistischen  Standpunkt  aus  kann  man  es  nur  billigen, 
dass  unser  Physiolog  so  weit  nicht  vorschreitet  %  Wie  viel 
regulative  Bedeutung  man  den  materialistischen  Principien 
und  Axiomen  für  „die  Naturwissenschaft '^  auch  zugestehen 
mag:  wollten  sie  schon  jetzt  das  Bewusstsein,  welches  wir 
haben,  innerhalb  gewisser  Grenzen  zu  „können",  was  wir 
, wollen",  und  mit  unserer  Lebensführung  einen  Einfluss  auf 
den  Lauf  der  Dinge  auszuüben^  für  ., Täuschung"  erklären, 
so  müssten  wir  gegen  solchen  Übergriff  einer  Hypothese  und 
Maxime  allen  Ernstes  Protest  erheben. 

Das  Allerrealste  ist  und  bleibt  für  jeden  Einzelnen  die 
festgegründete,  selbstevidente  Thatsächlichkeit  des  in  jedem 
Moment  im  Bewusstsein  Gegenwärtigen:  im  reifen  Leben 
gewiss  jederzeit  ein  kaum  noch  auflösliches  Geflecht  von 
reinen  Thatsachen  nnd  associativen  sowie  appercipirenden 
(ergänzenden  und  erklärenden)  Erinnerungen,  Phantasien  und 
Kategorien  =^) :  Alles  in  den  theils  gegebenen,  theils  gedachten 
Fundamentalgegensatz  von  Ich  und  Nicht-Ich  eingespannt. 

Diese  Realität,  so  unantastbar  und  grundlegend  sie  für 
jeden  ist,  tritt  im  Lebens-  und  Denkverkehr  an  Bedeutung 
hinter  diejenige  zurück,  welche  die  gemeinsame  Arbeit  Aller 
aus  jeweiligen  Warnehmungsfragmenten  in  annähernder,  jeden- 

'}  Monatsberichte  der  Berl.  Acad.,  Dec.  1880;  Deutsche  Rundschau,  VII, 
Heft  12.  * 

^)  Vgl.  D.  Rundschau  a.  a.  0.,  S.  369. 

^)  Über  ürsprünglichkeit  oder  Nichtursprünglichkeit  der  Kategorien  ist 
hier  nichts  präjudicirt.  Für  uns  sind  sie  natürlich  aus  Thatsachen  und  Be- 
dürfnissen hervorgewachsene  Entwickelungsproducte. 
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falls  zureichender  Congriienz  lierauspräparirt  und  zu  dem 
einheitlichen  Schauplatz  aller  Thätigkeit  vervollständigt  und 
abrundet.  Dieses  gemeinschaftliche  Nicht -Ich  überragt  im 
socialen  Verkehr  begreiflicherweise  an  Interesse  sogar  die 
individuellen  Ichs  und  ihr  inneres  Leben  selbst.  Aber  „real" 
sind  auch  sie:  für  jeden  davon  so  viel  real,  als  er  selbst  er- 
lebt und  aus  Zeichen  an  Andern  erschliesst.  Sobald  die 
geistige  Arbeit  alle  Materialien  zu  verwerthen  sucht,  muss 
natürlich  jede  wohl  constatirte  Thatsache  auch  dieses  Gebiets 
in  Betracht  gezogen  werden. 

Diesen  Inbegriff  von  Realität   versuchen  Metaphysiker, 
wie   Positivisten    zu   „erklären".     Doch   ist    die  Erklärungs- 
weise   des  Positivisten    durchaus    immanent,    in  be\vusster 
Weise  mit  Vorstellungen  operirend,   die  der  Erfahrung  ver- 
dankt sind,  nicht  sowohl  Genealogie,  als  Analyse  und  Syste- 
matik oder  Hierachie  des  Thatsächlichen.    Er  eruirt  zunächst 
gesetzmässige  Abhängigkeiten  der  Coexistenz  und  Succession 
und  ordnet  demnächst    das  jeweilig  gegebene  Einzelne    und 
Concrete  denselben  unter.    Er  .erklärt"  jede  gegebene  Situa- 
tion in  ihrer  Totalität   oder   ausgewählte  Stücke  derselben, 
indem    er   sie    aus   vorhergehenden  Zuständen  an  der  Hand 
erkannter    Gesetze    ableitet.     Er    subsumirt    Specialgesetze 
unter  allgemeinere,  er  legt  complexe  Regelmässigkeiten  in  die 
elementaren  Constituentien   auseinander.     Und  Anderes   der- 
gleichen.   Überall  bemüht,  Zusammenhang  zu  stiften,  nirgends 
erwartend,  zu  etwas  Anderem  zu  gelangen,  als  was  in  dem 
Warnehmbaren  offen  oder  implicite  enthalten  liegt    Auch  er 
bedient  sich  dabei  des  oben  berührten  Substanzschema  s.    Er 
würde   vielleicht    sogar    sein  Erklärungsbedürfniss   am   voll- 
kommensten  befriedigt    finden,    wenn   es   ihm   gelänge,   alle 
physischen   und   psychischen  Thatsachen    auf   die    einfachste 
und  übereinstimmendste  Weise  in  gesetzmässige  und  mathe- 
matisch  tractirbare  Wirkungsweisen  von   wohl    classificirten 
Substanzen  aufzulösen^).    Aber  seine  Substanzen   sind   ihm 
keine  transcendenten.    Und  er  erwartet  nicht,  mit  seiner  Er- 
klärungsart, mit  seinen  Subsumtionen,  Analysen  und  Deductionen 


')  Vgl.  J.  St.  Mill  Logik  Ifl,  4.  1.  ('  I,  p.  353).    Sigwart  a.  a.  0.  S.  6.  20  fif. 
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die  starre  Thatsächlichkeit  in  absolute  Verständlichkeit 
aufzulösen  oder  gar  das  dualistisch  Gegebene  „monistisch" 
zu  überwinden.  Er  kann  bei  Ansetzung  der  Substanzen  der 
Bequemlichkeit  wegen  vom  Bewusstsein  abstrahiren;  er  kann 
(und  muss),  um  die  gesetzmässigen  Abhängigkeiten  heraus- 
zubringen, wie  zu  andern  Hilfsvorstellungen,  so  zu  der  eines 
generalisirten  Bewusstseins,  eines  Bewusstseins  überhaupt  ^) 
greifen:  aber  es  fällt  ihm  nicht  ein,  aus  dem  Kreis  des  Be- 
wusstseins völlig  heraustreten  und  zusehen  zu  wollen,  ob  und 
wie  unbewusste  Dinge  an  sich  „sein"  oder  Bewusstsein, 
Empfindungen  und  Gefühle  machen  mögen.  Zwar  sieht  und 
hört  er  immerzu  von  an  sich  Seiendem  schreiben  und  reden: 
aber  schlechterdings  unfähig  auszudenken,  wie  etwas  sich  als 
„seiend"  etabliren  möchte,  ohne  in  einem  Bewusstsein  zu 
stehen  oder  zu  schweben,  kommen  ihm  diese  Ansichrealitäten 
ähnlich  vor  wie  Kant  einst  die  Geistererscheinungen  -)  ~ 
als  innere  Widersprüche:  Geister  können  als  solche  nicht 
sinnlich  erscheinen:  und  für  ein  „An  sich"  passt  keiner 
unserer  von  unserm  Leben  und  Vorstellen  abgezogenen  Seins- 
begriffe. 

Der  überzeugte  Metaphysiker  wird  gegen  diese  Position 
sofort  mit  dem  Einwand  bei  der  Hand  sein,  dass,  wenn  als 
absolut  sichere  Realität  nur  der  jeweilige  Bewusstseins- 
zustand  und  -Inhalt  gelte,  und  als  wissenschaftlich 
brauchbare  „Realität"  nur  zugelassen  werde,  w^as  auf 
Grund  wirklicher  Warnehmungen  und  adaequater  Erinne- 
rungen nach  bewährten  Methoden  für  unerfahrene  Zeiten  und 
Räume  in  Beziehung  auf  individuelles  Bewusstsein  oder  Be- 
wusstsein überhaupt  erschlossen  werde,  alles  andere  aber  nur 
Vorstellung,  Fiction  oder  Glaubensobject  sei,  dann  auch  die 
Realität  der  Bewusstseine  ausser  dem  meinigen  zu  einer  Sache 
der  blossen  Vorstellung  oder  des  Glaubens  herabsinke:  was 
dann  wieder  der  blanke  Solipsismus  oder  wohl  gar  noch  etwas 
Schlimmeres  wäre. 

Es  würde  möglich  sein,  solchen  Einwand  als  einen  bloss 


•)  Vgl.  0.  S.  47. 

-';  Vgl.  W.  W.  \Ll,  59  ff. 
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terminologischen  einfach  abzuschieben:  es  ist  ja  schliesslich 
gleich,  wie  man  Etwas  benennt,  wenn  nur  die  zu  Grunde 
gelegten  Gedanken  den  Thatsachen  entsprechen.  Aber  hier 
wie  in  ähnlichen  Fällen  zieht  das  Wort  die  an  anderer  Stelle 
aufgesogenen  abschätzigen  Associationen  störend  herbei.  Da 
gilt  es  den  Sachverhalt  noch  einmal  auseinanderzulegen  und 
auf  Grund  bestehender  Usancen  eine  angemessene  Namen- 
gebung  zu  begründen. 

So  viel  Reden  man  auch  über  Solipsismus  halten  mag: 
Thatsache  ist  doch,  dass  wir  aus  unserm  Bewusstsein  jeder 
aus  dem  seinigen  nicht  herauskönnen,  dass  alle  unsere  Ver- 
setzungen in  fremde  Sphären  nur  sympathische  Affectionen 
und  Projectionen  des  eigenen  Bewusstseins  sind^),  dass  alle 
Ansätze  fremder  Ichs  nur  auf  Analogieschlüssen  beruhen, 
dass  die  Erweiterung  und  Reduction  alles  unmittelbar  War- 
genommenen auf  ein  Bewusstsein  überhaupt  in  und  an  dem 
eigenen  Bewusstsein  sich  vollzieht,  und  dass  auch  Dinge  an 
sich  von  uns  nicht  blank  geschaut,  sondern  nur  als  Bewusst- 
seinsobjecte  gedacht  werden  können. 

Das  Alles  braucht  aber  unsere  Realitätsansätze  nicht  zu 

beeinträchtigen. 

In  allen  Fragen  dieser  Art  spielt  so  Etwas  wie  der 
aristotelische  Unterschied  zwischen  (fvasi  und  ngög  f^^täg.  Für 
uns  ist  das  in  jedem  Moment  Gegebene  das  Erste  und  Realste. 
Aber  es  ist  gar  nicht  zu  umgehen,  wie  es  auch  in  hohem 
Grade  natürlich  und  zweckmässig  ist,  dass  unter  dem  Wechsel 
der  Momente  dasjenige,  womit  wir  sie  und  ihre  Inhalte  fort- 
während in  Zusammenhang  und  wovon  wir  sie  abhängig 
denken  müssen,  gleichsam  als  das  von  Natur  Frühere,  von 
Natur  Reale  eine  höhere  Dignität  bei  uns  davonträgt  2) ,  bis 
wir  wohl  gar  in  einer  Vergesslichkeit,  die  der  Positivist  nicht 


1)  Von  deren  Leichtigkeit  und  Lebendigkeit  man  vielleicht  nirgends  besser 
sich  überzeugt,  als  wo  wir  in  pietätsvoller  Erinnerung  die  Gräber  unserer  Lieben 
schmücken,  ganz  von  dem  —  irrationellen  —  Gefühl  durchdrungen,  als  ob  wir 
den  Gestorbenen  selbst  damit  eine  Freude  bereiteten. 

2)  Z.  B.  alle  die  Substanzen  und  Processe,  die  wir  ansetzen  müssen,  um 
unsere  individuellen  Warnehmungen  und  Vorstellungen  gesetzmässig  in  die  ob- 
jective  Zeit  einzuordnen. 
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mitmacht  aber  nur  allzu  begreiflich  findet,  die  für  uns  letzten 
Realitäten,  von  denen  alles  Übrige  abhängt,  mit  einem  abso- 
luten Charakter  bekleiden,  der  sogar  die  Beziehung  auf  das 
Bewusstsein  abstreift,  das  sie  gebar  ^).  Das  jeweilig  Ge- 
gebene ist  nun  immer  noch  das  Gewisseste:  aber  das  Abso- 
lute ist  um  seiner  Stellung  in  der  Systematik  unserer  Ge- 
danken willen  das  „Realste":  obwohl  phänomenologisch  die 
letzte  Ausgeburt  des  immer  wieder  an  dem  Gegebenen  sich 
anspinnenden  Denkens.  Und  der  Inhalt  der  einzelnen  Lebe- 
momente ist  uns  nun  der  letzte  Ausläufer  am  Stammbaum 
des  Seienden. 

Der  Antipositivist  meint,  mit  dem  Vorwurf,  als  müssten 
wir  auch  die  fremden  Bewusstseine  zu  den  Unsicherheiten 
blossen  Glaubens  2)  herabsetzen,  am  unbequemsten  zu  fallen. 
Indessen  —  bloss  terminologisch  angesehen  —  würden  wir 
nicht  einmal  gegen  denjenigen  streiten,  der  die  Ergänzungen, 
welche  wir  jederzeit  aus  Erinnerung  und  nach  Analogie  dem 
hie  et  nunc  Gegebenen  hinzufügen,  um  einen  bleibenden  In- 
begriff möglicher  Warnehmungen  als  objectives  Correlat 
unseres  psychischen  Lebens  zusammenzusetzen,  als  Objecte 
des  „Glaubens"  praedicirte.  Factisch  werden  diese  Comple- 
mente  von  Wissenschaft  und  Leben,  von  uns  wie  von  Allen 
zu  den  fundamentalen  „Thatsachen" 3)  gerechnet,  über  welche 
alle  Arten  von  Erklärung  sich  ergehen  und  auferbauen.  Und 
was  die  fremden  Bewusstseine  anbetrifft,  mögen  sie  über, 
unter  oder  gleichwerthig  mit  uns  gedacht  werden,  so  ist  es 
ja  wohl  auch  für  den  Gegner  sicher,  dass  wir  von  ihnen  nur 
den  sympathischen  Reflex  besitzen,  dass  wir  sie  —  natürlich 


')  Nirgends  tritt,  so  viel  ich  mich  erinnere,  diese  Conception  so  rein  her- 
aus, wie  bei  Spinoza,  der  deshalb  auch  immer  wieder  das  Lob  der  Absolu- 
tsten erntet  (vgl.  z.  B.  Schelling,  W.  W.  I '"  21I).  Am  instructivsten  ist 
wohl  De  int.  em.  99:    Quoad  ordinem  et  ut  omnes  nostrae  perceptiones  ordi- 

nentur  et  uniantur,  requiritur  uti  quam  primum  fieri  potest inquiramus, 

an  detur  quoddam  ens  et  simul  quäle,  quod  sit  omnium  rerum  causa  ....  tum 
mens  nostra  .  .  .  quam  maxime  referet  naturam.  ...  Er  fand  dieses  summum 
ens  bekanntlich  in  dem  ens  absolute  inünitum  et  sine  quo  nihil  esse  neque 
concipi  potest  (Eth.  IV.  28). 

'')  Vgl.  0.  S.  45. 

')  Vgl.  Kant  Kr.  der  ükr.  (IV,  375);  o.  S.  135  f. 
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-  niemals   selbst   sind   oder  sie  haben,    dass    wir   nur    auf 
Grund    des    Harmonisirungs-    und    Abrundungsbedürfmsses 
unsers    Geistes   nach    Analogie   und    aus  Zeichen  )    auf   sie 
schliessen:  ferner,   dass  wir  die  Grenzen,  innerhalb  welcher 
wir  solche  dem  Eigenleben  mehr  oder  wemger  ähnliche  Ichs 
ansetzen   wollen,   nur   sehr   fliessend  vor  uns  sehen      Wenn 
nun  auf  Grund  eines  derartigen  Sachverhalts  für   diese  von 
uns  vorgestellten  Duplicate  von  uns  seihst  im  Gegensatz  zu 
dem  unmittelbar  Selbsterlebten  nur  die  Gewähr  des  Glaubens 
zugelassen  werden  soll,  so  wäre  das  Wort  an  sich,  falls  es 
nur    den    nicht    absolut    sondern    nur    ex  Jnjpothesi  verbind- 
liehen  Ursprung  des  Ansatzes  markiren  soll,  gar  nicht  schreck- 
haft  für  uns.    Factisch  benutzen  wir  die  aus  den  Mittheilungen 
der  vorausgesetzten  Subjecte  unsererseits  genommenen  Vor- 
stellungen, wie  wir  an  ihrer  Statt  wargenommen  haben  wur- 
den, ebenso  sicher,  wie  unsere  Erinnerungen  zur  Constituirung 
sogar  dessen,    was  für  uns  wie   für  jeden  die  grundlegende 
Realität"  ist,  deren  handgreifliche  und  geistige  Bearbeitung 
den  Inhalt  unsers  praktischen  und  theoretischen  Lebens  aus- 
macht    Und  es  ist  daher  doch  vielleicht  -  selbst  abgesehen 
von  dem  dialektisch -rhetorischen  Missbrauch,  den  das  Wort 
Glaube  („blosser"  Glaube)  zulässt  -  angesichts  der  unver- 
gleichlichen  Verflechtung    dieser   Realitäts  -  Vorstellung    mit 
unserer    gesammten    Existenz    gerathener.    die    Sphäre    des 
theoretischen  „Glaubens"  2)  erst  da  beginnen  zu  lassen,   wo 
wir  zur  wissenschaftlichen  Erklärung  Hypothesen  oder  Fictio- 
nen  machen  von  Etwas,  was  in  die  Warnehmung  Nieman- 
des fallen  kann,  mit  dem  wir  in  Denkverkehr  stehen.  - 

Es  ist  begreiflich,  dass  bei  der  Buntheit  der  Bedeutungen, 
welche  die  Wörter  Realität,  Existenz,  Wirklichkeit  u.  ä.  an- 
nehmen können,  je  nachdem  wir  von  dem  Jetzt  oder  Immer, 


>)  Dabei  vor  AUera  diejenicren  Venmderungen  innerhalb  des  objectiv  Em- 
pirischen benutzend,  welche  uns  auf  Grund  der  eigenen  Selbstthätigkeit  und 
ihrer  constanten  Associationen  die  sicheren  Spuren  jener  eigenartigen,  uner- 
setzlichen Ursächlichkeit  an  sich  zu  tragen  scheinen,  die  wir  auf  ein  ich, 
sein  Gefühl  und  sein  Wollen  zurückführen. 

2)  Im  Gegensatz  zum  praktischen  auf  moralisch-religiöser  Grundlage:  was 
uns  hier  nicht"  beschäftigt.     Vgl  Kants  Stellung,  S.  61  ff. 
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von  dem  individuellen  oder  dem  Bewusstsein  überhaupt,  von 
physischen  oder  psychischen  Thatsachen,  von  Thatsachen  oder 
Glaubensobjecten,   von  Hypothesen   oder  Fictionen  sprechen, 
unsere  Existenzialsätze  einen  überaus  schillernden  Charakter 
tragen.    Es  ist  zu  empfehlen,  die  verschiedenen  Sphären  aus- 
einanderzuhalten und  ihre  Wurzeln  bloss   zu  legen.    Es  ist 
ein  Anderes,    wenn    wir   sagen:    unsere  Vorstellungen    sind; 
jede   unserer  Vorstellungen   und   selbst   die    willkürlichsten,' 
phantastischsten,  fictivsten  sind  als  solche  von  unmittelbarer,' 
psychologischer  Realität:    sie  gehören  als  solche  in  den 
von   der  Zeit   getragenen  Inbegriff  empirischer  Realität  im 
Allgemeinen;   aber   für   den  Metaphysiker  sind  sie  nur  das 
äusserste  Derivatum  in  der  Manifestation  des  Seins  an  sich. 
Es  „sind'-  in  anderem  Sinne  alle  diejenigen  Dinge,  Attribute 
und  Accidenzen,  Eigenschaften,  Vorgänge  und  Beziehungen, 
welche  von  mir  oder  mir  wesensgleich  constituirt  gedachten 
Subjecten  in  Raum  und  Zeit  wirklich  wargenommen  werden 
oder  nach  allgemeinen,    wohl    verbürgten  Gesetzen   des  Zu- 
sammenhangs der  sinnlichen  Welt  als  warnehmbar  angenom- 
men   werden   müssen.      Sie    sind   in   jedem    actuellen    War- 
nehmungsmoment  von  objectiv-psychologischer  Realität; 
zugleich  aber  mutatis  mutandis  Bestandtheile  der  sinnlich- 
objectiven  Welt.     Sie   sind   als   solche   so,   wie  sie   einer 
(übrigens  nicht  für  alle  Denkzwecke  in  gleicher  Weise  fest- 
gehaltenen)  normativen  Warnehmung  als  Sinnesobject  er- 
scheinen würden.     Die  aller  perspectivischen  Modificationen 
entkleideten  Gesichtsobjecte   und   ihre    copernicanischen  Be- 
ziehungen sind  so,  wie  sie  für  ein  Bewusstsein  überhaupt 
gedacht  werden  müssen,  das  alle  Sinnesobjecte  in  denjenigen 
immanenten  gesetzmässigen  Zusammenhang  knüpft,  von  dem 
jede    Einzelwarnehmung    nach   Gesetzen    abhängig   gemacht 
werden  kann.     Die  Atome,  Moleküle  und  ihre  Bewegungen 
„sind'*:  soweit  die  Warnehmungswelt  und  die  an  ihr  arbeiten- 
den Erklärungen  und  Analysen  sie  fordern:    gerade  so  sind 
sie  auch.     Das  Absolute,  Gott  ist  und  ist  so,  weil  und  wie 
kosmologische ,  teleologische,  (und  moralische,  religiöse)  Er- 
wägungen und  Ergänzungsbedürfnisse  ihn  ansetzen,    ü.  s.  w. 


3 


—     144    — 

Es  ist  nach  allem  Gesagten  sogar  nicht  wunderbar,  wenn 
sich  unsere  Existenzialsätze  zum  Theil  um  Objecte  drehen, 
die  principiell  und  selbstverständlich  alsfictiv  gedacht  wer- 
den müssen,  sich  um  sie  drehen,  ohne  doch  darum  allen  Sinn 
zu  verlieren.  Man  sagt  mit  Recht,  dass  die  Zahlenreihe, 
die  Zeit,  der  Raum  u.  s.  w.  unendlich  „seien",  obwohl  keine 
Unendlichkeit,  so  viel  wir  begreifen,  actuell  werden  kann. 
Man  kann  sich  darüber  streiten,  ob  z.  B-  Hermes  an  den 
Schuhen  Flügel  hat  oder  wo  die  Flügel  des  Pegasus  ansetzen; 
die  mythologische  Tradition  entscheidet  über  solche  Existenzial- 
fragen.  Märchen,  Fabeln,  Romane  u.  s.  w.  sprechen  wie 
von  Existentem:  und  wir  glauben  hinnehmend  an  die  Existenz, 
die  doch  nie  und  nirgends  war  und  ist.  und  wenn  man 
Kindern  das  zweite  und  dritte  Mal  das  ihnen  bekannte  Mai- 
chen anders  erzählt,  so  sagen  sie  -  in  kühnem  oder  naivem 
Gedankensprunge  -  dass  es  anders  „gewesen  sei-*:  der  eigen- 
thümlichen  Wurzeln  dieses  Seienden  völlig  unemgedenk. 

Wenn  man  die  verschiedenen  Existenzsphären  durch- 
einandermengt, wenn  man  vor  Allem  in  ihrer  Sphäre  berech- 
tigte Existenzialsätze  im  Sinne  der  allergcläufigsten  Bedeu- 
tung, nämlich  als  TheiUnhalt  der  von  uns  und  uns  wesens- 
gleichen Wesen  warnehmharen  Welt  auffasst,  wenn  man  z.  B. 
in  diesem  Sinne  sagt:  Gott  sei  oder  es  gebe  Gespenster,  als 
ob  dergleichen  zu  sehen  oder  zu  tasten  wäre,  so  verliert  man 
sich  in  Träume  von  zum  Theil  culturgefährlichstem  Charakter. 

10.   Der  erkenntnisstheoretische  Rationalismus. 
Erstens:   der  ausserkantische.     A.   Seine  Principien. 

Der  positivistischen  Theorie,  welche  alles  dem  sogenannten 
Erkennen"  gewidmete  Denken  aus  menschlichen,  in  den  ge- 
gebenen Thatsachen  angelegten  Vorstellungen  und  von  ihnen 
angeregten  Motiven  erwachsen  lässt  und  vor  Allem,  was  aus 
diesen  Quellen  an  Postulaten,  Anticipationen,  Hypothesen, 
Regulativen  und  Glaubensansätzen  hervorgeht,  den  festen 
Wall  des  Warnehmharen  als  letztes  entscheidendes  Kriterium 
aufrichtet,  und  jeglichen  Gedanken  nach  seinem  Nutzen  be- 


! 
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werthst,  stellt  der  Idealist  die  Berufung  auf  die  ontologischen 
Denknothwendigkeiten  der  sogenannten  Vernunft  ent- 
gegen, es  unwillig  ablehnend,  auch  sie  in  mehr  oder  weniger 
subjectiven  Bedürfnissen,  blossen  Thatsächlichkeiten  und  psy- 
chischen EntwickelLing,«gesetzen  begründet  sehen  zu  sollen 
Nur  so  könne  mau  zu  einer  wirklichen  .,  Erkenntniss "  des 
wahrhaft  Seienden  gelangen.  Der  Positivist ., erkenne"  eigent- 
lich nicht,  sondern  erkläre  und  wisse,  analysire  und  verknüpfe 
nur.  Ihm  sei  bornirter  Weise  schon  die  Erscheinung  das 
bem,  wahrend  man  es  an  der  Hand  jener  ontologischen 
Normen  erst  hinter  dieser  suchen  müsse. 

Und  der  Idealist  bedarf  dieser  selbstgewissen  Directiven 
und  des  sie  garantirenden  Vermögens,  der  Vernunft,  nicht 
bloss,  wenn  es  gilt,  über  das  correlative,  phänomenale,  em- 
pirische Sem  hinaus  zu  demjenigen  zu  gelangen,  was  wahr- 
haft, eigentlich,  was  an  sich  ist  -  oder  wie  Schelling  sagte, 
„istet";  sondern  er  ist  auch  der  Meinung,  dass  ohne  sie,' 
ohne  „Principien  a  priori'',  überhaupt  keine  echte  Wissen- 
Schaft,  kein  allgemein  gültiges,  kein  absolut  „noth wendiges" 
ürtheil,  wohl  gar  nicht  einmal  „Erfahrung"  zu  gewinnen  sei. 
üline  eingreifende,  autoritative  Norm  komme  nichts  weiter 
als  ein  theils  psychomechanisch,  theils  willkürlich  bestimmter 
Ablauf  von  subjectiven  und  „contingenten"  Vorstellungs-  und 
Urtheilsgebilden,  aber  keine  objectiv  gültige,  nothwendige, 
allverbindhch ,  absolut  fandamentirte  Wahrheit  zum  Vor- 
schein. 

Die  ersten  Anfänge  dieser  —  übrigens  in  ihren  Motiven 
höchst  verständlichen ,  ja  geradezu  sympathisch  berührenden 
—  Vorstellungsweise  liegen  unmittelbar  hinter  den  sensua- 
hstischen  Erkenntnissversuchen,  unmittelbar  hinter  und  neben 
Empedokles  und  Demokrit.  Sie  haben  sich  seitdem  zu 
einem  sehr  tief  verwurzelten  und  weitverzweigten  Gebilde 
entwickelt,  das  zu  ertödten  und  auszurotten  unendlich  schwer 
ist.  Schon  im  ersten  Bande  ')  sind  einige  Hauptrepräsen- 
tanten angeführt:   es  kann  hier  nur  darauf  ankommen,  dem 

')  Vgl.  dort  S.  55  ff.,  88  ff,  126  ff.,  was  über  Parmenides,  Piaton  und  ihre 
JNachfolger  gesagt  ist.    Und  dazu  Natorp,  ForschuDgen,  S.  22.  49.  166  ff.  175  f. 
Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III.  ,/j 
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dort  Gesagten  die  für  Kritik  und  Abwehr  durchschlagenden 
Ergänzungen  hinzuzufügen. 

In  die  Vertretung  des  erkenntnisstheoretischen  Rationa- 
lismus ist  durch  Kants  eigenthümliche  Wendung  ein  so  ein- 
schneidender Unterschied  gekommen,  dass  es  gerathen  schemt, 
alles  Vor-  und  Ausserkantische  auf  die  Eine,  Kant  selbst 
aber  und  diejenigen  Erkenntnisstheoretiker,  die  mehr  oder 
weniger  mit  ihren  Ansätzen  sich  unter  seinem  Einfluss  und 
seiner  Leitung  befinden,  auf  die  andere  Seite  zu  stellen'). 
Dies  Verfahren  ist  für  uns  um  so  angezeigter,  als  Vieles  von 
dem ,  was  Kant  und  seine  Schüler  an  dem  früheren  Ratio- 
nalismus auszusetzen  finden,  unserer  eigenen  Kritik  zu  er- 
klecklicher Hülfe  gereicht. 

Eine  weitere  dispositive  Erwägung  geht  aus  dem  Gegen- 
satz von  Principien  und  Anwendung  hervor.  Wir  beginnen 
natürlich  mit  den  ersteren;  doch  ist  erst  letztere  im  Stande, 
den  Sinn  und  die  Tragweite  der  Grundgedanken  ins  volle 

Licht  zu  setzen. 

Indem  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  in  die  geschicht- 
liche EntWickelung  der  rationalistischen  Principien,  soweit 
sie  ausser  dem  Kantschen  Directions-  und  Machtbereich  hegen, 
von  Neuem  eintreten,  bevorzugen  wir  diesmal  Aristoteles 

vor  Piaton. 

Zwar  gehört  Aristoteles  zu  den  schöpferischen  Geistern 
allerersten  Ranges  nicht;  er  rangirt  —  philosophisch  —  nicht 
völlig  gleichwerthig  neben  Piaton  und  Kant.  Aber  über  die 
erkenntnisstheoretische  Nothwendigkeit  der  „Vernunft"  macht 
er  _  wenn  auch  nur  seines  grossen  Lehrers  Gedanken  sozu- 
sagen buch-  oder  kathedermässig  formulirend  —  sehr  in- 
structive  Bemerkungen-).  Die  schreckhaft  desultorischen 
Ausläufer  des  Sensualismus  und  Relativismus  in  der  atheni- 
schen Sophistik  vor  sich  erblickend,  suchte  er,  wie  Sokrates 
und  Piaton  vor  ihm.  im  Interesse  allgemeinverbindlicher 
Wahrheit  einen  Rettungsanker ').    Sobald  man,  sagte  er  sich, 


>)  Vgl.  0.  S.  6  f. 

")  Vgl.  1  Bd.  S.  61  Anra. 

3)  Vgl.  1.  Bd    S.  84,  Anm.  1. 
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den  Denk- und  Erkenntnissact  als  ein  Erzeugnis«  bloss  ani- 
malischer Kräfte  und  Processe  fasst.  sobald  man  ihn  von 
nachweislich  mit  dem  Wechsel  der  Relationen,  Medien  und 
Oigane  sich  wandelnden,  körperlich  vermittelten,  leidentlichen 
Warnehmungen  und  den  aus  ihrer  Apprehension  nach  psycho- 
logischen Reproductions-  uud  Associationsgesetzen  blindlings 
resuurenden  Vorstellungsabläufen  abhängig  maclit,  so  kann 
nich  s  weiter  zum  Vorschein  kommen,  als  subjectives,  indivi- 
duelles, schwankendes,  vergängliches  „Meinen",  das  dem  ünter- 

^^sll'.fT'tf"  ^"'"'"™    ""^  ^^'^'"•''^"  ^'^^'  Anwendung 
gestattet').     Es    muss   also   -   so   postulirte   (würden   wir 

sagen)-')  der  Philosoph  -  ein  „Princip"3)  geben,  das  all" 
die  Eigenschaften,  an  welchen  das  sensualistische  Wahrheits- 
streben gescheitert  war  und  seiner  Meinung  nach  scheitern 
musste,  nicht  an  sich  trägt.  Es  durfte  nicht,  von  Begriff" 
und  Gegensatzes  wegen  durfte  es  nicht  passiv,  körperlich 
vermittelt,  von  animalisch-psychologischen  Naturgesetzen  ab- 
hangig, vergänglich:  es  musste  absolut,  activ,  immateriell, 
rein,  selbstherrhch,  ewig,  unfehlbar  sein.  Genau  so  beschaffen 
fl-ar  Ihm  die  der  bloss  animalischen  Seelenbewegung  als  ein 
„Heterogenes"  gegenüberstehende  „Vernunft",  der  vo^^c^) 
Mit  dieser  Theorie  hing  auf  das  Engste  zusammen  die  Ansicht 
von  dem  Object  der  Erkenntniss.    Es  ist  nach  unserm  plato- 

rin  dt  n  ''"'"^''f"  ''''''''  «"^''^ränderliches  System 
von  in  die  Dinge  eingebetteten,  auf  einander  bezogenen  Be- 
grifFswesenheiten:  von  den  materiellen,  concreten  Dingen  wie 
von  den  warnehmbaren  Qualitäten  derselben  unterschieden  =)• 
dasselbe  liegt  gleicher  Weise  der  Potenz  nach  in  der  Ver^ 
uunftjes  neugebornen  Menschen;  es  kommt  wissenschaftlich 

?  Z  "IMIZZ':  ''  ^"-  '''  -^^  '■'  '''  »>^  '■'  ^2>  21  ff- 

')  Vgl.  0.  S.  127. 

')  ('^^ct&,]s,    d^uiyrig    (de  an.   408»^  25;    29;    429^  15-    18  ff-    boq^.    „•  ,, 
animalisch  (404^  6;  414^  18;  427  ^7 f.);    ^.,,  ,.Vo.  t,L\foS^  2    '•   ij 

(417    24;    Vgl.  427^  17  f.);    unvergänglich   (408^  19;    413  ^27)-   rdi/dd  äl„ 
^^vouTiou  {m-  17;  vgl.  Met.  105P  15).  '  ^' 

')  Vgl.  Met.  E  \,  1025  ^31;    de  an.  429  MO-    SiXko  .W2  "^ 
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nur  darauf  an,  es  aus  den  Warnehmungsthatsachen  heraus- 
zulösen, und  ins  Bewusstsein  zu  heben;  man  hat  die  Consti- 
tution der  Begritte  in  Definitionen  festzulegen  und  die  ihnen 
zukommenden  Prädikate  an  der  Hand  von  selbstev.denten 
Axiomen  aus  ihnen  zu  deduciren,  um  die,  der  objectiven 
Wirklichkeit  congruente  oder  vielmehr  identische  Wahrheit 
zur  Actualität  zu  bringen').  Nebenbei  wurde  den  War- 
nehmungsdingen  (unter  dem  Monde)  eine  aus  dem  Wider- 
streben der  „Materie"  resultirende  Unregelmässigkeit,  und 
„Zufälligkeit"  nachgesagt.  ,.   t^t  t 

Wir  haben  inzwischen  Gründe  genug  gefunden,  die  Natui 
und  die    Materie"  als  durch  und  durch  gesetzmässig  wirkend 
anzusetzen.    Die  von  Piatons  Ideenlehre  =)  und  dem  Muster 
der  Mathematik  abhängige  Zeichnung  der  wissenschaftlichen 
Aufgabe  als  blosser  Actualisirung  der  in  den  Dingen  ver- 
wirklichten  und   in  der  Vernunft  latent  liegenden,    ewigen 
Begriftssystematik  kommt  uns  angesichts  unserer  modernen 
Bemühungen,   Thatsachen   festzulegen   und  die   Gesetze  der 
Succession  zu  begreifen,  fremdartig  und  dürftig  vor  ).    Wir 
finden  ferner  unsre  „Begriffe»  durchweg  von  den  bei  unsern 
Vergleichen,  Abstractionen  und  Classificationen  sich  bethatigen- 
den  praktischen  und  theoretischen  Interessen  abhängig  und 
mit  diesen  sich  wandelnd.    Wir  greifen  je  nach  Befund  aus 
dem  Überreichthum  thatsächlicher  Möglichkeiten  die  je«^ilig 
passenden  Gesichtspunkte   heraus.     Die  constitutiven  Merk- 
male unserer  Begriffe  wechseln  von  Fall  zu  Fall    Wir  leug- 
nen nicht,    dass  man   aus   Definitionen   an   der   Hand  von 
Axiomen    deduciren    könne;    aber    unsere   W^issenschaft   hat 
mehr  zu  thun  als  dies.     Wir  verhalten  uns  auf  Grund  ge- 
läuterter   psychologischer    Einsicht    ablehnend    gegen    eine 
Theorie,  welche  dem  Menschen  von  vornherein  so  complicirte 


1 


>)....  raZ.a  cf^V  a^rr^  nco',  iau  rT,  ,Ovxl  (de  an.  41.»^  23);  ..  cF,  o. 
Uyo.u,  T.]v  ^vxn^  ^hcu  .6nou  dö\o.  ....  ovrs  ivr^^yM^S  «A^«  ^vyuf^HTu 
%n   (429a  27i;    cf..«..a   nok   iar.    zu   .o,r«  6   .o.\-,    cUA^   .V»A.^a,.   o.d.., 

(430»  19  f.);  *Vn  6'  n  ^maininri  tdy  xä  tniairiiu  nm  (431     l'l  l.j- 
^)  Vffl.   1.  Bd.  S.  245,  Anm.  6. 
3)  Vgl.  Lotze,  Metaph    S.  81.  87.  153.  281  ff.  298  f.  339.  3.5. 
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Vermögen  wie  das  der  Begriffsgewiniuuig  und  der  Deduction 
beilegt.    Die  Vernunft  ist  uns  in  jeder  ihrer  vielgestaltigen 
Formen  ein  von  vielen  Elementarkräften  und  günstigen  Ge- 
legenheiten abhängiges,   höchst  feines  Entwickelungsproduct. 
Der  aristotelische  Gegensatz  von  Möglichkeit  und  Verwirk- 
lichung scheint  uns  eine  zu  leere  Schematik  und  zu  bequeme 
Abbreviatur  für  eine  Reihe  zwar  verwandter,  aber  doch  sehr 
verschiedenen  Causal-  und  Entwickelungsgesetzen  unterfallen- 
der  Übergänge.    Gewiss  liegen  unsre  Begriffe  in  den  Dingen; 
aber  neben  denen,  die  wir  brauchen,  unzählbare  andere.    Und 
die  „Stabilität"  der  Art-Realen  ist  angesichts  der  Variabilität 
der  Lebewesen  wenigstens  auf  Einem  Gebiete  völlig  in  die 
Brüche   gegangen.     Gewiss   hat   der   menschliche   Geist   die 
Möglichkeit,   zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit   sich   zu   ent- 
wickeln,   aber  nur  an  der  Hand   der  Sprache  und  der  Er- 
ziehung.   Und  wenn  er  in  ein  fertiges  System  von  Begriffen 
hineinwächst,  so  ist  es  nicht  dasjenige,  welches  die  Dinge, 
sondern  welches  seine  Lehrer  ihm  präsentiren,  und  die  Sprache, 
die  für  uns  dichtet  und  denkt.     Gewiss  scheidet   uns  jetzt 
von  den  Thier 'n  eine  unübersteigliche  Kluft:    aber  sie  wäre 
gewiss  so  klaffend  nicht,  wenn  die  Thiere  „Sprache"  hätten 
und  mit  ihr  alle  die  Mittel,  die  Errungenschaften  der  Ver- 
gangenheit  auf  Jahrtausende   zu  fixiren  und   fortzupflanzen. 
So,  wie  es  jetzt  liegt,  profitiren  sie  fast  nur  von  dem  mageren 
und  precären  Zuwuchs,  der  ihnen  durch  die  Vererbung  wird. 
Gewiss  sind  unsere  Warnehmungen  relativ:  aber  wir  sagten 
schon,    wie    die  Grenzen    und  Gesetzlichkeiten   dieser  Rela- 
tivität es  hinlänglich  gestatten,  aus  ihnen  gleichwohl  Eine  für 
Alle  mehr  oder  weniger  identische  Natur  als  das  einheitliche 
Operationsfeld    aller   intellektuellen  und   praktischen  Bestre- 
bungen der  Donkgesellschaft  herauszupräpariren.     Und  wenn 
wir  versuchen,  sie  nach  Zusammenhängen  der  Ähnlichkeit  und 
Gesetzlichkeit  zu  ordnen,  so  geschieht  das  zwar,  Avie  Alles, 
was  wir  vorstellen  und  denken,  nach  psychologischen  Gesetzen: 
aber  wir  bedürfen  gleichwohl  keiner  besonderen  Norm  ausser 
der,  welche  neben  den  selbstevidenten  Axiomen  der  formalen 
Logik  erstens  in  der  Congruenz  unserer  Classificationen  und 
Erklärungen  mit  den  Thatsachen  und  zweitens  in  der  Befrie- 
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digung  unserer  Bedürfnisse  liegt.     Erstere,   die  Thatsachen, 
sind   factisch   für   alle   Zusammenstrebenden   so   gut   wie 
identisch,  und  gelten  idealiter  durchaus  so:  das  „Objective" 
ist  völlig  einsinnig  determinirt;   und  dass  letztere  innerhalb 
der  competenten  Vertreter  der  Wissenschaft  nicht  bloss  son- 
dern auch  im  Kreise  der  sie  hörenden  und  benutzenden  Laien 
immer  übereinstimmender  geworden  sind:  dafür  hat  die  über- 
all nach  Gleichgewichtszuständen  strebende  Culturgeschichte 
reichlich  gesorgt,    So  können  wir  zwar  das  Phänomen,  dass 
es  für  uns  alle  dieselbige  Welt  ist,  auf  die  unsre  Erklärungen 
und  Handlungen  zielen,  als  ein  imposant  verwunderliches  an- 
staunen: aber  wir  können  nun,  wo  wir  sie  aus  relativen  War- 
nehmungen   in    ihrer    Gesetzlichkeit    herausgewickelt   haben, 
Wissenschaftsideale,    die    uns    von   ewigen    Begriffssystemen 
sprechen,  die  wir  zu  erhaschen  hätten  und  die  schon  implicite 
in  uns  lägen,  als  völlig  antiquirt  bei  Seite  werfen  zu  Liebe 
einer  Betrachtungsweise,  welche  die  gesetzmässigen  Abhängig- 
keiten der  thatsächlichen  Coexistenz  und  Succession,  sowohl 
innerhalb  der  Allen  gemeinschaftlichen  Natur,  wie  zwischen 
ihr  und  den  individuellen  Warnehmungen  und  Vorstellungen, 
wie  innerhalb  der  letzteren  selbst,  herauszustellen  sucht,  um 
an  der  Hand  solcher  aus  vorhandenen  oder  gewesenen  Gon- 
stellationon  das  jeweilig  Gegebene  als  nothwendig  herzuleiten 
und  das  Zukünftige  vorherzusehen.  — 

Wir  stehen  hier  davon  ab,  des  Näheren  nachzuweisen 
und  zu  entwickeln,  wie  aus  der  aristotelischen  Lehre  einer- 
seits der  scholastische  Realismus  mit  der  Voraussetzung 
in  den  Dingen  enthaltener,  im  Fluss  des  Werdens  unverän- 
derlich bleibender  Artbegriffe,  essentiae,  naturae,  formae  sub- 
stantiales,  quidditates  u.  s.  w.,  andererseits  der  eng  damit 
verknüpfte,  aber  doch  erst  in  moderner  Zeit  voller  entfaltete 
Conceptualismus  ^),  wonach  der  Geist  mit  abstracten,  für 


•)  Vgl.  J.  St.  Mill,  Exaraination^  p.  382:  Realism  being  no  longer  extant 
iior  likely  to  be  revived  the  contest  at  present  is  between  Nomiualism  and 
Coriceptiialism.  Als  ein  Ilauptvertrerer  des  letzteren  wird  von  Mill  mit  Recht 
der  Empirist  Locke  genannt.  Seine  Lehre,  dass  gerade  im  Besitz  der  (allge- 
gemeinen  und  abstracten)  BegriiTe  der  spezifische  Unterscliied  von  Mensch  und 
Thier  bestehe  (Essay,  II,  11.  10  f.),  hat  seitdem  unzähligen  Fach-  und  Popular- 
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sich  bestehenden  Begriffen  operirt,  sov;ie  die  ciceronianisch- 
cartesianische  Theorie  von  den  Ideae  innatae  ^) ,   wie  endlich 

Philosophen    als   classisches    Zeugniss   gedient.     Vgl.    z.  B.   M.  Müller,    Vor- 
lesungen über  die  Wissenschaft  der  Spr.  d.  C.  ^  I    12  f. 

')  Vgl.  1.  Bd.  S.  63  f.  147.     Ich   hebe   neben   den   dort  genannten  noch 
zwei  Philosophen  als  bedeutsam  heraus  nämlich  Melanchthon  und  Herbert 
von  Cherbury.     Nach   dem  Ersteren  gibt  es   ausser  den  Erkenntnissquellen 
des  Positivisten,  der  Erfahrung  und  Logik,  und  ausser  der  „patefactio  divina"  (die 
der  Theolog  braucht)  noch  eine  4.  „norma  certitudinis"'  (Dial.,  Corp.  Reff.  XIII 
150),  eben  die  angebornen  Ideen;  zu  ihnen  gehören  selbstverständliche  (analy- 
tische) Sätze,  wie,  dass  das  Ganze  grösser  sei  als  der  Theil,  und  Begriffe,  bis 
zu  so  complicirten  und  abgeleiteten,  wie  Gott,  empor  (mens  aeterna^  sapiens, 
verax,  justa,    casta,    benefica,    conditrix    mundi,    servans    rerum    ordinem    et 
puniens  scelera).     Der  Zweite   stellt  (De   veritate,   1633  p.  44  ff.)  die  Kriteria 
zusammen,  an  denen  man  die  instinctiven  notitiae  (wie  circa  causam,  medium 
et  finem  rerum,  bonum,  malum,  pulchrum  etc.;   ferner  die  Fundamentalartikel 
der  natürlichen  Religion,  wie:  esse  supremum  aliquod  numen)  erkennen  mag. 
Sie  sind  (p.  60  ff.):    1)  prioritas    (instinctus    enim    naturalis   prima,    discursus 
ultima    est    facultutum);    2)   independentia  (quando  ulterior  notitia  non  datur 
quo  regrediamur) ;   3)  universalitas  (gemeint  ist  der  ciceronianische  consensus 
gentium:    „insanos  si  demas   et   mente   captos");    4)  certitudo    (ita   authoritate 
eximia   pollent,   ut    qui  illas  in   dubium  verterit  ita  totam  rerum  turbaret  na- 
turara,    ut   ipsura    hominem   qnodammodo   exueret;    es  sind  principia,   quae  si 
intelligis,    negare  nequis);    5)  necessitas  (faciunt  ad  individui,   speciei,  generis 
et  universi  conservationem  vgl.  a   a.  0.  p.  44,  57);    ö)   modus  conformationis 
(nulla  enim  interposita  mora  conformantur). 

Wir    halten    zu    diesen  Aufstellungen    nur  wenige  Bemerkungen  hier  für 
nöthig.     Analytische  Sätze   ergeben   sich  aus   Definitionen  nach   Gesetzen  der 
Logik:  dazu  bedarf  es  keiner  besonderen  Angeborenheiten   ausser  der,  sich  zu 
logischen  Schlüssen  entwickeln  zu  können:  was  freilich  gewisse  psychologische 
Voraussetzungen   der  Reproduction,  Recognition,   Capacität  u.  dgl.,  aber  keine 
besonderen  „Erkenntnisse"  nöthig  macht,   da  jede  Schlussfolgerung  Schritt  für 
Schritt   auf   Selbstverständlichkeiten    beruht    oder    sich    in    dieselben    auflösen 
lässt.     Regriff  und  Existenz  Gottes,  Ursache,  Zweck   haben  die  ganze  Cultur- 
geschichte hinter  sich  und  können  ohne   die  in  ihr  wirksam  gewesenen  Motive 
und    den   sprachlichen  Bedeutungswandel    nicht   einmal    verständlich  gemacht 
werden.    Gewiss  gibt  es  vor  der  discursiven  Thätigkeit  des  Verstandes  „frühere" 
Fähigkeiten  des  Menschen:   aber   vor  Empfindungen  und  Warnehmungen  keine 
„Erkenntnisse".     Sie  sind  das  letzte,  worauf  alle  Erkenntniss  zurückgeht.    Die 
Herbertsche  universalitas,  welche  die  schon  von  Locke  (I,  3.  20.)   verspotteten 
Ausnahmen  nöthig  macht,  kann  zeigen,  wie  deplacirt  zum  Theil  der  Spott  des 
Rationalismus  ist  über  die  Unfähigkeit  des  Empirismus,  „allgemeingültige"  Ur- 
theile  zu  gewinnen.    Gewiss  gibt  es  Sätze,  die  man  nur  zu  hören  braucht,  um 
ihnen  beizustimmen,  die  ohne  Aufenthalt  gebildet  werden,  die  man  nicht  leug- 
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die  Vorliebe,  alle  wissenschaftlichen  Fragen  deductiv  zu  be- 
handeln, und  die  Voraussetzung,  dass  es  möglich  sei,  in  der 
Philosophie  aus  Begritfen  ebenso  neue  Wahrheiten  zu  ge- 
winnen, wie  in  der  Mathematik^),  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  durch  verschiedene  hier  gleichgültige  Vermittelungeu 
hindurch  hervorgegangen  sind.  Uns  interessirt  für  unsere 
Zwecke  vor  Allem  die  Nachwirkung  des  Schul-Rationalismus, 
welche  aus  gleicher  Weise  antiken  wie  modernen  (insonder- 
heit cartesianischen  und  spinozistischen)  Quellen  zu  dem 
Leibniz-Wolff'schen  Dogmatismus  zusammengeflossen  ist, 
der  für  Kant  Jahre  lang  das  Fahrwasser  seines  Philosophirens 
war,  bis  die  Hume'sche  Skepsis  ihn  wissenschaftsbesorgt  zu 
der  ganz  originellen  Neuformirung  leitete,  die  wir  später  be- 
sprechen werden. 

Schon  im  1.  Bande  -)  theilten  wir  die  berühmten  Leibniz- 
schen  Apophthegmata  über  die  angeborenen,  nothwendigen, 
ewigen  oder  Vernunftwahrheiten,  so  wie  einige  Begriffe  mit, 
aus  denen  sie  angeblich  bestehen  sollten.  Sie  sind  auch  nach 
diesem  Philosophen  der  spezifische  Vorzug  des  Menschen  vor 
den  Thieren  •^). 

Sieht  man  näher  zu,  so  wird  vorausgesetzt,  dass  Vernunft- 
wahrheiten syllogistisch  demonstrirbare  Sätze  sind,  die,  wie 
der  Autor  selbst  bemerkt,  letzter  Instanz  sich  in  scharf  ab- 
gegrenzte Begriffe,  Definitionen  und  identische  Urtheile (Axiome) 
auflösen   lassen^).     Der  Philosoph  versucht  selbst  und  regt 


nen  kann  u.  s.  w.;  aber  wir  nehmen  für  dieselben  nicht  angeborene  Erkennt- 
nisse, sondern  neben  zufälligen  Denkgewohnheiten  die  Evidenz  der  (reinen) 
Anschammg  oder  Logik  in  Anspruch.  Gewiss  gibt  es  Sätze  von  einer  Aucto- 
rität,  die  so  weit  reicht,  als  die  Natur  der  Dinge  und  des  Menschen;  aber  sie 
sind  auch  durch  diese  gerade  begründet  genug.  Gewiss  sind  gewisse  Maximen 
zur  Erhaltung  des  Individuums  wie  der  Gattung  (wenn  auch  nicht  gerade  des 
Universums)  nöthig:   aber  sie  entstehen  auch  aus  dieser  Rücksicht. 

»)  Vgl.  1.  Bd.,  S.  109  ff. 

-)  S.  66  f.  126. 

3)  Vgl.  Nouv.  Ess.  a.  a.  0.  196%  237,  296%  Monadol.  §  26  ff.,  Principes 
de  la  nat.  et  de  la  grace  §  5,  De  an.  brut.  §  15. 

*)  De  sc.  univ.,  a.  a.  0.  83^:  ....  in  veritatibus  necessariis  demonstratio 
sive  reductio  ad  veritates  identicas  locura  habet.  Ep.  ad  Jo.  Bernoulii  (1696), 
a.  a.  0.  81  Anm,:  .  .  .  Ita  vides,  quomodo  omnium  demonstrationum  a  priori 
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des  Weiteren  an,  die  Vernunftwahrheiten,  insonderheit  auch 
die  traditionellen  Axiome,  auf  grundlegende  Definitionen  und 

identische  Sätze  zurückzuführen  ^). 

Gesetzt  nun  selbst  diese  Systematik  wäre  ganz  voll- 
endet,  welche  „Erkenntniss"  hätten  wir  damit?  und  welche 
Gewissheit  käme  ihr  zu? 

Identische  Sätze  sind,  wie  Jeder  zugeben  muss  und 
Leibniz  noch  besonders  hervorhebt,  selbstevident.  Sie  sind 
die  nothwendige  Grundlage  alles  Beweisens.  Sie  erfordern, 
um  überhaupt  formirt  zu  werden,  wie  jedes  Urtheil,  die  psy- 
chologische Fähigkeit  des  Zusammenhalts  verschiedener,  durch 
die  Zeit  getrennter  Momente.  Aber  sachlich,  sozusagen  logisch, 
sind  sie  das  Prototyp  aller  Selbstverständlichkeit.  Und  zu- 
gleich völlig  leer,  ohne  Zuwuchs  an  Erkenntniss:  wie  Leibniz 
selbst  sehr  gut  weiss  %  Sie  haben  ihren  Werth  nicht  in  der 
Bereicherung,  sondern  in  der  Sicherung  der  Widerspruchs- 
losigkeit  unserer  Gedanken.  Wir  würden  daher  durch  die 
an  ihrer  Hand  entwickelten  Analysen,  De-  und  Reductionen 
auch  nur  die  erschöpfendere  Entfaltung  und  die  logische  Be- 
ziehung unserer  —  ex  hypothesi  -  angeborenen  Begriffe  klar 
gelegt  erhalten.  Was  würden  wir  aber  damit  von  „Erkennt- 
niss" haben? 

Leibniz  bemerkt,  dass  zwar  jede   , mögliche"  Welt,  um 
überhaupt  möglich  zu  sein,  also  auch  die  wirkliche,  in  diesem 

duo  sint  principia  ultima,  definitiones  et  propositiones  identicae  .  .  .  Nouv.  Ess. 
IV,  8.  4,  a.  a.  0.  371«^:  .  .  .  les  verites  de  la  pure  raison,  qui  ne  nous  peu- 
vent  jamais  faire  aller  au  delä  de  ce  qui  est  dans  nos  idees  distinctes.  8.  12, 
a.  a.  0.  372^  ...  les  significations  des  termes,  c'est  ä  dire  les  definitions' 
.lomtes  aux  axiomes  identiques,  expriment  les   principes  de  toutes  les  demon- 

strations.  Monadol.  §  33  ff.: on  en  peut  trouver  la  raison  par  Panalyse 

•  •  •  .  .  jusqu  k  ce  qu'on  vienne  aux  primitives qui  ne  sauroient  etre 

prouves  et  n'en  ont  point  besoin  aussi ;  et  ce  sont  les  enonciations  identiques 
aont  1  oppose  contient  une  contradiction  expresse. 

0  xNouv.  Ess.  IV,  7.  1;  a.  a.  0.  360^:    .  .  .  il  y  a  longtems  que  j'ai  dit 
publiquement  et  en  particulier,   qu'il    seroit  important  de    demontrer  tous  nos 

axiomes  secondaires  .  .  .  .  en  les   reduisant  aux   axiomes  primitifs qui 

sont  ce  que  j  appellois les  identiques.    Vgl.  p.  81,  Anm. 

-)  Nouv.  Ess.  IV,  2.  1,  a.  a.  0.  338^:  .  .  .  eUes  ne  fönt  que  repeter  la  meme 
cüose  saüs  nous  rien  apprendre. 
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Schema  oder  Rahmen  der  Rationalität  sich  darstellen  müsse: 
aber  es  sei  damit  doch  nur  eine  hypothetische  Nothwendig- 
keit  und  eine  ideale  Welt  verzeichnet  0-  Logik  und  Arith- 
metik, blosse  Inbegriffe  von  primitiven  und  derivirten  Ver- 
nunftwahrheiten über  Begriffe  überhaupt  oder  nothwendige 
Begriffe,  müssen  als  solche  allerdings  auf  jedes  Sein  Anwen- 
dung finden  und  Geltung  haben. 

Um  für  die  nothwendigen  Wahrheiten  ausser  den  bloss 
formalen  Beziehungen  der  Logik  über  Begriffe  überhaupt 
noch  irgend  einen  materialen  Gehalt  zu  gewinnen,  werden 
einige  Begriffe  selbst  als  nothwendige  bezeichnet.  Unter 
ihnen  fiuden  wir  ausser  der  von  der  Arithmetik  voraus- 
gesetzten Zahl  auch  den  Raum  und  die  Zeit'}.  Die  Zeit 
wird  definirt  als  die  Ordnung  der  Successionen,  der  Kaum 
als  die  Ordnung  der  Coexictenzen.  •'^).  Unter  Raum  ist  der 
euklideische  verstanden,  wie  er  durch  die  Axiome  von  den 
sich  schneidenden  geraden  Linien  und  den  Parallelen  charak- 
terisirt  ist^). 

Man  sieht,  was  diese  Aufstellungen  in  sich  schliessen: 
Sie  sagen  nicht  bloss,  dass  alles  Sein  zählbar,  in  Vielheiten 
zerlegbar  sein,  in  Successionen  sich  entwickeln  müsse  —  was 
die  Eleaten  aus  Gründen  der  ., Vernunft"  für  das  „wahre 
Sein"  bestritten^)  — :  nicht  bloss  ferner,  dass  alle  Succession 
in  der  Zeit  verlaufe,  was  wir  selbstverständlich  finden,  aber 
doch  nur  in  dem  Sinne,  dass  die  Zeitanschauung  erst  in 
dem  die  Successionsphasen  vergleichenden  Bewusstsein  ent- 
steht^):   sondern  auch   dass  alle  Coexistenz,    und   zwar    die 


>)  Nouv.  Ess.  IV,  11  13  (a.  a.  0.  379^):  .  .  .  •  elles  soat  toutes  con- 
dilionelles  et  disent  en  effet:  teile  chose  posee,  teile  autro  chose  est  .  .  .  HI, 
5.  2  f.  (a.  a.  0.  309*):  ....  le  raonde  ideal,  qu'on  distingue  du  monde 
existant.  L'existence  reelle  des  Etres,  qui  ne  sont  point  necessaires,  est  un 
point  de  fait  .  .  .  .:  mais  la  connoissance  des  possibilites  et  des  necessites  (car 
necessaire  est,  dont  l'oppose  ii'est  point  possible,  fait  les  sciences  demonstra- 
tives. 

3)  Vgl.  u.  A.  N.  E.,  196S  240^  24r';  242N  276». 

'■')  Z.  B.  Briefw.  mit  Clarke,  a.  a.  0.  752  No.  4. 

*)  Vgl.  N.  E.  IV,  12.  4ff.;  a.  a.  0.  38P  f. 

•')  Vgl.  1.  Bd.  S.  88;  0.  S.  77. 

"•■)  Vgl.  Lotze,  Metaph.  S.  300. 
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wirkliche   wie   die   mögliche,  in   unserm  euklideischen  War- 
nehmungsraum   sein   müsse  ^);    was   u.  A.   Kant   und   einige 
unsrer  modernsten  Nichteuklideer  bestreiten  würden;   worin 
man  aber  sehr  deuthch  die  Macht  der  aus  unserer  Erfahrung, 
aus  den  Thatsachen  gezogenen  Schemata  erkennt.     Aus- 
führlicherer Kritik  mich  enthaltend,    bemerke  ich  nur,    dass 
unser  Raum    und   die  ihn    erfüllende   Materie    nach  Leibniz 
selbst    nur    eine   Erscheinungsweise    der   Monaden    ist:    das 
hinter  ihm  steckende  Reale  sei  nur  une  multitude  2).    Danach 
wäre  denn  die  Arithmetik  zwar  eine  Wissenschaft  von  abso- 
luter, nicht  bloss  formaler   sondern  auch   ontologischer  Be- 
deutung, nicht  aber  die  Wissenschaft  vom  Raum,   die  Geo- 
metrie.    Die   geometrischen  Wahrheiten  wären,    leibnizisch 
geredet,  toutes  conditionelles  und  sagten  nur:  teile  chose  — 
der  Raum   -  posee.    teile  autre  chose  est:  die  euklideischen 
Axiome  und  Lehrsätze.    Wogegen  wir  unsererseits  nichts  zu 
erinnern  finden. 

In  Beziehung  auf  die  übrige  Liste  der  angeborenen  Ideen 
verdient  ein  leitender  Gedanke  Leibnizens  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden,  der,  über  Descartes  fort  von  Piaton  ^) 
sich  herspinnend,  auch  bei  Kant  noch  sichtbar  nachwirkend, 
sich  doch  häufig  der  Aufmerksamkeit  entzieht:  ich  meine  die 
Vorstellung,  dass  das  Angeborene  vorzüglich  in  den  ver- 
arbeitenden Functionen  und  Operationen  des  Bewusstseins 
zur  Erscheinung  komme.  Bei  Descartes  tritt  die  Lehre 
meines  Wissens  am  bestimmtesten  in  der  3.  ^Meditation  her- 
vor: .  .  .  que  j'aie  la  faculte  de  concevoir  ce  que  c'est  qu'on 
nomme  ....  une  chose,  ou  une  verite  ou  une  pensee  ...  je 


0  Er  wird  in  diesem  Sinne  immer  mit  der  Zeit  parallelisirt.  z.  B.  N.  E. 
Ij,  13.  17;  a  a.  0.  240^:  C'est  un  rapport,  un  ordre,  non  seulement  entre  les 
existans  mais  encore  entre  les  possibles;  14.  26;  a.  a.  0.  242^:  .  .  le  temps 
et  1  espace  marquent  des  possibilites  au  delä  de  la  supposition  des  existences 
'  '  .  .  regardeut  egalement  le  possible  et  Texistant. 

')  745^:  .  .  .  .  il  n'y  a  que  de  monades  dans  la  nature  le  reste  n'etant  que 
les  phenomenes  qui  en  resultent;  751^  (No.  2):  PEspace  reel  absolu,  idole  de 
quelques  Anglais  modernes;  135 »^  la  matiere  ....  n'est  autre  chose  originaire- 
inent  qu'une  multitude.     Vgl.  aber  Herbart,  W.  W.  VI,  HG. 

')  Vgl.  1.  Bd.  S.  77,  232  f. 
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ne  tiens  point  cela  d'ailleurs  (lue  de  ma  nature  propre  0;  also 
sind  die  Begriffe  Ding,  Wahrheit  u.  s.  w.  ursprünglich.    Der 
Gedanke  wächst  bei  Leibniz.    Er  rechnet  daher  ausser  den 
im  1.  Bd.  S.  66  angeführten  Begriffen  und  ausser  Zahl,  Zeit 
und  Raum  zu   den  „angeborenen"    auch    perception,    plaisir, 
raisonnement -),  kurz  Alles,  was  von  Unableitbarem  wir  nicht 
den  „Sinnen"  verdanken.    Ja  selbst  die  Angeborenheit  von 
Begriffen,  wie  Sein,  Realität,  Substanz,  wird  damit  begründet, 
dass  wir  selbst  Realitäten,   Substanzen  sind.     Wir  sind  uns 
eben  selbst  angeboren:   nous  sommes  innes  a  nous  memes  ^). 
In  derselben  Richtung  liegt  später  der  fein  zugespitzte 
Gedanke  Kants,  dass  die  reinen  Verstandesbegriffe,  wie  possi- 
bilitas,  existentia,  necessitas,  substantia,  causa  cum  suis  oppo- 
sitis  aut  correlatis  durch  Aufmerksamkeit  auf  die  „actiones" 
des   Geistes    aus    den   ihm    eingepflanzten    Gesetzen    zu    ge- 
winnen seien  ^).    Was  denn  aber  auch  bei  diesem  „kritischen" 
Philosophen  die  bedenkliche  Frage  hervorrief:  „Woher  kommt 
Vorstellungen,  die  auf  unserer  inneren  Thätigkeit  be- 
ruhen, die  Übereinstimmung,  die  sie  mit  Gegenständen  haben 
sollen,  die  doch  dadurch  nicht  etwa  hervorgebracht  werden? 
und  die  Axiomata  der  reinen  Vernunft  über  diese  Gegenstände, 
woher  stimmen  sie  mit  diesen  überein,  ohne  dass  diese  Über- 
einstimmung von  der  Erfahrung  hat  dürfen  Hülfe  entlehnen"^)? 
Allerdings:  was  helfen  uns  selbsterzeugte  oder  aus  der  Con- 
stitution   unsers   Geistes    hervortretende   Begriffe    von    Sub- 
stanzialität,    Causalität   und   Nothwendigkeit,   wenn   sie   die 
Erfahrung  nicht  bewährt?    Was  helfen  uns  selbsteigene  Ge- 
setze des  Anschauens  und  Denkens,  wenn   das  fremde  Ma- 
terial, das  wir  anzuschauen  und  zu  denken  haben,  mit  seinen 
Gesetzen   ihnen   widerstrebt  und   uns   doch  fortdauernd  zur 
Accommodation  nöthigt? 

Greifen  wir  indessen  nicht  vor!  Bleiben  wir  bei  Leibniz, 
so  sieht  man  ja  wohl  ohne  besondere  Erinnerung,    dass  die 


I 


*)  Oeuvres  ed.  Simon  p.  83. 

2)  Nouv.  Ess.  a.  a.  0.  196%  223». 

•^)  Vgl.  1.  Bd.  S.  66,  Anm.  7. 

^)  Dij^sertation  vom  Jahre  1770,  §  8,  W.  W.  I,  313. 

'^)  Brief  an  M.  Herz  vom  21.  Februar  1772,  W.  W.  XI,  26. 


aus  der  Selbstbeobachtung  gewonnenen  Begriffe   unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Seelenhypothese  zwar  insoweit  als  ange- 
boren gelten  können,  als  sie  nicht  weiter  ableitbare  Functio- 
nen dieser  Seele  bezeichnen:   ihnen  darum  aber  eine  onto- 
logische  Nothwendigkeit  zu  vindiciren.  würde  doch  nur 
demjenigen  möglich  sein,    der  die  anderswo  bei  dem  Philo- 
sophen zutreffende  Synonymie  von  angeboren  und  nothwendig 
sophistisch  auszubeuten   gedächte.    In   ganz   anderem  Sinne 
sind  Lust  und  Schmerz  uns  angeboren,  als  die  Zahl  oder  der 
Raum.    Und  auch  letztere  gelten  nur:   jene  vom  Zählbaren, 
dieser  von  unserm  warnehmbaren  Sein,  wovon  sie  abstrahirt 
sind.     Und   warum   sollen   von    inneren   Thätigkeiteu   abge- 
zogene Begriffe  ursprünglicher  und  „noth wendiger"  sein,  als 
solche,  die  constante  Charakteristica  der  Warnehmungsobjecte 
ausprägen.    Warum  sollen  Substanz  und  Realität  gerade  nur 
aus  der  psychischen  Sphäre  gewinnbar  sein?  Man  muss  Car- 
tesianer   sein,   um  es  zu  glauben.    Was  macht  endlich  Be- 
griffe überhaupt  „nothwendig",  als  die  thatsächliche  Constanz 
in  unserer  Lebewelt?   Die  bloss  logischen  Beziehungsbegriffe 
der  Identität  und  Diversität,  des  Allgemeinen  und  Besonderen 
scheinen  von  universaler  Bedeutung  zu  sein:    aber  auch  sie 
haben  ihre  Wurzel  in  unserm  empirischen  Dasein  und  setzen 
für   ihre    Anwendbarkeit    Succession    und    Vielheit    voraus. 
Selbst  vom  Identischen  kann  doch  im  brauchbarem  Sinne  nur 
unter   Verschiedenheit    der    Zeitmomente,    der    Orte  ')    oder 
anderer   (überhaupt   oder   hier)   irrelevanter  Accessorien  die 
Rede  sein. 

Unter  den  Leibnizischen  Angeborenheiten  macht  der 
Gottes  begriff  noch  eine  eigene  Bemerkung  nöthig.  Es 
kann  nämlich  gerade  im  Hinblick  auf  die  Lehre,  dass  wir  die 
angeborenen  Begriffe  aus  unserer  eigenen  „Natur"  nehmen, 
dass  wir  von  Realität,  Substanz  u.  s.  w.  nur  wissen,  weil 
wir  selbst  Realitäten,  Substanzen  u.  s.  w.  sind,  ein  Zweifel 
darüber  entstehen,  inwiefern  eine  Idee  uns  angeboren  sein 
könne,  die,  durch  Absolutheit  und  Unendlichkeit  ausgezeichnet, 

')  Die  verschiedenen  Phasen  der  Argumentation  mit  eingeschlossen-    vd 
1-  Bd.  S.  161  Anm.  2.  ©  ,     &  • 
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über  uns   die  Endlichen  und  Abhängigen,  unabsehbar  hinaus- 
rast')     Leibniz  erklärt  ausdrücklich:   L'idee  de  Fabsolu  est 
en  nous  interieurenient  comnie  celle  de  VEtre.    L-origine  de 
la  notion  de  Tinfini  vient  de  la  meme  source  que  celle  des 
v6rites  necessaires  •^).     Aber  wie  ist  das  möglich?    Leibniz: 
L'idee    de   Fabsolu   est   anterienre  <la>is  la  natnre  des  choses 
ä   celle    des    bornes    qu-on    ajoute»).     Wir    wissen    danach, 
scheint  es,  ursprünglich  nicht  bloss  von  dem,  was  wir  sind, 
sondern  auch  von  dem.  was  an  begrifflichen,  der  dialektischen 
Systematik  entsprechenden  Voraussetzungen  in  dem,  was  -wir 
sind,  enthalten  liegt.    Wer  will  aber  entscheiden,  ob  in  der 
sogenannten   .Natur   der   Dinge"   das   Unendliche   oder  das 
Endliche  früher,  ob  letzteres  mehr  als  Einschränkung  jenes 
oder  jenes  mehr  als  Erweiterung  dieses  zu  fassen  sei.   Gegen- 
über der  Locke-schen  Lehre*),  dass  die  Gottesidee  wie  alle 
unsere  Ideale  durch  die   Erweiterung  über  die  Grenzen  des 
thatsächlich  Gegebenen  hinaus  entstehe,  bemerkt  unser  Philo- 
soph- Toutes  ces  idees  et  particulierement  celle  de  Dieu  sont 
en  nous  onrjinairement  ....  celle  de  Vinfini  surtout  ne  se 
forme  point   par  une  extension  des  idees  finis»):   was  denn 
doch   wohl   eine   unbegründete   Behauptung   ist.     „Gott  hat 
unserer  Seele",  heisst  es  an  einer  andern  Stelle,  „Charaktere 
eingedrückt,  qui  le  marquent,  (luoiqu'elle  ait  besoin  des  fa- 
cultes  pour  s"appercevoir  de  ces  caracteres «) :    was,  von  An- 
derem abgesehen,  die  Wiederholung  der  müssigen  Lehre  des 
Aristoteles  ist,  dass  der  Geist  der  Möglichkeit  nach  die  Be- 
griffe schon  habe,   die  er  später  actualisirt.    Und  wie  mag 
derselbe  Geist  den  „Begriff"  des  Endlichen,  den  seine  eigene 
Natur  ihm  zuführen  muss,  und  den  des  Unendlichen,  welchen 
er  fremder  Einzeichnung  verdankt,  neben  einander  haben? 

Die  Actualisirung  der  Gottesidee  ist  übrigens  für  Leibniz 
—  wie  für  uns  —  eine  von  der  Geschichte  der  menschlichen 


')  Vgl.  0.  s.  143  f. 

')  Nouv.  Ess.,  a.  a.  0.  244»  f. 

ä)  Nouv.  Ess.,  a.  a.  0.  242";  vgl.  o.  S.  140  f. 

*)  Ess.  II,  17.  1;  III,  G.  II;  vgl.  1.  Bd.,  S.  63,  Änm.  7. 

■•)  a.  a.  0.  275''. 

•)  a.  a.  0.  373». 
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Gattung  abhängige  Thatsache:  si  cette  notion  signlfie  une 
ideeoü  l-on  pense  actuellement,  c'est  une  proposition  de  fait, 
qui  depend  de  Thistoire  du  genre  humain  ').  Da  wir  leidlich 
anzugeben  wissen,  wie,  auf  Grund  welcher  Regungen  Be- 
dürfnisse und  Erwägungen  sich  diese  Idee  culturhistörisch 
gebildet  hat,  verzichten  wir  unsererseits  darauf,  über  die 
scholastische  Metaphysik,  Genealogie  und  Architektonik  uns 
in  Streit  zu  verwickeln,  wonach  diese  Idee  doch  schon  im- 
phcite  m  allen  Menschen  lag  und  y.-'m  höher  steht  und 
früher  ist  als  das  Endliche. 

Nicht  bloss  der  Begriff  Gottes  ist  nach  Leibniz  ange- 
boren, sondern  auch  die  verite  de  son  existence:  was  nach 
dem  S.  lo2  f.  Bemerkten  nicht  ausschliesst,  dass  er  dieselbe 
auch  zu  beweisen  versucht.  Ist  doch  auch  die  Mathematik 
angeboren  und  muss  doch  in  Beweisen  erst  entfaltet  werden' 
Jedoch:  die  mathematischen  Wahrheiten  gehen  nur  das  Mög- 
liche und  dasjenige  Wirkliche  an,  welches  die  Voraussetzungen 
der  Zahl,  der  Zeit  und  des  Raumes  an  sich  trägt.  Wie  aber 
mag  Realität  bewiesen  werden? 

Um  von    dem   Möglichen  und  dem   bloss    hypothetisch 
oder  formal  Nothwendigen   erkennend   und   begreifend   zum 
Wirklichen,   sowohl   zu   dem,    was   wir   durch   Erfahrung 
constatiren  können,  wie  zu  dem,  was  jenseits  aller  Erfahrunff 
liegt,  aber  „ist",  zu  gelangen 2),  bedarf  es  nach  Leibniz  doch 
noch  eines  andern  Princips  als  identischer  Sätze  und  ange- 
borener  Begriffe   und   dessen,   was  sich  an  der  Hand  jener 
aus  diesen  syllogistisch  eruiren  lässt »}.    Bei  dem  empirisch 
Gegebenen   handelt   es   sich  dabei   nur   um   Rationalisirung 
Verstandhchung;  bei  allem  Transcendenten  um  den  Nachweis 
der  Realität  selbst.    Nur  ein  auf  Transcendentes   gehender 
Kegnft  trägt  nach  Leibniz  die  Existenz  schon  in  sich  selbst- 
der  Begriff  Gottes;  der  „Beweis",  den  man  den  „ontologi- 
scnen^nennt,  -  wir  werden  ihn  im  folgenden  Paragraphen 

')  a.  a.  0.  371'  f. 

schen^slhnl/ff  diesem  stereotyp  gewordenen  Verfahren  der  ganzen  Leibniz- 
icüen  Schule  Herbart,  W.  W.  I,  120;  III,  105  f. 

la  llllmf'"  ^•,^,"'^  "'■'  Clarke,  a.  a.  0.  748«  No.  1:  . . .  pour  passer  de 
Matheni.itique  a  la  Physique  il  faut  encore  un  autre  principe  .  .  . 
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kennen  lernen  -  zieht  sie  nur  aus  ihm  heraus.  Sucht  man 
S.  Te  freilich  noch  weitere  Beweise,  so  bedarf  man  auch 
dlzu  tnes  andern  Princips.  Es  ist  das  sogenannte  Pnmnnm 
rationU  sufficmdis,  dass  Alles  seinen  Grund  habe. 

Nähe;  besehe«,   enthält  das  Princip   eine   logische   und 

eine  ontologische  Seite.    Jene  besagt,  dass  jede  Behauptung 

^hren  (lo.'ischen)   Grund  haben  müsse:    Leibniz  beansprucht 

ebst  ncft,  dass  dieser  Grund  über  blosse  Begriffsanalysen 

ülsreiche;    er  erklärt  das  P.incip  in  <liesem  Srnne     ahm: 

notionem  praedicati  semper  notioni  '^\'^'l^'f  ^'\l^'^'fZ 
vel  implicite  inesse  >).  Die  ontologische  Seite  besagt  da  s 
Alles  was  da  ist  und  geschieht,  einen  zureichenden  Guind 
frfordere,  warum  es  überhaupt  sei  und  geschehe  und  warum 
nicht  an  seiner  Statt  etwas  Anderes  sei  und  geschehe.  Jede 
auch  die  als  solche   gewisseste  Thatsache   unterfallt   diese. 

rationallsirenden  Frage.  ■  ,      -,   i,„„„.tm 

Über  allen  Zweifel  erhaben  sei,  so  wird  mit  Augustiih 
Descartes  und  Locke  gelehrt,  dass  ich  selbst  sei.    Als  ob 
die  mir  gegenüberstehende,  mir  bekannte  Welt  irgend  zweifel- 
hafter  als  ob  Welt-  und  Selbstbewnsstsein  nicht  unzertrenn- 
lich v'erknüpft  wären»).    Leibniz  findet,  dass  meine  eigene 
Realität  gewisser  sei,  als  die  der  Dinge  ausser  mn.   sie  s 
selbstevidenl ,  unmittelbar,  intuitiv  gewiss:   jede  ande  e  Ex 
stenz  besteht  nur  in  dem  Zusammenhang  »»*  «nr ;    ";'' ;j" 
der   Mittelpunkt    aller    existenzverbürgenden   Beziehungen  ) 
Aber  ich  weiss  von  meiner  Existenz  doch  nur,   bemerkt  ei 


.    Pnnc   d/.a  nat.  et  de  la  grace  §  7  (a.  a.  0.  716.):   Pourqu  .  a 

Pluto  quelque  chose  que  rien?  ....  suppose  que  des  cl.oses  d«';«"';-  f'; 
poulo"ells  doivent  exister  ainsi  et  „on  autremeatV  Briefweebsel  m.t  Cla  ke, 
a  a  Ö  75P  iNo.  2:  ...  que  rien  narrive  san.  qu'il  y  ait  une  raison  suffi- 
^an'e  p;urquoi  il  en  soit  plutöt  ainsi  qu'autrea>ent.  778.  No.  125:  ..  .  pour- 
quune  chose  existe,  qu'un  «vcnemeut  arnve. 

?,  Jn' p!ut^c!ncevoir  l'existenee  de  lobjet  d'une  id^e,  comme  le  concours 
de  cet  objHavec  moi  (ü.  Ess.  337',:  was  durch  den  Zusatz  „und  m>t  meine. 
JgenwärUgen  Warnehlng"  et.a  die  positivistische  Auffassung  von  empin- 
scher  Realität  ergeben  würde. 
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selbst,  aus  Erfaljnnig:  ^).  Er  legt  daher  auch  an  diese  Ge- 
wissheit höchsten  Grades  die  Frage  nach  dem  zureichenden 
Grunde,  um  womöglich  herauszubringen,  comment  ces  deux 
termes  moi  et  Texistence  sont  lies,  c'est  ä  dire  pourqiwi 
j'existe  ^). 

In  letzter  Instanz  kann  meine,  wie  jede  bloss  factische 
(„contingente")  Existenz  nach  Leibniz  nur  aus  Gottes  Weis- 
heit und  ihren  höchsten  Zwecken  abgeleitet  werden  ^),  Wir 
verfolgen  diesen  Gedanken  liier  nicht  weiter,  sondern  fragen 
nur  in  Beziehung  auf  das  dabei  benutzte  Axiom  selbst,  dass 
Alles,  was  da  ist,  seinen  Grund  habe,  worauf  es  selbst,  dieses 
Axiom,  gegründet  sei. 

Gesetzt  den  Fall,  dass  es  überhaupt  wahr  ist:  ist  es  in 
sich  selbst  gewiss,  wie  das  Identitätsprincip  der  Logik?  Ist 
es  a  priori  gültig?  Ist  es  eine  Vernunft  Wahrheit?  Oder  ist 
es  auch  nur  durch  die  Beziehung  auf  das  Weltbeste  durch 
Gottes  weisen  Willen  gesetzt?  Würden  wir  von  uns  aus  die 
Frage  entscheiden  sollen,  so  würden  wir  vielleicht  die  durch 
die  Thatsachen,  die  Culturgeschichte  und  den  Entwickelungs- 
gang  Leibnizens  angeregten  Bedürfnisse  und  Überzeugungen 
in  Anspruch  nehmen.  Wir  würden  dann  den  zureichenden 
Grund  selbst  für  so,  soll  ich  sagen:  vermessene  oder  absurde 
(und  doch  auf  dem  Standpunkt,  den  wir  befehden,  so  ver- 
ständliche) Fragen,  wie:  warum  überhaupt  Etwas  sei,  zu  ent- 
decken vermögen.  Aber  das  wäre  psychologische,  subjective 
Begründung.  Sehen  wir,  worin  der  Philosoph  selbst  die  ob- 
jective,  die  logische  sieht. 

Einmal  heisst  es,  dass  ohne  das  Fundamentalaxiom  que 
rien  n'arrive  sans  raison  weder  die  Existenz  Gottes  noch 
andere  grosse  und  bedeutende  Wahrheiten  würden  bewiesen 
werden  können^).    Schwerlich  kann  man  eine  solche,   w^enn 


')  Nouv.  Ess.  IT,  23.  15  (a.  a.  0.  273^):   27.  9  (280*):    §  13  (281*):    IV, 
2.  1  (340^);  3.  21  (350^);  7.  7  (3G2*). 
2)  N.  E.  IV,  7.  7  (362*). 
^)  Vgl.  0.  S.  140  f. 

*)  Nouv.    Ess.    a.  a.   0.    S.   254%    Briefw.  mit  Clarke,    a.  a.   0.    S.  778* 
No.  126. 
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auch    absolut   unumgängliche    Voraussetzung   als    Axiom    im 
eigentlichen  Sinne  bezeichnen.    Postulat  dürfte  ein  passen- 
derer Name  dafür  sein.     Ein  Satz   der  Art  hat  seinen  Halt 
offenbar   weder  in   den   Thatsachen   noch   in   selbstgewisser 
Vernunftnothwendigkeit,  sondern  in  Erklärungs-  und  Syste- 
matisationsbedürfnissen.     Leibniz  bemerkt  denn  auch  selbst 
mehrfach  0,  dass  dies  Princip  ein  „Bedürfniss"  sei:    wenn 
er   hinzugefügt   hätte,    ein   durch    die  Thatsachen  der  Welt 
selbst  nahegelegtes,  wenn  auch  niemals  völlig  zu  befriedigen- 
des, so  würde  er  fast  vollständig   gewesen  sein.    Er   sagt, 
seine  Aufhebung  würde  „den  besten  Theil  der  ganzen  Philo- 
sophie" mit  aufheben  ^):  er  meint  vor  Allem  die  philosophische 
Theologie.    Und  wer  es  vernachlässige,  öffne  allen  möglichen 
Chimären  —  wie  den  Wundern  und  dem  Zufall  —  die  Thür  ^). 
Es   sei   ferner    so    sehr    nothwendige   Voraussetzung   unsers 
Denkverkehrs  und  unserer  Erkenntnissarbeit,    dass,  wie  mit 
Anklang  an  Aristoteles^  ähnliche  Wendung  in  Beziehung  auf 
das  logische  Principium  contradictionis  *)  gesagt  wird,  d'avoir 
reduit  son  adversaire  ä  nier  ce  principe  c'est  Tavoir  mene  ad 
absurdum:   was,  bemerken  wir,  für  alle  Veränderungen  und 
Ereignisse^)    wahr,    für    Substanzen    aber    nicht    wahr    ist. 
Übrigens  gebe  es  kein  unbestreitbares  Beispiel  oü  il  manque: 
was   wiederum   für    die   voraussetzlich   constanten  Elemente 
oder  die  Substanz  der  Welt  nicht  zutrifft;    aber  eine  unend- 
liche Menge  (von  Beispielen),  sagt  er,  oü  il  reussit;  ou  plutöt 
il  reussit  dans  tous  les  cas  oü  il  est  employe.    Ce  qui  doit 
faire  juger  raisonnablement,  qu* il  röussira  encore  dans  les  cas 
inconnus    ....    suivant  la  maxime  de  la  phihsophie  e.rperi- 

')  Vgl.  z.  B.  Briefw.  mit  Clarke,  a.  a.  0.  No.  125:  Ce  principe  est  celui 
de  besoin  d'uiie  raison  süffisante.  Vgl.  S.  764»  No.  18;  765*^  No.  20.  Es  darf 
wohl  auch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  der  Zusatz  „zureichend, 
sufficiens,  süffisante«    etwas  von  subjectiver  Farbe  an  sich  trägt.    Vgl.  o. 

S.  131. 

-)  a.  a.  0.  S.  7G5»:  .  .  .  Vimportance  de  ce  ijrand  principe  du  besoin 
d'une  raison  süffisante  pour  tout  evenement,  dont  le  renversement  renverseroit 
la  meilleure  partie  de  toute  la  philosophie. 

3)  a.  a.  0.  S.  778«^  No.  127. 

^)  Vgl.  Met.  r  1006*  11  flf. 

^)  Natürlich  erst  recbt  für  die  logische  Seite  des  Princips. 
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merMe  qul  procede  a  posteriori;  quand  m§me  il  ne  seroit  point 
d  ailleurs  justifie  par  la  pure  raison  ou  a  priori.  Gegen  die 
Ableitung  aus  der  ausnahmslosen  Bewährung  in  der  Erfahrung 
hat  der  Positivist  natürlich  gar  nichts  mehr  zu  erinnern.  Ihm 
ist  das  grosse  Leibniz-sche  Vernunftprincip  von  seiner  onto- 
logischen  Seite  (in  der  Form:  Jedes  Ereigniss  hat  seine  Ur- 
Sache)  eine  aus  der  Erfahrung  hervorgegangene,  durch  ün- 
summen  von  Erfahrungen  bestätigte  Hypothese,  die  nunmehr 
als  regulative  Maxime  dient,  zugleich  ein  nothwendiges  Postulat 
unsers  Erkenntniss-  und  Erklänmgstriebes  '),  Und  er  con- 
statirt  mit  Genugthuung,  dass  der  grosse  Rationalist  Leibniz 
auch  nichts  Haltbareres  darüber  vorzubringen  wusste. 

Überblickt  man  die  Grundgedanken  des  Leibniz'schen 
Rationalismus  im  Ganzen,  so  bemerkt  man  in  ihnen  eine  don- 
pe Ite  Tendenz:  die  erste  ist,  alles  Wissen  so  eng  als  möglich 
syllogistisch  zusammenzuschliessen^);  die  zweite,  gewissen 
traditionellen  religiösen  Glaubenssätzen,  das  Überirdische 
Jenseitige  betreffend,  einen  rationalen  Unterbau  zu  geben  3)! 

Auf  dem  Grunde  des  Erreichten  waren  in  beiden  Be- 
ziehungen noch  vollkommenere  Leistungen  möglich.  Die 
Nachfolger  haben  unermüdlich  nach  solchen  gestrebt. 

Was  den  Zusammenschluss  des  Systems  anbetritlt,  so 
miisste  an  erster  Stelle  die  Duplicität  der  Principien  beun- 
nihigen:  dort  der  Leitfaden  alles  auf  Widerspruchslosigkeit 
abzielenden  logischen  Räsonnements,  das  Principium  identi- 
tatis  hier  die  Auflage,  von  „Allem"  den  Grund  zu  suchen, 
mit  der  Voraussetzung  ihn  finden  zu  können,  das  Principium 
atioms  sufficientis.  Es  kam  das  verständliche,  man  möchte 
sagen  dialektisch  nothwendige,  und  doch  so  absurde  Be- 
streben auf,  das  zweite  aus  dem  ersten  herzuleiten,   wie  wir 


')  Vgl.  1.  Bd.  S.  132  f. 

')  Vgl.  1.  Bd.  S.  112. 

-;)  Vgl.  u.  A.  Lettre   au    pere    Bouvet    (a.  a.  0.    p.  146M ie  crois 

rZ  ,,^-'^-, ---  ^  ^a  -ligion  .  .  .  cela  contribuera  iJLull 
r.9.1  "'"'"'  ^  ""'  Philosophie  trop  materielle  .  .  .  Nouv.  Ess.  III,  6.  41  f 
VP   o^ö  ;:  .  .  .  .  pour  bien  etablir  la  tbeologie  naturelle. 

11* 
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es  bei  Wolff  '),  Baumgarten  2),  Reimarus  %  Eberhard  *)  u.  A. 
ausgeführt  finden:  so  dass,  wie  Kant  spottend  bemerkte^), 
nunmehr  die  ganze  Metaphysik  „an  Einer  Angel"  hing,  „da 
es  vorher  zwei  sein  sollten". 

Einer  der  Ersten,  der  hierwider  ausdrücklichen  Protest 
einlegte,  war  Chr.  Aug.  Crusius  in  seinem  „Weg  zur  Ge- 
wissheit  und  Zuverlässigkeit  der  menschlichen  Erkenntniss" 
(1747) '").    Die  logische  Seite  des  Princ.  rationis  suif.  freilich, 
„dass  man  nichts  mit  Vernunft  vor  wahr  halten  kann,  wenn 
man  nicht  einen  zureichenden  Erkenntnissgrund   dazu   hat", 
fasste  er  auch  -  und  mit  Recht  —  als  blosse  Folgerung  des 
Satzes  vom  Widerspruch');  aber  den  Satz:  „Alles,  was  ent- 
stehet   entstehet  von  einer  zureichenden  Ursache"  mochte  er 
nicht  aus   derselben  Quelle   herleiten:    „Gesetzt   es   spräche 
Jemand,  das  Ding  A  sei  ohne  Ursache  entstanden,  so  sagte 
er  nichts  Widersprechendes.    Denn  er  sagte,  es  sey  in  einem 
gewissen  Augenblicke  noch  nicht  gewesen,  jetzt  aber  sey  es. 
Hier  ist  kein  Widerspruch.    Denn  er  redet  von  unterschie- 
denen  Zeitpunkten"  ....%-  Wir  müssen  darum  nun  aber 
von  dem  Leipziger  Professor  des  vorigen  Jahrhunderts  keine 
positivistischen   Anwandlungen  erwarten.     Er  hat  nicht  um- 
sonst neben  dem  citirten  Buche  einen  „Entwurf  der  noth- 


1)  Metapb.  §  29  fi.  . 

2)  Metaph.  §20:  Hütte  ein  Possibile  keinen  Gnin<l,  so  wäre  „Mclits'  sein 
Grund.     Si   nihil   foret   ratio  alicuius  Possibilis,    foret   nil.i!   ali.iuid:   was   sieh 

widerspricht. 

•^)  Vernimftlehre  ^  (17GG)  §  123  (S.  121  f.). 

^)  Vgl.  Kants  Bericht  (und  Kritik):  Über  eine  Entdeckung  (W .  W .  l 
409  ff)-  ...  .  Ira  letztern  Falle  könnte  also  etwas  möglich  und  denkbar  sein, 
dessen  Grund  Nichts  wäre.  -  Wenn  aber  von  zwei  entgegengesetzten  Dingen 
eines  ohne  zureichenden  Grund  sein  könnte:  so  könnte  auch  das  andere  von 
den  beiden  Entgegengesetzten  ohne  zureichenden  Grund  seyn  ....  (S.  4lo). 
Von  Kants  Einwänden  hebe  ich  nur  den  vierten  hervor:  dass  der  Satz  in  der 
unbeschränkten  Allgemeinheit,  wie  er  dasteht,  wenn  er  von  Sachen  gelten  soll, 
offenbar  falsch  sei:  „denn  nach  demselben  würde  es  schlechterdings  nichts 
Unbedingtes  geben"  (415;  vgl.  0.  S.  162). 

6)  a.  a.  0.  S.  412. 

ö)  Vgl.  1.  Bd.  S.  133,  Anm.  2. 

')  §  275.     Vgl.  0.  S.  160  Anm.  1. 

^)  §  260,  S.  471. 
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wendigen  Vernunftwahrheiten,  wiefern  sie  den  zu- 
fälligen entgegengesetzet  werden''  (1745,  2,  Aufl.  1753)  ge- 
schrieben. Auch  er  ist  im  Grunde  doch  auch  Leibnizianer, 
Rationalist.  Anstatt  den  Satz  vom  zureichenden  Realgrund 
(wo  nicht  alles  Seins  so  doch  alles  Geschehens)  in  den  That- 
sachen  und,  durch  dieselben  angeregt,  in  unsern  Erkenntniss- 
und Erklärungsbedürfnissen  begründet  zu  finden,  suchte  er 
seine  Wurzel  in  „dem  Wesen  des  Verstandes"  und  rechnete 
ihn  zu  denen,  deren  Leugnung  sich  nicht  die  Natur  der  That- 
sachen,  sondern  „unsere  ganze  Natur  wiedersetzet"  ^):  als 
ob  „unsere"  Natur,  wenn  sie  einmal  der  Natur  ausser  uns 
gegenübergestellt  ist,  irgend  eine  Gewähr  bieten  müsste, 
dass  die  letztere  sich  nach  ihr  zu  richten  hätte  -). 

So  brachte  unser  Philosoph,  indem  er  das  Princ.  id.  durch 
diejenigen  unerweislichen,  aber  doch  gewissen  Sätze  ergänzte, 
„welche  zuletzt  das  Positive  und  Kernichte  in  unserer  Er- 
kenntniss  ausmachen''-^),  die  Metaphysik  wieder  an  mehrere 
Angeln.  Schon  im  1.  Bande  ^)  ward  diesen  Crusius'schen 
Cardinalsätzen  die  vernichtende  Bemerkung  Kants  gegen- 
übergesetzt, dass  viele  derselben  ansehnliche  Zweifel  ver- 
statten und  dass  es  kein  hinlänglicher  Grund  der  Wahrheit 
sei.  etwas  nicht  anders  denken  zu  können:  „das  Gefühl 
der  Überzeugung  ist  ein  Geständniss,  aber  nicht 
ein  Bew^eisgi'und" '').  Natürlich;  viele  unsrer  festesten, 
unauflöslichsten  Überzeugungen  sind  sehr  unbegründete  Denk- 
gewolmheiten,  pure  Vorurtheile. 

Als  Kant  seine  Erinnerung  gegen  Crusius  machte  (1763), 
rang  er  zwar  schon  schwer  damit,  sich  von  den  Absurditäten 
und  Unfruchtbarkeiten  der  Schule  frei  zu  machen^):  im  Grunde 


')  §  259,  S.  468. 

=)  Vgl.  0.  S.  156. 

'•')  a.  a.  0. 

0  S.  68  f. 

•')  W^  W.  1,  104;  vgl.  dazu  was  J.  St.  Mill  Logic  H,  5.  6;  7.  1  gegen 
Herliert  Spencers  dem  Crusinsscheu  verwandtes  Princip  von  dur  Unbegreif- 
lichkeit (inconceivableness)  dQä  (legentheils  bemerkt. 

'^)  Vgl.  n.  A.  die  Dicta:  „Wie  etwas  aus  etwas  anderm  aber  nicht  nach 
der  Regel  der  Identität  fliesse,    das  ist  etwas,   welches  icb  mir  gerne  möchte 
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steckte  er  aber  doch  selbst  noch  tief  im  rationalistischen 
Vorurtheil ').  Zwar  zeigte  er  die  grossen  Unterschiede,  die 
zwischen  Mathematik  und  Philosophie  bestehen,  ausführlich 
auf-);  zwar  bemängelte  er  tretfend  Crusius'  Cardinalsätze: 
aber  er  möchte  doch  auch  „gerne  eine  Tafel  von  den  uner- 
weislichen Sätzen  aufgezeichnet"  sehen,  die  in  der  Meta- 
physik die  Rolle  der  „augenscheinlichen"  Axiome  der  Mathe- 
matik spielen  könnten.  Er  ist,  solche  Axiome  suchend,  der 
Meinung,  dass,  da  „in  der  AVeltweisheit  der  Begriff  der 
Sache,  die  ich  erklären  soll,  gegeben  ist,  dasjenige,  was  un- 
mittelbar und  zuerst  in  ihm  wargenommen  wird,  zu  einem 
unerweislichen  Grundurtheile  dienen"  müsse  =^).  „Ihr  wisst 
einige  Prädikate  an  einem  Dinge  gewiss.  Wohlan  legt  diese 
zum  Grunde  Eurer  Schlüsse,  und  Ihr  werdet  nicht  irren"  ^j. 
Aber  wenn  von  dem  Räume,  der  Zeit  und  der  Zahlen- 
reihe, die  lauter  Unica  und  absolut  gleichförmig  sind,  auf 
diese  Weise  mathematisch  (durch  Anschauung)  Etwas  über 
ihre  inneren  Verhältnisse  auszumachen  war,  so  Hess  sich  das 
doch  auf  die  aussermathematischen,  bloss  qualitativen  Begriffe, 
die  viele  Dinge  zu  einer  Klasse  zusammengreifen,  nicht  an- 
wenden. Es  blieb  die  in  aller  Induction  so  wichtige  Frage 
hangen,  ob  die  in  Einer  Beziehung  gleichartigen  Dinge  auch 
in  jedem  andern  an  Einem  oder  einigen  Exemplai-en  mit  dem 
constitutiven  Begriff  der  Klasse  verknüpften  Prädikate  gleich- 
artig sein  würden.  Und  sollte  bloss  der  Begriff'  analysirt 
werden,  so  war  schwer  abzusehen,  wie  damit  weiter  zu  kom- 
men wäre.     Kant  Hess  selbst  bald  dieses  vermeintliche  Ex- 


deutlich machen  lassen  (I,  158).  Die  Metaphysik  ist  ohne  Zweifel  die 
schwerste  unter  allen  menschlichen  Einsichten;  allein  es  ist  noch  niemals  eine 
geschrieben  worden  (S.  88).  Das  Daseyn  ist  gar  kein  Prädikat  von  irgend  einem 
Dinge.  Es  geht  auf  den  Ursprung  der  Erkenntniss,  die  ich  davon  habe.  Ich 
habe,  sagt  man,  es  gesehen,  oder  von  denen  vernommen,  die  es  gesehen  haben" 
(S.  171  f). 

0  Vgl.  z.  B.  a  a.  0.  S.  IIG:  „Die  Metaphysik  sucht  die  Natur  des 
Raumes  und  den  obersten  Grund  zu  finden,  woraus  sich  dessen 
Möglichkeit  verstehen  läss t". 

2)  a.  a.  0.  S.  70  ff. 

»)  a.  a.  0.  S.  85  f.  vgl.  S.  74. 

^)  a.  a.  0.  S.  100. 
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pediens  als  irrig  fallen,  um  in  diejenige  „copernicanische** 
Theorie  einzulaufen,  die  sein  zäher  Rationalismus  als  den 
einzigen  Rettungshafen  erkannt  zu  haben  glaubte.  Wovon 
aber  hier  die  Rede  noch  nicht  sein  kann. 


Nach  Kant  ist  noch  sehr  oft  im  Sinne  und  auf  Grund 
der  Principien  philosophirt  worden,  die  er  selbst  nach  langem, 
gründhchem  Nachdenken  aufgegeben  hat.  Ich  zeichne  aus 
der  Menge  der  hierhergehörigen  Versuche,  nachdem  über 
Herbarts  Grundgedanken  schon  im  1.  Bande  ^),  wie  ich 
glaube,  ziemlich  ausreichend  Bescheid  gegeben  worden  ist'"'), 
unter  den  bezüglichen  Philosophen  noch  Hermann  Lotze 
und  William  Hamilton  aus.  In  beiden  verbinden  sich  wie 
bei  den  meisten  Modernen  Anregungen,  die  aus  den  verschie- 
densten Regionen  und  Entwickelungsphasen  des  Rationalismus 


')  S.  134  ff.  Weitere  Berücksichtigung  erfährt  Herbart  (als  Kantkritiker) 
unten  §  18;  dort  findet  auch  sein  Versuch,  durch  „speculative  Psychologie** 
(vgl.  Einl.  W.  W.  1,  193)  über  Kant  (und  Fichte)  hinauszukommen,  seine 
WünliiTunj]:. 

-)  Zu  dem,  was  ebenda  S.  73  über  Victor  Cousin  bemerkt  ist,  fuge 
ich  noch  ein  paar  instructive  Notizen  ans  der  Philosophie  de  Locke  (4.  ed.) 
hinzu:  Seine  Uewährsmänner,  sagt  er,  seien  nicht  die  Alten;  ce  n'est  pas 
merae  ä  Leibniz,  dejä  trop  loin  de  nous,  c'est  ä  Reid  (vgl.  o.  S.  44  ff)  et  ä 
Kant  (aber,  fügen  wir  hinzu,  nicht  dem  transcendentalphilosophischen)  que 
j'ai  emprunte  leurs  arguments  (406  f.).  Unter  Cousins  „nothwendigen 
Urtheilen"  treten  hervor  (p.  282  f.):  11  n'y  a  pas  de  qualite  (modification) 
Sans  un  sujet,  pas  de  corps  (succession)  sans  espace  (temps):  was  in  dieser 
Form  selbstevidente,  weil  analytische  Sätze  sind.  Aus  demselben  Grunde  kann 
man  es  mit  dem  Philosophen  für  „evident"  halten,  que  Fattribut  et  l'accident 
presupposent  le  sujet  et  la  substance  (p.  154)  und  tont  phenomene  suppose 
l'etre  (p.  328).  Alle  diese  Sätze  sind  analytisch  oder  um  mit  Cousin  selbst 
zu  sprechen  „frivol",  ebenso  frivol,  wie  der  von  ihm  so  titulirte  Satz:  tout 
effet  suppose  une  cause  (p.  166):  dont  un  terme  contient  dejä  l'autre  et  ex- 
prime  la  meme  idee  d'une  maniere  differente.  Anderswo  drückt  er  das  Cau- 
salitätsprincip  so  aus,  dass  sobald  ein  Phänomen  anfange,  dieses  Princip  uns 
«irrL^sistiblement,  infailliblement,  instinctivement,  intuitivement"  (p.  330,  332. 
338,  353)  antreibe  (porte),  ä  en  chercher  la  cause:  was  auf  ein  subjectives 
Bedürfniss  hinausläuft.  —  Als  die  Quelle  der  absoluten  Auctorität  der  , Ver- 
nunft" wird  schliesslich  Gott  bezeichnet  (353  f.),  wozu  zu  vergleichen  1.  Bd. 
S.  69. 
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geflossen  sind:    organischer  vereinigt  bei  jenem,  äusserlicher 

bei  diesem. 

Was  Lotze  ^)  gegen  den  Empirismus  vorbringt,  ist  zwei- 
fachen Charakters. 

Es  ist  zunächst  nur  die  Überzeugung,  dass  das  von 
unserm  Bewusstsein  unabhängige  Sein  —  denn  ein  solches 
setzt  er  wie  Herbart  durchweg  voraus  -)  —  mit  seinen  In- 
halten und  Verhältnissen  nicht  ohne  Mit-  und  Rückwirkung 
des  vorstellenden  Subjects  (der  Seelensubstanz)  fertig  in 
„uns"  hinüterfliessen  könne,  dass  alle  sinnlichen  Empfindungs- 
weisen, wie  unsere  Raumanschauung,  dass  auch  unsere  Be- 
griffe von  Ding  und  Eigenschaft,  von  Ursache  und  ^Mrkung 
als  ursprüngliche  Äusserungen,  reactive  „Thätigkeiten"  des 
Geistes  zu  betrachten  seien,  der  Art,  dass  nur  die  jeweilige 
Bestimmtheit  der  Ausfüllung  resp.  Anwendung  dieser  allge- 
meinen Formen  und  Functionen  ..auswärtigen''  Ursprung  habe^). 
Was  Aufstellungen  sind,  welche,  auf  der  „metaphysischen" 
Voraussetzung  einer  substanziellen  Seelenmonade  und  einer 
ausser  ihr  befindlichen  AYelt  an  sich  ruhend  und  den  Unter- 
schied des  Apriori  und  xAposteriori  mit  dem  des  eigenen 
Products  und  fremden  Zuflusses  parallelisirend,  eigentlich  mehr 
in  die  angewandte  Ontologie  und  speculative  Psychologie  als 
in  die  Erkenntnisstheorie  gehören,  jedenfalls  mit  unserer 
augenblicklichen   Frage   nichts   zu   thun   haben  ^).     Es   sind 


0  über  seine  historische  Stellung  vgl.  was  er  selbst  beibringt, 
Streitschriften  S.  8  ff.  Wenn  wir  seine  systematischen  Schriften  durchgehen, 
finden  wir  vor  Allem  Piaton,  Leibniz,  Kant  und  lierbart  berücksichtigt;  und 
zwar  ebensosehr  als  Quelle  der  Anregung  wie  als  Gegenstand  der  Widerlegung, 
am  häufigsten  freilich  als  Unterlage  der  Fort-  und  Umbildung,  l'm  seines 
Kantianismus  willen  rauss  er  noch  einmal  unten  (§  25)  behandelt  werden.  Es 
liess  sich  jedoch  nicht  vermeiden,  dass  einige  Thesen  kanlianisirenden  Gepräges 
schon  hier  mit  zur  Erörterung  kamen. 

-)  Vgl.  0.  S.  70,  1.  Bd.  S.  136  ff. 

3)  Logik,  1874.  S    520  ff. 

•*)  Der  Autor  bemerkt  in  Beziehung  auf  seine  „Aprioritäf*  des  Raumes 
in  der  Logik  (S.  582  f.)  selbst  ebenso  aufrichtig  wie  treffend:  „Für  die  gegen- 
wärtige Frage  hat  diese  Ansicht  keine  Bedeutung";  und  er  überlässt  sie  dem- 
gemäss  der  „Metaphysik".  In  seiner  eigenen  Metaphysik  übrigens  „die  psycho- 
logische Entstehungsweise    unserer    Erkenn tniss"   —   nämlich    über   die   War- 
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Hypothesen  oder  besser  Fictionen  über  die  transcendente 
Entstehungsgeschichte  des  Bewusstseins  und  seiner  Inhalte: 
wir  lassen  sie  hier  auf  sich  beruhen. 

Im  weiteren  Verlauf  werden  zweitens  sachliche  Selbst- 
verständliclikeit  und  Evidenz,  Allgemeingültigkeit  und  Denk- 
nothwendigkeit  als  die  Characteristica  des  Angeborenen, 
Rationalen  oder  „Apriori"  in  Anspruch  genommen  ^):  was 
eine  ganz  andere  Aussicht  eröffnet;  eine  Aussicht  aber  auch, 
die  nun  wiiklich  in  das  Gebiet  hineinweist,  auf  dem  wir  uns 
mit  unsern  Auseinandersetzungen  in  diesem  Paragraphen  be- 
finden. 

Sehen  wir  uns  die  Position  des  Näheren  an!  „Die  Nei< 
guiig,  alle  allgemeine  Erkenntniss  aus  Erfahrung,  d.  h.  aus 
Summirung  von  Einzelwarnehmungen  zu  gewinnen,  kommt 
nicht  zum  Ziele;  irgendwo  ist  stets  als  noth wendiges  Hülfs- 
mittel  einer  jener  Gedanken  vorauszusetzen,  dessen  ein- 
mal gedachtem  Inhalt  man  mit  unmittelbarem  Zutrauen 
den  von  ihm  erhobenen  Anspruch  auf  allgemeine  Gültigkeit 
zugibt''  oder,  wie  es  an  einer  andern  Stelle  weniger  sub- 
jectiv  heisst -),  „der,  einmal  gedacht,  sich  selbst  ewige 
Geltung  der  Erfahrung  vorgreifend  zuschreibt '*  ^j.  „Ohne 
die  Voraussetzung  der  unbedingten  Gültigkeit  gewisser  der 
Erfahrung  nicht  verdankter  Grundsätze  kann  von  den  aus 
Erfahiungen  zu  gewinnenden  Kenntnissen  keine  für  wahr- 
scheinlicher gelten  als  eine  andere"^).  „Mit  der  ganzen 
Hartnäckigkeit    eines    Philosophen"    wird    behauptet,    „dass 


nehmungsthatsachen  hinaus  —  wieder  weiter  an  die  Psychologie  abschiebend 
(Met.  S.  1(3  f.).  An  die  speculative,  idealistische  natürlich;  denn  die  positi- 
vistische kennt  kein  Subject  vor  Empfindungen  und  Warnehraungen;  und  wo 
sie  etwa  die  physischen  und  physiologischen  Vermittelungeu  der  Warnehmungen 
behandelt,  ist  sie  sich  bewusst,  sich  im  Cirkel  zu  drehen,  und  zweitens  die 
Empfindung  selbst  auch  aus  jenen  Vermittlungen  nicht  begreiflich  machen 
zu  können.    Vgl.  o.  S.  136. 

0  Logik,  S.  525  ff.,  Dictate  zur  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit 
Kaut  §  12,  17  ff. 

■)  Vgl.  0.  S.  165  Kants  Bemerkung  gegen  Crusius. 

')  Logik    S.  528.  5-6.     Vgl.  d.  Ph.  seit  Kant,    §  23:    „.  .  .  als    er   sich 
durch  seinen  Inhalt  selbst  die  Grenzen  seiner  Competenz  bestimmt*. 
')  Logik,  S.  580. 
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zuerst    das    gelten    muss,    was    wir    an    sich    im    Denken 
nothwendig    finden,    mag    alles    Übrige     biegen    oder 

breche  n  "  ^). 

Am  leichtesten  wird   der  Positivist  sich  mit  dem  Ratio- 
nalisten über  die  logischen  Axiome  verständigen  können. 
..Keine  sensualistische  oder  empirische  Theorie  der  Entstehung 
unseres  Denkens  und  AVissens".   sagt  Lotze -j,   könne  „dahin 
kommen,   den  Satz  der  Identität  oder  des  ausgeschlossenen 
Dritten  zu  beweisen  oder  zu  widerlegen":    Gewiss!    sie   darf 
es  aber  auch  gar  nicht  beanspruchen  =^).     Denn  diese  Axiome 
sind   der   Leitfaden    alles    Denkens,    sobald    es    folgerichtig, 
widerspruchslos,  „logisch'*  sein  will;  auch  die  sensualistische 
Theorie  bedarf  ihrer,  wie  Lotze  richtig  bemerkt,  „zu  jedem 
Schritt    ihrer    Folgerungen"^).      Genetische    Erklärung    ist 
übrigens,  wie  Lotze  auch  sehr  wohl  weiss  und  oft  gebührend 
hervorhebt^),  allüberall  etwas  anderes  als  objective  Gültig- 
keit.    Aber  was  letztere  angeht,   so  ist  diese  in  Betreff  des 
A  =  A  und  seiner  CoroUarien  nur  darum  über  allen  Zweifel 
erhaben,  weil  diese  eng  zusammengehörigen,  ja  sachlich  coin- 
cidenten  Sätze  die  ebenso  nothwendige  wie  selbstverständ- 
liche (formale)  Voraussetzung  aller  auf  Gültigkeit  gerichteten 
Gedankenbewegung  sind.    Selbstverständlich  sind  sie,  weil  sie 
analytisch,  mehr:  weil  sie  tautologisch  sind  ^).    Lotze  lässt  in 
seiner  allgemeinen  Beschreibung  des  Denknothwendigen  rich- 
tig durchblicken,    was  tür  diese  Sätze  durchaus   passt,    dass 
der  in  ihnen  gedachte  Inhalt  sich  selbst  die  Geltung  ver- 
schafft.   Natürlich:  denn  er  ist  die  conditio  sine  qua  non  alles 
Gültigen.    Für  Sätze  solcher  Art  bedarf  es  nun   jedenfalls 
keiner  Angeborenheit,  keines  besonderen  intellektuellen  Ver- 
mögens,   keiner  subjectiven  „Vernunft":  sie  haben  ihre  Ver- 


')  Mctaph.  S.  225. 

^)  Logik,  S.  531  f. 

^)  Vgl.  1    Bd.  S.  140  Anm.  3. 

*)  Vgl.  0.  S.  1G2  Anm.  4. 

^)  Vgl.  z.  B.  Logik  531  f.,  deutsche  Philosophie  seit  Kant  §  12,  §  17  ff. 

6)  Über  eine  neuerlich  wieder  hervorgeholte  ältere  Wendung,  wonach  auch 
in  den  logischen  Cardinalsützen  etwas  ^Synthetisches'*  liege,  findet  der  Leser 
unten  im  Schlussparagraphen  Auskunft. 


minft  sozusagen  in  sich  selbst.    Nur  dasjenige  ist  vernünfti'r 
was  nach  ihrer  Regel  läuft.     Wir  streiten  mit  Niemand,  der 
sich  von  ihnen  losbindet.    Factisch  kann  es  bei  näherer  Ein- 
sicht gliicklichei'  Weise  auch  Niemand.    Wird  ihm  seine  Con- 
fusion  oder  Sophistik  bis  zu  dem  Punkte  entwickelt,  dass  der 
innere  Widerspruch  der  Gedanken  hervortritt,  so  ist  er  niclit 
bloss  widerlegt,  sondein  auch  selbst  zum  Rücktritt  gezwungen. 
Der  zu  Tage  getretene  Widerspruch  ist  nicht  auszudenken. 
Und  schliesslich  ist  Alles,  was  uns  von  Denkinhalt  geboten 
wird,  durchweg  der  Art,  dass  es  widerspruchslosem  Denken 
sich  fügt.    In  keiner  Sinnessphäre  sind  wir  genöthig-t,  wider- 
sprechende   Elemente    an    demselben    Oit   oder   Moment   zu- 
sammen voizustellen.   Es  gibt  keine  coincidentia  oppositorum 
In  dem  Gegebenen  ist  sie  nicht:  und  in  dem,  was  wir  denkend 
über  dasselbe  von  Erkläiungen  erfinden,  dürfen  wir  sie  nicht 
ansetzen.    In  einem  und  demselben  Sinne  ist  jegliches  nur  es 
selbst  und  nicht  ein  Anderes.     So  kommt  es  denn,    dass  ein 
Denken,  das  bei  dem  Realen  richtig  anknüpfte,  logisch  fort- 
gesetzt, überall  mit  demselben  wieder  zusammentrifft  '). 

Gibt  es  nun  wohl  irgend  welche  Sätze,  deren  Gültigkeit 
auf  demselben  Niveau  steht:  Sätze,  die  nicht  etwa  blosse  An- 
wendungen der  logischen  Gleichungen  auf  Specialfälle  sind? 
Gibt  es  Sätze,  die  vor  und  abseits  aller  Ei  fahrung  innere 
Rationalität  oder  äussere  Auctoiität  einer  erkenntnissgeben- 
den  subjectiven.  angeborenen  Vernunft  mit  Nothwendigkeit 
umkleidet  und  die  zugleicli  von  jeder  Erfahrung  bewährt 
werden?  Man  sollte  glauben,  dass  in  demselben  Maasse,  als 
nur  Gedanken,  welche  sich  anf  das  A  =  A  bringen  lassen, 
tur  denkgerecht  und  allgemeinverbindlich  gelten,  damit  sogar 
jede  Aussicht  für  Sätze  anderer  Constitution,  falls  die  Er- 
tahrung  sie  nicht  stützt,  schon  im  Princip  völlig  abgeschnitten 

Die  logischen  Wahrheiten  sind  nothwendig,  selbstgewiss. 
Aber  sie  sind  auch  nur  formell.  Sie  erzeugen  keinen  Inhalt, 
sie  bringen  nicht  weiter;  sie  sagen  nur,  dass  jeder  woher  auch 
»r^onnene  Inhalt  für  alle  weitere  Bearbeitung  bleiben 

')  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  35  ff. 
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müsse,  was  er  sei.  Kau«  irgend  ein  materialer,  wirklic heu 
Erkenntnisszuwachs  bietender,  z.  B.  irgend  eine  i.osiive  Re- 
lation zwischen  Differentem  ausdrückender  8atz  dieselbe  Holie 
der  Selbstverständlichkeit  oder  Nothwendigkeit  abseit«  der 
Erfahrung  erlangen?  Oder  kann  ihm  „Vernunft'"  solclie  Digni- 

tat  verleihen?  .        ^         .     i  f  .1 . 

Lotze-  Den  Satz  A  ==  A  betrachten  wir  unbeanstandet  als 
eine  verständliche  ^)  Wahrheit  auf  Grund  der  unmittelbaren  Evi- 
denz, mit  welcher  er  sich  uns  aufdrängt  und  keine  weitere  \er- 
mittelung  seiner  Gewissheit  wünschenswerth  macht.  N\  enn 
nun  mit  gleicher  Evidenz  sich  uns  ein  einfachster  syn- 
thetischer  Satz  von  der  Form  A  +  B  -  C  darbietet,  warum 
soll  .  .  .  diese  Gleichung  erst  mit  Hülfe  irgend  emer  \  er- 
mittelung  gelten"^)?  Wir  fragen:  Gibt  es  solche  .^yntheti- 
sehen-'  Sätze  von  einer  der  logischen  ähnlichen  Selbstver- 
ständlichkeit? .     . 

Nach  Lotze  ^)  so  viele,  dass  man  sie  in  ein  System 
bringen  kann.  Dann  würde  allerdings  manche  dieser  Wahr- 
heiten, durch  logische  Mittel  als  Sonderfall  einer  allgemeine, 
ren  nachgewiesen,  ihren  selbständigen  Werth  verlieren  ). 

Aber  wie  können  denn  synthetische  Wahrheiten  von 
logischer  Evidenz  sein  .>  Ist  nicht  auf  diesem  Gebiete  die 
„Evidenz'*  bloss  subjectiv?  und.  ubjectiv  betrachtet,  eme 
Illusion?  muss  sie  es  nicht  sein? 

Unser  Philosoph  muss  zugestehen,  dass  unter  Umstanden 
auch  die  häufige  Wiederholung  „den  Schein  einer  selbst- 
verständlichen sachlichen  Verknüpfung  der  vorgestellten  In- 


')  Wir  sajreu  mehr:   nüinlich  als  eine  selbstYcrsUiii'iliche. 

-)  Losjik,  S.  505. 

3)  S    50(5  f.     Vgl.  Metaphysik  S.  3  0.  S.  152  f.  16G. 

4^  Er  erinnert  selbst  an  den  platonischen  Zug  dieses  Gedankens: 
Diese  \ufgabe  synthetischer  und  dennoch  nothwendiger  Entwickelnng  synthe- 
tischer Wahrheiten  aus  einem  höchsten  Princip  ist  vielleicht  schon^  m  noch 
unbestimmter  Ahnung  die  Autgabe  platonischer  Dialektik  gewesen  .  (\  g . 
1  Bd  S  105  ff.  242  ff.;  besonders  S.  245  Anm.  0  die  Stelle  aus  Ilatons  hoph. 
-53B*ff.*  Sie  ist  vor  Lotze  in  neuerer  Zeit  das  Idol  gewesen  dem  die 
Hegeische  „Dialektik«  nachjagte.  Vgl.  1.  Bd  S.  162  ff;  unten  §10-  A.^; 
unrer  Phi!o..oi>h  hi.li  sie  J(ir  das  höchste  und  nirht  schlechthin  unerreirhbaic 
Ziel  der  Wissenschaft". 


halte  annimmt",  indem  wir  alle  zuweilen  der  Versuchung 
unterliegen,  zuletzt  für  selbstverständlich  das  anzusehen,  was 
eine  fortgesetzte  anschauliche  Beobachtung  uns  häufig  vor- 
führt 0-  Es  gibt  ihm  wie  uns  „falsche  Evidenzen"  2).  wir 
finden,  sagt  er,  nacliträglich  zu  unserer  Verwunderung  unsere 
vermeintlich  nothwendigen  Annahmen  durch  die  Denkmöglich- 
keit —  wir  würden  hinzufügen  Facticität  —  des  contra- 
dictorischen  Gegentheils  zerstört  ■^) 

Dieser  Umstand  beunruhigt  aber  unsern  Aprioristen  doch 
nicht  entscheidend.  Dus  seien  doch  nur,  sagt  er,  zufällige, 
überwindbare  Mängel.  Würden  wir  unsere  Urtheile  von  ,am- 
zergliederten,  verstojilen  mitwirkenden  Nebengedanken",  von 
.Stimmungen  und  Wünschen"  ganz  frei  erhalten,  so  würden 
die  „ursprünglichen  Wahrheiten"  in  der  Nothwendigkeit  ihres 
„Eigeninhaltes"  rein  vor  unser  Bewusstsein  treten.  ..Die 
Präsumtion  der  Wahrheit"  eines  solchen  Satzes  würden  wir 
erst  aufgeben,  ..wenn  entweder  die  Befolgung  seiner  voraus- 
gesetzten Richtigkeit  in  Widersprüche  verwickelt,  oder 
weil  positiv  sich  die  Wahrheit  eines  andern  Satzes  darthun 
lässt,  aus  der  zugleich  die  Entstehung  der  scheinbaren  Evi- 
denz des  falschen  begriften  wird"^). 

Der  Leser  wirft  vielleicht  ein,  wie  wir:  Aber  der  Wider- 
spruch könnte  doch  nur  gegen  andere  materiale  Sätze  von 
vorausgesetzter  Evidenz  hervortreten:  in  gleicher  Weise 
könnten  nur  solche  die  Entstehung  der  Illusion  begreiflich 
machen.  Natürlich  nnissten  diese,  w^enn  niclit  die  gemiss- 
achtete  Erfahrung  über  vorgebliche  Vernunftnothwendigkeiten 
obsiegen  soll,  auch  a  priori  aus  reiner  Vernunft  gewiss  sein. 
Wer  oder  was  entsclieidet  aber  zwischen  den  Ansprüchen 
zweier  mit  gleichen  Ansprüchen  der  „Evidenz"  auftretenden 
Sätzen?  Drehen  wir  uns  nicht  im  Cirkel? 

Und  was  ist  eigentlich  ..Evidenz"?   was  ist  sie   ausser 

')  Logik,  S.  529,  Metaph.  S.  111. 

^)  Logik  580.  W^ie  „falsch"  Evidenzen  seien  können,  beweist  uns  z.  B. 
Descartes'  vorgeblich  evidente  Behauptung,  dass  unser  empirisches  Bewusstsein 
seine  Substantia  cogitans  enthalte. 

■■')  Logik  529. 

')  S.  530  f.  580  f. 
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der  inneren  Selbstverständlichkeit,  dass  A  A  bleiben  muss, 
dass  von  zwei  einander  contradictoriscli  entgegengesetzten 
Sätzen  nnr  Einer  wahr  sein  kann  u.  dgl.?  „Als  psychischer 
Vorgang  betrachtet",  sagt  Lotze  0,  besteht  sie  in  der  Rnhe 
und  dem  streitlosen  Gleicligewicht  des  Gemüths". 
Aber  so  sehr  wir  zugeben,  dass  dieses  Gleichgewicht  auch 
ausserhalb  der  logischen  Nonnen  hervortreten  könne,  ebenso 
wenig  können  wir  dergleichen  subjective  Befriedigungserfolge 
mit  der  objectiven  Noth wendigkeit  des  A  ^  A,  die  auch  in 
dieser  Beziehung  als  normativ,  ich  meine  als  mustergiltig 
sich  bewährt,  in  Concurrenz  oder  Vergleich  treten  lassen. 
Was  logische  Evidenz  sei  und  warum  sie  genüge,  glauben 
wir  zu  wissen:  durch  w^elche  Art  von  Evidenz  sich  synthe- 
tische Urtheile  nicht  bloss  Beifall,  sondern  objective  Gültig- 
keit zu  erringen  vermögen,  müssen  wir  noch  erfahren.  Wir 
wollen  die  Hauptbeispiele  ansehen. 

Nach  den  logischen  Axiomen  werden  uns  zunächst  die 
mathematischen  Wahrheiten  als  Vernunfturtheile  a  priori 
dargeboten:  „Wer  überhaupt  von  angeborenen  Erkenntnissen 
spricht,  rechnet  die  mathematischen  am  gewissesten  zu  ihnen  "-). 
Sie  sind,  abgesehen  von  den  blossen  Anwendungen  logischer 
Selbstverständlichkeiten  auf  den  Specialfall  der  Grössenver- 
liältnisse  ^),  wirklich  nicht  von  bloss  analytischem  Charakter, 
sondern:  wenn  Gleichsetzungen,  Gleichsetziingen  des  in  anderem 
Sinne  Verschiedenen,  abhängig  von  der  Thatsache,  dass  es 
solche  für  einander  substituirbare  Grössenconstitutionen  und 
-Verhältnisse  überhaupt  gibt,  und  von  der  unmittelbaren  An- 
schauung, die  sie  evident  macht:  logisch  letztlich  begründet 
in  der  Einzigkeit  und  Uniformität  des  Raumes,  der  Zeit  und 
der  Zahlenreihe^):  so  dass,  wessen  Raum  oder  Zahl  es  auch 
sei,  es  immer  derselbige  Raum  und  dieselbige  Zahl  ist  oder  als 
solche  vorausgesetzt  wird,  und  wo  man  auch  in  ihnen  Grössen 


I 


')  Logik  S.  580. 

')  Logik  S.  583. 

=)  Wie:  zwei  Grössen,  einer  dritten  gleich,  sind  unter  einander  gleich: 
Gleiches  zu  Gleichem  gibt  Gleiches;  das  Ganze  Ist  grösser  als  der  Theil.  Vgl. 
die  7  eisten  Axiome  des  Euklid  und  o.  S.  151  Anm.  1. 

*)  Vgl.  0.  S.  166. 
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herausschneide  und  Verhältnisse  setze,  sie  sich  überall  anf 
gleiche  Weise  wiederfinden  lassen.    Lotze:  ,In  der  Geometrie 
macht  es  die  eigenthümliche  Natur  des  Raumes  mög- 
lich, dass  eine  sachliche  Identität  verschiedener  Ausdrucks- 
formen bestehen  kann.     Hierauf,  auf  der  unbegrenzten  Mög- 
lichkeit besonders,  durch  willkürliche  Hülfsconstructionen  jedes 
Raumgebilde  immer  andern  mathematischen  Gesichtspunkten 
unterzuordnen,   beruht  die  Fruchtbarkeit  der  geometrischen 
Methode  ').    Sobald  die  Aufmerksamkeit  Veranlassung  erhielt 
von  den  höchst  mannigfaltig  gezeichneten  Kaumflguren,   mit 
denen  uns  die  Warnehmungswelt  umgibt,    sich  auf  die  ein- 
fachsten Beziehungen  zu  richten,    die  in  ihnen  enthalten 
sind,   dann  sprang  unvermittelt  die  evidente  Wahrheit  her- 
vor, ganz  so,  wie  es  Piatons  vortreffliche  Darstellung  im  Menon 
zeigt"  -). 

Aber  wir   werden  docli  darnm   nicht  -  mit  Piaton  — 
annehmen   sollen,   dass   diese  Einsichten  ..angeboren"  seien 
nachdem  uns  der  Idealist  selbst  so  vortrefflich  an  die  eigen- 
thümliche Natur  des  Raumes  -  die  wir  doch   als  ein   uns 
Fremdes  vorfinden  —  gewiesen  hat?! 

„Eine  empiristische  Auffassung",  sagt  er,  .  müsste  jedes 
einmalige  Bewusstwerden"  der  einfachen  Grundsätze  der  Geo- 
metrie für  Etwas  halten,  dessen  „allgemeine  Geltung  als 
wahr  niemals,  als  wahrscheinlich  aber  nur  durch  Überein- 
stimmung sehr  vieler  Wiederholungsfälle  bewiesen  werden 
konnte"^).  So?  „müsste"  sie?  auch  wenn  sie  auf  der  in 
jedem  gegebenen  Moment  immer  wieder  sofort  veriflcirbaren 
Thatsache  von  der  durchgängigen  Selbigkeit,  Gleichförmigkeit 
und  Constanz  des  Raumes  ruhte?  auch  wenn  Geometrie  durch- 
weg diese  Voraussetzung  machte?  — 

Zu  den  logischen  und  mathematischen  Axiomen  kommt 
unserm  Rationalisten  als  dritte  apriorische  Wahrheit  das 
Causahtätsgesetz.  „Jeder  Versuch,  seine  Anwendung 
aut  Association  und  Reproduction  der  Vorstellungen  zurück- 

')  a.  a.  0.  S.  578. 

')  S.  583. 

')  S.  579;  vgl.  aber  d.  Philos.  seit  Kant  §  18. 
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zuführen,    setzt  in  anderer  Form  es  selbst  als  giltig  .... 

voraus "  ^). 

Der  Positivist  würde  dazu  zu  bemerken  haben,  dass  er 
gar  nicht  den  Anspruch  erhebt,  durch  psychologische  Genea- 
logien  Giltigkeiten.  wohl  aber  Nichtursprünglichkeiten  zu  er- 
weisen: und  dass  ein  Satz,  der  für  alle  Denk-  und  Erkennt- 
nissarbeit die  fortwährende  Voraussetzung  bildet,  durch  die- 
selbe —  nicht  aber  durch  eine  vorgebliche  Denknothwendigkeit 
a  priori  und  logicalische  Evidenz  -  jedenfalls  für  die  Sphäre, 
für  die  er  stehende  Voraussetzung  sei,  Allgemeingültigkeit 
gewinne:  was  ihn  zu  einer  regulativen  Maxime  und  nothwen- 
digen  Hypothese  mache;  und  dass,  wenn  ihn  dann  die  Erfahrung 
Schritt  für  Schritt  immer  umfassender  bewähre,  er  allmählich 
von  dem  Range  einer  solchen  Maxime  und  Hypothese  zu  dem 
eines  Axioms  aufsteige-). 

In  engstem  Zusammenhange  mit  dem  Causalitätsgesetze 
steht  nach  Lotze  die  vor  aller  Erfahrung  feststehende,  aus 
der  Erfahrung  unableitbare  —  denn  grosse  Gebiete  der 
Natur  und  die  ganze  Zukunft  sind  uns  unbekannt  ^0  "  Vor- 
aussetzung von  „ursprünglicher  Gewissheit",  dass 
es  überhaupt  in  dem  Geschehen  gesetzliche  Ordnung  und  Be- 
ständigkeit des  Verhaltens  gibt,  so  dass  .jeder  einzelne  Vor- 
gang  die  Bedingung  für  ein  bestimmtes  Maass  eines  auf  ihn 
folgenden"  ist.  und  die  Zukunft  „das  Muster  der  Vergangen- 
heit fortsetzt"^). 

Indessen  warum  soll  etwas  von  „ursprünglicher"  Gewiss- 
heit sein  und  „vor  aller  Erfahrung"  feststehen,  was  so  sicht- 
bar bei  dem  Übergang  jeder  jeweilig  gegebenen  Gegenwart 
in  die  Zukunft,  die  nun  beide,  Gegenwart  wie  Zukunft,  für 
uns,  die  Nachsehenden,  in  der  Vergangenheit  liegen,  sich  be- 
stätigt: und  was  ebenso  fühlbar  unter  dem  fortgesetzten  Druck 
dieses  Sachverhalts  und  dem  Versuch,  nach  den  vermeint- 
lichen Zusammengehörigkeiten  und  Abhängigkeiten  der  Ver- 


»)  S.  5o2,  vgl.  0.  S.  161  ff. 

2)  Vgl.  Vierteljahrschr.  f.  wiss.  Pb.  VIII.  S.  3.  15. 

^)  Metaph.  5  f.  474. 

*)  Log.  S.  58C.  527  f.  588.    Metaph.  S.  5  flf. 


—     177     — 

gangenheit  Conjecturen  für  die  Zukunft  zu  entwerfen,  in  der 
Wissenschaft  sich  erst  ganz  allmählich  ')  etablirt  hat -)  > 

Lotze  nimmt  selbst  für  seine  ..Voraussetzung"  nicht  so- 
wohl „Denknothwendigkeit",  als  ein  ..unmittelbares  Zutrauen", 
einen  „Glauben"  in  Anspruch:  ohne  welchen,  fügt  er  hinzu' 
der  , Rechtsgrund"   fehlen   würde,   ..auf  den   jede  Induction 
sicli  stützt"').     Bestehe  aber  die  Annahme  von  der  Gesetz- 
lichkeit  alles  Naturgeschehens    „einmal    zu  Recht",    so   löse 
sich  weiter  der  Verlauf  der  Dinge  in  ein  mit  den  wecliseln- 
den  Beziehungen   gesetzmässig  wechselndes  Verhalten   vieler 
Elementaragentien  auf:  ..jedes  Einzelereigniss  muss  dann  das 
Gesammtergebniss  vieler  Einzelgesetze  sein,  deren  jedes  nur 
von  zwei  Elementen  AB  und  ihrer  Beziehung  M  handelt" -^j. 
Es  mag  innerhalb  terminologischer  Zulässigkeit   liegen, 
eme  Annahme,  die  auf  der  milliarden  mal  milliardenfach  be- 
obachteten Constitution  der  bisherigen  Warnehmungsobjecte 
ruht  und  zugleich  die  nothwendige  Voraussetzung  aller  aetio- 
logischen  Forschung  ist,  ja  bei  dem  Aufbau  der  Ergänzungen, 
die  jeder  seinen  Warnehmungsfragmenten  hinzufügt,  um  eine' 
.Welt"  zu  gewinnen,  überall  mitwirkt,  solche  Annahme,  da  sie 
sich  so  absolut  nicht  begründen  lässt,  dass  nicht  der  vage 
Zweifel  übrig  bliebe,  ob  auch  künftig  die  Zukunft  der  Vei- 
gangenheit  und  das  Unbekannte  dem  Bekannten  ähnlich  sein 
werde,   einen  „Glauben"  zu  nennen:   warum  er  aber  trotz  so 
complicirter  Abhängigkeit    ein    „unmittelbarer"  heissen    soll, 
das  ist  nicht  abzusehen.     Audi   wäre  wohl  ein  so  unmitteN 
barer  Glaube    ein    schlechter  „Rechtsgrund"   der  Induction: 
während  wir  den  unsrigen  für  den  zulänglichen,    und  jeden- 
falls  allein  möglichen  halten^). 

Übrigens  darf  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der 
Rationalist  auf  Grund    seines  Glaubens    zu    einer   ähnlichen 


J)  Vg^l.  0.  S.  148. 

-)  Weshalb  Lotze  die  Annahme  von  der  Gesetzlichkeit  im  Laufe  der  Dinge 
(Metaph.  S.  6)  im  Sinne  der  Gep^ner  eine  , willkürliche''  nennt,  ist  nicht  wohl 
abzusehen. 

"•)  Logik  S.  567,  5(i9  f.     Met.  132. 
')  Logik  S.  586. 

')  Vgl.  L.  Liard,  Logi.^ue  1884  p.  155  ff. 
Laas,  Idealismus  und  Positivismus.    III.  ^2 
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Weltanalyse  gelangt,  wie  wir  sie  oben  an  „Bedürfnisse"  knüpften 
und  wie  sie  früher  auch  der  Empirist  Mill  weitläufig  beschrie- 
ben  hat ').  Und  auch  diesem  ist  die  Gleichförmigkeit  im  Gange 
der  Natur  Voraussetzung  jedes  Erfahrungsschlusses. 

Viertens   gelten  unserm  Rationalisten  die   einfachsten 
Grundsätze  der  Mechanik  a  priori-).     Er  sagt: 

„Wenn  die  Vorstellung  einer  Beziehung  zwischen  ver- 
schiedenen Elementen  uns  gegeben  ist,  einfach  genug,  um 
jenen  reinen  Fall  darzustellen,  in  welchem  die  eignen  Ge- 
setze der  Natur  ihre  einfachste  durch  keine  Vielheit  mit- 
wirkender Nebenbedingungen  verhüllte  Folge  hervorbringen, 
warum  soll  denn  die  Vernunft  ....  nicht  unmittelbar 
das  Frgebniss  inne  werden  können,  das  aus  jener  Be- 
ziehung entspringen  muss"'^)?  Die  Mechanik  sieht  von 
störenden  Nebenbedingungen  ab  und  verfolgt  in  abstracto  die 
reinen  Consequenzen  der  einfachsten  Fälle.  Die  Erfahrung 
lässt  es  oft  sehr  lange  nicht  zu  der  Einfacheit  des  Begnfts 
kommen.  An  welcher  er  Gegenstand  unmittelbarer  Er- 
kenntniss  werden  kann"^). 

Was  das  unmittelbare  „Innewerden"  des  Verfahrens 
der  Natur,  wenn  der  Fall  einfach  genug  ist,  um  leicht  über- 
blickt werden  zu  können,  für  den  Rationalismus  oder  Aprio- 
risnius  beweisen  mag.  wird  ein  Unbefangener  schwer  einzu- 
sehen vermögen.  Andererseits  dürfte  die  abstracte  Isolirung 
gewisser  Bedingungen,  wenn  die  Erfahrung  über  die  Folgen 
noch  nichts  gelehrt  hat  und  dieselben  nicht  etwa  auf  Grund 
mathematischer  Abhängigkeit  oder  sonstwie  schon  feststehen- 
der Beziehungen  deducirt  werden  können,  schwerlich  geeignet 
sein,  dieselben  vorhersehen  zu  lassen.  So  ist  es  überhaupt: 
Entweder  bietet  das  thatsächlich  Gegebene  die  „Erkenntniss" 
explicite  oder  implicite  schon  dar;  und  dann  bedarf  es  keiner 
besonderen  synthetischen  „Vernunft"  und  Angeborenheit,  um 
aus  sich  zu  entdecken,  was  vorliegt:  oder  die  Vernunft  legt 
sich    aufs    Rathen,    Anticipiren    und    Hypothesenbilden    luid 

')  Vgl    0.  S.  13o  f.,  Mill,  Logic,  Ifl,  4.  1. 
'')  Logik,  S.  59G.  585. 
3)  S.  585. 

*)  S.  586  f. 
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kann's  damit  treffen   oder  veifehlen,  je  nachdem  die  That- 
Sachen  sind.  — 

Zwar  sind  die  Special-Anwendungen  des  Apriorismus  im 
Al]|emeinen  dem  nächsten  Paragraphen  vorbehalten.  Aber 
m  Beziehung  auf  Lotze^s  rationale  Mechanik  dürfte  es  sich 
doch  empfehlen,  die  Grundgedanken  schon  hier  an  zwei  con- 
creteren  Beispielen  näher  zu  beleuchten:  der  nächste  Para- 
graph kann  sicli  dann  bei  den  nachkantschen  Rationalisten 
überhaupt  auf  diejenigen  Versuche  beschränken,  die  trotz 
Kants  radicalem  Verdict  mit  sogenannten  Vernunftgründen' 
ms  Transcendente  zu  gelangen  strebten 

Von  dem  Galileisciien  Beharrungsgesetz  leugnet 
Lotze  nicht,  dass  es  aus  der  Verallgemeinerung  von  Vei- 
suclisergebnissen  hervorging:  aber  nun  es  gefunden  ist  sei 
es  unzweifelhaft  „der  Ausdruck  einer  spät  eingesehenen 
Denknothwendigkeit'- '). 

Merkwürdiger  Weise  hat  der  Philosoph  dieser  Äusserung 
einige  andere  gegenübergestellt,   welche  wie  eine  Selbstvei- 
uitheilung    seiner    Denknothwendigkeit    herauskommen.      Er 
^'^i'-";  :^\^  Oewissheit  des  Satzes  oder  seine  thatsächliche 
bultigkeit  ist  uns  sowohl  durch  die  Ergebnisse  der  Er- 
fahrung  als    durch    den    Zusammenhang   der  Wissen- 
schaft verbürgt.    Je  mehr  es  uns  gelingt,    nachweisbare 
Widerstände  zu  beseitigen,  die  eine  mitgetheilte  Bewegung 
lindern,  um  so  länger  und  gleichförmiger  setzt  sie  sich  fort 
\\  le  auch  immer  eine  geschehende  Bewegung  ....  durch  den 
i.nifluss  neuer  Bedingungen  geändeit  werden  mag,  so  wissen 
wir  doch,  dass  wir  dem  wirklichen  Vorgang  nur  dann  durch 
Keciinung  nachkommen,  wenn  wir  die  erlangte  Geschwindig- 
keit ....   als  fortdauernd  ansetzen".    Auch  der  Positivist 
konnte  nichts  Besseres  anfüliren.  Ferner^):  „Das  Fortbestehen 
jeder  emmal  entstandenen  Bewegung  behält  auch  für  den 
überzeugten  seine  Paradoxie.    Ist  die  Bewegung  Nichts 
als  eine  Änderung  äusserer  Relationen,  warum  soll  denn  diese 
Änderung^ nacli    dem    Aufhören    der   Bedingung    fortdauern, 

')  togik  587. 

-)  lletaph.  S.  311. 

■')  Ebenda. 
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welche  sie  erzwang?   Mau  sucht  vergeblich  nach  allgemeiue- 
ren  Grundsätzeu,  welche  die  Entscheidung  brächten  ^ 

Welcher  Misserfolg  weder  ihm  noch  uns  die  Gewissheit 
aus  der  Erfahrung  und  dem  Zusammenhang  der  Wissenschaft 

Aber  die  .Hartnäckigkeit"^)  seines  Nationalismus  lässt 
ihm  keine  Ruhe,   wenigstens   eine  .. apagogische  Erürterung" 
zu  versuchen-).     Sie  lautet  im  Wesentlichen  so:    ..Entweder 
kommt  Btiwegung  überhaupt  nicht  zu  Stande,  sondern  erlischt 
socrleich,  indem  sie  Miene  macht,  (an  dt  hindurch  zu  dauern: 
oder-    wenn   die  Bewegung  allmählig  abnehmen  soll,   so  gilt 
principaliter    das  Gesetz    der  Beharrung   und    nur    secundär 
nimmt  die  Bewegung  durch  Widerstände  ab".     Das  Ge- 
setz der  Bewegung  ist  „ein  integrirender  Bestandtheil  unserer 
Vorstellung  von  der  Bewegung.    Entweder  gibt  es  gar  keine 
Bewegung:  oder,  wenn  es  sie  giebt  und  da  es  sie  gibt,  so 
folgt  sie  nothwendig    dem  Gesetze   der  Beharrung:  und  sie 
käme  gar  nicht  zu  Stande,  wenn  wirk lic4i  streng  genom- 
men  die   erzeugte  Wirkung   mit    dem  Aufhören  der 
erzeugenden  Ursache  aufhören  wollte". 

Für  den  Unbefangenen  liegt  in  diesem  ..apagogischen" 
Beweis  die  Behauptung,  dass  der  Begritf  der  Bewegung,  die 
selbst  als  Thatsache  eingeführt  wird,  dh^  gleichfr»rmige.  ohne 
weitere  Ursache  sich  vollzi(diende  Fortsetzung  der  einmal 
angefangenen  in  sich  schliesst.  Aber  wie  sehr  er  vielleicht 
die  selbstverständliche  Fortsetzung  überhaupt  als  schon  in 
dem  Begritfe  liegend  zugeben  mag=-):  schwerlich  wird  er 
die  Gleichförmigkeit  derselben  ebenso  begrifflich  nothwendig 
finden.  Von  der  spontanen  Besclileunigung  spricht  der  Ra- 
tionalist nicht:  und  bei  der  Retardation  setzt  er  sofort  „Wi- 
derstände'^ voraus:  warum  soll  „begrifflich  "  aber  Bewegung 
überhaupt  spontane  Acceleration  oder  Verlangsamung  aus- 
schliessen  .*  auch  langsamere  und  schnellere  Bewegung  bliebe 


1)  Verl.   0    S.    1G9. 

*^)  Vgl.  a.  a.  O.  S.  312.  3U.     Logik  332,  o.  S.  102  Anni.  4. 

■■')  vielleirlit  findet  er  aber  .Les^rifflich"  soorar  die  fortdauernde  .\nwesen- 
lieit  eines  naclischiel.endeu  oder  ziehenden  (>chön  vorher  bewegten)  KGrpeis 
nothwendiiT- 
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doch  Bewegung.     Wie    steht  es  also   mit  einer  so   schwach 
„bewiesenen",  überdies,  wie  bemerkt  ward,  auch  für  den  Über- 

zeugten   paradox   und   „  auftauend  "0  bleibenden   „Denknoth- 
wendigkeit"? 

Das  zweite  Beispiel  betriftt  das  Parallelogramm  der 
Kräfte.  Er  legt  es  sich  so  ziirecht:  M,  gleichzeitig  unter 
1  verschiedengericliteten  Bewegungsantrieben  stehend,  be- 
friedigt beide,  „wenn  es  sich  so  bewegt,  dass  es  am  Ende 
der  Zeiteinheit  t  sich  an  dem  Endpunkt  der  Diagonale  des 
Parallelogrammes  befindet,  an  den  es  gekommen  wäre,  wenn 
es  in  zwei  Zeiteinheiten  t  in  beliebiger  Reihenfolge  erst  den 
Weg  a  oder  ß  ganz,  dann  den  Weg  ß  oder  a  auch  ganz  zurück- 
gelegt iiätte:  die  Diagonale  ist  der  geometrische  Ort,  an  wel- 
chem sich  M  nach  dt.  2 dt,  3 dt  u.  s.  f.  befinden  muss"-^). 

Aber   ..so    überredend'-    diese   aus  einer  Art  von  ge- 
niüthlicher    Befriedigung    der    Bewegungsantriebe  ^^)    hervor- 
gehende Auffassungs weise  dem  Philosophen  scheint,  (als  ob 
nebenbei    Überredung    das  Ziel   einer  apodictischen   Erörte- 
rung   sein    könnte):    ohne  empirische  Bestätigung  würde  sie 
selbst  ihm  «von  sehr  zweifelhafter  Gültigkeit  sein"^).    Anti- 
cipirt  würde  also  dieser  Gedanke  nur  zu  einer  Hypothese 
führen    können,    welche    an    der   Wirklichkeit   zu    verificiren 
Aväre.    Er  selbst  fasst  sie  an  einer  Stelle  als  ..eine  That- 
Sache  der  Wirklichkeit,  welche,  nachdem  sie  anderweitig 
sichergestellt  ist,    sich  leicht  interpretiren  lässt,  aber 
ohne  diese  Sicherstellung  sich  a  priori  nicht  mit  Zuverlässig- 
keit   würde    beweisen    lassen"^).     Wogegen    der    Positivist 
auch  nichts  zu  erinnern  findet. 

Verlassen  wir  die  „reine  Mechanik",  so  gehören  fünf- 
tens hierher  die  „allgemeinen  Bedingungen,  idealen  Formen, 
principiellen  und  denknothwendigen  Überzeugungen,  Voraus- 
setzungen   und    Grundsätze",    deren    Erfüllung    die    Meta- 

')  Met.  S.  311. 

^)  Logik,  501;  vgl.  30.3  ff.:  Metaph.  320  ff. 

'■')  Vgl.  0.  S.  1G2  Anm.   1. 

')  Logik  593. 

')  Metaph.  S.  330.     Vgl.  über  angeblichen  Beweis  des  Satzes  vom  Kräfte- 
parallelogramm auch  Wundt,  Logik  II,  271. 
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physik  von  allem  „verlangen  zu  müssen  glaubt,  was  über- 
haupt   sein   und    geschehen    soll"  ^).     Der   Philosoph    geräth 
hiermit  auf   die  Bahn  der  Eleaten  und  Herbarts.    Wie  sie 
postulirt  er  aus  reiner  Vernunft,  wie  ein  Sein  beschatfen  sein 
müsse,  um  sich,  sozusagen,    überhaupt  als  Sein  etabliren  zu 
k(3nnen:  anstatt  zu  bedenken,  wie  sinnlich  und  correlativ  uns 
„das  Sein"  gegeben  ist,  und  wie  uns  zu  andern  Seinsformen 
fictiver    oder    hypothetischer   Art    nur   ..Bedürfnisse"  führen. 
Ähnlich  wie  Herbart  „bearbeitet"  er  die  ontologischen  Grund- 
begritfe:    ausser   dem  Sein  und  der  Realität  den  Begriff  des 
Dinges,  des  Werdens,  Wirkens,  Wesens  u.  s.  w.^).    Was  uns 
hier  besonders  interessirt,   sind  die  „Grundwahrheiten"  und 
..Vorüberzeugungen"    über    das.    was   „die    Natur    unsers 
Denkens  der  Reihe  der  Erscheinungen  als  das  unbekannte 
Wesen    der    Dinge    gegenüberzusetzen    nöthigt"^).      Ihn 
nöthigt  so  u.  A.  die  Thatsache  der  Einheit  des  Bewusstseins 
zur  Annahme  einer  Seelensubstanz  und  der  Begriff  des  Wesens 
und  Seins  zu   einer  Welt  in  Wechselwirkung  stehender  Mo- 
naden.   Eingehendere  Würdigung  dieser  metaphysischen  Spe- 
zialansätze  dem   nächsten  Paragraphen   vorbehaltend,    fragen 
wir  hier  nur:    Gibt  es  übeihaupt  ein   ..unbekanntes  Wesen" 
der  Dinge?    und  wenn:  ob  es  wohl  erkennbar  ist,  erkennbar 
sein  kann,  da  es  doch  dem  Begriffe  nach  jede  Beziehung  zu 
einem  Bewusstsein,   also  auch  zu  eiuem   erkennenden  gelöst 
haben  müsste?   und  umgekehrt:    müssen  nicht  alle  Ausätze 
darüber,  wie  es  auch  die  Lotze'schen  tliun,  als  blosse  Gegen- 
bilder der  uns  bekannten  Welt  gerathen:  wie  diese  aus  Ein- 
heiten bestehen,  die  wechselsweise  auf  einander  Einwirkungen 
ausüben?  Und  wie  kann  uns  die  Natur  unsers  Denkens  nöthigen, 
über  empirische  Thatsachen  hinauszugehen,  z.  B.  zur  thatsäch- 
lichen  Bewusstseinseinheit  eine  Substanz  hinzu  zu  postuliren. 
Wir  setzen  an  die  Stelle  der  „Natur  unsers  Denkens"  aus 
den    Thatsachen    selbst    hervorwachsende    Bedürfnisse;    und 
schreiben  den  an  ihrer  Hand  entworfenen  Vorstellungen  so 
viel  Werth  zu,  als  sie  zur  Befriedigung  derselben  leisten.  — 

')  Metaph.  S.  9. 

2)  Metaph.  S.  30,  63  ff.,  84  ff.,  103  ff.,  18G. 

^)  a.  a.  0.  S.  13  f. 
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Was  ausser  diesen  fünf  Gruppen  von  vorgeblich  ursprüng- 
lichen Erkenntnissen  bei  Lotze  noch  hei'vortritt :  unsere  ästhe- 
tischen Gefühle  und  das  Bewusstsein  unserer  ethischen 
Verpflichtungen,  das  liegt  ausserhalb  unsers  gegenwärtigen 
Interesses. 

Wir  resumiren:  Die  logischen  Wahrheiten  sind  freilich 
fundamental,  normativ  und  nothwendig;  aber  nur  weil  sie, 
durch  und  durch  analytisch,  die  formalen  Kriterien  der  Gültig- 
keit  sind,  ohne  Kraft  irgend  etwas  Materielles,  Inhaltliches 
anders  als  ex  hypothesi  zu  bestimmen.  Die  mathematischen 
Wahrheiten  sind  der  Ausdruck  der  in  der  gleichförmigen 
Natur  des  einzigen  Raumes  und  der  einzigen  Zahlenreihe 
begründeten  Verhältnisse.  Das  Causalgesetz  und  sein  Co- 
roUar,  der  Satz  von  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs,  sind 
aus  der  bislierigen  Erfahrung  allmählich  aufgestiegene  noth- 
wendige  Maximen  und  Voraussetzungen  der  Forschung  und 
immer  wieder  neu  sich  bewährende  Erwartungen  in  Beziehung 
auf  jeden  noch  unbekannten  Theil  der  Natur  und  jede  bevor- 
stehende Zukunft.  Die  Axiome  der  Mechanik  sind  inductiv 
festgestellte  Naturgesetze,  getragen  zugleich  durch  den  Zu- 
sammenhang der  ganzen  Wissenschaft,  eingeordnet  in  mathe- 
matische Schemata.  Die  metaphysischen  Fictionen  und  Glau- 
bensartikel ruhen  auf  Bedürfnissen.  ~ 

Wir  Avollten  noch  von  Sir  William  Hamiltons  Aprio- 
rismus  ein  Wort  sagen.  Es  interessirt  uns  die  Art.  wie  er 
die  logischen  Axiome  und   das  CausalitätsPrincip  behandelt. 

Die  drei  bekannten  logischen  Axiome  (der  Identität,  des 
Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Djitten)  sind  ihm 
nicht  bloss  Fuudamentalgesetze  des  Denkens  und  unerläss- 
liche  Bedingungen  des  Denkbaren,  so  dass  wir  nicht  anders 
denken  dürfen  und  im  Grunde  auch  nicht  andeis  können,  als 
in  diesem  Schema  •);  sondern,  was  gegen  diese  Gesetze  ver- 
stösst,  ^ve  feel  to  be  ahsohitehj  iiirpossible,  not  only  in  thought, 
but  in  existence.  Sogar  die  Allmacht  habe  die  Macht  niclit 
of  making  a  thing,  diff'erent  froni  itself,  of  making  a  thing 
at  once  to  be  and  not  to  be,  of  making  a  thing  neither  to  be 


')  Lectures  III,  79,  Works  of  Reid  p.  113  Anm. 


—      l.*^4     — 

Ol-  not  to  be.  Die  drei  Gesetze  grenzen  uns  die  Spliäie  der 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  ab,  und  zwar  nicht  bloss  in 
thought  but  in  real i ff/,  not  only  logically  hfif  inefapJff/siccdh/; 
sie  zwingen  uns  hi/  thrir  ohii  (fiffhon'fij  to  regard  them  as 
the  univ^ersal  laws  not  only  of  human  thought  but  of  imirersal 
reasoH.  Die  universale  Anwendbarkeit  dieser  drei  „Gesetze" 
aufheben  heisse  die  .mdiff/  of  thoujhf''  untergraben:  sei,  da 
durch  Denken  geschehend,  eine  Selbstvernichtung  des  Denkens; 
sind  Existenz  und  Nichtexistenz  nicht  objectively  ebenso  ent- 
gegengesetzt wie  Aftirmation  und  Negation  subjectively,  all 
oiir  fhoHf/hf  is  a  nierc  HJusion  ').    — 

Wie  leicht  es  gewissen  Temperamenten  doch  ist,  einfache 
Verhältnisse  feierlich,  man  möchte  fast  sagen  tragisch  auf- 
zublasen! Gewiss  ist  der  Satz  des  Widerspruchs  und  seine 
Corollarien  die  Richtschnur  und  Bedingung  alles  Denkens, 
die  oberste  Grenze  zwischen  Möglichem  und  Unmöglichem; 
auch  würde  ein  Denken,  das  —  wenn  dergleichen  überhaupt 
möglich  wäre  —  zur  Aufhebung  dieses  Satzes  führte,  sich 
selbst  vernichten,  tragisch  ausgedrückt,  einen  Selbstmord  be- 
gehen: denn  gedacht  soll  und  muss  werden  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs.  Und  endlich  wird  auch  dies  gesagt  wer- 
den dürfen,  dass,  wenn  nicht  alle  gegebene  Realität  diesem 
Denken  sich  fügte,  es  selbst  wohl  auch  nicht  aufgekommen 
wäre;  und  dass  jede  behufs  der  Erklärung  angesetzte  Reali- 
tät, aus  Denken  hervorgegangen,  natürlich  demselben  Prin- 
cipe unterthan  sein  muss.  Aber  darum  Existenzialaussagen 
über  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  auf  Zwangsgefühle  grün- 
den, den  formalen,  logischen  Gesetzen  eine  feierliche  Selbst- 
herrlichkeit zuschreiben,  an  der  selbst  die  göttliche  Allmacht 
scheitert,  von  ..Gedankenrealität",  „universaler  Vernunft " 
sprechen,  eine  prästabilirte  Harmonie  zwischen  Denken  und 
Sein,  Object  und  Subject  ansetzen,  als  ob  das  objective  Sein 
etwas  Fürsichbestehendes  und  nicht  in  jeder  seiner  Formen 
von  den  gegebenen  Thatsachen  und  unserm  Denken  abhängig 


')  Lectures  III,  08;  IV,  65;  vgl.  zu  der  letzten  Wendung  I,  60.  377.  IV, 
67  f,  Works  of  Reid  283.  28');  Lotze's  „Selbstmor.l"  Logik  S.  532  ist  des- 
selben Charakters. 
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wäre:  das  sind  doch  romantische,  verstiegene  Denk- und  Aus- 
drucksweisen. Unser  widerspruchsloses,  d.  h.  logisches  Denken 
kann  keine  ..Illusion"  sein:    weil,   Avas  Illusion  ist,  sich  erst 
durch  solches  Denken  feststellen  lässt.    Wer  nicht  dem  Ver- 
bot des  Widerspruchs  sich  fügt,  weiss  überhaupt  nicht,  was 
denken,  urtheilen,  beweisen  und  schliessen  heisst.  U.  s.  \v.  ^).  — 
Das    Causalitätsprincip    behandelt    unser   Philosoph 
auf  eine  Weise,  die  dasselbe  sehr  bald  in  das  Axiom  von  der 
Unveränderlichkeit  der  Substanz  oder  Materie  überführt.    Die 
aristotelische  Vorstellung  von  Potenz  und  Actus,  von  realer 
Möglichkeit   und  Verwirklichung    derselben,    die  Unmöglich- 
keit absoluter  Schöpfung  und  Vernichtung,  die  Gleichheit  oder 
„Identität"   von  Wirkung   und   Gegenwirkung,   ja  Anklänge 
an  die  Bewegungs-  oder  Krafterhaltungsvorstellungen  spielen 
mit  hinein.    Alle  diese  Axiome  und  Ideen  werden  gleich  sehr 
auf  Denknoth wendigkeit  gegründet. 

Beim  Beginne  einer  Existenz,  heisst  es,   we  are  hfj  the 
necessifi/  of  our  iutellirjeuce  constnilned  to  helieve,  that  it  has  a 
Cause:    we    cannot  conceive  any  new  existence  to  commence; 
therefore  all  that  now  is  seeu  to  arise  ....  had  previously 
an    existence    tnider   a   prior   form  ....     Ex  nihilo  nihil,    in 
nihilum    nil    posse    reverti    expresses  ....  the    whole    inteU 
lectual  phaeHomenon  of  causality.     Omnia  mutantur;    nihil  in- 
terit,    is    whfd   fce   think,    irhat  rve  musf   ihink  ....  we  neces- 
sarilij  deny  in  thought  that  the  object  which  nppears  to  begin 
to  be,    realhj  so  begins:    we  necessarily  identifi/  its  present 
with  its  past  existence.     There  is  thus  conceived  an  absolute 
tautoloipj  f>etireen  fite  effect   and  its  causes.     We   are  uuable  to 
constriie  in    thought,    that    there   can  be  an    atom    absolutely 
added  to  or  an  atom  absolutely  taken  away  from  existence 
in  general  ....    We  can  conceire  no  real  annihilation  .... 
When  God  is  said  to  create  out  of  nothing,  we  construe  this 
to  thought  by  supposiurj  that  he  evolves  existence  out  of  him- 
self  ....    AU  that  there  is  now  actually  of  existence  in  the 
universe,  we  conceive  as  having  virtualhj  existed  prior  to  crea- 
tion  in  the  Creator;  and  in  imaf/ining  the  universe  to  be  an- 


')  Vgl.  J.  St.  Mill,  Examiuation,  ^  479  ff. 
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nihilated   by  its  Author,    we  caii  only  imagine   this  as    the 
retraction  of  an  outwaid  energy  into  power''  ^). 

Man    sieht,    die    ontologische    Machtvollkommenheit    des 
., Denkens"  und  die  prästabilirte  Harmonie  zwischen  ihm  und 
dem  „Sein"  ist    sehr    hoch    und    straft*   gespannt.     Aber  das 
Denken    selbst   hat    auch    an    Dignität    zugenommen:    es    ist 
nicht  mehr  ein  [Trtheilen  und  Schliessen  unter   der  Censur 
und  Polizei  des  formalen  Identitätsprincips,  sondern  fruchtbar 
an  gehaltvollen,  seinsverbindlichen  ..synthetischen"  Axio- 
men.   Schade  nur,  dass  dieselben  beträchtlich  changiren  und 
mit    B.'griftswillkürlichkeiteii,    Metaphern    und    Homonymien 
reich  verbrämt  sind.    Zuerst  heisst  es:  Wir  können  nicht  be- 
greifen,   dass   irgend  eine   Existenz   anfange.     Aber  wir 
selbst,  die  wir  dies  nicht  begreifen  können,   sind  doch  ^vohl 
auch   eine  Existenz,   nach  den  Cartesianern  bekanntlich   die 
gewisseste.     Aber  wir  und  alle  uns  ähnlichen  und  bekannten 
Bewusstseine  ausser  uns  kommen  und  gehen,  ob  wir  es  ..be- 
greifen"   oder    nicht.     Der  Autor    wird  so   auf   ein    zweites 
Axiom    gedrängt,    nämlich    dass    alle    beginnende    und    ver- 
schwindende Existenz  nur  Erscheinung  ist:  denn  in  Wirk- 
lichkeit   kann    nichts    entstehen    und   vergehen,    sondern  nur 
sich  verändern:  als  ob  Veränderung  nicht  auch  ein  Entstehen 
und  Vergehen  enthielte:  Avie  schon  die  Eleaten  sahen;    und 
als  ob  die  Wirklichkeit  an  sich,  die  absolute  Wirklichkeit  mehr 
als  eine  Idee,   als   eine  Fiction   wäre.     Wir  kennen  übrigens 
die  neue,  die  zweite  Auffassung,  Avissen  abei-  aucli.  dass  sie 
nur  eine  Art  der   denkenden   Zurechtlegung  des  Gegebenen 
nach  Ordnungsbedürfnissen  ist.    Sie  führte  in  der  Geschichte 
und   führt   auch   unsern   Rationalisten    auf   die    atomistische 
Vorstellungsweise:    Die  Atome  sind  die  permanenten  Elemen- 
tarbestandtheile  der  Natur  oder  (im  Sinne  unsers  Philosophen) 
die  die  Erscheinung  der  Natur  hervorbringenden  Elementar- 
substanzen all  sich;  keine  derselben  kann  entstehen  oder  ver- 
gehen (drittes  Axiom).     Alles  Geschehen,   auch  das  schein- 
bare Entstehen    und    Vergehen    von    Dingeinheiten,    ist   nur 
Wechsel  der  „Form":  unter  welchem  vieldeutigen,  metaphori- 


schen Worte    man    sich  woM  am    besten    die  (wechselnden) 
räumlichen  Relationen  der  Atome  zu  denken  hat.    Wir  haben 
dieser    Vorstellung    oben    alle    gebührende    Anerkennung    zu 
Theil  werden  lassen,   haben   sie   aber  doch,  so  weit  sie  die 
Atome  zu   selbständigen  Realitäten   macht,    nicht   über   den 
Rang    einer    Fiction    erheben    können  ^).      Unser    Philosoph 
knüpft  an  die  vorgeblich  ebenso   denknothwendige  wie  seins- 
verbindliche Vorstellung  von  den  Atomen  das  w^eitere  (vierte) 
Axiom,  dass  jede  Gegenwart  denselben  Realitätsgehalt  habe, 
wie  die  Veigangenheit:    so  dass  sich   also  trotz   des  Omnia 
mutant ur   hierin    nichts    ändert;    was    wohl  auf   die  Voraus- 
setzung geht,    dass   das  Bewegungsquantum   oder  die  Kraft- 
summe durch  alle  Zeiten  fort  identisch  bleibt.   Was  wiederum, 
wie  wir  bemerkten  -j,  ein  als  Maxime  und  Hypothese  werth- 
voller,  wenngleich  nicht  nothwendiger  oder  gar  vom  Subject 
aus    auch    ,das    Sein"    zwingender    Gedanke    ist.     Nachdem 
unser  Rationalist  so  die  Grundvoraussetzungen  der  atomistisch- 
mechanischen  Weltvorstellung   als   ontologische  Nothwendig- 
keiten  bezeichnet  hat,  führt  er  die  theologischen  Ideen  von 
Schöpfung    und    Weltuntergang    ein,    welclie    die    vorgeblich 
denkiiothwendigen  Annahmen  von  constanten   Atomen  durch 
gnostische  Emanations-  und  aristotelische  Möglichkeitsschemata 
phantasievoll  durchbrechen:  ebensosehr  die  ontologische  Noth- 
wendigkeit  jenei-  wie  dieser  discreditirend.     Sollen  wir  glau- 
ben, dass  Gott  nach  Herausstellung   des   der  Potenz  nach  in 
ihm   gelegenen    Wirklichkeitsgehalts    der   empirischen   Welt 
seinerseits  eine  Verarmung  erfahren  hibe?  Oder  wie  werden 
Potenz  und  Actus  auf  die  Aequivalenz Vorstellungen  gebracht? 
Und  warum  soll  nicht  Jemand,    der  Veranlassung  gefunden 
hat,   über  die  permanenten   Grundbestandtheile   der  Erschei- 
nungswelt zu  einem  göttliclien  Urgründe  derselben  hinabzu- 
steigen, noch  weiter  sich  geneigt  finden,  auch  diesen  Urgrund 
genetisch  zu  behandeln?    In  infinitum. 

Wir  haben  zu  oft  gesehen,   dass  ein  Gemenge  schlecht 
zusammenstimmender,   aus   verschiedenen  Vorstellungskreisen 


')  Lectures  II,  377  f.  405  f. 


')  Vgl.  0.  S    78  ff. ;  133  f. 
-)  Vgl.  0.  S.  132. 
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aufgelesener  Gedanken  bei  Lesern  metaphysisclier  Sehnsuelit 
Beifall  gewinnt,  als  dass  wir  liutten  könnten,  durch  unsere 
Analyse  einen  erliebliclien  Erfolg  zu  haben.  Aber  für  den 
Unbefangenen  sollte  es  doch  klar  sein,  dass  der  schottische 
Ideahst  mit  dem  Sein  umspringt,  ohne  sich  die  Mühe  zu 
nehmen,  die  verschiedenen  Realitätssphären,  die  gegebenen 
und  die  gedachten,  von  einander  zu  sondern,  dass  er  naiv 
Thatsachen  und  erklärende  Hilfsvorstellungen  durch  einander 
mischt,  dass  er  überall  die  Macht  von  Denknothwendigkeiten 
sieht,  wo  nichts  weiter  als  Erklärungsbedürfnisse  von  zum 
Theil  verschiedenartiger  Tendenz  und  Richtung  vorliegen. 
Er  hätte  besser  gethan,  sich  an  die  Denknothwendigkeit  der 
Widerspruchslosigkeit  zu  halten,  die  Thatsachen  zu  nehmen, 
wie  sie  sind,  und  auf  das  historische  Hervorwachsen  onto- 
logischer  Axiome.  Regulative  und  Hypothesen  achtsam  zu 
sein.  So  würde  er  neben  viel  Willkür  und  Laune  auch 
einigen  Zwang  erkannt  haben,  aber  nicht  den  Zwang  der 
Vernunft,  sondern  der  Thatsachen  und  Bedürfnisse. 


11.  B.:  Der  ausserkantische  Rationalismus 
in   der  Anwendung  seiner  Principien,    insonderheit  aufs 

Transcendente. 

Die  Ausgestaltung  und  Anwendung  des  rationalistischen 
Princips,  dass  unsre  „Vernunft"  von  sich  aus  Seinsfragen 
zu  beantworten  habe  und  vermöge,  ist  im  Alterthum  bei 
Parmenides '),    Piaton-),    Aristoteles  ^0    und    den    Neuplato- 


')  Vgl.   1.  Bd.  S.  88  f. 

-)  Vgl.  1.  Bd.  S.  57,  78  f.,  24;i  H". 

•'*)  Ich  finde  ausser  seinen  schon  im  l\  Bde.  (S.  101  IT.)  berücksichtigten 
teleologischen  Aufstellungen  und  dem,  was  Bd.  1,  S.  105  ff.  über  seine  De- 
ductionssucht  gesagt  ist,  vor  Allem  seinen  kosmologischen  Beweis  für  den 
geistigen,  unbewegten,  unveränderlichen,  ersten,  ewigen  Beweger  des  Alls  er- 
wähnenswerth :  iml  ooiou^y  id  ta/aiou  ö  xtitlaihd  utv  dvyarat  xiytjafiog 
6\ioxi]i^  ovx  i%ft,  xui  o -/.ivtiTcu  /iiii>  ov^  i7i'u?>Xov  di  it/C/,'v(p^aviov,  tvXoyop, 
ii/a    juri    iif ayy.utop   iiTjiouty,   y.ai    ro   loiiov  tlvta   oxii^sT  d   yJytjTOf  ov 

(Phys.  VHI,  b)  256^  20  ff.).    Der  Philosoph  konnte  gut  verächtlich  thun  gegen 
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nikernO  vergleichsweise  embryonisch  und,  sozusagen,  nn- 
schuldig  geblieben  gegen  die  ausfühilichen,  consequenten  und 
zuletzt  geradezu  in's  Vermessene  laufenden  Bestrebungen 
die  sich  in  moderner  Zeit  im  Verfolg  der  Descartes'schen 
Philosophie  entwickelt  haben.  Ich  wende  mich  sofort  zu  der 
Verwerthungs weise,  die  Leibniz  den  überkommenen  Ge- 
danken  hat  angedeihen  lassen. 

Nach  ihm  ist,  wie   wir  sahen  2),  nicht  bloss  die  Logik 
sondern    auch   die    ganze  Mathematik    virtualiter   angeboren' 
Bei  näherer  Betrachtung  tindet  man  die  Logik  als  allgemeine 
Syllogistik  gefasst;  und  tonte  la  doctrine  syllogistique  pour- 


die  Pythagoreer,  dass,  als  sie  aus  Fixsternhimmel,  Planeten,  Sonne,  Mond  und 
hrde  y  iH7cc  Gtoucacc  zusammengebracht  hatten,  sie  um  der  heiligen  Zehnzahl 
willen  („77(>os-  rn'ug  ).oyovg  y.cd  Ö6iag  cauZy-)  gewaltsam  eine  r.Vn>,^.o^  hinzu 
postuhrten,  mwohui^oi  Gvyy.onuuv  (de  codo  293=^  28  fr.);  war  sein  Gedanken 
gang  ,m  Wesentlichen  nicht  derselbe?  Met.  .t  Cr.  Es  muss  eine  o.W«  uUho, 
geben:  h  nuncu  (ovaüa)  rpfhcorm,  mUza  cffhana  (die  Atomistiker  setzten 
aus  ähnlichem  Motiv  Atome  an:  Aristoteles  geht  auf  Gott  los)  Ui^vraro»^ 
yivytv  n  yfy^a»cci  ^  cff^uQ^^^uc  (Met.  1071  '^G);  er  spottet  über  Empe- 
dokles  un.l  Anaxagoras,  bei  denen  nach  einem  unermesslich  langen  Ruhestand 
■^lOTt  die  Bewegung  anfange:  ovxtn  tfi'auoc;  toyor  (Phys.  252'^  5  ff)  Es 
gibt  ewi^ge  Bewegung,  weil  ewige  Zeit  (vo|.  Phys.  VHL  1;  2bV^\l-  nhi- 
Tow  ircttiov  yft'rrc  uoi'o^^.     Zeit    i^t    Zahl    der  Bewegun-    (Phys    ^ig./])/; 

uu  r,  r,  y.aTu  zonor  (im  Gegensatz  zur  quantitativen  und  qualitativen  Ver- 
;inde.-ung)  yal  Tav:^,  ^  xvxh.  (Met.  a.  a.  0.  1071''  2  K).  ,^a.'  Äo,  cl^ 
'l^rj  o  no^ro,  o^c<r6,  (c.  7.  1072'^  21  ff.).  -  Man  erwäge:  aus  rationalen 
Argumenten  die  Ewigkeit  des  Fixsternhimmels,  wie  eines  substanziellon,  mate^ 
neUon  Dinges  und  seine  ewige  Bewegung  (1072-21)  erschlossen!  und  der- 
massen  zur  subjectiven  Überzeugung  gebracht,  dass  der  Philosoph  ebenso 
MCKesgewiss  und  vornehm  wie  über  die  Pythagoreer  über  diejenigen  spottet, 
Avelche  furchten,  der  „Himmel"  könne  einmal   stehen  bleiben  (Met.  1050  ^92)' 

^^'\!^-l'^'VT''Z  ^'^'f  ^''''''  ^^''''''  ^''^''^'  ''''^  "^^ht  von  selbst 
(M  t.    10. 2-^  29).      Blosse    Bewegungsfähigkeit    (Potenz)    genügt    auch    nicht' 

'■'  '''':'l  -^*'(>;'^'«   (1071-^   12  ff.) J,,    uy  0.V  .^au.  ovaia  4 

UU.o^  J  fl.).  Welche  liille  von  Vor-  und  Querurtheilen  unter  dem  Schilde 
^'f'r  Vernunftnothwendifrkeit ! 

')  Vgl.  0.  S.   104  ff. 

-)  Vgl.  1.  Bd.  S.  67;  0.  S.  152  ff 
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roit  etre  demontree  par  celle  de  continente  et  coiitento  ^),  d.  h. 
durch  den  Satz,  dass,  was  vom  Ganzen  und  Umfassenden 
gilt  auch  von  dem  von  ihm  umfassten  Theile  gilt,  was.  (richtig, 
das  Ganze  „distributiv",  wie  die  T^ogiker  sagen,  verstanden) 
allerdings  absohit  wahr,  ja  selbst  evident,  aber  auch  von  völlig 
analytischem  Charakter  ist:  und  des  Weiteren  den  bekannten 
empirisch  -  skeptischen  Einwand  hervorruft,  wie  überhaupt 
etwas  von  „Allen"  (z.  B.  Mensclien)  und  vom  „Ganzen"  be- 
hauptet werden  könne,  ehe  es  auch  von  den  Einzelnen  und 
den  Theilen,  auf  die  geschlossen  werden  solle ,  feststehe  -). 

Nach  Leibniz  trägt  der  Satz  de  continente  die  sogenannte 
erste  aristotelische  Schlussfigur:    und  die  zweite  und  dritte 
lassen  sich,  wie  der  Philosoph  zeigt,  vermittelst  des  Princ. 
id.  et  contrad.  auf  sie  reduciren^);  und  diese  Figuren  können 
ihrerseits  die  Conversionen  beweisen ').    Wir  halten  es  nach 
dem  Obigen  ^)  nicht  für  nothwendig,  über  die  auf  diese  Aus- 
einandersetzung  gegründete   vorgebliche    Angeborenheit    der 
Logik  und  ontologische  Souveränetät  der  Vernunft  noch  ein- 
mal weitläufig  zu  werden.    Höchstens  wäre  noch  ein  Wort  über 
die  verschiedenen  Formen,  in  denen  das  Princ.  id.  et  contrad. 
vorgeführt  wird,  zu  sagen'').     Wir  finden,  um  nur  das  Rele- 
vanteste   hervorzuheben:    1)  A  est  A  (z.   B.  :U0>):    2)  man 
darf  (doit)  nicht   dasselbe  zugleich  (en  meme  temps)  bejahen 
und    verneinen    (z.  B.  370");    3)  une    enonciation    ne    sauroit 
etre  vraie  et  fausse  en  meme  tems  (so  748^  No.  1):  4)  rien^ne 
peut  etre  et  netre  pas  en  meme  tems  (40r')-     Unter  A       A 
ist   an  sich  Verschiedenes    zu  verstehen'):   unser  Philosoph 
versteht  gewöhnlich   darunter  die  Identität   der  Begrifte  mit 
sich  selbst  in  demselben  Räsonnement. 

Es  kann  nun  keine  Frage  sein,  dass  alle  diese  Sätze  in- 
sofern ..nothwendige"  Wahrheiten  sind:    als   sie  die   selbst- 


')  Nouv.  Ess.,  a.  a.  0.  r,90a. 

-')  Vn-1.  J.  St.  Mill,  Logic,  II,  0.  2  f. 

■')  Nouv.  Ess  ,  11.  a.  0.  n39''  f. 

^)  a.  a.  ().  p.  340;  vgl.  312''. 

'•)  Vgl.  0.  S.  152.  170  ff.  184  f.;  1.  Bil.  S.  161.  Anui.  2. 

«)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  32  ff. 

^)  Vgl.   1.  Bd.  S.  161  Anra.  2;  Kants  Stellung,  S.  54. 


verständlichen,  durcli  keine  empirische  Thatsache  desavouirten, 

alle  Ergänzungen  und  Erklärungen  des  empirischen  und  alle 

Gedanken    über    nichtempirisches    Sein,    die    hypothetischen, 

wie  die  tictiven,  regulirenden  Voraussetzungen  sind.    Leibniz 

selbst  bemerkt  in  Beziehung  auf  den  4.  Satz  richtig,    dass 

die  Leugiiung  desselben  die  Aufhebung  aller   „Erkenntniss" 

involvire:  il  n\v  auroit  aucun  moyen  de  connoitre  quoique  ce 

soit  ^j.    Das  in  diesem  und  den  beiden  vorhergehenden  Sätzen 

spielende  en  meme  tems  ist  übrigens  leicht  gegen  Kant'sche 

und  Herbarfsche  Bedenken-)  in  Schutz  zu  nehmen.  Der  2. Satz 

hat  einen  guten  Sinn,  wenn  man  den  Zusatz  von  demselben 

Räsonnement  versteht:  in  verschiedenen  Argumentationsreihen 

kann    ja    von   contradictorisch    entgegengesetzten   Prämissen 

ausgegangen  werden:  der  3.,  wenn  man  das  Zugleich  auf  die 

reale  Situation  bezieht,  von  der  gesprochen  wird;  der  4.  bedarf 

von  dieser  Seite  keiner  Entschuldigung  oder  Restriction:    zu 

verschiedenen  Zeiten  kann  sogar  das  Meiste  sein  und  nicht 

sein. 

Aber  wie  sehr  man  auch  daran  festhalte,  alles  auf  Gül- 
tigkeit Anspruch  erhebende,  insonderheit  alles  Erklärung  und 
„Erkenntniss^-  suchende  Denken  an  die  Vorschriften  zu  bin- 
den, über  alle  Gleichartigkeit  und  Verschiedenheit  der  Aus- 
drucksweise fort  die  Identität  und  Diversität  der  Begriffe  zu 
beachten ,  nur  das  in  der  jeweilig  relevanten  Hinsicht  Iden- 
tische für  einander  zu  substituiren,  begritflich  Verschiedenes 
nicht  mit  einander  zu  verwechseln,  über  Eine  ürtheilsvorlage 
nicht  zugleich  mit  Ja  und  Nein  zu  entscheiden,  zwei  contra- 
dictorische  Begriffe  nicht  in  Einen  Satz,  zwei  contradictorische 
Behauptungen  nicht  in  Ein  Räsonnement  zu   bringen,    zwei 
einander  ausschliessende  Urtheile  nicht  zugleich  für  wahr  zu 
halten,   kein    Sein   anzusetzen,   das  in   gleicher  Zeit  und  in 
derselben  Hinsicht  zwei   contradictorische  Prädicate  an  sich 
hat  u.  s.  w.:  so  können  doch   alle  diese  Sätze  nicht  für  An- 
geborenheiten und  für  Belege  des  Gedankens  gehalten  wer- 
den, dass  unsere  Vernunft  autoritative  Kraft  über  das  „Sein" 

')  40 1^ 

-;  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  4G  f.;  1.  Bd  ,  S.  139.  Anm.  3. 
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habe:  es  müsste  denn  das  Sein  sein,  welches  sie  --  eben 
an  der  Hand  dieser  Principien  —  das  empirische  Sein 
zurechtlegend,  sich  mehr  oder  weniger  frei  selbst  erdenkt. 

Auch  der  Mathematik  Grundlage  (Ibndement)  ist  nach 
Leibniz  das  Princ.  id  et  contrad.  (in  der  3.  Fassung)  ^).  Der 
Philosoph  zeigt,  wie  die  syllogistischen  Schemata,  auf  Zahlen 
und  Raumgrössen  übertragen,  die  ganze  Arithmetik  und 
Geometrie  zu  beweisen  im  Stande  sind.  Man  bedürfe  zuletzt 
keines  Weiteren,  als  gewisser  constitutiver  Definitionen  und 
der  den  Raum  charakterisirenden  Axiome.  Gewiss  ebenso 
richtig,  wie  unfähig,  die  Lehre  von  den  Angeborenheiten  und 
von  der  Abhängigkeit  des  (nicht  erdachten)  Seins  von  unserm 
Denken  zu  begründen.  Der  Raum  ist,  wenn  man  zu  ..denken" 
beginnt,    eine    gegebene    Thatsache.      Wir    verweilen    dabei 

nicht. 

Am  wichtigsten  an  dem  Leibniz'schen  Rationalismus  war 
der  beistimmenden  und  weiterbildenden  Schule,  wie  später 
dem  aus  ihr  hervorgegangenen  Kiitiker  der  reinen  Vernunft, 
Kant,  und  ist  folgeweise  auch  uns  die  Art,  wie  der  Philo- 
soph gewisse  transcendente  Realitäten  des  Glaubens 
aus  Yernunftgründen  philosophisch    zu    beweisen    sich  ver- 

mass. 

In  Beziehung  auf  das  Dasein  Gottes  fand  er  den  Des- 
cartes'schen  Aufputz  des  ontologischen  Beweises  Anselms 
vor:  In  derselben  Weise,  wie  aus  dem  ..Wesen"  eines  Drei- 
ecks folge,  das  die  Summe  seiner  Winkel  gleich  zwei  Rech- 
ten sei,  folge  aus  der  ..Natur"  Gottes,  dass  er  existire:  denn 
unter  Gott  sei  das  schlechthin  vollkommene  Wesen  zu  ver- 
stehen; zu  den  Vollkommenheiten  gehöre  aber  ganz  noth- 
wendig  die  Existenz  -).  Leibniz  hatte  an  diesem  verknift'enen 
Beweise,  der  die  im  erfahrungsmässig  gegebenen  Raum  ent- 
worfene mathematische  Construction  mit  einer  völlig  freien 
Idealcomposition  und  prädicative  Merkmale  mit  der  Existenz 
auf  eine  Linie  setzt,  ohne  in  Beziehung  auf  diese  ..Existenz" 


i)  Briefw.  mit  Clarke,  a.  a.  0.  S.  748''  No.  1. 

*')  Medit.  V:    v^l.  Leibniz,  Nouv.  Ess.  IV,  10.  7  (a.  a    O.  374^;;    ^le  vita 
beata  (a.  a.  0.  74«^  No.  4). 


aucli  nur  näher  zu  bestimmen'),   welcher  Art  und  welches 
Gebiets  sie  sei:  Leibniz  hatte  an  diesem  Beweise  doch  seine 
rechte  Freude.    Nur  fand  er  ihn  noch  einer  kleiner  Ergänzung 
bedürftig,  die  er  anbrachte:  Non  sufficit  nos  mcßare  de  Ente 
perfectissimo;  possibiWas  Entis  perfectissimi  ostendenda   est 
Cartesius   sophismate    quodam    vel   probare  hanc  existentiae 
divinae  possibilitateni  vel  ab  ea  probanda  se  liberare  conatus 
est.    Interim  nihil  verius  est  quam  Ens  perfectissimum  esse 
possibile  ).    Dieu  est  ahsohmmit  parfait,  la  perfection  n-etant 
autre  chose   que  la  grandeur  de  la   rialite  positive  pi-ise  pre- 
cisement  en  mettant  ä  part  hs  limites  mi  hörne,.    Comme  rien 
ne  peut  empecher  la  possibilite  de  ce  qui  n-enferme  aucunes 
borms,  aucune  n^oaüon  et  par  consequence  aucune  contradiction 
ceJa  seiil  sufüt  pour  connoitre  Texistence  de  Dieu  u  priori »)' 
Wunderlich!    Als  ob  Möglichkeit   etwas  Anderes  wäre' 
als  das  jeweilige  Residuum  von  Nicht-Unmöglichkeit,  welches 
übrig  bleibt,  nachdem  Gedankenentwürfe  den  durch  bekannte 
Gesetze  und  Tliatsarhen  herbeigeführten  Exclnsionen   unter- 
worfen worden  sind:  als  ob  „absolute  .Möglichkeif  ein  ebenso 
klarer  Begrift'  wäre,  wie  absolute,  d.  h.  schon  durch  das  Ge- 
setz  des   WidersprucJis  begründete  oder   herbeigeführte  Un- 
möglichkeit:  als  ob  Beseitigung  von  Schranken  nicht  sowohl 
die  Idealität  als  die  Realität  vergrösserte:    als  ob  ülierhaupt 
innerhalb  der  einzelnen,  eindeutig  bestimmten  Realitätssphären, 
der  gegebenen  und  gedachten,  Eins,  „realer"  sein  könnte  als 
ein  Anderes;    als   ob   etwa   grössere   Intensität   von   Eio-en- 
schaften   grössere   Realität   wäre;   als   ob   negative  Begrille 
reale  Schranken  wären:   als  ob  logische  und  Realrepugnanz 
sichdecktenO;   als  ob  nicht  auch  positive  Realitäten  sich 

')  Vgl.  0.  S.  142  f. 

snb  'vl",,^?"""  ^^'''^'  ''''■'''"•  '^°  f'  "«-'itetiones  de  cognitione,  a.  a.  0. 
»0  i  \gl.  Kefie.xions  sur  TEss.  de  Locke,  a.  a.  0.  ISS'';  De  la  dimonstr.  Cart 
a.  a.  0  l/T".  Hier  auch  die  einen  späteren  „Beweisgrund'^  Kants  fast  anti- 
cipirende  Bemerkung:  Si  l'etre  nfcessaire  n'est  point,  il  ny  a  point  d'etre 
possible.  (Vgl.  u.  §  10).  Zu  dem  vorgeblichen  Jlaugel  des  [>escartesschen 
Keweises  vgl.  P.  Natorp,  Descartcs'  Erkth.  S    173.  Anra.  10. 

»)  Monadol.  §§  41,  45. 

*)  Vgl.  Kant,  Über  die  negativen  Grüsreu,  \V.  \V.  I,  \>l  S. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   111.  ,., 

lo 
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aegenseitig  ausschliessen  könnten:  zwei  Farben  sind  docli  ge- 
wiss gleich  „positiv"  und  sind  doch  nicht  an  derselben  Stelle 
—  mit  Leii)niz  zn  reden  -  conipossibel.     Alles  Scholastik. 

nichts  als  Scholastik! 

Des  Weiteren  modernisirte  Leibniz  des  Aristoteles  kos- 
niolooi sehen  Beweis.  Da  Thatsachen  hierzu  die  Grund- 
lage bildeten,  nannte  er  diesen  einen  Beweis  -/  imterhr,.  Er 
bedurfte  aber  ausser  den  Thatsachen  noch  des  ..grossen" 
AxionT*  dem  er.  wie  wir  sehen,  den  Namen  principiuni  ra- 
tionis  sufficientis  gab.  von  dem  er  selbst  nicht  recht  klar 
machen  konnte,  ob  es  a  priori  gültig,  eine  ontologische  Ver- 
nunft Nvahrheit  oder  nur  ein  ans  der  Erfahrung  entwickeltes 
methodologisches  Regulativ  für  unser  Erklärungsbedürfniss 
.ei-  das  aber  von  der  Schule  jedenfalls  recht  entschlossen 
im  ersteren  Sinne  verwerthet  worden  ist.     Der  Gedankenzug 

ist  folgender:  ^  , 

La  matih-e  rtmif  imJiprente  en  die  m:me  au  mouvement 
et  au  repos  et  ä  uii  mouvement  tel  ou  autre,  on  ^^y  sanroit 
trouver  la  raison  du  mouvement  et  encore  moins  d  un  tel 
mouvement.  Et  .|Uoique  l.>  present  mouvement  ...  vienne 
du  precedent  ....  il  reste  tonjonrs  la  meine  .(uestion.  Ainsi 
il  fuit  «lue  la  raison  süffisante,  ([ui  nait  plus  besoin  dune 
autre  raison,  seit  h»rs  <h  cetie  suHc  .hs  rhoscs  contingentes  et 
se  tronve  dans  une  substance,  (|ui  en  soit  la  cause,  ou  qm 
soit  un  etre  necessaire,  portant  la  raison  de  son  existence 
avec  soi:  autrement  on  nauroit  pas  encore  une  raison  suth- 

sante,  oh  Ton  p»t  fiiiir ').  .  .         t,  ^     •       > 

Was  der  Positivismus  auf  diese  tiberfeinen  Reflexionen 
zu  antworten  hat.  ist  unschwer  abzusehen.  Gewiss  ist  nicht 
bloss  jede  Bewegung  die  Fortsetzung  der  vorangegangenen, 
sondern  jeder  Weltzustand  die  Resultante  seiner  Vergangen- 
heit- allerdings  erüftnet  dieser  Sachverhalt  einen  regressus 
in  infiniinm.  Aber  wie  man  demselben  durch  den  blossen 
Wuns(-h  an- s  Ende  zu  kommen  entrinnen  kann  und  mag. 


')  Principe> 


N  ,lo  la  nat.  pl  ilo  la  srace  §  8  (a.  a.  0.  71(i);  vgl.  Mona.lol 
§  aS.  43  r.-.  l>H,.o„.t,.  Cartes.,  a.  a  O.  177"-.  •-'.  Rrief  an  Bonrguet  a.  a  - 
719«. 
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ist  nicht   zu_  begreifen.     Der    Rationalist   Aristoteles 
sezte  übrigens  ewige  Bewegung  an.     Leibniz  beruft 
sich  auf  sein  pnnc.  rat.  suff.    Aber  schwerlich  wird  irgend 
Jemand  seine  Begründung  desselben  für  zulänglich  erachten, 
nm  darauf  hin  eine  die  Weltbewegungen  a  parte  ante   ab- 
schliessende oder  transcendent  begründende  causa  sui  zu  postu- 
hren^    Man   kann,    von    den   Thatsachen    geleitet,    für    jede 
gegebene    Situation    an    der   Hand    von    Naturgesetzen    den 
..zureichenden"  Grund  in  der  nächst  vorangegangenen  suchen- 
aber  es  ist  nicht  zu  vorhüten,   dass  für  die'se  immer  S; 
dieselbe  Frage  nach  dem  Grunde  aufsteigt.     Nur  platonisch- 
romantische    Scliwärmerei    oder    Tendenz    kann    über    diese 
No  hwendigkeit    Innwegzuspiingen   hoffen.  -  Leibniz   urgirt 
auch  den  Begrift  der  Materie.    Aber  derselbe  ist  doch  wohl 
ein  Produc    der  erklärenden  Analyse.     Es  lässt  sich  daher 
a  priori  nicht  behaupten ,    dass  sie  absolut  indifferent  gegen 
die  Ruhe  und  die  verschiedenen  Bewegungsarten  sei.    Aristo- 
teles yindicirte  den  Elementen  .natürliche'- Bewegungsformen 
und  hess  sie  erst  gewaltsam  daran  geliindert  werden     Die 
mechanistische  Naturerklärung  lässt  freilich  jedem  materiellen 
Punkte  oder  Atom  seine  Bewegung  wie  etwas  Fremdes  von 
aussen   zukommen.     Aber  ihre    wissenschaftliche   Bedeutung 
»»allen  Ehren:   zu  aprioristisclien  Deductionen  der  Leibniz- 
schen  Art  darf  sie  denn  docli  auch  nicht  ausgebeutet  werden 
Und  mag  doch  die  Bewegung  wirklich  etwas  der  jeweiligen 
Masse  durchaus  Accidentielles,  Fremdes,  „Contingentes"  sein- 
die  Massen  sind  doch  nicht  etwas  Isolirtes,  sondern  Bestand- 
heile  der  einheitlichen  Natur.    AVas  hindert,  bei  dem  aristo- 
telischen Gedanken  der  Ewigkeit  der  Bewegung,   oder    mo- 
dern gefasst.  der  ewigen  Thatsächlichkeit  eines  bestimmten, 
von   Masse   zu   Masse   propagiiten    Bewegungsquantums  der 
Natur  stehen  zu  bleiben?    Die  causa  sui.  bei  der  sich  das 
l^eibnizsche  Piincip  beruhigt,  würde  ja  schliesslich  auch  nur 
eine  nicht  weiter  rationalisirbare  Thatsächlichkeit   (von   ge- 
dachtem Charakter)  sein  '). 

^  Ausser   dieser   vielfach    variirten  Schlussreihe,    die  von 

')  Vgl.  übrigens  Schopenhauer,  Vierfa.-he  Wurzel,  W.  W.  I,  37  ff. 
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.1er  Zufälligkeit.  Ablümgigkeit  und  Bedingtheit  der  Vorgäng6 
(und  Dinge)  auf  ein  absolut  in  sich  selbst  gegründetes  Wesen 
führt     bietet  unser  Rationalist  noch  einen  ganz  eigenthum- 
lichen   Gottesbeweis   -    er    findet    ilm   selbst    d'une   clarte 
snrprenante  -•     Derselbe   ist  in   seinem  „neuen   Natur- 
systenr-  gegründet,  das  aus  der  Welt  einen  Inbegnft  un- 
zählbarer Substanzen  (Monaden)  macht,  die  —  um  des  Be- 
griffes   Substanz    willen  -  völlig   von   einander   nnab- 
liängi<^  sein  und  sich  nach  ausschliesslich  inneren  Gesetzen 
entwickeln  und  doch  factisch   so  zu  einander  stimmen  sollen, 
als  ob  sie  Einfluss  auf  einander  hätten.    Dieser  pavfait  ac- 
cord  der  Weltmonaden  nun  machte  eine  cause  commune  nothig, 
die  sie  alle  in  ursprünglichem  Schöpfungsact  in  solcher  Prä- 
cision  auf  einander  bezogen  nnd  gleichsam  abgestimmt  liatte  ). 
Der  Positivist  wird  an  diesem  Gedanken  nichts  , überraschend 
finden,  als  dass  der  Autor  nicht  merkte  oder  merken  wollte, 
wie  wenig  ..geschaffenen"  Monaden  der  Name  Substanz  ge- 
bührte  2) .  und  wie  die  Unabhängigkeit  ihrer  Existenz  recht 
wohl  die  Abhängigkeit  (zumal  eine  relative)  ihrer  Zustand- 
lichkeiten  neben  sich  vertragen  hätte.    Für  den  Unbefangenen 
ist  ausserdem  der  ganze  Ansatz  nur  Hypothese  oder  Fiction, 
die   wie  jedes  Gedankengebilde  dieser  Art.  nur  so  weit  theo- 
retischen Werth  hat.  als  sie  Thatsachen  ..erklärt"  und  nicht 
mit  sich  selbst  in  AViderspruch  steht:    welches  Letztere  die 
Leibniz-sche    oftenbar   thnt.     Man   sieht   ausserdem   viel    zu 
sehr   wie  der  "Gedanke  in  den  Tliatsachen  selbst  den  Anreiz 
zu  ienen  Bedürfnissen  findet,  die  er  befriedigen  soll,  und  wie 
alle   verwertheten  Begriffe   nur   Educte   und  Sublimate    der 
Erfahrung  an  den  Warnehmungsdingen  und  dem  eigenen  Ich 
sind:  man  ersieht  es  zu  sehr,  als  dass  man  den  Beweis  für 
eine  Leistung  aus  reiner  Vernunft  halten  könnte. 

Ein  mehrfach  schon  von  uns  erwähntes,  viel  angewandtes 
und  vielseitig  befriedigendes  Welterkläiuugsschema  setzt  ver- 
schiedenartige,   nach  Gesetzen    auf  einander   wirkende  Ele- 


ri 


')  Systeme  nouv.  de  la  nat.  §  IG  (a.  a.  0.   128'^):  vgl.  Nouv.  Ess.  IV,  10. 
10.  (a.  a.  0.  376M. 


-)  Vgl.  0.  S.  18G  f.     Kill  Weiteres  unten. 
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mentaragentien  an;  mit  ihrer  Hülfe  ist  jeder  gegebene  Zu- 
stand auf  frühere  gesetzmässig  zurückführbar,  resp.  aus  ihnen 
herzuleiten.  Aber  dieses  Schema  lässt  mindestens  zwei 
Fragen  unbeantwortet:  1)  warum  gerade  diese  Elemente  und 
in  dieser  Vertheilung:  warum  z.  B.,  wie  schon  Bacon  ')  fragte 
so  viel  mehr  Eisen  als  Gold?  AVarum  gerade  so  vertheilt,' 
dass  in  irgend  einem  Moment  an  dieser  Stelle  gerade  dies 
Element  sein  muss  und  nicht  ein  anderes?  2)  AVarum  gerade 
diese  Gesetze  der  Wechselwirkung?  Wir  constatiren  die 
Thatsache  wohl,  aber  uns  fehlt  die  „Erklärung". 
Leibniz  fehlte  sie  nicht. 

Das  nothwendige.  Eine,  schöpferische  Urwesen  ist  unserm 
Nationalisten  auch   der  letzte  Realgrund  gerade  dieser  Aus- 
wahl und  Verknüpfung  der  Existenzen.     Sie  war  unter  allen 
möglichen,  die  sein  Verstand  (oder  seine  Phantasie?)  vor  sich 
sah,  die  beste.    Seine  „Weisheit",  sein  ausschliesslich  unter 
dem  Einflüsse  des  ..Guten"  stehender  Wille  konnte  nur  diese 
unsre  Welt   zur  Realität   berufen.     Dien    est   la   source   des 
possibilitcs   comme  des  existences;    des  unes  par  son  essence, 
des  autres  par  sa  coIoHfe%    Jene  sind  „metaphvsisch"  oder 
.geometrisch",  diese  „physisch",  d.  h.  nach  unserm  Philosophen 
gewissermassen  nur  „moralisch",  aus  Rücksicht  auf  das  Gute 
noth wendig.  Jene  Noth wendigkeit ..  necessitirt ",  diese ..  inclinirt " 
nur=^):  sie  hat  wirksamen  Einfluss  nur  auf  den  guten  AVillen. 
Aus  Gottes  Willen  erklärt  sich  die  Vertheilung  der  Agentien 
und  das  Gesetz  ihres  Wirkens ').     Letzten  Grundes  werden 
selbst   Sätze   wie   das  Galileische  Trägheitsaxiom   und   der. 
welcher   das   Zusammensein    zweier  Körper   an  Einem  Orte 
ausschliesst,  aus  Gottes  Willkür  und  Weisheit  abgeleitet^). 
Nun  ist  Alles,  Avas  da  „ist",  verständlich  aus  den  Nothwen- 
digkeiten  der  „Compossibilität"  und  der  Beziehung,  die  es  zu 

0  De    augm.  sc.  Ill,  1,    Leydeiicr   Ausg.  vom  Jahre  1652  (WiJDgaerdeu) 

')  Nouv.  Ess.  II,  15.  4;  a.  a.  0.  242^\ 
')  a   a.  0.  21.  13  (254«»). 

')  Briefw.  mit  Clarke,  a.  a.  0.  752'>  No.  7;  Nouv.  Ess.  IV,  12.  23  r403«V 
18.  1  ff.  (405-).  '  ^' 

')  Nouv.  Ess.  I,  1.  IG  C2101');  H,  21.  9  (252»');  IV,  18  (405-). 
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der  gesanmiten  Weltordnung  iiiul  dem  Jiöclisten  Gute"  hat, 
welches  sie  darstellt;  d.  h.  ganz  verständlich  doch  nur  für 
eine  unendliche  Weisheit  und  .,  Analysis"  ^);  wir  können 
diese  Rationalität  nur  voraussetzen. 

Ganz  schön,  ja  fast  bestechend.  Aber  näher  betrachtet, 
doch  nur  ein  Knäuel  von  Anthropomoiphisnien  und  leeren 
Worten.  Vor  Allem:  Was  ist  dieses  ., höchste  Gut",  auf 
welches  der  göttliche  Vv'iUe  ähnlich  wie  der  nach  Glückselig- 
keit strebende  oder  unter  socialen  Collectivansprüchen  und 
Instiucten  stehende  menschliche  die  Auswahl  der  Weltagen- 
lien  vollzieht-)?  Und  wir  begi  eifen  wohl,  wie  ein  Leibniz- 
sches  Temperament  sich  die  Welt  mit  so  optimistischen 
Fictionen  subjectiv  zurechtlegen  konnte;  aber  dieselben  That- 
sachen  haben  andern  Individuen  zu  fatalistischen  und  pessi- 
mistischen Auslegungen  gedient.  Schwerlich  lässt  es  sich 
aus  dem  Begiitf  der  Existenz  oder  der  Einheit  des  Welt- 
grundes deduciren,  dass  --  anthropomorphistisch  geredet  — 
nicht  ein  boshafter  (satanischer)  Wille  das  Regens  oder  der 

Autor  sei. 

Stellten  sich  unserm  Platoniker  die  Thatsachen  des  phy- 
sischen Übels  und  des  moralisch  Bösen  dar,    so   w^ar  er  um 
eine  Theodicee  nicht  verlegen:    Un  peu  d*acide,  d*acre  ou 
d'amer  plait  souvent  mieux  (lue  du  sucre;  les  ombres  rehaus- 
sent  les  couleurs;    et  meme  une  dissonance  placee  oii  il  laut 
donne  du  relief  ä  Tharmonie  =^).    Schade  nur,  dass  die  Disso- 
nanzen selbst,   wenn   sie  fühlten,   von  der  Harmonie,    deren 
Eindruck  sie  zu  erhöhen  bestimmt  sind,  nichts  gewahr  wer- 
den  könnten,    oder,    w^nn    sie    dieselbe    ahnen   könnten,    in 
dieser  Vorstellung  keinen  Trost  und  Ersatz  für  ihre  unmittel- 
bare, selbsteigene  Unseligkeit  finden  würden.    Und  wer  hat 
die   vornehme  Unbetheiligung    an   jedem  Einzelgeschick   und 
den  beseligenden,  bloss  contemplativen,  ästhetischen  Überblick 
über  dies  ganze  Weltgemälde?    Wer  vermag  sich   von    den 
Disharmonien,  die  ihn  individuell  betreffen,  so  los  zu  lösen, 
um  die  durch  sie  erhöhte  Weltharmonie  zu  hören? 

-)  De  calc.  philosophico,  a.  a.  0.  83'^ 
^)  Vgl.  2.  Bd.  S.  39  ff 
2)  Theod.  §  12. 


—     199    — 

Leibiiiz:  Dieu  donne  toujours  ä  la  creature  ce  rpi'il  y  a  en 
eile  de  positif,  de  bon  et  de  parfait  au  lieu  que  les  imper- 
fections  et  les  defauts  des  Operations  viennent  de  la  limita- 
tion  originale  que  la  creature  n'a  pu  inaHtjner  de  recevoir  avec 
le  Premier  commencement  de  son  etre  par  les  raisons  ideales 
qui  la  bornent  0-  Die  von  „Gott"'  abhängige  Creatur  musste 
beschränkt  sein;  und  die  Schranken  aller  Einzelnen  waren  an 
die  Gesetze  der  Compossibilität  und  an  die  Rücksicht  auf 
die  höchste  „Vollkommenheit''  des  Universums  gebunden. 
Gottes  Wahl  ist  auf  das  Ganze  gerichtet;  an  den  integriren- 
den  Bestandtheilen  der  überhaupt  von  Seiten  und  vermöge 
der  Compossibilität  möglichen  Universa  konnte  er  nichts 
ändern  ni  dans  leur  essence  ou  nature  ni  meme  dans  leurs 
accidens  -). 

Man- sieht,  w^as  man  vor  sich  hat.     Der  Rationalist,  der 
Alles  zu  „erklären''  sieh   unterfing,    stösst,  wie   wir  Andern, 
auf  Thatsachen  auf,  die  sind,  weil  sie  sind,  an  die  sich  selbst 
die   göttliche  Allmacht   gebunden   findet.     Warum    sind    nur 
solclie  und  solche  Agentien  in  Einer  Welt  „compossibel"  •^)? 
Und   wie  kann  noch    von    einer   prästabilirten  Harmonie  die 
Rede  sein,  als  ob  Gott  die  Monaden  von  sich  aus,  frei  auf 
einander  abgestimmt  hätte,  w^o  doch  ihre  „Natur"  durch  die 
Compossibilität  determinirt  ist,   und  Gott  an  sie  wie  an  ein 
vorweltliches  Fatum  sich  gebunden  findet  .>    Nichts  als  anthro- 
pomorphistische ,    den    architektonischen    Verlegenheiten    der 
Menschen  nachgebildete  Phantasien  und  schöne  Redensarten! 
Laurentius  Valla  hatte  in  seinem  Dialog  de  libero  arbi- 
trio  den  Sextus  Tarquinius,   als  er  sich  vor  dem  weissagen- 
den Apollo  zu  Delphi  über  die  Unentrinnbarkeit  seines  Schick- 
sals und  die  Ungerechtigkeit,  dass  seine  doch  prädeterminirten, 
also  unfreien  Handlungen  so  grausam  gestraft  w^erden  sollten, 
beklagte,  auf  die  Unbegreiflichkeit  der  göttlichen  Rathschlüsse 
verweisen  lassen.    Unser  Rationalist  tadelt  diesen  Abschluss: 


')  a.  a.  0.  §  31. 
•    -)  a.  a.  0.  §  52. 

^)  Vgl.  De  veritatibus  primis  (Erdm.  99^):  Adhuc  hominibus  ignotum  est, 
unde  oriatur  incompossibilitas  diversorum  seu  qui  fieri  possit,  iit  diversae 
essentiae  invicem  pugnent. 
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il  coupe  le  noeud.  Poussoiis  donc  eiicore  plus  avaiit  la  petite 
fable  M.  Nachdem  der  Zweifel  und  das  Befremden  von  In- 
stanz zu  Instanz  gegangen  ist.  lässt  Leibniz  Athene,  die 
Göttin  der  Weisheit,  dem  an  sie  gewiesenen  Zeuspriester  aus 
Dodona  den  von  Grund  aus  „bösen"  Sextus  im  Zusammenhang 
mit  der  Totalität  nnsrer.  der  „besten  Welt"  zeigen:  Vous 
voyez.  que  mon  pere  na  poittf  faif  Sextus  mechant:  //  refoif 
ile  innte  Heniitv;  il  Fetoit  toujours  librement:  il  n'a  fait  (lue 
Uli  accorder  Texistence,  que  sa  sagesse  ne  pouvoit  refuser  au 
Monde  oü  il  est  compris:  il  l'a  fait  passer  de  la  region  des 
possibles  a  celle  des  Ktres  actuels.  Le  crime  de  Sextus 
sert  a  de  f/rande.^  rJfoscs;  il  en  naitra  un  f/ntn^  enipirr  .  .  . 
Mais  cela  n'est  rien  au  prix  du  total  de  ce  Monde-).  ... 

Was  für  Finessen!  welch'  leicht  beschwingte  Phantasie! 
welcher  Reichthnm  an  Worten!  So  sind  also  die  Monaden 
nicht  geschaften,  sondern  im  Stande  der  Möglichkeit  so,  wie 
sie  jetzt  sind,  von  Ewigkeit  her?  Der  Weltschöpfer  zog  sie 
nur  aus  der  idealen  Möglichkeit  in  die  reale  Wirklichkeit? 
aber  wie  geschieht  das?  in  welcher  Situation  sind  ..mög- 
liche" Existenzen?  Die  Rücksicht  auf  das  bestmögliche 
Ganze  zieht  auch  die  bösen  Monaden,  die  nun  einmal  in  das- 
selbe hineinpassen,  mit  hervor?  Aber  warum  musste  über- 
haupt eine  Welt  actuell  werden^)?  Ist  ..Grösse^  Grösse 
von  Dingen  und  Reichen  ein  hinlängliches  Motiv?  — 

Noch  beengender  und  nachhaltiger  als  durch  den  onto- 
logischen  Gottesbeweis  hat  Descartes  durch  sein  Cogito  ergo 
sum  auf  Leibniz  und  seine  Schule  gewirkt. 

Er  freut  sich  dessen,  dass  hier  auch  Locke  ^)  mit  Descartes 
übereinstimmt,  dass  auch  er  (auf  Grund  der  Reflexion  auf 
sich  selbst)  die  Existenz  des  Bewusstseins  für  sicherer  hält 
als  die  der  sinnlichen  Objecte  (vor  oder  in  ihm) '^).  Aber 
das  Selbstbewusstsein  lehrt  Leibnizen  doch  noch  mehr,  als  es 


0  Theod.  §  413. 

2)  §  416. 

»)  Vgl.  Lotze,  Metaph.  125  ff.,  152  ff. 

•»)  Vgl.  Ess.  II,  23.  15;  1.  Bd.  S.  21.5,  Aiun.   1. 

^)  Nouv.  Ess.  a.  a.  0 ,  273^ 
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Locke  lehrte^).     Es  sagt  ihm,  eben  wie  Descartes,  dass  es 
eine  Substanz,  dass  es  eine  Seele  sei.    Dies  war  ihm  so- 
gar ein  dermassen  über  allen  Zweifel  erhabener,   von  vorn- 
lierein   völlig  sicherer  Gnmdgedanke,  dass,  als  er  es  unter- 
nalim,  den  Atombegrilf  der  traditionellen  Physik  philosophisch 
correct  zu   maclien,   er  die  charakteristischen  Merkmale  aus 
jener  Fundamentalbetrachtung  der  Bewusstseinsthatsache  em- 
porzog-).     Ja    die    innere  Erfahrung   und   ihre    vermeintlich 
nothwendige  metaphysische  Ausdeutung  wurden  für  ilin  das 
Motiv,   den   Materialismus    überlianpt   aufzugeben:   wie  auch 
andere  grosse  Denker,   meinte  er,  in  ilirem  materialistischen 
Vertrauen   durcli   die  „  Seele  ^'  ein   wenig  „deconcertirt"  wer- 
den müssten  %    Als  er  dann  später  Locke  die  ganz  positi- 
vistische   Meinung    vertreten    sah,    dass    es   für    alle    philo- 
sopliisch  relevanten  Literessen  weniger  auf  die  Einheit  einer 
liiuzugedachten  psychisclien  Substanz,   als  auf  die  thatsäch- 
liehe  Einheit.  Continuität  und  Identität  des  Lebens  und  Be- 
wusstseins ankomme,  und  er  so  genötliigt  war,   von  seinem 
langjährig  gehegten  Axiom  oder  sollen  wir  sagen  Vorurtheil 
Rechenscliaft   abzulegen,    brachte  er  für  die  Snbstanzialität 
des  Ich   und   die  Existenz  einer  Seele   folgende  Argumente 
bei  *) : 

Schon  die  Einheit  des  Lebens  und  der  dasselbe 
tragenden  Organisation  erfordern  eine  Seele:  L'organisation 
•  .  •  .  Sans  un  principe  de  vie  suhsistant  .  .  .  .  ne  suftisoit  pas 
pour  faire  demeurer  idem  numero  ou  le  mcme  individu.  Das 
sei  nur  möglicli  par  cette  äme  ou  cet  esprit,  qui  fait  le  moi 
dans  Celles  qui  pensent.  Ohne  diesen  Rückhalt  wäre  die 
vitale  Identität  nur  eine  scheinbare-^).  Allerdings  würde  ja, 
meint  er,  ohne  die  von  Locke  bevorzugte  bewusste  Ver- 
knüpfung jedes  gegenwärtigen  Moments  inneren  Daseins  mit 


0  Vgl.  Ess.  11,  27.  9  ff.;  1.  Bd.  S.  190  Aiim.  2  f.;  8.  215,  Anm.  1. 
)  .  .  .  il  falloit,   les  concevoir  a  rimitation   de  la  notion  que  nous  avons 
des  ames  (Syst.  nouv.  §  3);  .  .  .  il  y  a  une  veritable   uuite   qui   repond  k  ce 
quon  appelle  Moi  eu  nous  (§  11). 

•■')  Nouv.  Ess.  III,  6    27;  a.  a.  0.  317^ 

')  Vgl.  0.  8.  100  ir. 

')  Nouv.  Ess.  {{,  27.  4  ff.;  a.  a.  0.  278. 
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ren.vKlucirten  Theilen  der  erlebten  Vergangenheit  und  mit 
Sunftserwartungeu  keine  n.oraliscl.e  I'^entjt«  •  ken  e  . 
heit  der  Person  lieranskomnien.  Aber  auch  diese  mneie 
Verbindung  sei  unmöglich  ohne  substanzielle  Permanente 

Die  erscheinende  Identität  sei  unmöglich  ohne  seiende, 
reale  zu  denken.     Das  Bewusstseiu    könne    mit    seiner    un- 
Lütt   b-ten  und  innerlichsten  Warnehmung  nicht  täuscien    . 
Und  sollte  es  auch  möglich  sein,   dass  die  .^-^  *;''  ;^^': 
stände  jeweilig  von   Einer  Sfstan.  anf  eine    and«  e^b^ 
tragen   würden    analog   der   Art,    wie    wir   BeN  egun8^ubel 
tralungen  von  Massen  auf  Massen  stattfinden  sehen:  so  wur- 
den ddi  die  dahinter  liegenden  ..petites  perceptums    unbe- 
.^ssten  Charakters,  die  -  nach  Leibniz  -  zur  Herstellung 
r  Continnität  und  Gesetzmässigkeit  des  ^ewussten  Lebens 
nothwondig  angenommen  werden  müssen,    die  Existen.  und 
Fortexistenz  einer  Substanz  erheischen-). 

Was  Alles  doch  im  Wesentlichen. .immer  wieder  nur   he 
theils   vulgäre,   theils   cartesianische  Überzeugung,    Naivelat 
M  pe  i  io  principii  wiederholt,  dass  wir  die  Exisenz  einer 
See  e      nnüttelbar  warnehmen,  dass  das  psychische  Dasein 
gewisser   sei    als    das    physische,    welches   nur   „mittelbai 
fsLgenommen  werde  ^),  dass  der  thatsächlich  wargenommeii 
Sachverhalt  nur  Erscheinung  eines  wahren  Sems  an  sich  sei. 
u^d  dass  unsere  vermeintlich  de.knothwendigen  S^u-posmon 
über  das  Sein  hinter  der  Erscheinung  die  ^nverans    .   cl^^^^^ 
Grundlagen  alles  Erkennens  seien:  wovon  der  Positiv i^t  nicht, 
zu.  ben  kann.    Er  bleibt  insonderheit  bei  der  (Locke  sehen) 
Leht    tehen.  dass  für  alle  Aufgaben  des  Lebens  die    ha - 
sächliche  Einheit  und  Continuität  des  Be^vusstselns   mch    die 
Active  der  Seelensubstanz  in  Betracht  komme.    Und  e    be 
scheidet    sich    die    denknothwendigen    Argumente    nich     zu 
kenneu.  welche  zu  beweisen  vermögen,  durch  welche  Anoid- 


n  a    a    0     Off.    (280  ff.): fidentite    apparente suppose 

Videntit''  rlelle'  ...  «ne  perceptiou  intime  et  immediate  ne  pouvant  tromper 
n atur  Leu  .  .  .  si  les  exporiences  internes  in>mediutes  ne  sont  po.nt  cer- 
Uineril  n'y  aura  point  de  verite  de  fait,  dont  on  puis.e  etre  assure. 

2)  a.  a.  0.  S.  -284». 

^)  Vgl.  0.  S.  57  ff. 
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nung   an   sich    diese   Eigenscliaften   des  Bewusstseins   allein 
, möglich"  gemacht  werden. 

Nachdem  es  für  Leibniz  erst  einmal  feststand,  dass 
unser  Icli  die  Manifestation  einer  einheitlichen  , Substanz'" 
sei,  unterflel  es  natürlich  all  den  Prädikaten,  die  der  Be- 
griff der  Substanz  nach  vermeintlicher  Denknothwendigkeit 
enthalten  musste.  Es  ist  nun  wie  jede  Substanz  oder  ''Mo- 
nade" unabhängig  von  äusseren  Einflüssen  und  unvergänglich 
Das  erste  Prädikat  führte  zur  prästabilirten  Harmonie  ')  das 
zweite  zur  Unsterblichkeit  der  Seele  ^).  Alle  Monaden 'sind 
von  Begriffs  wegen  unvergänglich.  Nur  der  vernünftigen 
Menschenseele  kommt  freilich  „moralische-'  Unsterblichkeit 
zu,  welche  Verantwortung  und  Vergeltung  in  sich  schliesst- 
die  eben  „Vernunft"  voraussetzen-^). 

Was  nun  den  Terminus  Substanz  aubetrilft,  so  gehört 
derselbe  ja  allerdings  zu  den  gangbarsten  Stücken  unsers 
ontologisclien  Deiikinveutars  *).  Aber  er  wird  gewiss  die 
mystisch-romantische  Erwartung,  transcendente  Denkuothwen- 
digkeiten  aus  ihm  herauszaubern  zu  können,  in  Niemand  er- 
regen, der  je  bedacht  hat,  wie  vieldeutig  dieser  Ausdruck  ist, 
und  wie  an  jeder  Bedeutung  die  empirische  Wurzel  deutlicli 
erkennbar  ist. 

Substanz  ist  zunächst  nur  ein  vornehmerer  Name  für 
Ding,  wie  dieses  durch  die  concrete  Einheit  aggregirter  an 
dieselbe  (relative)  Ranmstelle  geknüpfter  Eigenschaften  und 
Kräfte  sich  darstellt  •').  Das  Gesetz  der  Verknüpfung  ein- 
heitliches, individuelles  oder  sociales  Interesse,  einheitlicher 
Name  verstärkten  die  Kraft  der  Verknüpfung.  Aus  der 
ganzen  Summe  sonderte  sich  an  der  Hand  des  logischen  Ur- 
tlieils  und  extensiv  und  intensiv  mächtiger  Interessen  das 
konstante  im  Wechsel,  das  Constitutive  gegenüber  dem  Con- 
secu^iveii  als  die  eigentliche  Substanz  heraus.    Substanz  war 

')  Vgl.  0.  S.  l-2ä.  196. 
")  1.  B.  S.  59,  Anm.  1. 

■')  Nouv   Ess.  II,  27   (a.  a.  0.  280";   vgl.  259",.;   Ep.  ad  Wagnerum  §  5 
(a.  a.  0.  466'»  f.). 

*)  Vgl.  0.  S.   13a. 

»)  Vgl.  Locke,  Ess.  II,  23;  Sigwart  Logik,  II,  105  ff. 
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„ach    weiterer   Ausbildung    des  Urtlieils   jeder  Centralpunkt 
prädikativer  Beziehungen,  ontologisches  Correlat  zum  gram- 
matisch-logischen Subject.     Substanz    ist   ferner    das  eigene 
Selbst  und  jedes  nach  Analogie  desselben  nach  aussen  proji- 
cirte:   die  Sphäre  dieser  Anwendung  reicht  so  weit  als  rtei 
unsre  Phantasie  in  dieser  Richtung  dominirende  Trieb.    ^  on 
der  Besonderung  der  Substanz,  ihren  Attributen  und  Acci- 
denzen  gegenüber,  zur  Hineinlegung  der  Unabhängigkeit  ist 
nur  Ein  Schritt.    Dieselbe  musste  in  den  meisten  *  allen  als 
authebbar,  bloss  temporär  und  provisorisch,  ja  tictiv  ange- 
bt   weisen.     Aber    die    idealisireude   Gedaukenbeweguug 
schuf  leicht  von  da  aus  den  spinozistischen  Beg.itt;  dessen, 
Muod  in  se  est  et  per  se  concipitur;  das  nicht  bloss  in  seiner 
Existenz,  in  seinem  ewigen  .,  Wesen",  sondern  auch  in  seineu 
accidentiellen,  transitorischen  Bestimmungen  von  nichts  An- 
derem  abhängig   ist.     Und  nun   nennen  7"'  f ;\^;  ^«[f :^;;"';; 
„was  ohne  Abhängigkeit  von  Anderem  gleichb  eibt  in  allem 
Wechsel  der  Zeit"  ^).    Für  den  Positivisten  hegt  nichts  ^^ in- 
derbares  in  der  Verwerthung  einer  „Kategorie  •.  die  so  sicht- 
lich im  warnehmbareu  Thatbestand,  im  eigenen  Selbst  und 
in   der   Constitution   des   Urtheils   seinen   Ansatzpunkt   hat; 
läuft  docli  all  unser  Denken  in  Urtheilen  und  dreht  sicli  um 
inneres  Selbst  und  äussere  Dinge.     Aber  er  wird  auch  v-.ni 
Beoriffen  solcher  Art  keine  transcendenten  Aufschlüsse  ei- 
warten.    Ihr  Gebrauch  ist  natürlich;  aber  sie  enthalten  keine 
Ottenbarungen:  sie  sind  für  immanente  Zurechtlegungen  vor- 
trefflich:  für  Überschritte  ius  Übersinnliche,  ms  „An  sich 

werden  sie  chimärisch.  ..,       , 

Tritt  man  an  Leibnizens  Aufstellungen  naher  heran,  so 
sieht  man  aus  ihnen  selbst  Elemente  der  Kritik  und  Au  - 
lösun-  sich  entwickeln:  Nicht  durch  sich  selbst,  lehrt  ei, 
sind  die  Monaden  persistent:  sie  bedürfen,  um  fortziidauern, 
einer  fortgesetzten  Erhaltung,  so  zu  sagen  der  creatio  cou- 
tinua:  Toutes  les  Monades  creees  uaissent  pour  amsi  dire 
par  des  fulgurations  continuelles  de  la  divinitc  de  moment  a 
moment.    Dans  le  fond  leur  conservation  nest  autre  chose 


>)  So  Helmholtz,  Tbatsachen  in  der  Warnehmung,  S.  3G. 
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iiu'une  creafmi  continmdle,  comme  les  scholastiques  l'ont  fort 
bien  reconnu  >).  Wir  hängen  von  Gottes  Operation  jetzt  nicht 
weniger  ab  als  am  Anfang  -). 

Washeisst  nun  noch:  eine  Monade  ursprünglich  schaffen' 
was  unterscheidet  sie  von  einem  spinozistischen  Modus,  der 
in  aho  est,  per  quod  etiam  concipitur?  Und  doch  ist  unserm 
Philosophen  gerade  Spinozas  Lehre  pessimae  notae»)  Ist 
es  nicht  denkbar,  dass  der  göttliche  Weltplan  gesetzlich  re- 
guhrtes  Kommen  und  Gehen  im  Locke-schen  Sinne  gedachter 
Persönlichkeiten  einer  fortdauernden  Schöpfung  oder  Erhal- 
tung substanzieller,  ewiger  Monaden  voizog?  Musste  solche 
„Möglichkeit"  nicht  vor  Allem  von  einem  Manne  wie  Leibniz 
otten  gehalten  werden,  der  sogar  die  einmal  etablirte  Ord- 
nung der  Natur  durch  „Wunder"  zu  durchkreuzen  für  seinen 
>\ eltschopfer  nicht  unangemessen  fand''). 


Es  war  natürlich,  weil  durch  die  Kraft  einer  Tendenz 
begründet,  dass  die  Schule  die  in  dem  cartesianischen  cogito 
ergo  sum  enthaltenen  Keime  einer  rationalen  Unsterblichkeits- 
philosophie zu  grösserer  Vollkommenheit,  Trag-  und  ßesistenz- 
falugkeit  zu  entwickeln  trachtete.  Das  Bestreben  wurde 
durch  den  eigentiiümlichen  Zufall  begünstigt,  dass  Jahrzehnte 
vergingen,  bis  die  von  Leibniz  selbst  schon  gekannten  und 
berücksichtigten  Bedenken  Locke-s  in  bemerkbarer  Weise 
in's  Bewusstsein  traten.  Erst  1765  wurden  die  Nouveaux 
Essais,  worin  auf  sie  zugleich  hingewiesen  und  eingegangen 
war,  an's  Liclit  gebracht.  &  s    s 

Wir  haben  in  der  Auswahl  aus  der  fruchtbaren  Fülle 
von  Beweisen,  welche  die  rationale  Psychologie  der  Wolff- 

•)  Monadol.  §  47;  Nouv.  Ess.  IV,  10.  19  (a.  a.  0.  377^).  Welche  lusse- 
nniKeu  ,iiol,t  ansschliessen,  da.ss  anderswo  (Theod.  §  381  ff.)  Bayle  getadelt 
wd,  .lass  er  mit  den  Scholastikern  und  Cartesius  meinte,  que  la  conservation 
est  nne   creation   contmuelle:    und   dass   meine  Fortexisfenz   ebenso  natürlich 

■-)  Theod.  §  385. 

")  De  ipsa  natura,  §  8  a.  a.  0.  lütj»-  f 

*)  Vgl.  7.  B.  de  la  conf  de  la  foi  avec  I;,  raison  §  3  (a.  a.  0.  480«). 
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.chen  Schule  und  der  senmvolffscbeu  Eklektiker  <^;«  vorigen 
Jahrhunderts  für  die  Unsterblichkeit  f /eele  |eUeM t  hat. 
hier  nur  auf  die  dabei  verwandten  '^^^'»«•^«'•'irf  !f",^;;,f  ^ 
heiten  und  auf  die  Beziehung  zur  späteren  Knt.k  Kants  zu 
achten  Sachlich  haben  wir  nichts  zu  erwarten,  was  übe. 
die  in'§  8  behandelten  Ansätze  wesentlich  hinausginge 

Bülfinger  ')    widmete   Capitel   5    der    dritten    Section 
.eine!  D  lucilationes    (1725)    der  Unsterblichkeit   der  See  e. 
Sie  wird  1)  ex  ipsa  animi  natura,  2)  ex  considera tim^^  at,    - 
hntornm  Dei  abgeleitet.     Wir  beschränken  uns  auf  die  erste 
Srdfs  B  we   e.     Der  Begriff  der  Unsterblichkeit  ent- 
Sle!  helit^es,  dreierlei:    ,)  die  -l.tanzieUe  Unzers^^^^^^^^^^^ 
keit.  2)  die  Fortdauer  des  Bewusstsems,  ••)  <i*'^*' ^.'*^7" 
Bewusstseins.    Wir   können   uns   mit    dem    Beweis   tod.^ 
erste  Characteristicum ,  dem  nach  nnserm  Auto    ^^^f^ 
bec^niioen:  Indestructibilitatem  repetimus  ex  §  2t\  colh  §  i^.>  ) 
hoc  modo:    Anima  non  est  compositum  quid,  sed  Simplex,  ni- 
Il^um  Spiritus  (§  271).     Simplicia  naturalit.r  -n  intere«,., 
sed  vi  suae  naturae  perennant,  (§  lOo  t).    t.igo  •  •  •  ^ 
Und   warum    ist   die    Seele   .einfach"?    §  271:    Em  K.n^.er 
kill.  ..Compositum-  nicht   ..denken".     Körperliche  Vei- 
än    rungen  bes  eben  in  oder  geschehen  durch  Bewegungen, 
tvenn   Gedanken    eine  Zeit    lang    dauern    sollen,    so   müssen 
en      d^-  die  körperlichen  Partikeln  in   ihrer  Lage  bleiben 
er  aequivalente  an  ihre  Stelle  treten.    In  "entro  casu  a^ 
est  rouL-afk,   Status   antecedentis  cum    consequenti  et  cum 
subiecto  ipso  repraesentante:    Igitur  in  neutro  casu  est  con- 
s  ienüa   ^li  .  .       Neque    2,   conscientia   rerum    externar^n, 
qua   res   rep.  aesentantur   ut   dirersae  a  repraesentante.    Ken 
Körper  (compositum)  kann  einen  andern  ,ä  extra  se  vorstellen 
^epraesentare):    zum   Beleg   wird    die   Repräsentation.weise 
eines  Gemäldes,  einer  Statue  herbeigezogen     Non  igitur    •  .  • 
in  composito.  sed  in  simplici  .  .  .  Conscientia  igitur  non  com 
petit  corporihus:  sed  probat  naturam  simplicem  .  .  •  i-osses 


>)  Vol    Lber  WoliV  .1.  F..  Meyer,  Kants  P^ivcliolosio.  1870,  S.  222  ff. 
2)  Vgl.  0.  S.  I.r2f. 
»)  a    a.  O.  §  361. 
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etiam  ?,.  attendere,   aiiuon  idem   ex  mutafe  seqnatur  individui 
sibi  conscii.     Non  est  alias  ego,  qui  sibi  conscius  est  hujus 
rei,   et  alius   qui   alterius.     Si  repraesentatio  fit  in  coipore 
aha  est  pars  hanc  partem,  alia  est  pars  repraesentans  istam 
.  .     .dem.  Muod  videt.  audit  quoqne  .  .  .  si„e  ulla.  quae  de- 
prehend.  valeat,  sui  distributione.    Necessum  itaque  erit    ut 
iinitatem  habeat  realem,  i.  e.  ut  sit  simplex  .... 
_       Man  sieht:   bewiesen   wird  nur,  was  uns  iängst  bekannt 
.st,  nämhch:  welche  Schwierigkeiten,  ja  Unergriindlichkeiten 
es  hat,  sich  gewisse  Eigenthümlichkeiten  des  BewHs.stseins, 
wie  die  Vereinigung  vieler  gleichzeitiger  Inhalte,  der  Gegen- 
wa.-t  mit  der  Vergangenheit  und  Zukunft,  als  Resultante  kör- 
peilicher  Anordnungen   zu  denken.    Für  die  dem  entgegen- 
gesetzte  Meinung,    dass   also    ein    einheitliches,    identisches 
unkörpeiliches,    aber   substantielles  Ens   die   Unterlage    sein 
müsse,  erhalten  wir  anstatt  eines  Beweises  a  priori  nur  - 
ähnlich  wie  bei  Leibniz  -  die  naiv  und  unkritisch  angenom- 
mene Voraussetzung,  dass  man   überhaupt  in  der  Lage  sei 
den   transcendenten    Grund   jener   Eigenthümlichkeiten    „er- 
kennen" zu  können,  und  dass  es  ii'gend  wie  als  ,. Substanz" 
gedacht  werden  niüsste  '):  d.  li.  eine  petitio  prmcipü.  ~ 

Ahnlich  operirte  noch  ein  Vierteljalirhundert  später  H. 
S.  Reimarus    in    den  Vornehmsten   Wahrheiten    der 
natürlichen  Religion  ^j:  „Wenn  man  sich  auch  nur  deut- 
lich vorstellet,  was  das  Bewusstsein  heisse  und  in  sich 
enthalte,  so  kann  man  leicht  erkennen,  dass  das  Bewusstsein 
nicht  Statt  finde  als  in  einem  fortdauernden  einzelnen  Wesen 
welches  unter  mancherlei  Veränderungen    ein   und   dasselbe 
bleibt  • ).    Wenn  ein  Ding  unter  verschiedenen  Veränderungen 
tortdauert  und  ungeachtet  derselben  ein  und  dasselbe  bleibt, 
so  nennen  wir  es  eine  Substanz.  .  .  .  Ein  Wachs  z.  B.     .  . 
Das  AVachs  ist  folglich  eine  Substanz"  u.  s.  ^^■^).    Die  Über- 

')  Vgl.  0.  S.  110  f. 

-)  17,:i4;  3.  An«.   Hfifi. 

■')  a.  a.  0.  ■■',  S.  411.  Der  Positivi.st  fiagt,  wie  mar.  <Ias  noLl  schwer  oder 
lea-ht  „erkennen"  könne,  ,1a  nicht  .iljznsehen  sei,  wie  Bewusstsein  überhaupt 
,in  einem  We.'sen  stattfindet"  o.ler  was  es  auch  nur  heissen  .«lle 

')  S.  41(i.     VffI    0.  S.  203  f. 
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zeuKun-  von  der  Bestiunuuug  unserev  „Seele"  zu  einem  mv- 
enS  gUlckseligeven  Lebeu^  gründet  Re.marus  aber  doch 
lif^hpr  nnf  die  göttliche  Vorsehung  ^)- 

'''\^  7  als'  nach  der  Publication  der  Leibnizschen  Nouv. 
Essais  -  veröffentlichte  M.  Mendelssohn  seinen  Phae- 
don  der  anknüpfend  an  platonische  und  plotimsclu.  Ge- 
•  nkentän.  '  recht  geflissentlich  darauf  ausging,  den  theuren 
SXf  von  der  Unsterblichkeit  nüt  «^le^Mitt^n  welche 
die  rationalistische  Zeitphilosophie  zu  Gebote  ^^^ 
vernünftigen  Überzeugung  zu  bringen  ).  Da  ^  >  -  -  « 
Zwecke  hier  Widitigste  ist  im  zweiten  ..Gespiach 

^'"'cegen  des  Wortführers  Sokrates  bisherige  Beweise  hat 
SimnüL  den  -  aus  Piaton  bekannten  ^')  -  (pythagoreisiren- 
SGeda^ken  eingewendet,  dass  die  ..Seele"  cloch  -lleid . 
mclts  weiter    sein"  möchte,  als  eine  „Harmonie  odeiSjm 
ä^i'^S  Leibes,  dann  werde  diese  ••Hj-i.^ue-l^eirso- 
.venig  die  Zerstörung  des  Körpers  wie  andre  de  de^  L 
oder  eines  schönen  Gebäudes  überdauern").    OA*''.;,  .V'''".  ' 
l«t  da.     denkende  Vermögen  eine  von    den  Thatigkeit^n 

Ansdehnuno-  des  Zusammenhängens  u.  s.  w.,  de  \on  uei 
LgS  Bildung  der  Theile  wesentlich  untersc  nedeii  und 
dennoch  nirgend  anders  als  im  Zusammengesetzten  an 

"'■  M^ndSsohn   entgegnet   durch    den   Mund    des  Sokrates 


1)  S.  G91  ff. 

2)  Vgl.  0    S.  103  ff.  ..  /     o    n    «;    9')4V  auf 
3   E.  unterscheidet  Glaubeu  von  Uber^euguus;  (a^  a^  0   S-  2.4),  ^ 

die  letztere  l,at  er  es  abgesehen.     Vgl.  l.  Gespräch  a.  a.  0    S-  l^.-  „•  •  •  ->^ 
wo  und  was  die  Seele  nach  diesem  Leben  sen>  w,rd,  muss  blos.  durch 

Vernunft  ausgemacht  werden".  ei-'onthüui- 

4,  Ueu  Grundgedanlicn  des  1.  (icspräol.s  «'erden  wu  unten    n  ei^uiin 

,,„„.' MO  lification'unter  dem  .'.  der  von  Kant  zerfaserten  .Paralog.smen     de, 

traiiscenclentaleii  Dialektik  antreffen. 

^)  Phaedon,  85 E  ff.;  vgl.  o.  S.  103  Anm.  3. 

:;  ::  ::  O.  li:Ö.Vm-'L  „Ebenso,,,.,.  Kraft",    die  ihren  „Ur- 
spruug  iu  der  Wirlisamlieit  der  Bestandtbeile  haf. 
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erstens:  Symmetrie.  Harmonie  u.  s.  w.  sind  Attribute  die 
das  denk^ende  Wesen  selbst  voraussetzen,  „das  die  mannig- 
laltigeu  iheile  zusammennimmt,  gegen  einander  hält  und  iu 
dieser  Vergleichung  e i  n  e  Ü  b  e  r  e  i  n  s  t i  in  m  u  n  g  w a r n  i m  m  t " 
Unm.,ghcli  könne  also  „dieses  Denkvermögen  selbst,  die  Ur- 
sache aller  Vergleichung  und  Gegeneinanderhaltung,  aus  diesen 
Ihren  eigenen  Verrichtungen  entspringen:  Niemand  hat 
noch  den  Ursprung  einer  Flöte  in  das  Zusammenstimmen 
Ihrer  Tone  oder  den  Ursprung  des  Sonnenlichts  in  den  Regen- 
bogen gesetzt"  ')• 

Aber  vielleicht  möchte  schon  ein  Kind  gegen  diese  sub- 
tilen Gedanken  einwerfen,  dass  Übereinstimmung  sich  doch 
nur  ., warnehmen"  lässt,  wenn  die  Materialien  dazu  da  sind 
wenn  sie  objectiv  gegeben  ist:  ferner  dass  reales  und  ideales 
Idiysisches  und  logisches  „Zusammennehmen"  verseiüedene 
Dinge  sind;  und  dass  die  Frage  steht,  ob  nicht  etwas  so  zu- 
sammenkommen kann,  dass,  wenn  nachträglich  der  ver- 
gleichende Blick  darauf  fällt,  der  ästhetische  Eindruck  der 
Harmonie  hervorgebracht  wird. 

Zweitens:  AVäre,  sagt  Mendelssohn,  das  ..Denken"  Re- 
sultante zusammengesetzter  Kräfte,  so  müssten  „die  Kräfte 
der  Bestandtbeile  entweder  selbst  Vorstellun-ski  äfte  oder 
von  einer  ganz  andern  Beschaffenheit  sein".  Das  Letztere 
sei  unmöglich:  die  Elementarkräfte  ..können  durch  die 
Zusammensetzung  und  Verbindung  an  und  für  sich  nicht 
ander.s  werden  als  sie  einzeln  sind".    Er  meint,  sie  könnten 

ü;"i'\  f\,  f™''""""^  ''"''  tlenkenden  Wesens,  ,das  sie 
nicht  deutlich  auseinandersetzen  kann,  anders  scheinen- 
was  das  denkende  Wesen,  das  erklärt  werden  solle,  wiederum 
schon  voraussetze. 

Indessen:  Wer  es  für  „unmöglich"  hält,  dass  aus  zwei 
ilrattcomponenten  ein  heterogenes  Drittes  wiivP),  der  ist  schon 
Aon  vornherein  entschlossen  zu  wissen,  dass  das  Bewusst- 
sein,  allerdings  im  eminentesten  Sinne  ein  Etwas  sui  generis, 
mir  Kraftausserung  Einer  besonders  gearteten  Substanz  sein 


')  a.  a.  0.  S.  209  K. 
-)  Vgl.  0.  S.  78. 
I. aas,  Idealismus  und  Positivismus.  III. 
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•  1  a^^oh  n^vrlnsches  Leben  mit  Misclmngs- 

konne.   A^>^^'^^^^^'^^^^^"^^^'^''^','^^^^^,'^^^^^^^^         yevoleich    setzen 
1     L        ,,,./!   TCrUftf^Daralleloefiammen   in    vt^iö^^*^" 

pvoducteu    X\^;;l'^  ';;ii,„riTndwer  sieht  nicht,  dass  der 

T'  nZZ^M^^G^^^-  von  einer  im  Warneh.nung.- 
aemokutisdi-luln  u  bc.  Cunfundirung  des  an 

^''•"rG;t:e  m  ;       u      l  :r1lAvechseln„g  der  von  der  er- 
sieh ^*^*"^''"7'/  ,'    „„,._,,,.iiten  hypothetischen  Elemente 

T'  •••Sichen  0%an:  selbst  distribuirt  gedacht  werden, 
des  1^'  1>^V.'* '"?  ,^' °  ,,..,ii,|,e  Menge  von  Begriffen,  Erkennt- 
.0  treibe  die  ..fast  »^"^^^  ~  „„«  „nanfhörlich  be- 

"T^;-  '^?Sr.I:^^1^^^  wie  diese  in  den  Theilen 
''''  'In  n  n.2ht  n  ..Zerstreut,  einige  in  diesen,  andere 
"'"v""!  "  ä  wlud  n  wir.  meint  er,  weder  uns  erinnern, 
Zn^X  ::■.  vergleichen.  "Och  denk^könm.,  ^a^;; 
,,,,,,,  .,eht  einmal  «Ue^-- ^' j  ^Z^^^^^  «V 
blicke  gewesen.  .  .  •     ^^ »  "'Jy^    ,^„,    ßestandtheile    vei- 

Auch  nnausged^hnt?  •  .  •    ti"'""S     '•  „.;,,„,,.   ei,.e  yoi- 

Aber  was  heisst  nur  um  des  Himmels  ^^lllen  eine  N  oi 
,,,,,':  ist  in  einer  Mat..ie.  o-ler  n;  e^er  S;;^-.  G.b 
„,„  Bezieluu.g  zu  dem  Cent  .ü  «^^  ^^^^^^^  3^^,. 

^;:'Zr^  m  g  L  nui-  eine  Substan.  anfangen,  die 
B^riffe^i  Vorstellungen,  die  in  andern  Substanzen  sind, 
für  das  Icli  zu  vereinigen!  .  ^. 

Unser  rationalisirender  Psycholog  f  ^^^  ^"™f ;  -•' J, 
h.hpn    sifft  er,  vorausgesetzt,  das  Denkvermögen  )  sei  eine 
'C-Mft"e's  Zusammengesetzten;   und,    wie   wunderbar! 

:;  ;:!:  :  1  liS  Z.  l  ..eson.,e,s  .lie  S.eUe  ..s  ..c.  Theae.o.. 

:;  W:,u!.'  L'!';Uvennögo„V  ich  .lenke:  .He  Vcaus.e.M.ug  ging  auf  das 
Denken  seU.st,  auf  Jus  aetuelle  Denken. 
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aus  dieser  Voraussetzung  selbst  bringen  wir  durch  eine 
Reihe  von  Vernunftschlü.ssen  dn  sclimir  -a  Js  'ü 
g-egengesetzten  Satz  heraus".  -  Natürlich  J  lltl 
unter  der  fundamentalen  Voransset^  g  as!  De  ke  "«1^' 
l:aurt  eine  ..Eigenschaft"  von  Etwas  sd  was  i  d  „  aT 
«•.^c  des  Ursprungs  dieser  Metapher  nothwendig  '  W  ^i  e 
Analogie   ,n,t   sieht-   „„,1    tastbaren    Gegensfä.fd  n    -  S,^ 

irDenLnreifr?"  '^,'^"  i^^^^^^^^^^"  ^^  ^-* 
mui   jjeiJvens  ein  Genüge  thun  können.    Für  nnsern  Philo 

sop  ernst  der  wunderbare  Ausgang  seiner  sogen  n      „  V    ." 
n.  nftschlusse  ..ein  hinlänglicher  Beweis,    dass  jene  Voran 
Setzung  „„„,0glich.  sich  selbst  widersprechend    „nd  Iho": 
VoJ    t     icln'nf  "^-^"f'  ™«^«en  wir  aber  bemerken,  dies 

veufic    auch  auf  diejenige  Voraussetzung,  die  Inder  seini^en 

'Ä^rTi  1  ' -i  ^; '''''''''  ''''^^^'  -^  «-S 

d  äl     ..  "'"  .^""'"'^  ^""  Körperwelt    zerstreut   ist, 

angt  s,  h  in  einem  einfiichen  Grundwesen ').  ein  Ganzes 

noA'  I  ^        '  *;".  ^^S^^^"^^ä>«gen  Augenblicke  mit  dem, 
i    e       „    !H-"r":  !"  "^''^'''''^  ^«l-racht.    Hier  erkenne 

Farr  Zt      fn'"^'^'''''  ^^^'''"^  ^'''  Ausdehnung  und 
verWndf     '  ""/  Bewegung,  Raum  und  Zeit  sich  vorstellt, 

^e  ciiaftenluiten  fähig  ist,  die  mit  Ausdehnung  und  Beweo„i,^ 
•"Cht  die  mindeste  Gemeinschaft  haben"  ^')  ßeA^e,nng 

und  däiei-  fJ'T'^  ""'  '"•^'''^^  Begriffsverschiedenheit 
V  e  sei."  ^"««"'P*tibilität  von  Körper  und  Seele: 
1h  ''^f^^^^'t*^«  -   schroffer  noch    als  Piaton  -  gelehrt 

e  heit  d  :'\'"  '""'■  'T'''''  ""'^  ontologischen  V^:S  - 
ich   last  .1'-'"  "r'  ^""'''^"^   ^^'^^  ''^'^^t  ^«  «^o^h,  dass 

aus  de,  v/?  1   zusammendrängt"!    Wie  kann  man  ferner 
a      de.  Verschiedenheit  der  Functionen:  hier  Bewegung  z  B 

das'tlk'   ""   '^'';   .--'•''-denes  ..Wesen"  ^sclJiess^i.' 
das  Denken   irgendwie   analog  und   doch  radical  anders 


0  Was  ist  das  wohl,  ein  „Grundwesen' ?    Vgl.  o.  S.   12; 
)  o.  215  f. 


14' 
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•  1  ••  ;,.t  wi.  die  Farbe  und  Ausdehnung,  Ruhe  und  Bewegung 
!.  M  tpX'  Und  wIn  die  Materie  an  sich  nur  eine  F.ction 
der  Materie?  ^''^  2rlumix<^m  Anspruch  über  das  empi- 
ist;  waj-um  nnt  meh    a.  J^;- ^,,,.^?,ii„„gen  factisch  be- 

™ts;;i:tet:;;::Unaru„.^^^^ 

kleine  Anmerkung'"  bei:    "^^ " /"f  ^"' J°'  ..,;,  ^ie  Dinge 
Vissic^^ten  Gründe  haben,  versichert  zu  sein,   dass  me  jj    g 
lasMg^tiU  uu  ^.^  ^^^^^  erscheinen;   m 

ausser  uns  nicht  '^"<i"^  '     .    ^  ,^,   .ne^eit  das   den- 

;«■  f'^^^e'Tvoian   "        4^^^^^^^^  -e-t.    dass  Begrübe 

rfollch  enVeg    ifendes  Wesen  wirklich  seien  und  von 

in   sdiliesse'rwir   auf   das  Dasein    des   Körpers   und 

""wi^fe^l^tifdSin  Gedanken.    Er  ist  das  ..^^-v  ^-^<^- 
1 .  ,Tüonal  si  "nden  Cartesianisnuis  %    Uns  nun  aber  kommt 

"XJ "  %- *  *>  Seiendes,  d«  daUi».»  lieg,,  «k»„e. 
;;,i™.e„  .der  konnte,,     wir  -''»S«  »:,,;;S:  "d^f  £ 

Utät"n  gleicher  Weise  auf  Ergänzungen  des  jeweilig  P.a- 
seilten  beruhen,    ü.  s.  \v. 


Mendelssohn  hat  auch  dem  ontologischen  ^^^J^ 
das  Dasein  Gottes  einige  Nachpolitur  zu  verleihen  gesucht. 


')  S.  2IG. 

2)  Vgl    0    S    36  f.:  4'7  ff- 
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Nachdem  er  ')  Leibnizens  Zusatz  zu  Descartes"  Beweis  wie- 
dergegeben, dass  alle  „Vollkommenheiten"  als  bejahende 
Merkmale  sich  nicht  widersprechen  können^),  dass  also  der 
lubegnft  derselben  ..möglich"  sein  müsse,  lässt  er  die  Gegner 
dieser  Beweisart"  bemerken,  dass  dieselbe  ..noch  immei  auf 
einem  Grunde"  ruhe,  dessen  Festigkeit  nicht  gehörig  uutei- 
siicht  sei:  „Willkürlich  bildet  ihr  euch  einen  abgezogenen 
Begnft  und  legt  demselben  alle  Eigenschaften  bei  die  sich 
nur  denken  lassen.  Kaum  habt  ihr  dieses  erschlichen,  so 
greift  ihr  schon  nach  der  Existenz^).  ...  Ist  dieses  Ver- 
fahren nicht  sj'kophantisch"*)? 

Unser  Rationalist  glaubt  gleichwohl,  es  ..wider  alle  Be- 
schuldigungen rechtfertigen  zu  können".    Zuvöj-derst  sei  der 
Begnft  nicht  „willkürlich":  was  wir  natürlich  nur  im  Sinne 
der  Abhängigkeit  von  gewissen  theoj'etischen,  alfectiveu  u.  s.  w. 
Bedürfnissen  zuzugeben  vermögen  ^i.     „Nun   sprechen  wir 
weiter:   Em   eingeschränktes  Wesen   kann   gedacht  werden 
ohne   das   ich   ihm   wirkliches   Dasein   zuschreibe.      DaJ 
noth wendige  Wesen  hingegen  kann  entweder  nicht  gedacht 
werden,  oder  ich  muss  es  wenigstens  als  wirklich  vorhan- 
den denken.     Wir   haben   also    immer  nur  die  Denkbarkeit 
dieses  ßegriftes  zu  beweisen  und   sind   alsdann  gezwungen 
uns  solchen  als  wirklich  seiend  zu  denken". 

Was  wir  uns  unter  objectiver,  empirischer  Existenz  zu 
denken  haben,  verstehen  wii:  Warnehmbarkeit;  was  wir  uns 
unter  subjectiver,  empirischer  Existenz  zu  denken  haben  auch- 
Selbstgefühl.  Bewusstsein.  Aber  was  wir  uns  unter  der 
Existenz  eines  aus  Bedürfnissen  mit  Nothwendigkeit  ange- 
setzten Wesens  ausser  jener  nothwendigen  Beziehung  auf 
unsere  Bedürfnisse  denken  sollen,  wissen  wir  nicht.  Und  es 
scheint  doch  fortwährend,  als  ob  auf  solche  ein  feierlicher 
A^uspruch  erhoben  würde.    Und  selbst  wenn  wir  mit  dieser 

')  Morgenstunden  (1785)  XVII;  a.  a.  0.  S.  435  f. 
')  Vgl.  0.  S.  i;)2  f. 

')  Als  ob,  fügen  wir  hinzu,  Existenz  so  etwas  wäre,  was  eindeutig  bestimmt 
«are  und  von  Jedermann  auf  dieselbe  Weise  verstanden  würde.    V^'l  o  S  14->  ff 
'}  a.  a.  0.  S.  436. 
■')  Vgl.  0.  S.  177  Anm.  2. 


—    214 


Existenz  irgeml  eine  besoiuleve  Vorstellung  zu  v,'.bu,.len 
Wülsten-  für  bewiesen  kann  sie  doch  nicht  gelten,  wenn  die 
Nothwendigkeit  ihres  Gedankens  bewiesen  ist:  gerade  uni 
dieser  ihrer  beanspruchten  Besonderheit  kann  sie  dafür  niclit 


gelten. 


Die     Denkbarkeif   des  Begritts   glaubt   unser  Phiksoph 
,noch    auf  eine   fasslichere   Weise'   als  Leibniz    darthnn    zu 
können:    „Alle  Wahrheit,  sagt  er'),   «niss  erkennbar  sein 
und  zwar,    je  reiner  die  Wahrheit  ist,    desto   grösser  der 
Verstand,  der  sie  fasst  und  begreift.    Nur  eine  unendliche 
Kraft  umfasst  die  Wahrheit  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit. 
Nun  ist  die  reinste  Wahrheit  unstreitig  ein  denkbarer  Begritt, 
also  ist   auch  eine  unendliche  Vorstellungskratt  kein 
undenkbarer  Begriff.     Sollten   die   Merkmale    dieses   Begnlls 
sich  einander  aufheben,  so  nüisste  die  reinste  Wahrheit  etwas 
sich  selbst  Widersprechendes  sein  und  dieses  ist  ungereimt. 
Aber    wie?    Bleibt    dieser    Begritf    des   AllervoUkomniensten 
auch  ohne   die  Vollkommenheit  der  Existenz  noch  denkbar? 
Wenn  dieses  nicht  ist,  so  steht  unser  Schluss  fest". 

Der    Rationalist    fügt    selbst    einige    Erinnerungen    der 
Gegner  hinzu,  die  wir,  obwohl  sie  nicht  Alles  sagen,  nicht 
Übel  finden.     Er  sagt  in   diesem  Sinne:    Eben  hier  hegt  das 
Erschlichene,    ihr  -  er  selbst  lässt  sich  und  seine  Partei  so 
anreden  -   Ihr  betrachtet  das  Dasein  vermöge  Eurer  fechul- 
deflnition  als  eine  Ergänzung  der  Wesenheit  (complemeiitum 
essentiae),  gleichsam  als  einen  Zusatz  zur  Möglichkeit  eines 
Dinges-).     Weil   wir  die  Existenz   ebenso  aussagen,  als   die 
Eigenschaften  der  Dinge,    weil  wir  si.rechen:    ein  Ding  ist 
wirklich,  so  wie  wir  sagen:  eiu..  Figur  ist  rund,  darum  nehn. 
Ihr  an.  die  Existenz  sei  mit  den  übrigen  Eigenschaften  und 
Merkmalen  der  Dinge  von  gleicher  Beschattenheit.    Allem  die 
Existenz  ist  keine  blosse  Eigenschaft;   sie  ist  vielmehr  die 
Position  aller  Eigenschaften"' =<).    Wir  möchten  unsererseits 
diesen   Bemerkungen   von  Neuem   einen   Protest   hinzufügen 


')  a.  a.  0.  S.  436  ff.  .,        ,-,«-, 

-•)  Vgl.  Wolff,  Oiilologie  §  17.')  Aiim.;  und  dazu  Il.'ili.irt,  Met.aphysik  §  <l: 

Chr.  Sigwart,  Logik  1,  S.  '.M  IT. 

■■<)  \,'\.  1.  B<l.  S.  135  ff.;  oben  S.  1(!5,  Anm.  6. 
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gegen  das  kritiklose  Kramen  mit  der  Existenz,  ohne  dass 
ihre  Bedeutung  determinirt  und  ihr  Rechtsgrund  angegeben 
ist.  Es  gibt  keine  Existenz  so  schlechtweg,  so  dass  man  sie 
nur  zu  nennen  brauchte,  um  allgemein  verständlich  zu  sein. 
Und  von  der  Art,  wie  jenes  allernothwendigste  Wesen  „sei", 
wissen  wir  uns  schlechterdings  keinen  Begritt*  zu  mache'iL 

Ausserdem  haben  wir  natürlich  keine  Neigung  die  phan- 
tastischen Ideen    von   Wahrheit,    wie  von  einem    daseienden 
Objecte  oder  Gute,  das  man  zu  erjagen  habe,   und  das  nach 
Massen   der   Grösse    der  Vorstellungskraft   reiner    erfasst 
werde,  irgendwie  mitzumachen.    Wahrheit  ist  uns  Congruenz 
der  Gedanken  mit  der  Wirklichkeit:  die  einzige  Wirklichkeit, 
die  wir  auf  diese  Congruenz  prüfen  können,  ijst  das  von  uns 
und  unsers  Gleichen  Erlebbare  und  Warnehmbai-e.    Und  was 
warnehmbar    ist.    das    bestimmen    Gesetze.     Gedanken    über 
Zukünftiges  und  Entferntes   werden   durch  Eintritt  desselben 
in    unsern    Warnehmungsbeieich    veriticirt:    Gedanken    über 
Yeigangenes  müssen  sich  an  methodisch  beliandelten  Spuren 
desselben,  an  Zeichen   und  Zeugnissen  genügen  lassen.     Ge- 
danken über   graduell   oder   spezifisch  unwarnehmbares  Sein 
haben  an  den  Bedürfnissen,  die  den  Ansatz  des  letzteren  her- 
vortreiben,   und  an  der  Befriedigung,    die  sie   ihnen  bieten, 
und  an  dem  widerspruchslosen  Zusammenhang  desselben  mit 
dem  Warnehmbaren  ihre   Norm.     Es  ist  z.  B.  „wahr",   dass 
Atome  sind,  soweit  ihr  Ansatz  den  Erklärungsbedürfnissen, 
die  auf  sie  geführt  haben,  entspricht  und  weder  an  sich  selbst 
noch    in  seinen  Consequenzen   den   Thatsachen   widerspricht. 
Reine  Wahrheit  ist  völlige  Congruenz.    Sie  hat  mit  geistiger 
Capacität  direct  nichts  zu  thun.     Es  gibt  sehr  bornirte,  ich 
meine  horizont-beschränkte    und   ideenarme,    aber   klare   und 
unbefangene  Geister,    die  mehr  Wahres  denken,    als   reich- 
lialtige,     weit    ausgespannte,    aber    phantastische    und    ver- 
worrene. 

Unser  Philosoph  gibt  den  selbstformulirten  Einwand  zu, 
dass  die  Existenz  von  den  übrigen  Merkmalen  der  Dinge  zu 
unterscheiden  sei:  aber  er  scheint  ihm  nur  für  „das  Zu- 
fällige" relevant:  „nicht  in  Beziehung  auf  das  nothwendige 
Wesen":   Man   müsse  .,Begriif  und  Sache  denken  oder  den 
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Re-riff  selbst  fahren  lassen.  Das  notlnvenaige  Wesen  .  .  • 
Sit  ale  bejahenden  Merkmale  und  Besehatleuheiten  m 
höitn  Grade  Ein^  derselben  ist  ohne  alle  übngen  mch 
;:;S-.  Daher  ist  das  unendliche  Weson  ohne  ä..  b^a^eud. 
Prädikat  des  Daseins  etwas  Widersprechende.  Es  kann  ent 
weder  gar  nicht  oder  nicht  anders  als  mit  dem  Puvdikate  des 
wirklichen  Daseins  gedacht  werden".  ^.  , ,.      ,    .,„.     .„,. 

Ihm  bleibt  doch  noch   ein  Scuipel.    .Schliesst  ihi   abei 
nicht   1  Ende",  lässt  er  seine  Gegner  fortfahren,  „von  euern 
G  lk"n  anf  die  Wirklichkeit,  von  euerm  Vermögen  od 
Unvermögen    zn  Begritten  auf   die  Natur   der    Din g       ^^ 
leistet  uns  die  Gewähr,  dass  dasjenige  auch  wirklich  ^ol 
itnde     sei,  was  wir  uns  als  wirklich  denken  müssen    > 

E    legt  sich  dieses  Bedenken  so  zurecht:  wer  einräume, 
dasf  dl  Mensch  sich  eine  Gottheit  als  wirklich  vorhanden 
äeiTen  müsse'-,   habe  noch   einen  Schritt   weiter    zu  gehen, 
nämlich  zu  der  Anerkennung,  dass  ..nicht  nur  dei   to.ch, 
sondern   jedes    denkende  Wesen,    von  ^^•elchem  Umfange 
ind  Gesi  htskreise  auch  seine  Verstandeskräfte  sein  mögen  •), 
dl  das  nothwendige  Wesen  als  wirklich  vorhanden  den- 
ke,   nniss.    Das  Gegentheil    ist  nicht  nur   uns,    sondern  an 
und   für    sich    undenkbar.     Die  Versicherung,    dass  alle, 
„kenden  Wesen  vermöge    ihrer  Denkungskratt  m 
ehim   Vernunftsatze   übereinstimmen,    gieht   die    liochste 
Überzeugung  von  seiner  Wahrheit.    Was  alle  vernnnttigei 
Weil    ^0  mnl  nicht  anders  denken  müssen,  ist  .so  und  nicht 
Tders  wahr.    Wer  mehr  verlangt,  als  diese  Ubergeugung, 
der  sucht  etwas,  davon  er  keinen  Begritf  hat,  davon  er  nie 
PinPTi  "Rperiff  erlangen  kann"  ....  ,     ,      , 

"'^  G?Ss  eine  ernsthaft  gemeinte  und  innerlich  durchge- 
kämpfte Ansicht  und  als  solche  aller  Rücksicht  werth.  Abei 
Such  kann  sie  so  wenig  gegen  den  positivistischen  Stand- 
Ik  aufkommen,  dass  sie,  genau  erwogen,  sogar  ur  den- 
selben Zeugniss  ablegt.  Die  Ausdehnung  der  Verbmd hclikeit 
des  vom  Mischen  widerspruchslos  Gedachten  auf  alle  denken- 


>)  Der  Leser  merkt  gewiss  an, 


dass  also  mitmiohr  «lic  Weite  des  Gesichts- 


kreises nichts  für  die  „\Yahrheit^  austrage. 
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den  Wesen  halten   wir  um  der  Bedeutung,  welche  wir  den 
logischen    Normen   zuerkennen    und    zuerkannt   haben,    auch 
unsererseits  für  nothwendig  •):  aber  auch  für  irrelevant.    Die 
Logik  kann  nur  formale  oder  hypothetische  Wahrheit  begrün- 
den.    Ohne  die  Thatsachen,  die  uns  vorliegen,   und  ohne  die 
Bedürfnisse,   die  uns  von  ihnen  aus  zu  Erklärungen  treiben, 
kämen    wir    mit    blosser  Logik   nicht  einen  Schritt   weiter. 
Und  so  hat  auch  die  Denknothwendigkeit  Gottes  diese  Unter- 
lage.    Sein  Sein  beruht  in  seinem  Gedachtwerdenmüssen:  er 
muss  von  demjenigen  gedacht  werden,  welcher  sich  mit  seinen 
Erklärungen   nicht   eher   befriedigt   findet,    als  bis  er   alles 
thatsächlich    Gegebene,    sich    selb^^t    mit    eingeschlossen,    als 
Ausfluss,  Folge,  in  Abhängigkeit  von  einem  Unbedingten  vor- 
gestellt hat.     Nicht  weil  er  gedacht  werden  muss,  ist  er,  so 
dass  von  dem  Einen  zu  dem  Andern  fortgeschritten  würde:  son- 
dern sein  Sein  ist  sein  Gedachtwerdenmüssen  selbst; 
beides  ist  identisch.     „Wer  mehr  verlangt,  der  sucht  etwas! 
davon  er  keinen   Begrift^  hat   und  haben  kann".     Denn  Sein 
ist  uns  nur  verständlich  in  Form  des  Gegebenen  und  dessen, 
was  wir  in  irgend  eine  hypothetische  oder  fictive  Beziehung 
zu  ihm  setzen.     Vorhanden  ist,    was  uns  vor  Händen  liegt; 
wiiklich  ist,  was  auf  uns  wirkt:  und  was  Avir  mit  diesen  Wör- 
tern sonst  noch  benennen,  ist  nicht  bloss  nach  Analogie  dieses 
undefinirbaren  Sachverhalts,  sondern  auch  in  i)ermanenter  Re- 
lation zu  ihm  gedacht   und  nur   so   überhaupt  denkbar.     Wie 
sehr   die   ontologische   Architektonik   auch   schliesslich  Gott 
zum  Fundament  des  Seins  macht:   er  ist  und  bleibt  für  uns 
ein  gedachter  Gott,  der  nichts  wäre,   wenn  nicht  jenes  wun- 
derbare palpable  Sein  und  unser  eigenes  Selbst  uns  sozusagen 
vor  und  unter  den  Händen  wäre. 


Unter  den  vorkantischen  Vertretern  ontologischerVernunft- 
noth wendigkeit  verdient  H.S.Reimarus  noch  eine  Erwähnung. 
Die  psychologische  Seite  seines  Rationalismus  berührten  wir 
schon-');  hier  ein  Wort  über  seine  rationale  Theologie. 

')  Für  die  merkwürdige  Phrase  von  dem  ,an  und  für  sich  Undenkbaren«  haben 
wn-  freilirl,  k^in  Veiständniss:  gedacht  muss  immer  von  irgend  Jemand  werden. 
")  Vgl    0.  S.  207  f. 
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Mit  L.übniz  nach  dem  zureicluMidcn  Giund.'  ')  der  tlial- 
.äcliliilieii  Wdtconstvuctiou  sikIkmhI  d-im  „ist  wohl  eine 
gründliche  Natu.lehve  was  anders,  als  eine  Erforscliung  des 
zureichenden  örnndes  der  Begebenheiten,  welcher  mit  der 
Natur  und  dem  Wesen  der  Dinge  uhue  Widerspruch  be- 
steht"-)>-lindeterein  selbständiges,  nothwendiges,  ewiges, 
unendlich  weises,  gütiges  und  mächtiges  „ Wesen"  als  Ur- 
heber derselben  durch  die  „Vernunff  gefordert.  Der  (,rund 
lässl  sich  nach  ihm  .,sü  in"s  Kurze  fassen"-); 

1)  ,Die  köriiei liehe  Welt  ist  an  sich  und    ihrer  Natur 
„ach    leblos"').      •-')    U'V«    I^^'^ose    hat    „vermöge    seines 
AVesens   nud   seiner  Natur  keine  Emi>findung   oder  Be- 
wusstseiu  von  seinem  wirklichen  Daseyn  und  von  seinen  wirk- 
liclien  Beschaffenheiten,  Kräften  und  Wirkungen",  ihm  ist  es 
also  3)  „vermöge  seines  Wesens  und  seiner  Natur  einerley, 
ob  es  ist  oder  nicht  ist.  ob  es  so  oder  anders  ist,  ob  es  wirk- 
sam ist  oder  nicht";  es  hat  also  4)  sein  ..wirkliches  Dasey". 
Beschatfenheit   und    Wirksamkeit    in    ihm    selbst    keinen 
zureichenden    Grund   der   Wirklichkeit    nud    kann   auch 
seinem    ei-enen  Wesen  und   seiner  Natur    nicht  gemäss  be- 
stinnnt  seyn";  es  nu.ss  also  5)  diesen  Grund  „in  einem  andern 
Din-e  ausser  sich  haben":  es  muss  also  (V)  „von  einer  wirkeii- 
deu^Ursache"  un.  jenes  andern  I)h>ges  willen  hervorg-ebracht 
sein.     1}  „Demnach  muss  die  körperliche  leblose  Welt  von 
einem  Weikmeister  aus  Absicht  auf  andere  als  leblose  Dinge 
und   also   nach  Übereinstimmung   mit   dem  Wesen   und   d.'r 
Natur  der  Lebendigen  hervorgebracht  sein". 

In  Folge  dieser  Argumentation  findet  es  der  Philosoph 
der  Mühe  werth,  dass  ein  verständiger  Mann  alle  die  Ge- 
setze der  Natur  auf  die  Weise  deutlich  und  umständlich  er- 
klärete,  dass  ein  jeder  den  vielfachen  Nutzen,  welcher  dadurch 

1)  \vi.  0.  S.  1G2  Aum.  1. 

2)  a.  a.  0.  "  S.  274  „.ior< 
•^    n    1    0    S    •»>  f  •    v-1.  die   breitere  Ausführuno   S.  13o  ff;    V>e.üiulcr. 

""■  ^^  vl^'l^ldij^'^om  .1er  l'hilo.oph  übri^^ens  nur  die  Thiere  um! 
Menschen  rechnet,  is'  niunli.h  nu-h  ihm  erst  mit  .1er  Ze>t  ontsUnulon  Vgl. 
S.  82  ff.:  0.  S.  911,  lai  (die  Stelle  aus  Leiljnu). 
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den  Lebeiidio-eii  gescljaffeii  wird,  und  den  Schaden,  welchen 
eben  dieselben  Ijjiben  würden,  wenn  die  Regeln  anders  wären, 
begreiflich  eikennen  könnte"').  I':r  selbst  hat  vor  Allem  die 
in  den  sogenannten  Instincten  der  Tliiere  zu  Tage  kom- 
mende Weisheit  zum  Gegenstand  an.stuhrlicher  Berichte  und 
physico- theologischer  Betrachtungen  gemacht-). 

Dabei  leiten  ihn  u.  A.  folgende  Grundsätze:  „Die  Seelen- 
kräfte und  deren  Regeln,  welche  die  Lebendigen  mit  sich 
auf  die  Welt  bringen,  sind  alle  auf  eine  gewisse  Art  des 
Lebens,  der  Innern  Vollkommenheit,  Lust  und  Glückseligkeit 
gerichtet.  Wenn  eine  Vollkommenheit  und  ein  Nutzen  der 
Lebendigen  in  dei-  B<'schatfenh-it  dei'  Dinge  den  einzigen 
und  nothwendigen  Giund  hat  und  das  Gegeiitheil  nicht  sein 
kann,  so  ist  es  gewiss,  dass  solche  Beschatfenheit  diese 
göttliche  Absicht  habe'"^). 

Halten   wir  einen   Augenbliek   inne,   so  muss   man  duch 
wirklich    über  ein   Zeitalter    und  eine   Denkrichtung    in  Er- 
staunen gerathen,  die  einen  veiständigen,  nüchternen,  kennt- 
nissreichen  und   geschulten    Mann    veianlassten,    unter   dem 
Titel    der   Denknothwendigkeit    so  kindliche   Naivetäten 
und  offenbare  Anthropomoi-phismen    feil   zu   stellen.     Ein  im 
Namen    und  Gehalt    menschlichen  Künstlern   nachgebildeter, 
nur  sie  überbietender  göttlicher  Werkmeister,  der  eine  zwie- 
spältig getheilte  Welt  einrichtet,    deien  eine  Hälfte,  an  sich 
völlig  lialt-   und   werthlos,   alles  Existenzrecht   und   alle   Be- 
stimmtheit   aus    dem   Nutzen    bezieht,    den    sie    der  zweiten 
Hälfte  leistet,   die  zwar  an  sich  selbst  werthvoll,   doch  ohne 
jene  nicht  leben  könnte,  und  das  Alles  nicht,  wie  etwa  ein 
Dädalus  es  könnte,  aus  schon  vorhandener  Materie  aufgebaut, 
sondern  die  Materie  selbst  dazu  ..erschaffen".    Es  wäre  noch 
erstaunlicher  solcher  Ansatz,  wenn  wir  nicht  auch  jetzt  alle 
Tage  rings  um  uns  her  ähnliche  Kindlichkeiten  zu  vernehmen 
erhielten:  nur  dass  vielleicht  für  das  Leblose:  Natur  und  für 
das  Lebendige:  Geist  gesagt  wird. 


')  S    200. 

-')  8.  i'.CO      t27;   flotraclitunoreii  über  die  Knn.stlriel)e  der  Thiere,   1702. 
••)  \  ornehm.ste  Wahrheiten,  S.  301   f. 
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Zu   Grunde   geleot   ist   der   ganzen   Argumentation    die 
Voraussetzung,  dass   das  Leb-   und  Bewusstlose  gegen  seine 
Existenz   und  Art  absolut  iuditterent  sei,  und  die  Hoftnung, 
die  Nützlichkeitsbezieliungen  desselben  zum  Lebendigen  immer 
umfassender    zu    erkennen.      Aber    dieselbe    Voraussetzung, 
welche  das  vorgeblich  gegeu  seine  Existeuz  IndiUerente  von 
einer  wirkeuden  Ursache  ausser  sich  abhängig  macht,  müsste 
ja,  scheint  es,  das  Bewusste,  welches  diese  Gleichgültigkeit 
nicht  besitzt,    durch  sich  selbst  bestehen  lassen.     Lidessen, 
was  ist,  ist:  mag  es  ihm  selbst  angenehm,  unangenehm  oder 
Heichgültig   sein.     Und   wie    weit    wir    die    Gleichgültigkeit 
eines  Jeden,   was  da  ist,  gegen  das  eigene  .Sein^'  ansetzen 
sollen,  wissen  wir  nicht.    Was  aber  jene  Hoitnung  und  Aus- 
sicht anbetritYt,  so  dürfte  es  den  Thatsachen  mehr  entsDrechen 
die    leblose   Natur    auch    gleichgültig    gegen    das  ^^olll    nnd 
Wehe  des  Lebendigen  anzusetzen:  sentimentalen  Gemuthern 
ist  sie  oft  sogar  grausam  oder   boshaft   erschienen,     belbst 
die  Listincte  sind  zum  Theil  lebens-  und  gattungsgetahrhch: 
uud  die  nützlichen  erklären  wir  heut  zu  Tage  darwinistisch 
als    natürliche    Ueberlebsel    des    Passenden     über    das    Un- 
passende. .  ,    1^  . 

Auf    denselben    weisen    ..Werkmeister''    wird    Keimarus 
auch  durch  die  Einheit,  Ordnung^),  innere  Uebereinstimmung 
und    Erkennbarkeit    der    Natur    geführt^):    als    ob    Jemand 
wüsste,    ob    .Sein"    an    sich  nicht  auch  in  der  Vielheit  be- 
stehen könnte:  als  ob  Jemand  sagen  könnte,  dass  thatsach- 
liche  Einheit  noch  auf  ein  Weiteres  ausser  sich  Anweisung 
dbt-  als  ob  ..Ordnungen",  wie  die  der  Planetensysteme,  nicht 
nach  mechanischen  Gesetzen  aus  der  chaotischsten,^  ich  meine 
unübersichtlichsten  und  undurchsichtigsten  CoUocation  hervoi^ 
treten  müssten:  als  ob  die  innere  Übereinstimmung  mcht  auch 
viel  Disharmonie  neben  sich  hätte;  als  ob  das  sogenannte  Er- 
kennen etwas  Anderes  wäre  als  ein  Zurechtlegen  des  unbe- 
greif  lieh  Gegebenen  nach  Bedürfnissen,    die  es   selbst  rege 
gemacht. 

>)  zT'die  in  deinselbeD   Sinne  schon  von  Newton  bewunderte  Einstim- 
migkeit und  Gleichrichtung  der  planetarischen  BeNvegungen  (S.  2äl  ff.). 
2)  S.  198.  278. 
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Reimarus  wies  pessimistische,  dysteleologische,  mechani- 
stische oder  skeptische  Einwendungen  mit  leibnizschem  Opti- 
mismus und  Dogmatismus  von  sichO-  Gewiss  glaubte  auch 
er,  Gottes  Wesen  und  Art  nicht  adaequat  fassen  oder  aus- 
drücken zu  können.  Aber  seine  „Absichten'"  fand  er  doch 
nicht  ganz  verhüllt.  .,Es  sind  Dinge  in  der  Natur,  die  auch 
den  Einfältigsten  eine  leserliche  Schrift  werden,  daraus  sie 
den  Verstand  und  die  Gesinnung  des  Schöpfers  erkennen 
können  und  sollen  .  .  .  . '-).  Sollten  wir  nicht  so  billig 
von  den  göttliclien  Weiken  urtheilen.  als  Sokrates  von  den 
dunkeln  Schriften  des  Heraklitus?  ....  was  ich  verstehen 
kann,  das  ist  vortrefflich;  darum  vermuthe  ich,  das  Andere 
wird  gleiclier  Art  sein,  was  ich  nicht  verstehe"').  Gott 
wollte  das  absolut  Beste.  Aber  er  fand  sich  durch  die 
Gesetze  der  CompossibilitätO  gebunden:  .,Wenn  nichts  ausser 
Gott  als  eingeschränkte  Dinge  zu  denken  waren:  so  konnte 
auch  bloss  die  verschiedene  Möglichkeit  der  Schranken  eines 
jeden  Dinges  besonderes  Wesen  bestimmen.  .  .  .  Demnach 
konnte  Gottes  Verstand  jedes  ausser  ihm  mögliche  einge- 
scliränkte  Ding  nicht  olme  Mangel  einer  andern  oder 
mehrerei  n  Vollkommenheit  gedenken  ^*).  Selbst  das  Böse 
muss  sich  zum  Guten  lenken  und  ein  Mittel  der  Vollkommen- 
heit des  Ganzen  ....  werden  "'^). 

Man  sieht:  Immer  dieselbe  Weise,  den  unendlichen  Ur- 
grund alles  erlebbaren  Seins  anthropomoiphistisch  nach  dem 
Vorbild  des  aus  eingeschränkten,  durch  Gesetze  und  that- 
sächliche  Umstände  eingeschränkten,  „Möglichkeiten"  wählen- 
den, Zwecke  verfolgenden  Menschenwillens  zu  denken.  Was 
sind  aber  einschränkende  Compossibilitäten  vor  dem  Unend- 
lichen? Und  nach  den  wichtigsten  Bedürfnissen,  die  zu 
dem  Gottesgedanken  führen,  geurtheilt:  was  nutzt  die  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  dem  für  sein  Eigen  wohl  oder  für 


')  Vgl.  Vorn.  Wahrheiten,  S.  230  ff.;  G09  ff. 

-)  S.  249. 

^)  S.  270. 

')  Vgl.  0.  S.  199. 

')  Vgl.  S.  612  f. 

^)  S.  619. 


das  Wohl  der  nieiiscliliclien  Gattung,  Gesellschaft  oder  Ge- 
meinde besorgten,  nach  Hilf(^  Trost  und  Ausgleichung  suchen- 
den und  sich  sehnenden  Tndividuuni? 

In    die    treuherzigen,    wohlgemeinten,    pietätsvollen    und 
doch  auf  den  nuinnigfachsten  vSelhsttiiuschungen  ruhenden  mela- 
pliysischen  Argumentationen   des  zeilgenössischen  Rationalis- 
mus  fiel    17S1    zermalnend  Kantens    aus    gh'ichartigen  Be- 
strebungen nach  Jahrzehnte  langem  vergeblichen  Suchten  los- 
crerungene  Kritik,  Eins,  wie  sie  glaubte,  völlig  sicher  stellend, 
nämliAi.    dass   es  von    einer    übersinnlichen,    absoluten  Welt 
und  Existenz  keinen  anschaulichen  Begriff  und  keine  Wissen- 
schaft geben  könne  ^).  ,    t-     .        i 
Gleichwohl  hat  der  Rationalismus  auch  nach  Kant  noch 
immer   \vieder    versucht,    erkennend    die    Welt    des    Ansich- 
seionden  zu  tretfen.    Es  scheint  angebracht,  ehe  wir  zu  Kants 
Beschränkung   des   Rationalismus    auf   die   empirische    Welt 
übergehen,  welche  nach  ihrer  negativen  Seite  schon  als  \e. 
hikef  des  Positivismus  benutzt  werden  kann,  noch  einige  der 
Versuche  zu  berücksichtigen,   welche   nach  ihn»   in   transcen- 
denter  Absicht  unternommen  Avorden  sind. 

Herbarts  Bestrebungen  haben  von  Kant  selbst  Anieiz 
und  Richtung  empfangen.  Ebenso  Avie  dieser  aus  der  (in  ge- 
wissem Sinne  richtigen)  These,  dnss  unsere  empirische  Raum- 
Zeitwelt  nur  ..Erscheinung-  sei.  die  Überzeugung  nahm, 
dass  es  also  doch  auch  ein  „Sein"  geben  müsse,  was  er- 
scheint-)  —  als  ob  wir  von  nichtbewusstem,  auf  kein  Be- 
wusstsein  bezogenem  Sein  uns  irgend  eine  Vorstellung  machen 
könnten;  als  ob  wir  wüssten.  wie  es,  sozusagen,  ein  Sein  an- 
fangen wolle,  unbewusst  in  sich  selbst  zu  ruhen  -:  so  wirft 
Herbart  mit  dem  Axiom  um  sich:  ..Wie  viel  Schein,  so  viel 
Hindeutung  auf  s  Sein" ''j.    Und  er  wusste,  die  vermeintlichen 

')  Y<rl.  1.  P..1..  S.  11;;.  rb(M-  Knuts  Versucli,  von  moralisch -praktischen 
Motiven  ans  wo  nicht  Erkenntnisse,  so  doch  (Uaubensüberzengnngen  vom  Über- 
sinnü.hen  /u  -evvinnen,  ist  besonders  berichtet  worden  in  der  Schrift:  Knnts 
SteUung   in  der  beschichte   des  C'unflicts  zwischen  «;iant.en  nnd  Wissen  188l. 

-)   Vgl.   Kants  Stelbuis:  S.   10. 

^^)  V^H.   1.  IUI.  S.  146. 
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Widersprüche  der  eifalirbaren  „Ersclieinniig"  mit,  denknoth- 
wendigen  Bpsfiiniiiiingen  bearbeitend,  in  diese  Welt  des  wirk- 
lichen Seins  (nnd  Geschehens)  in  der  Tliat  Einbiiiche  zu 
thuu  ').  Es  ist  lekannt,  was  er  herausbrachte:  eine  unzähl- 
bare Vielheit  von  .inalitaliv  einfachen  „Realen",  wie  unsere 
.Seele-  eins  ist.  die  im  räumlichen  , Zusammen"  sich  mit 
„Störungen"  bedrohen,  und  gegen  dieselben  sich  mit  Vor- 
stellungen" in  ihrem  einzigartigen,  unzerstörbaren  Eigenwesen 
7u  erhalten  wissen:  welche  Voist.-llung..n  selbst,  demnächst 
gegen  einander  zu  Kräften  werdend,  sich  nach  Gesetzen  psy- 
chischer Mechanik  zu  mancherlei  Reihen,  Verschmelzungen 
und  Complicaticmen  zusammengiupiiiren -). 

Aber   wie   kann    das    empirisch    Reale   „Widersi)riiche", 
ogische  Widersprüche  enthalten^)?    An    dem    ganzen    onto- 
iipgischen  Schema  ist  nichts  nutzbar  als  erstens  die  für    Er- 
klärungen" uns  schon  vielfach  bekannt  gewordene  Gliederung 
nach  Substanzen,  Accidenzen  und  Relationen:   und  zweitens 
der  -  übrigens,    wie  wir  glauben,    nur  innerhalb  gewisser 
Grenzen    durchführbare    -  Versuch,   die  Vorstellungen    als 
solche,    ohne    Rücksicht    auf   den    wechselnden    Werth ,    der 
Ihnen  von   dem   fühlenden,   begehrenden  Subject  zuwächst  ^), 
wie  mechanische  Kräfte  anzus.dien.    Denn  allerdings  manch- 
mal scheinen   die   Vorstellungen   wirklich   der  nirection   des 
herrschenden  Ich  zu  entgleiten  nnd   nach  eigenem  Gesetz  im 
Bewusstseinsraum  sich  zu  tummeln,  ja  das  Ich  selbst  in  pein- 
iche  Sciaverel  zu   versetzen.    Von    diesen    beiden  Ansätzen 
hat  aber  mindestens  der  letztere  mit  Transcendenz  gar  nichts 
zu  thun. 

Die  Schule  ist  denn  auch  schon  lange  nicht  mehr  so 
dogmatisch  und  siegesgewiss,  wie  der  Meister  selbst.  Ich 
beschränke  mich  auf  eine  Bemerkung  von  Waitz,  allerdings 
einen)  der  nüchternsten   und  gewissenhaftesten  Herbaitianer. 

')  Vgl.  1.  Dd.  s.  ly-l  IT. 

-)  Vj^t  1.  p.,1.  8.  uo. 

')  Vgl.  0.  S.  \\\X 

')  \Y'l.  z.  IS.  Ki,,].  W.  W.  I,  i>OJ:  Das  15egehrc),  i.st  f^m  Z»stand  ,1er  Vnr- 
He  ungeii  selbst,  def  keineswegs  imnior  vuii  .ler  Bescli.,ffeiiheil  des  Voi-e- 
»lellten,  soudein  «eil  mehr  von  der  Coiistruotiou  der  Vurstelluiigsmassen  .-.bhängt. 
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Nachdem  er  M  aus  der  Einheit  der  einzelnen  psychischen  Acte 
und  des  Selbstbewusstseins  überhaupt  in  bekannter  Weise  -) 
geschlossen  hat,  dass  die  Seele  „ihrem  Wesen  nach  im 
strengen  Sinne  Eines,  ein  unräumlicher  Einheils-  und  Mittel- 
luinkt"  sei  =•)  -  was,  nebenbei  gesagt,  zwei  nicht  völlig  coin- 
cidente   Prädicate    sind  -  fragt   er   selbst:    .Können    diese 
Schlü'^'^p    füv    einen    hündigen,    wissenschaftlichen    Beweis 
o-elten" .'  und  nimmt  in  seiner  ehrlichen  Art  Anstand,  dies  zu 
beiahen-      Was  der  Natur   möglich   oder  unmöglich  sei  aut 
einem  Gebiete,  zu  dem  sich  empirische  Forschung  nie  erheben 
kiun    das   zu  entscheiden,    reicht   ein  Räsonnement  aus 
Beoriffen   nicht   aus.     Ein  AVidersinuch  liegt  dann  nicht, 
dass   durch   das  Zusammenwirken   vieler  Kräfte   der  Schein 
der  Einheit  für  uns  entstehe"  .... 

Von  Lotze's  Restrictioii  der  Bedeutung  des  Schlusses 
aus  der  Einheit  des  Bewusstseins  auf  die  Herbartsche  Seele  ^) 
war  schon  oben  die  llede^').  Wir  finden  es  hier  von  Interesse, 
diese  Grundvoraussetzung  seiner  Metaphysik  in  die  weiteren 
Conse(iuenzen  zu  verfolgen. 

Der  metaphysischen  Seeleneinheit  „erscheint  •  nach  ihm 
die   Welt    in    Empflndungsinhalten    innerhalb    der    ..Formen- 
Raum  und   Zeit.     Jene  Inhalte,   wie   diese  Formen  sind  ihm 
Reactionen"    der   Seele    auf  ..Reize",    die    ihr   von    aussen 
kommen«).     Die    Seele    wird    nicht    wie    bei    Herbart   von 
Störungen  bloss  bedroht,  und  entwickelt  nicht  wie  bei  I.eibniz. 
einer  prästabilirten  Harmonie  entsprecliend,  von  aussen  aber 
unbeeinflusst,  ihren  eigenen,  inneren  Fonds  oder  Keim;   son- 
dern sie  wird,  nach  aussen  reizbar,   von  Einwirkungen  that- 
sächlich  afticirt:   sie  erleidet  und  merkt  wirkliche  Eindrucke 
und  reagirt,  ihrer  inneren  Natur  entsprechend,  auf  sie.  die  ei- 

')  Lehrl.iuli  der  Psycholoiiio,  S.  50  fl' 

")  Vgl.  0.  S.  103  ff.  -208  fV. 

^)  S.  53  f. 

*)  Vgl.  Metaph.  S.  00  f. 

=•)  S.  110  f. 

<■')  Vgl.  0.  S     168  f. 
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haltenen  Affectionen  zu  einer  räumlichen,  unter  mechanischen 
Gesetzen  stehenden  Erscheinung  ausspinnend  i). 

Was  Alles  sich  gar  nicht  übel  anhört.    Nur  dass  nicht 
abzusehen  ist,   weshalb  diese  ..Seele"  mit  ihrer  eigenthüm- 
hchen  psychischen  Elasticität  und  Spannung  sich  nicht  für 
den  fremden  Beobachter  als  ein  räumlich  ausgedehntes  und 
aus    Elementen    componirtes,    materielles    Etwas    darstellen 
sollte.    Wer  will  denn  wissen,   ob  nicht  ein  psycliisch  ein- 
heitliches Wesen   nach    aussen   eine   physische  Organisation 
zur  Schau  tragen  kann.    Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  gar 
keine  Veranlassung  zu    einer   metaphysischen   substanziellen 
Einheit  neben  der  psychischen  und  ihrer  organischen  Mani- 
festation. 

Der  Philosoph  lässt  es  sich  angelegen  sein,  die  der  Seele 
erscheinende  Welt  in  die  seiende  aufzulösen  oder  auszudeuten. 
Der  Leitfaden  ist  wie  bei  Leibniz  und  Herbart  die  Analode 
nut  dem  eigenen  Wesen  %  Was  für  den  Unbefangenen  nichts 
weiter  ergeben  kann,  als  eine  Ergänzung  des  objectiven,  war- 
nehmbaren,  physischen  Seins  durch  gut  oder  schlecht  moti- 
virte.  sympathisch  hinzugedachte  oder  hinzugedichtete  Inner- 
lichkeiten; eine  transcendente  Welt  wieder  nicht. 

Lotze  ist  anderer  Ansicht.    Die  Dinge  um  uns  her  sind 
Ihm  „an  sich",  wie  die  Leibnizschen  Monaden  und  Herbart- 
schen  Realen,  unserer  .Seele"  gleiche  „Substanzen".    Nach 
seiner    Auftassung:    in    Wechselwirkung    stehende    Sub- 
stanzen;  sie   leiden   von  einander  und  wirken   auf  einander 
zurück  );    beides,  wie  es  ihrer  Natur  gemäss  ist.    Nur    in- 
dem sie,  sagt  er,  ihre  Zustände  fühlen  und  sich  ihnen  als 
die  empfindende  Einheit  entgegensetzen,  genügen  sie  dem 
Begriffe  des  Wesens  ....*).    Welche  Art  des  Seins 
Konnten  wir  von  demjenigen  behaupten,  aus  welchem  wir  die 
allgemeinen  Charaktere  der  Beseelung,  jede  thätige  Beziehung 
aut  sich  selbst  und  Unterscheidung  von  Anderm  ausdrücklich 

')  a.  a.  0.  S.  223.  433.  502  ff. 

2  f  o  ^"^ '  "'''°^*''  ^'S«°^^  ^et»«"  lehrt  uns  dies  leicht  verstehen". 
)  o.  371. 

')  S.  186. 
Laas,  Idealismus  und  Positivismus.  IIL  If» 
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ausgeschlossen  hätten"  0-  Was  ein  sehr  gesteigertes  und 
pointirtes  Analogon  unsarer  eigenen  Lehre  ist,  dass  wir 
Sein"  nur  verstehen  könnten  als  Totalität  von  Enipfindungs- 
inhalt  und  Bewusstseinszustand:  und  dass  alle  Abstractionen 
de^  Einen  von  dem  Andern  Fictionen  seien,  die  nur  so 
weit  Werth  hätten,  als  sie  zu  „erklären"  oder  sonstwie  Be- 
dürfnisse des  Geistes  zu  befriedigen  vermöchten.  Was  aber 
den  Begritt^  des  „Wesens"  angeht,  so  finden  wir  denselben  so 
dunkel  °und  vieldeutig,  dass  wir  nicht  zu  sagen  wüssten,  was 
ihm  ,genügt"-),  sind  übrigens  auch  gar  nicht  Willens,  uns 
von    einem    Begriffe    ontologische    Vorschriften    maclien    zu 

lassen. 

Da  unserm  Philosophen  der  Raum  nur  ein  Phänomen  ist, 
so  können  seine  metaphysischen  Substanzen  nicht  in  einem 
räumlichen  Zusammen  gedacht  werden.  Sie  stehen  in  „intel- 
lio-iblen"  Beziehungen,  die  sich  nur  für  unsere  Anschauung 
räumlich  darstellen  %  Wir  taxiren  unsererseits  diese  „Intel- 
ligiblen"  Relationen  als  leere  Worte,  für  die  wir  schlechter- 
dings   keine    Ausdeutung    und    keine    nützliche    Anwendung 

Avissen.  . 

„Jede  Änderung  äusserer  Relationen"  ist  ihm  wieder  nur 
durch  eine  vorangehende  innere  Wechselwirkung  möglich-^; 
er  lässt  daher  mit  Herbart  auch  „die  bewegenden  Kräfte  aus 
inneren  Vorgängen  in  den  Dingen  entspringen" '').  Indem 
wir  uns  unsererseits  unter  inneren  Voigängen  nichts  weiter  als 
psychische  vorzustellen  wissen,  alle  sogenannte  innere  Wechsel- 
wirkung aber  durch  das  Medium  unwillkürlicher  Reflexe  und 
willkürlicher  Handlungen,  sowie  äusserer  Warnehmungen  statt- 
finden  seilen,  halten  wir  die  Ableitung  aller  bewegenden 
Kräfte  und  äusseren  Relationsänderungen  aus  „inneren"  Vor- 
gangen  für  ein  müssiges  Spiel  der  Phantasie. 

„Blosse  Zergliederung"-  des  Begriffs  der  AVechsel- 


')  S.  189;  vnrl.  0.  S.  222f. 
-)  Val.  0.  S.  1G2  Aum.  l. 

■•'■)  S    110  ff.  274.  :i97.  42j.  438    579.     Vgl.  Herbai t  Einl.  W.  ^V.  T,  266: 
„Die  allgemeine  Metaphysik  muss  Wesen  in  den  intelligibeln  Raum  setzen"  .... 
^)  S.  432  f. 
'")  S.  393. 
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Wirkung ')  bringt  eine  weitere  -  übrigens  sehr  alte  ^)  _ 
Lehre  zum  Vorschein:  Die  Dinge  können  nicht,  wie  die 
Atomistik  und  die  Herbartsche  Philosophie  annehmen,  zuerst 
verschiedene  und  gegeneinander  selbständige  Einheiten"  sein 
<lie  erst  nachträglich  in  ein  Wirkungsverhältniss  treten.  Es 
wäre  ein  innerer  Widerspruch",  dass  „selbständige 
Elemente   die  einander  nichts  angingen,  doch  einander  so  ^i- 

Sri-f '1':    '"'^^  ^'.'7    ^^*^"    "^^"    ^^^"'    andern    richten 
musste^    ).    Sie    sind   vielmehr   von  vornherein  „als  Glieder 
eines  Sysems^  durch  eine  in  ihnen  allen  gleich  sehr  leben- 
dige Einheit  zum    dynamischen   Wechselverkehr    befählest 
und  in  „syni,,athetischen  Rapport"  gesetzt.    Solcher  Ranpol-t 
ist  „nur  unter  Voraussetzung  der  völligen  Wesenseinheit 
dessen  denkbar,   was  zunächst  uns  als  eine  Vielheit  .selbst- 
standiger  Angriffspunkte  des  Wirkens  erscheint^).    E.  kann 
nicht  eine  Vielheit  von  einander  unabhängiger  Dinge  ffeben 
sondern  alle  Elemente,  zwischen  denen  eine  Wechselwhkung 
möglich  sein  soll,  müssen  als  Theile  eines  einzigen  wahr- 
haft Seiemlen  betrachtet  werden:  der  anfängliche  Pluralismus 
unserer  Weltansicht  hat  einem  Monismus  zu  weichen,  durch 
welchen  das  stets  unbegreifliche    traiiseunte  Wirken  in    ein 
immanentes  übergeht«;  die  Dinge  trennen  sich  nur  „für  unsere 
Auffassung,   ohne   sachlich   selbständig   zu   sein'-).     Jenes 

^\eltbestandtheile  „Grund  ihres  Daseins,  Quelle  ihrer  eigen- 
thumhchen  Natur  und  die  eigentliche  in  ihnen  thätige 
Unksamkeif).  Nur  durch  ihre  gemeinsame  Immanenz  fu 
dem  Unendlichen  haben  sie  diese  Fähigkeit  des  gegen- 
^ei  Igen  Einflusses,  die  ihnen  als  isolirten,  von  jenem  substan- 
^elleii  Grunde  abgelösten  Wesen  nicht  zukommen  würde  ■•) 
JJie  Störungen  der  Dinge  durch  einander  bezeugen  die  be- 

')  S.  HO. 

-)  Vgl.  0.  .s.  m  f. 

■■')  S.  274. 

*)  S.  405.  453  f. 

')  S.  137  f. 

")  S.  169.  180.  455.  498. 

^  S.  189  ff. 
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ständige  Gegenwart  dieses  Einen   ebenso   eMnnglich ,   wie 
das  Zn^animenstimmen  der  Kräfte  zum  Zweck  ).     Die  am 
fiSsfe  Gegenwirlcnng  zweier  Atome«  ^^^^^'^^^ 
f^anff  der  Bildung  des  Lebendigen  und  Beseelten    ist  gleic n 
ffdm-ch    die" Gegenwart    des    „Absoluten"    begründet-). 

^"  'Gewiss   fällt  nur  ein  geringer  Theil  des  Vormirfs   auf 
denjenigen   der  weitverbreitete  und  tief  eingewurzelte  Denk- 
g  voS  en  leeren  oder  phantastischen  Charakters  nur  leis 
variirt     Aber  Alles,   was   wir   da   über   das   absolute  Eine 
[eZ  ist  nur  eine  Summe  von  Worten,  Tautologien,  s  ammeln- 
den  Ahnungen  und  unkritischen  Verst.egenheiten.    "^^^^^^^^ 
m"n  sich  ^iter  der  Wesenseinheit  des  u-ertaivschbar  Ve  - 
schiedenen,  oft  Feindlichen  denken'?  was  ist  dieses  „^^esen 
de    V   le"?   ^vas  soll  man  sich  ferner  unter  dem  wahrhaft 
Seienden   und    doch    nirgends   AVarnehmungswirkhchen   vor- 
stellen"   Wir   wissen   wohl,   wie   leicht   es   mog  ich  ist    an 
der    Hand    von    Analogie    und    Sprache    zu    solchen    Posi- 
Lnen  zu  kommen;  aber  was  eigentlich  wissenschaftlich  da- 
2  gedacht  werde,  wissen  wir  nicht.     Welche  Erkenntn.ss 
und  Aufklärung  gewährt  es  ferner,    dass  für  den  Wechsel- 
verkehr   die   Befähigung    oder   Möglichkeit    vorhanden    sein 
„uisse?    dass   für   das    Wirken    eine   Art   von    nienschlicher 
Leistungsfähigkeit   angesetzt  wird  >    Winl   uns    das   t.anse- 
„nte  Wirken,  das  wir  als  gesetzmässige  Aufeinanderfolge  von 
Zuständen  oder  als  Ergebnisse  von  Willensacten  hinlänglich 
begreiflich  finden,  begreiflicher,  wenn  wir  durch  Verschw-em- 
mung  der  discreten  Weltbestandtheile  in  die  Eine  Substanz 
alles   Wirken   als    immanente   Veränderungen   dieses   Einen 
fassen?    Warum   verändert   sich   das  Eine   überhaupt?    AVie 
soll   ferner   das  Zusammenstimmen   der  Dinge,  Kiafte   und 
Wirkungen  noch  irgend  etwas  „bezeugen"  ausser  ilim  selbst . 
Woraus  sollen  wir  schli essen,  dass  dergleichen  Thatsaclien 
noch  von  einem  Andern,    absolut  Unconstatirbaren  Zeugnis« 
ablegen'   Und  hat  es  nicht  geradezu  etwas  Komisches,  aut 


\ 


')  S.  4r)8. 
2)  S.  488. 
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der  Einen  Seite  alles  Transeunte  in  ein  Immanentes  verwan- 
delt zu  sehen,  um  auf  der  andern  Seite  fortwährende  Über- 
sclireitungen  des  immam^nt  Gegebenen  aufgenöthigt  zu  er- 
halten? 

Was  das  Absolute  durch  die  „verhältnissmässig  selbst- 
ständigen \^  Mittelpunkte  ein-  und  ausgehender  Wirkungen"  2) 
(uns  selbst,   die  „denkenden  Geister",   mit  eingeschlossen)  in 
der  Zeit   vollbringt,   hat   nach   Lotze   niclit   den   Charakter 
eines    blinden    Mechanismus.     Über    dem   Ganzen    ruht 
vielmehr  Plan,  Sinn,  Bedeutung,  Idee,  Gedanke  ^):    daraus, 
nicht    aus    einem    unvoi'denklichen    Fatum    oder    „ursprüng- 
lichen Substanzen-  oder  Kraft-Rechte"^)  bestimmt  sich  so- 
wohl   die   einmalige    Constitution    dessen,    was    in    der   Welt 
permanent  sein  soll,  wie  die  Dauer,  Stellung  und  Wirkungs- 
weise des  Veränderlichen  und  Temporären.     Alles,  was  da 
ist,  ist,  leidet  und  wirkt  nach  Maassen,  Pflicht-'),  Befehl  und 
Auftrag  des  der  Welt  zu  Grunde  liegenden  einheitlichen  Ge- 
dankens. 

Wessen  der  Philosoph  bedarf,  um  seine  AVeltansicht 
eniheitlich  abzurunden,  sieht  man  aus  diesen  Ansätzen;  sie 
quellen  als  nothwendige  Postulate  aus  Gemüthsbedürfnissen 
unaufhaltsam  hervor;  es  ist  nicht  verwunderlich,  dass  er  so 
bestimmt  weiss,  was  nicht  ist  und  was  ist:  die  Entscheidung 
trägt  er  unveräusserlich  in  sich  selbst.  Er  will,  dass  das 
All  so  sei,  wie  etwa  ein  wohlberechnetes  Schauspiel,  wo  jede 
Scene  und  jede  Person  ihre  ökonomisch  abgezirkelte  Bedeu- 
tung hat  und  ihren  eigenthümlichen  Beitrag  zum  Ganzen  lie- 
fert. Nur  so  findet  er  sich  von  der  Welt  befriedigt.  Wie 
solcher,  Alles  im  voraus  bestimmender  Plan  mit  der  relativen 

')  Wer  doch   etwas    von   dem  „Verhaitniss%    in   dem   das  Viele  in   dem 

^inen  „selb.stiindig«  ist,  wüsste  oder  auch  nur  vorstellen  kGnnte!    Und  ist  nicht 

die   m    der  Selbständigkeit   gefundene  Schwierigkeit   für  das  Wirken  in  dem 

\  erhultmss  wieder  da,    als  diese  Selbständigkeit  zurückkehrt  ?    Vd.  o    S    -^27 
-)  S.  48G  f.  ^  ' 

')  S.  165  ff. 

*)  S.  ^95. 

')  Vgl.  z.  B.   S.  Ö79,    wo   von  der  , Pflicht''    chemischer  Reagentien    zur 
Verbindung  mit  andern  Stoffen  die  Rede  ist. 
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Selbständigkeit  der  Acteurs  vereinbar,  wie  der  Entwurf  des- 
selben überhaupt  denkbar  sei,  da  docli  sehr  bald  die  Ana- 
logie mit  menschlicher  Praemeditation  und  Composition  ins 
Hinken  geräth,  kümmert  ihn  so  weni:^^  wie  andre  leibniziani- 
sirende  Baumeister  idealer  Welten. 

Er  vertritt  seine  ..idealistische"  Weltansicht  mit  Be- 
wusstsein.  Er  äussert  sich  darüber*)  folgender  Maassen:  ..Der 
Idealismus  fasst  sein  Eines  Princip  als  rastlos  thätige  Idee 
auf,  der  Realismus  das  seinige  als  Sache,  welche  die  Folgen 
einer  ursprünglichen  Spaltung  in  eine  Vielheit  gesetzlich  ver- 
bindender (sie)  Elemente  nur  erleidet,  die  zu  dem  unvor- 
denklichen Thatbestande  ihrer  Natur  gehört.  ...  Ein  V er- 
st an  dniss  der  Welt  erlangen  wir  auf  diesem  Wege  nicht". 
Überall  stösst  man  auf  letzte  Thatsachen,  die  sind,  w^eil  sie 
sind:  auf  Einzelfacta  und  auf  Gesetze,  welche  jene  ver- 
knüpfen: „unvordenkliche  Schranken,  welche  die  AVirklichkeit 
sich  o-ezosen  haf\  Der  Idealist  mag  sich  dabei  nicht  be- 
guügen:  er  sucht  auch  ..in  den  thatsäclilich  giltig  befun- 
denen Gesetzen  die  Vernunft,  die  ratio  legis",  und  nimmt  sie, 
durch  mancherlei  Einzelbeispiele  von  Zweckmässigkeit,  die 
er  im  Wirklichen  antritft,  zu  universalen  teleologischen  An- 
nahmen aufgefordert-),  in  Einen  allgemeinen  Weltsinn  oder 
Weltplan  zusammen. 

D.  h.  der  Idealist  ist  so  wenig  geneigt,  bei  letzten  That- 
sachen sich  zu  begnügen,  er  sucht  und  fordert  dermassen 
ein  volleres  „Verständnisse  dass  er  die  Einzelspuren  von 
Zweckmässigkeit,  die  er  in  dem  aus  Warnehmungsfragmenten, 
Erinnerungen,  Analogien  und  nach  constatirten  Gesetzen  com- 
ponirten  Weltbilde  zu  finden  glaubt,  zu  der  Vorstellung  einer 
alles  Thatsächliche  thätig,  mit  Willen  setzenden  „Idee"  er- 
weitert. 

Solche  Phantasiespiele  mögen  aber  als  Objecte  des  Glau- 
bens zulässig  sein,  wissenschaftliche  Bedeutung  können  sie 
schlechterdings  nicht  in  Anspruch  nelimen.  Wissenschaft  muss 
auch  die  ais  uesciendi  verstehen. 


Kennt  übiigens  Lotze  den  AVeltplan,  auf  den  er  uns  ver- 
weist? Nein.  Er  gesteht,  ihn  nicht  zu  kennen,  auch  keine 
Aussicht  zu  haben,  ihn  kennen  zu  lernen  VI  .,  Die  Metaphysik 
behauptet  nicht  einmal",  es  sei  in  dem  Sinne  ein  Plan, 
dass  die  „Absicht  eines  bewussten  AVesens"  den  Lauf 
der  Ereignisse  beherrsche-).  Darf  uns  dieser  Rückzug  viel- 
leicht ein  Wink  sein,  auch  den  Rest  von  anthropomorphisti- 
scher  „Behauptung",  der  übrig  bleibt,  aus  der  Metaphysik 
wegzustreichen? 

Die    idealistische    Voraussetzung    muss    seiner    Ansicht 
nach  zureichend  bleiben,   um  einerseits  der  „Vernunft^    das 
nöthige  Zutrauen  zu  sich  selbst  zu  erhalten*^)  ~  als  ob  logische 
„Vernunft"  und  nicht  das  Bedürfniss  des  Gemütlis  jene  plian- 
tasievollen  Ergänzungen  der  partiellen  Zweckbeziehungen  er- 
zeugte —  und   andrerseits  gewissen  Axiomen  der  mechani- 
schen  Naturerklärung  gewisse  andere  Möglichkeiten  ent- 
gegen halten  zu  können.  Ist  ..jedes  Einzelwesen  das,  was  es  ist, 
nicht  sclilechthin  und  in  unvordenklicher  Unabhängigkeit  von 
allem  Andern",  so  ist  auch  „die  Art  und  Grösse  seiner  Wir- 
kung in  jedem  Augenblicke  diejenige,   welche  ihm  .  .  .  vor- 
geschrieben wird"^).     Bleibt  also  z.  B,   die  Quantität  der 
Masse  im  Weltall  constant,  so  wird  es  sein,  weil  dies  der 
Sinn  des   Ganzen  erfordert.     Indessen  ..das,   was  Allem    zu 
Grunde  liegt"  ist  überhaupt  nicht  an  ein  bestimmtes  Quan- 
tum .,ewig  gebunden",  so   dass  es  ..nur  durch  vielfach  ver- 
schiedene   Theilungen    immer    dieselbe    Sun  me    darzustellen 
vermöchte.    Nichts  hindert"')  vielmehr,  dass  nach  den  Er- 
fordernissen  der  Idee,    die    sich  verwirklichen  will(I),   die 
eine  Periode  des  Weltlaufs  eine   grössere,    die  andere  eine 
geringere    Anzahl    wirksamer    Elemente    bedarf:    und    dass 


')  S.  395.  400.  408.  423  ii.  ö. 
=)  S.  458. 


')  Metaphysik  S.  180  f.:  vgl.  ebemla  S.  79;  ferner  Seele  und  Seeleuleben, 
in  Wagners  Hd^v.  HI   '  S.  217. 
^)  Vgl.  0.  S.  221. 


■)  \gl.  z.  B.  S.  183:  „.  .  .  .  ein  Zutrauen  der  Vernunft  zu  sich  selbst 
oder  die  Gewissheit  des  Glaubens,  dass  die  Natur  der  Wirklichkeit,  die  auch 
uns  selbst  in  sich  einschliesst,  unserm  Geiste  nur  Deuknothwendigkeiten  ge- 
geben habe,  die  mit  ihr  übereinstimmen".    Dazu  v^l.  1.  Bd.  S    145    248 

')  S.  165. 

')  Vgl.  0.  S.  114  Anm.  3. 
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gleichzeitig  jedem  Gliede    der   grösseren   Menge   auch   eine 
grössere  Intensität  seiner  Wechselwirkung  mit  anderen  ge- 
hört" 0-  ,  ,.       ^r     ' 
Diese  für  das,  was  mindestens  eine  regulative  Maxime 

der  Forschung  ist  und  bleiben  muss:  die  Vorstellung  von  der 
Constanz  der  ..Masse",  höchst  bedenklichen  Ansätze,   wofür 
sollen  sie  doch  gelten?    Lotze:   „Ich  habe  nicht  die  Absicht 
zu  behaupten,  dass  es  so  sei-);  es  würde  hott'nungslos  sein, 
die   Denkbarkeit   dieser   Gedanken   dem   einzureden,   der 
einmal  sich  an  die  Vorstellung  eines  von  Ewigkeit  her  quan- 
titativ bestimmten  Stoffes  hingegeben  haf^).  -  Aber,  be- 
merken wir  dazu,  man  hat  sich  doch  nicht  so  grundlos  dieser 
Vorstellung  hingegeben^),  dass  es  Nutzen  haben  könnte,  mit 
leeren,    durch    nichts   Positives,    Thatsächliches    angeregten 
Denkbarkeiten  dagegen  Zweifel  zu  erheben.    Ich  dächte,  es 
müsste   vorläufig   doch  Einiges  „hindern",    dergleichen  vage 
Vermuthungen  aufzustellen.     Die  metaphysischen  Dichtungen 
des  Idealisten  fangen   an  diesem  Punkte  an,   gefährlich  zu 

werden.  „   ,    ,^  i 

Gegenüber   dem   Gesetze   von   der   Erhaltung    der 
Kraft  und  den  an  dasselbe  geknüpften  Nebenvorstellungen 
werden  ähnliche  Bedenken  rege  gemacht.    Die  Beständigkeit 
der  Grösse,   die    sich  im  Spiele  der  concreten  Formen  des 
Seins  erhalte,   sei  nur  „eine  Verhaltungs weise    des  Realen, 
nachdem  es  ist,  aber  nicht  die  erzeugende  Quelle,  aus  der 
dieses  mit  seiner  Mannigfaltigkeit  entspringt"^).     Ganz    ab- 
gesehen   davon,    dass    in    der   Überzahl    der   vergleichbaren 
Fälle   nicht   sowohl   Identität   als    Äquivalenz    der   Kraft 
vorliege,  und  dass,   wo  ein  Ersatz  physischer  Arbeit  durch 
geistige  oder  dieser  durch  jene  stattfinde,  es  bei  dem  Fehlen 
jedes  gemeinsamen  Massstabes  gar  nichts  mehr  bedeute,  „die 
Erhaltung  einer  und  derselben  Grösse  des  Wirkens  oder  der 
Arbeit  zu  behaupten",   so  lege  erstens  die  Aciuivalenz  ver- 

')  ö.  407.     Vgl,  S.  4G3. 

'')  S.408. 

»)  S.  4ÖO. 

^)  Vgl.  0.  S.  177  Aum.  2. 

^)  S.  414. 
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sclnedener  Wirkungen  die  Pfliclit  nicht  auf,    .alle  Natui- 
vorgänge    auf   die    eine    Species    der   Massenbewe- 
gungen zu  reduciren";  und  zweitens  könnte  der  Natur- 
lauf,   „weit    entfernt    eine   monotone   Übeitragung    immer 
desselben  Geschehens  zu  sein,  au  unzähligen  Punkten  Dispa- 
rates   durch    Disparates    erzeugen').      An    die    Vereinigung 
vieler   Elemente   zu   einer   gleichzeitigen   Wirkung   können 
Ertecte  geknüpft  sein,  welche  nicht  blosse  Consequenzeu  der 
Einzelettecte  sind,  die  durch  die   Wechselwirkung  zwischen 
je   zweien  dieser  Elemente   entstehen^').     Nichts   hindert 
uns''),    Nachschöpfung    neuer,    Untergang    alter    For- 
men, die  allmähliche  Verwandlung  der  einen  in  die  andere 
als  mögliche  Ereignisse  anzusehen "<).     Selbst   der  Lehre 
von    der    Gleichartigkeit    des    Verhaltens    der    Ele- 
mente m  allen  Weltregionen,  einer  der  begründetsten  und 
bewährtesten  regulae  philosopluuuli  und  nur  einem  Corollar 
gewisser  von  Lotze  selbst  als  apriorische  Wahrheiten  behan- 
delten Axiome'),   -   er  findet    auch    diese   Gleichartigkeit 
monoton"  -  stellt  er  eine  reichere  und  biegsamere  „Mög- 
ichkeif  gegenüber:    „Li   jedem    dieser  einzelnen   Systeme 
konnten  die  inneren  Beziehungen  seiner  Theile  ganz  eigen- 
thumhclier  Art  sein,  entsprechend  dem  Sinne,  der  seine  Bil- 
dung beherrscht;    ebenso  verschieden  könnten  die  anderen 
Beziehungen  sein,   welche    das  eine  dieser  Theilganzeu  mit 
anderen  zu  der  Einheit  eines  Weltplanes  verknüpfen"«). 

Ich  weiss  nicht,  ob  es  viele  Idealisten  geben  wird 
welche  geneigt  sind,  einem  Weltplan  zu  Liebe,  den  sie  nicht 
kennen,  den  Niemand  kennt  und  kennen  kann,  Möglichkeiten 
zu  eroffnen,  welche  die  verbürgtesten  und  anerkanntesten 
Forschungsdirectiven  in  Frage  stellen.  Das  sind  aber  die 
J!  olgen  einer  Ansicht,  welche  das  Sein  wie  etwas  Selbstver- 
ständliches herumwirft  und  vertheilt,  ohne  zu  bedenken ,  wes 
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■)  S.  4.56. 
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Ursprungs  alle  Existeiizialsiitze  sind,  und  wie  lau-  und  künst- 
lich der  Weg  ist,  ehe  wir  von  den  palpablen  Wainchniungs- 
realitäten   des  Moments   durch  die  Kealität  eventueller  N\  ar- 
nehmbarkeit   hindurch   zu   den   transcendenten  Gründen   der 
isolirt  gedachten  Warnehmungswelt  aufsteigen:  das  smd  die 
Fokeu  einer  Ansicht,  welche  flott  weg  Ideen  oder  Begntlen 
die  Kraft  zutraut,  schöpferisch  Dinge  aus  sich  zu  gestalten; 
welche  nicht   abwartet,   welche  Gesetze   die   Dinge   unseru 
Gedanken   vorschreiben,    sondern    welche   von   Bedürfnissen 
aus     die  für  Vernunftnothwendigkeiten    ausgegeben   werden, 
die  Art  und  das  Verfahren  der  Dinge  vorweg  weiss;  welche 
anstatt  mit  dem   vielleicht  dürftigen  Besitz   an  Thatsachen, 
Gesetzen    und  Kegulativcn,    den    besonnene   Forschung   ver- 
schatfte,  sich  zu  begnügen,  bis  zu  conslitutiveu  Weltplanen 
die   Fittige   erhebt   und   dabei   auf  den    nutzbaren   Erwerb 
der  Vergangenheit  in    schwärnieiisclier,    gefühlsseliger,    fast 
desultorischer  Verächtlichkeit  herabsieht. 

Dass  es  dieser  „Metaphysik"  niclit  schwer  fallen  könne, 
die    gelegentliche    Schöpfung    empfindender    Substanzen    oder 
Seelen",  wie  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  denkbar 
und  plausibel  zu  machen .  ist  von  vornheiein  zu  vermuthen. 
Freilich:   ..Wie   die  schattende   Kraft  des  Absoluten   es    an- 
fange, um  ein  Wesen  zu  Stande  zu  bringen,  das  nicht  nur 
nach   allgemeinen   Gesetzen   im  Zusammenhang   mit   andern 
wirke,  leide  und  sich  andere,  sondern  das  vorstellend,  füh- 
lend  und   strebend  sich   als  verhältnissmässig   selbständiger 
Mittelpunkt    von    dem    Alles    umfassenden    Grunde    lose"  ): 
diese  Frage  wird  abgeschoben  2).     Nehmen  wir  wieder  dazu, 
dass  uns  jede  Möglichkeit  fehlt,  das  „Sein"  dieses  Absoluten 
selbst  uns  irgendwie  vorstellig  zu  machen,  so  haben  wir  m 
ihm  ein  hi  jeder  Beziehung  leeres  Wort  vor  uns,  das  ireilicli 
leicht  zu  gewinnen  ist,  und  mit  dem  poesievoll  zu  schwärmen, 

„Nichts  hindert". 

Unser  Idealist  bemerkt  zu  <ler  unbegreifbaren  Art  der 
Seelenschöpfung:    „Mit    dem    ganzen    innerlichen    Reichthum 

')  Vgl.  0.  S.  227  ff. 
=)  S.  487  f. 
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seiner  Natur  ist  das  Absolute   auch  hier  untheilbar  gegen- 
wartig   nach  der  Gesetzlichkeit  seines  Wirkens,  die  es  sich 
se.bst  testgestellt  •).    nun  genöthigt,   zu  den  einfachen  Ver- 
knüpfungen der  Elemente,  die  selbst  nur  seine  stets  unter- 
haltenen Actionen^)  sind,  mit  einfachen  Ergänzungen,  zu 
den  verwic^elteren  mit   grösseren   und  werthvolleren  hinzu- 
zutreten,  überall  nur  die  Folgerungen  ziehend,  die  an  jedsm 
1  unkte   des  Ganzen  zu  den  Prämissen  gehören,  welche  es 
vorher  an  diesem  Punkte  verwirklicht  hat,  theilt  es  jedem 
Organismus  die  Seele  mit,  welche  ihm  gebührt"  (') 
Sogleich  die  ganze,  fertige?  Lotze:  „Nichts  hindert  unV^),' 
die  Bildung  der  Seele  als  einen  zeitlich  sich  ausdehnenden 
Vorgang  anzusehen,   in   welchem   allmählich   das  Absolute 
dieses   sein  Erzeugniss   gestaltet",   so    dass  einem   für  der- 
gleichen ausgerüsteten  Beobachter  dieser  Entwickelung   des 
Seelenkeims    -   ,  Alles    genau    so    vorkommen   würde, 
wie  der  Materialismus  glaubt,   dass  es   sich  wirk- 
lich verhält-  ');  so  dass,  fügen  wir  hinzu,  es  wohl  am  ge- 
mt  lensten  ist,  bei  den  hier,  jetzt  oder  später,  constatirbai^n 
Abiiangigkeits-  oder  Parallelitätsverhältnissen  zwischen  Phy- 
sischem und  Psychischem  sich  zu  beruliigen 

Und  woraus  schaift  das  Lotzesche  Absolute  die  parallel 
der  leiblichen  Entwickelung  sich  entfaltende  Seele?  ., Nicht 
aus  Nichts:  sondern,  um  ein  Bedürfniss  der  Phantasie 
durch  diesen  Ausdruck  zu  befriedigen,  aus  sich  selbst^),  als 
die  Ergänzung,  die  zu  dem  Naturlauf  hinzugehört-') 

«.!..  w"u''l'"  'l'"'  ^'''''  "Verfassen,  in  diesen  Idealmen- 
sclien,  Weltschöpfer  genannt,  der  wie  eine  Spinne  Realitäten 
^s^,  hervorzielit,  um  sie  planmässig  in  das  Weltgespinnst 

•.„der!r'r/'r'''.7,,'''   ""'*'  '^'"••'^f  ^™'"'^'-  '-"   ^•^'■'«^•^^"  "'"»  i»  eine 
it  ^ru       t      '"':'"'"  "™""'""'"=   '"   ""'^  '^«'•■«''   ^0"  Gesetzlich.   " 
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za  verwebeil,  sich  tiefer  hineinzuträumeii,  fragen  wir:  wie 
lange  wird  eine  aus  dem  realen  Wesen  des  Absoluten  ent- 
lassene Seele  dauern? 

Mit  Gelassenheit  gibt  der  Philosoph  die  platonisch -leib- 
nizsche  Praeexistenz  ebenso  wie  die  Unsterblichkeit  jeder 
thierischen  Seele  als  eine  „unbequeme"  und  „unwahrschein- 
liche Seltsamkeit^^  preis,  sich  mit  der  „allgemeinen  ideahsti- 
schen  Überzeugung'^  begnügend:  „fortdauern  werde  jedes 
Geschatfene,  dessen  Fortdauer  zu  dem  Sinne  der  Welt  ge- 
hört und  so  lange  sie  zu  ihm  gehört:  vergehen  werde  Alles, 
dessen  Wirklichkeit  nur  in  einer  vorübergehenden  Phase  des 
Weltlaufs  seine  Stelle  liabe".  Wir  „kennen"  aber,  weder  die 
„Verdienste^'  noch  die  „Mäiigel%  welche  jenem  Bestehen, 
diesem  Untergang  bringen^).  Es  verlohnt  sich  also  auch 
wohl  nicht,  so  unvollkommen  ausgeführten  l'berzeugungen 
noch  eine  besondere  Bemerkung  entgegenzusetzen. 

Immer  mehr  haben  sich  die  Lotzeschen  Seinsbestimmun- 
gen a  priori  als  blosse  Gemüthsbedürfnisse  von  zum  Tlieil 
höchst  sensitivem,  ich  möchte  fast  sagen  nervösem  Charakter 
erwiesen.  Es  kann  nicht  Wunder  nelimen.  wenn  sie  unter 
diesem  Impuls  je  nach  Stimmung  und  Richtung  schwankend 
und  einander  widersprechend  herauskommen;  ja  in  gelegent- 
lichen Anwandlungen  der  Selbstkritik,  die,  wie  bei  der  wis- 
senschaftlich gescliulten  und  litterarisch  unterrichteten  Art  des 
Philosophen  zu  erwarten  war,  nicht  selten  herausbrechen,  den 
entgegengesetzten  Erwägungen  kaum  noch  Stand  zu  halten 
vermögen.  Hierfür  gibt  es  keinen  besseren  Beleg,  als  seine 
Haltung  in  der  Frage,  ob  der  „Sinn"  der  Welt  sich  fort- 
schreitend entwickele  oder  immer  derselbe  bleibe. 

Nennen  wir  mit  ihm  M  die  Welteinheit  und  ABR  mte- 
grirende,  in  Wechselwirkung  befindliche  Bestandtheile  der- 
•  selben,  so  soll  einmal  „die  Vermittlung,  welche  die  Ände- 
rungen von  B  und  R  auf  die  von  A  folgen  lässt,  in  der 
Identität  des  M  mit  sich  selbst  und  in  seiner  Reizbar- 
keit bestehen,  welche  eine  Änderung  a  nicht  verträgt,  ohne 
durch  Erzeugung  der  comp ensir enden  Änderung  b  und  R^ 
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dieselbe  Natur  M  wieder  lierzustellen "')■  Und  jedes  Ein- 
zelwesen soll  dann  überhaupt  so  lange  existiren,  „als  sein  Da- 
sein zur  Erfüllung  der  Gleichung  M  =  M  erforderlicJi  isfn. 
Kurz:  in  der  unablässigen  Bewegung  der  Dinge  bleibt  ein 
unveränderlicher  Siun"^). 

Anderswo  wird  ein  „Kreislauf"  statuirt^). 

Daneben  wird  an  dritten  Stellen  auf's  Ernstlichste  für 
Fortschritt  und  freie  Anfänge  Partei  genommen:  „Dass  im 
wirklichen  Geschehen  auch  Avirklich  etwas  geschehe 
Neues,  das  früher  nicht  war,  und  dass  nicht  bloss  die  Sy- 
stematik eines  von  Ewigkeit  her  fertigen  Weltinhaltes  sich 
m  zeitlichen  Verlauf  umsetze,   ist  ein  ....  unaustreib- 

hches  Verlangen   un.seres   Geistes :   undenkbar 

allerdings   und   in   sich   widersprechend  wäre   die  Welt 
ohne  seine  Befriedigung  nicht;  aber  widersinnig  nnd  un- 
glaublich"')•      Nicht    bloss    ein    beständiges    Streben    der 
Selbsterhaltung  sei  den  Dingen  zuzutrauen:  auch  ein  Stre- 
ben zur  Verbesserung  ihrer  Zustände  lasse  sich  „liypothe- 
tisch  als  Erklärungsgrund  der  Erscheinungen   be- 
nutzen".   Was   wir   natürlich   in  Beziehung   auf  animalia, 
insonderheit  Menschen  nicht  leugnen.    Lotze  scheint  es  auch 
an   den  einzelnen  Elementen  „denkbar":  und  das  Denkbare 
wird  ihm  „fast  zur  Nothwendigkeit«),  wenn  wir  nicht  mehr 
von  ihnen  als  einzelnen  sprechen,  sondern  sie  alle  .  .  .  nur 
als  Aensserungeu  Eines  umschliessenden  Weltgrundes  fassen 
m  dessen  Auftrag  sie  handeln".    Diese  Annahme  würde    die' 
letzte  ratio  legis"  sein. 

Und  nun  die  academische  Kehrseite:  Leider  können  wir 
das  Bessere,  dem  zugestrebt  wird,  „nicht  definiren":  es  sei 
daher  diese  Annahme  nicht  als  Princip  der  Ableitung  be- 
nutzbar.   Und  stehe  man  mechanistischen  Auffassungen  gegen- 

')  S.  13il. 

■-')  S.  ICÖ. 

■■')  S.  375. 

')  S.  408. 
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über,  so  lasse  sich  „mit  völliger  Überzeugmigskraft"  gegen 
sie  „nielits  einwenden"'). 

Ich  zögere  fast,  die  rationalistischen  Mittlieilungen  aus 
nichtkantianisirender  Sphäre  noch  weiter  fortzuspinnen:  der 
Unbefangene  wird  längst  wissen,  was  er  von  diesem  Stand- 
punkt zu  halten  hat:  und  gewissen  parteiisch  Eingenonnnenen 
ist  überhaupt  nicht  nahe  zu  kommen.  Doch  vielleicht  sind 
noch  zwei  Punkte  interessant  und  instructiv  genug,  namlich 
die,  wodurch  sich  die  aprioristischen  Denkgewohnheiten  Sir 
W.  Hamiltons  markiren. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Frage  von  der  Exter- 
nalität  (d  i.  transceudenten  Realität)  der  Warnehmungswelt  ). 
Wir  sind  uns  nach  Hamilton  in  der  Warnehmung  unmittel- 
bar eines  Ich  oder  Selbst  und  eines  Nicht-Ich  oder  Nicht- 
Selbst bewusst,  kuown  together  and  known  in  contrast  to 
each  other:   dies  sei  eine  einfache  Thatsache  (simple    fact). 
Die  Vermuthung,  als  ob  mit  diesen  und  ähnlichen  Wendungen 
nichts  weiter  gesagt  sein  solle,  als  was  auch  der  Positivist, 
eben  weil  es  .Thatsache"  ist,  anerkennt;  nämlich  dass  unser 
Bewusstsein ,  wie  weit  wir  es  auch  zuriickveTfolgen  mögen. 
den  polaren  Gegensatz  von  Empfindung  und  Gefühl  und  den 
daraus   und   aus  der  Erinnerung  entwickelten  weiteren   von 
physischen    und    psychischen    Thatsachen,    von    empirischem 
Subiect  undObject  darstellt,  beide  Seiten  aber  in  unzerreiss- 
barer  Correlativität  und  gegenseitiger  Bedingtheit  und  Ab- 
hängigkeit gedacht  -  diese  Vermuthung  wird  durch  die  iin- 
zweideutigsten    Erklärungen    zu   Gunsten    des   vulgären    (er 
sagt  natürlichen)  Realismus  Reids^')   absolut   beseitigt:    Er 
erkennt"  ebenso  „unmittelbar",  wie  Descartes  und  Leibniz 
die    Existenz    einer    dem    Vorstellungslauf    unterliegenden 
Seelensubstanz  zu  „erkennen"  glaubten,  Existenz  und  Mam- 
festationsweise   der  „Materie".     Und   welches  ist  das  Organ 
dieser  „Erkenntniss"?    Wenn  man  seine  Auslassungen  hier- 

')  S    450.    Vgl.  S.  459.  491. 

■^)  V^l    I.ectiires  I,   288  ff.,  II,    106;    Discussions ,   57  ff.,    190  ff.   Reids 
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über  betrachtet,  so  nniss  man  gestehen,  dass  er  selbst  zu 
der  von  ihm  getadelten  Klasse  von  Philosophen  gehört  die 
nicht  zufrieden  sind  to  accept  the  fact  iu  its  integrity  Dass 
er  Inhalte  des  reifen,  entwickelten  Bewusstseins  für  ur- 
sprüngliche ausgebe,  liat  schon  J.  St.  Mill  gebührend  hervor- 
gehoben '). 

Es  ist  nach  unserm  Pliilosopheu  die   unwiderstehlichste 
Überzeugung  (the  most  irresistible  conviction),  dass  Ich  bin 
und  dass  etwas  von  mir  Verschiedenes  existirt:  ich  bin  nach 
Ihm   beider   Existenzen   bewnsst   in   demselben    untheilbaren 
Augenblick   der   ..Intuition".     Such   is   the   fact    of  pei- 
ception  rcrmh',/  i„  conscionsness  and  as  it  determines  mankind 
in  general  in   their   ahnostf!)  equal  assurance  of  the  reality 
of  an  extenial  world  as  of  the  existence  of  our  own  minds. 
ihe  ego  and  non-ego  are  given   in  an   orU,bial  mithem   as 
conjoined  in  the  «nity  of  hmrM<,e  and  in'  an  original  anti- 
tliesis  as  opposed  in  the  contrariety  of  existenee     Wenn  Je- 
mand diese  Phrase  noch  im  Sinne  der  Thatsachen  auslegen 
wollte     dem   werden  folgende   Äusserungen  hoffentlich  ganz 
deutlich  sein :  we  are  conscious  of  them  as  in  themsdves  diffe- 
rent  and  v.rcinm-e  of  each  other  .  .  .  The  ego  and  non-ego  - 
^mnd  au,/  matter  -  are  .  .  .  f,iren  ...  in    absolute    coequa- 
Jity  .  .  .  eadi  IS  equally  dependent,  equallii  imlepemlent.    Mit 
dem  „natürlichen  Realismus"  wird  die  unmittelbare  Warneh- 
mung gewisser  essential  attributes  of  Matter  objectively  exi- 
sting  behauptet;  er  meint  die  primären  Qualitäten  Locke's 
z.  B.  die  Ausdehnung:  auf  die  andern.  Locke-s  powers-),  als 
Ursachen  der  secundären  Qualitäten,  werde  nur  geschlos- 
sen,   to   accoant   for   certain    subjective   affectmm   of  which 
we  are  conscious  in  ourselves.     Wer  nicht  glaube,  dass  wir 
die   unabhängige   Existenz    der  Materie  und  ihrer   primären 
Qualltaten  auf  Grund  einer  ebenso  unmittelbaren,    directen 
..üttenbarung"  und  „Intuition"   erkennen,    Avie    die   Existenz 
iiiiserer  Seele,  der  vernichtet  die  Autorität  des  Bewusst- 
seins. 


')  Vgl.  K.xain.  p.  189  f. 
^)  Vgl.  0.  S.  87. 
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Icli  verzichte  darauf,  noch  einmal  auseinanderzusetzen 
dass  ^vir  von  alledem,  was  der  Rationalist  beansprucht,  aut 
Auctorität  des  Bewusstseins  nichts  unmittelbar  erkennen: 
transcendente  Seele  wie  Materie  sind  Fictionen  ,to  accovnU 
TTnd  es  ist  zweitens  nicht  abzusehen,  weshalb  wu'  die  secun- 
SrenQaiSten  nicht  ebenso  gut  „unmittelbar"  als  Correlate 
des  Ich  erkennen  sollten,  wie  die  primären.  Der  wirklich 
»natürliche  Realismus"  macht  die  Scheidung  mcM. 

Der   zweite   für   uns    interessante   Punkt   ]st_  die    Aus 
beutung  des  Causalitätsprincips ')  zum  Gottesbeweis-) 

Unser  Geist  wird  von  Ursache  zu  Ursache  getrieben. 
Um  Ruhe  zu  finden'),  bedürfen  wir  einer  Jet^'ten  oder 
ersten  Ursache.  This  first  Cause,  the  Creator,  kann  freilich 
niemals  als  ein  Object  unmittelbarer  Erkeuntniss  angetroften 
werden:  but  as  the  convergence  towards  unity  m  the  ascen- 
Tg  teries  is  manifest  in  so  far  as  that  series  is  witlnn  cur 
View  and  as  it  is  even  h,>possible  for  the  miml  to  suppose  the 
lonvergence  not  continuous  and  con>plefe,  it  follows,  un less  aU 
amlo<jfj  be  rejected,  unless  our  iMU.encc  le  .Ieclare.1  a  Ue, 
tkat  n-e  mmi  philosophically  hcVm-e  in  that  ultimate  or  p n- 
mary  unity.  which  in  our  present  existence  we  are  not  desti- 

ned  in  itself  to  apprehend.  _      ,.  i-    i 

Der  Abschnitt  enthält  eine  ganze  Reihe  rationalistischei 
Denkunarten.     Dass  die   Identificirnng   des   Aufstieges  v^n 
Ursache  zu  Ursache  und  des  Fortgangs  zur  Einheit  grundlos 
(  .mite  gratuitously'-)  eingeführt  werde,  bemerkte  schon  J.  bt 
Milin.    Auf  die  Convergenz  zur  Einheit  wird  ferner  wie  auf 
eine  Erfahrung  Berufung  gethan.    Wir  kennen  ja  dergleichen. 
Wir  reduciren  Kräfte  und  Gesetze,  indem  wir  die  einen  als 
Spezialan  Wendungen  oder  Complexionen  der  andern  behandeln: 
wir  sehen  Dillerenzen  aus  keimartigen  Involutionen  hervor- 
treten: wir  kommen  im  zeitlichen  Regress  auf  Zustände  der 
Materie,    wo   in   allgemeiner   gasformiger   Expansion    nichts 
mehr  unterschieden  werden  kann.    Aber  was  haben  alle  diese 

')  Vgl.  0.  .S.  785  f. 
=)  Lectures  I,  HO. 
3)  Vgl.  0.  S.  iy4. 
J)  Exam.  p.  3G9. 
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Fälle  mit  dem  Wege  zum  „Schöpfer"  zu  tliun?  Wie  weit 
wir  auch  in  der  Causalreihe  und  in  der  Reihe  der  Weltzu- 
stände rückwärts  gehen,  nirgends  findet  unser  Bedürfniss 
nach  Ruhe  den  ersten  Zustand  und  seinen  Schöpfer  i).  Wenn 
wir  der  „Analogie^'  folgen,  die  unser  Autor  so  unverletzlich 
findet,  falls  nicht  unser  Bewusstsein  eine  „Lüge"  werden 
soll,  so  reisst  der  Faden  aufeinanderfolgender  Ereignisse 
niemals  ab.  Und  wir  müssen  uns  schon  daran  gewöhnen, 
unsern  Standort  hie  et  nunc,  nicht  aber  in  unvordenklichen 
Anfängen  zu  nehmen.  Mag  die  Lotzesche  und  Anderer  Ein- 
heit die  Welt  binden,  zu  der  Einheit  eines  Urhebers  liegt  in 
den  Thatsachen  und  ihrer  analogen  Ergänzung  nach  rück- 
wärts keine  Veranlassung  vor.  Mag  man  dergleichen  „glau- 
ben": ein  .philosophischer"  Glaube  wird  es  jedensfalls' nicht 
sein. 


12.    Positivistische  Recapitulation. 

Ich  halte  es  für  angemessen,  die  wichtigsten  Bemerkun- 
gen antirationalistischer  Art,  die  in  diesem  und  dem  1.  Bande 
über  die  verschiedenen  Formen  des  ausserkantischen  Idealis- 
mus vorgebracht  worden  sind,  übersichtlich  zusammenzufassen 
und  abzurunden. 

Über  Einiges  hat  die  Geschichte  selbst  endgiltig  ge- 
richtet-); ich  komme  darauf  nicht  zurück. 

Auch  die  Widersprüche,  in  welche  wir  nicht  bloss  die 
einzelnen  Aprioristen  g^g^w  einander  %  sondern  gelegentlich 

')  Vgl.  0.  S.  194  f. 

^0  Vgl.  1.  }^A.  59  f.,  133,  143  f.;  oben  S.  148  f.  151,  Anm.  1,  164  f.,  235: 
auch  2.  Bd.,  S.  75  f.,  79  f.  ,  ,         , 

"0  So  wenn  Einer  einen  Satz  in  der  Vernunft  begründet  findet,  den  der 
Andere  nur  den  Thatsachen  und  der  Erfahrung  verdanken  will  (vgl.  S  179 
und  197  über  das  Galileische  Trägheitsaxiom);  wenn  der  Eine  einen  Satz  für 
analytisch  halt,  dem  der  Andere  synthetischen  Charakter  zuweist  (vgl.  1.  Bd. 
^.  67;  0.  S.  174  f.;  192);  der  Eine  in  sich  selbst  gegründet  findet,"  was  der 
Andere  bewei.sen  zu  müs.sen  glaubt  (vgl.  S.  151  Anm.  u.  S.  188  Anm.  3,  193  ff. 
u.  o.;    S.  222  f.  225.  238  f.);    wenn   die  Eieaten  die  Veränderung   unmöglich, 
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auch  ein  und  denselben  mit  sich  selbst  verwickelt  sahen  ^), 
.owie  die  Scholastik,  die  Leerheit  und  Vieldeutigkeit  der 
Worte,  wovon  die  Auseinandersetzungen  zum  Theil  voll 
sind '-),'  sollen  nicht  noch  einmal  urgirt  werden. 

Indem  wir  uns  an  das  zu  halten  suchen,  worin  gegen- 
wärticv  nichtkantianisirende  Rationalisten  am  meisten  überein- 
stimmen,  und  dem  sie  selbst  die  grösste  oder  die  allein  ent- 
scheidende Bedeutung  beilegen,  verweilen  wir  auch  bei  der 
Erinnerung  nicht,  dass  die  von  den  ersten  Rationalisten  in 
Form  eines  spezifischen  Wahrheits-,  Denk-  und  Erkenntniss- 
vermö^ens  eingeführte  und  Jahrhunderte  lang  als  solches 
festgehaltene^)  Vernunft  der  Kritik,  welche  die  neuere 
Psychologie  gegen  die  Vermögenstheorie  überhaupt  m  s  Feld 
geführt  haf^),  zum  Opfer  fallen  musste.  Wir  wollen  uns 
gern  von  jugendlicheren  Intelligenzen,  die  mithin  -  nach 
Lotze-^)  -  „schärfer"  sind,  belehren  lassen,  dass  „Vernunft 
oder  Verstand"   bei    den  Klassikern    des  Rationalismus    gar 


Leilmiz  uiicl  Andere  iiothwendig  oder  selbstverstündlich  finden  (vgl.  S.  lo4. 
2'\Sf)'  wenn  Aristoteles  die  Weltbewegnng  als  ewig  bezeichnet,  Andere  einen 
Anfang  notbwendig  finden  (vgl.  S.  188  Anin.  3:  194  f.  240  f.);  wenn  Aristo- 
teles für  weite  Weltregionen  den  Zufall  statnirt,  Lotze  für  die  allgeineme  Ge- 
set/liebkeit  ursprüngliche  Gewissheit  in  Anspruch  nimmt  (S.   1  LS.  ITG^ 

')  Vo-1  1  Bd.  S.  130  f.,  0.  S.  155  (Leibniz  über  den  Raum),  loi  f.  (cler- 
selhe  über  (iott^,  197.  204  f.  (sein  Verhältniss  zu  den  Monaden;  und  über  Creatio 
continua)  160  (über  die  ratio  sufficiens),  198  ff.  (über  Theodicee),  \G(  Anni  i. 
rv  Cousin  über  Causalität),  179  f.  (Lotze  ül»er  das  Trägheitsaxiom  und  das 
Kräfteparallelogramm),  229  ff.  (derselbe  über  den  \Yeltplan),  230  ff.  (derselbe 
überConstanz  und  Entwickelung),  185  f.  240  ff.  (Hamilton  über  Causalität  und 

^"sj  Verl.  in  Beziehung  auf  Scholastik  z.  B.  o.  S.  157  f,  194  und  alle  dje  Fälle, 
wo  durch  blosse  Begriffszerfaserungen  Wahrheiten  gewonnen  werden  (S.  19G  f. 
903  2-'>6f);  zu  den  oft  vüllig  leeren  Worten  rechne  ich  u.  A.  Princip,  Wesen, 
Form  intelligibel  (vgl.  S.  127.  147.  182.  18G.  227.  231);  Homonyma-  sind  z.  B. 
Substanz  (vgl.  S.  157.  203),  Realität  (vgl.  142  f.  157.  180.  188.  193  f.  21ü), 
Sein  (vgl.  S.  217.  222.  220.  234),  Grund  (100.  164). 

^)  Vgl.  1.  Bd.  S.  88  f.  (Parraenides),  S.  55  Anm.  5  f.,  S.  79  f.,  81  Anm.  o 
9  Bd  S/52  ff  (Piaton);  1.  Bd.  S.  Ol  Aura.;  2.  Bd.  S.  100;  o.  S.  103  Anm.  4, 
147  (Aristoteles);  S.  lüO  (Plotin):  1.  Bd.  S.  04:  153  f.  (Descartes):  1.  Bd.  S.  69  f.; 
2.  Bd.,  S.  159  ff.  (Kant). 

^)  1.  Bd.  S.  200  ff. 

^)  Metaph.  S.  111. 
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iiiclit  eine  psychologische  Potenz  bedeute,  die  man  deum  ex 
machina  zur  Erklärung  der  menschlichen  Erkenntniss  herbei- 
rufe". Wir  nehmen  die  Zurechtweisung-  um  so  lieber  an,  als 
man  uns  bemerklich  maclit,  wir  Avürden  sonst  „gegen  Schatten" 
fechten  und  dürften  uns  nicht  wundern,  „wenn  sich  Niemand 
dadurch  getroffen  fühle"  0-  Wir  möchten  wirklich  uns  nur 
mit  lebendigen  Realitäten  auseinandersetzen,  dieselben  aller- 
dings aber  auch  treffen. 

Über  die  hier  spielenden  Begriffe  Wahrheit  und  Ver- 
nunft möchten  wir  aber  doch  sogleich  unsere  Ansicht  in  Er- 
innerung bringen,  dass  Vernunft-)  in  den  Gesetzen  der  Logik, 
und  dass  Wahrheit  in  der  inneren  Widerspruchslosigkeit  der 
Gedanken  und  in  ihrer  Übereinstimmung  mit  den  Thatsachen 
beschlossen  liege;  dass  die  Gesetze  der  Logik  aber  (weil 
analytisch)  ^)  selbstverständlich  sind,  und  dass  Thatsache  an 
erster  Stelle  das  hie  et  nunc  in  meinem  Bewusstsein  Ge- 
gebene, für  den  Denkverkehr  aber  das  in  dem  Bewusstsein 
irgend  Jemandes  Gegebene,  und  weiter  der  Libegriff  „mög- 
licher", nach  w^ohlbegründeten  Gesetzen  möglicher  War- 
nehmungen  ist. 

So  viel  ich  beobachten  kann,  ist  ein  Giundzug  alles 
erkenntnisstheoretischen  Rationalismus  ich  weiss  nicht  soll 
ich  sagen  die  Voraussetzung,  dass  sich  Alles  lis  auf  den 
Grund  rationalisiren  lasse,  oder  das  Bedürfniss,  Alles 
rationalisirt,  d.  h.  durchsichtig,  verständlich,  vernunftgerecht, 
begreiflich  gemacht  zu  sehen ').  Die  Leibnizsche  Erfindung 
des  Princ.  rationis  sufficientis  ist  der  knappste  Ausdruck 
dieses  Charakteristicums.    Es  trieb  denn  auch  gleich  den  ür- 


')  P.  Natorp,  Descartes' Erkenntnisstheorie,  S.  IVf.  Nach  ihm  ist  (a.  a.  0.) 
Vernunft  „erstlich  das  Vernehmen,  die  Einsicht  der  Wahrheit  oder  des  Grun- 
des selbst  und  sodann  das  Princip  oder  Gesetz  dieser  Einsicht":  oder  (S.  163) 
„diejeni.^e  unwandelbare  Grundlage  aller  Erkenntniss,  die  wir  mit  Nothwen- 
dijrkeit  voraussetzen,  wenn  immer  wir  nach  Wahrheit  fragen".  Vd.  o.  S.  172  f. 
214    230  f. 

-)  Abgesehen  von  gewissen   ins   Affective   und  Praktische   gehenden   An- 
wendungen.   Vgl.  0.  S.  188.  234. 
')  Vgl.  0.  S.  170  Anm.  6. 
')  Vgl.  1.  Bd.  S.  115  ff.;  0.  S.  159  ff.;  180  ff;  229  f. 
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lieber  zu  der  verwegenen  Frage,  warum  überhaupt  Etwas 
sei-  und  warum,  wenn  denn  Sein  sein  solle,  es  gerade  so  sei; 
und  es  trieb  seine  Schule  zu  dem  absurden  Unternehmen,  die 
Welt  aus  dem  A  =  A  hervorzuzaubern.  ^ 

Für  uns  ist  die  absolute  Durchsichtigkeit,  welche  der 
Rationalist  sucht,  nur  in  Beziehung  auf  die  logische  Seite 
unserer  Gedanken,  in  Beziehung  auf  die  formale  oder  hypo- 
thetische  Wahrheit  zu  erreichen,  überall,  wo  über  die  selbst- 
verständlichen  Gesetze  der  Widerspruchslosigkeit  hinaus- 
ge^^angen  wird,  kommen  starre  Thatsachen,  oder  zu  ihrer 
Erklärung  in  s  Spiel  gesetzte  Denkgewohnheiten,  Bedurfnisse, 
Hypothesen  zur  Geltung.  Schon  die  mathematischen  ^^alu- 
heiten,  sobald  sie  mehr  sein  wollen,  als  logisch  comcte 
Entfaltungen  willkürlicher  Begriffe,  bedürfen  der  That- 
Sachen:  der  Zählbarkeit  der  Dinge  und  des  dreidimensionalen 

Raumes  ^).  .    ,    r  •  j- 

Die  in  Welterklärungen  gesuchte  Erkenntnissbefriedigung 

ruht  so  wenig  auf  rationalen  Nothwendigkeiten ,  dass  Ziel, 
Form  und  Art  solcher  Erklärungen  in  den  verschiedenen 
Zeitaltern  und  bei  den  verschiedenen  Philosophen  eine  sehr 
verschiedene  gewesen  ist ').  Und  immer  ist  Unauflösbares 
übrig  geblieben.  Wir  konnten  immer  nur  unsere  A  erwun- 
derung  und  Unwissenheit  um  einige  Stufen  zurückschieben. 
Die  alten  Astronomen  glaubten  einzusehen,  zu  begreifen,  zu 
verstehen,  der  „Vernunft"  zu  genügen,  wenn  sie  complexe 
Bewegungen  in  Kreisbewegungen  auflösten ;  wir  schauen  nach 
den  aus  geradlinigen  Bewegungstendenzen  resultirenden  Kräfte- 
parallelogrammen aus.  Der  Eine  würde  sich  befriedigt  finden, 
wenn  alle  Bewegungen  auf  Stossgesetze,  der  Andere,  wenn 
er  sie  (die  Stossbewegungen  mit  eingeschlossen)  auf  das 
Newtonsche  Gravitationsgesetz  zurückführen  könnte:  dass 
gerade  wieder  Andern  absolut  „unbegreifUch"  ist^).  Aristo- 
teles fand  sich  befriedigt,  wenn  er  Alles,  was  einem  Dinge 
zustösst,  als  nothwendige  Folge  seines  Wesens  oder  als  äussere 


')  Vgl.  0.  S.  153  ff.  192. 

2)  Vgl.  1.  Bd.,  S.  48  Anm.,  S.  Dl  f.;  o.  S.  131  ff. 

^)  0.  S.  92  Anm.  1. 
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Gewalt  oder  als  Zufall  fassen,  und  wenn  er  letztlich  das 
ganze  System  der  ewigen  Wesenheiten  von  dem  ewigen,  überall 
(soweit  möglich,  soweit  nichts  hindert)  sich  durchsetzenden 
AVeltprincip  abhängig  denken  durfte.  Wir  suchen  Jedes,  was 
da  ist,  aus  der  Situation  der  Vergangenheit  an  der  Hand 
von  Naturgesetzen  zu  erklären. 

Wir  würden  uns  bis  zu  einem  gewissen  Grade  befriedigt 
finden,  wenn  alles  Weltgeschehen  auf  gesetzmässig  veränder- 
liche Relationen  und  Wechselwirkungen  permanenter  „Sub- 
stanzen" reducirt  wäre.  Andere  gehen  darüber  hinaus  und 
wünschen  Reduction  aller  qualitativ  verschiedenen  Agentien 
auf  blosse  Modificationen  einer  einzigen  gleichartigen  Materie 
und  aller  qualitativen  Veränderungen  und  Wirkungen  auf 
Bewegungen.  Demnächst  strebt  man  w^eiter  danach,  alle 
Bewegungsimpulse  auf  Eine  Kraft,  d.  h.  auf  Ein  Gesetz, 
z,  B.  also  auf  das  Newtonsche  Gravitationsgesetz  zurück- 
zuführen. Wir  begreifen  —  abgesehen  von  andern  Anstössig- 
keiten,  die  diese  Weltconception  mit  sich  führt  ^),  —  dass  der 
Rationalisirungstrieb  abschliessend  sich  auch  dabei  nicht  be- 
ruhigt. 

Er  fragt  nun,  warum  gerade  solche  und  solche  elemen- 
tare Massenintensitäten?  warum  gerade  in  solcher  Verthei- 
lung'^)?  warum  gerade  im  umgekehrten  Verhältniss  des 
Quadrats  der  Entfernung  auf  einander  wirkend? 

Und  wenn  sich  Jemand  bei  den  Verständlichungen,  wie  sie 
in  Beziehung  auf  den  dritten  Punkt  seit  Halley  und  Kant 
wiederholt  versucht  worden  sind,  beruhigen,  auch  an  dem 
dreidimensionalen  Raum,  der  dabei  —  als  Thatsache  ~  vor- 
ausgesetzt wird,  keinen  Anstoss  nehmen  sollte:  so  bliebe 
doch  für  die  ersten  beiden  Punkte  die  Peinlichkeit  blosser 
Facticität  übrig. 

Hier  ist  die  Stelle,  wo  der  Rationalismus  von  der  aetio- 
logischen  in  die  teleologische  Erklärung  auszubiegen  sich  ge- 
nöthigt  sieht. 

Sehen    wir    nun    aber    die    teleologischen  Rechenschafts- 


')  Vgl.  Causalität  des  Ich,  Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Philos.,  IV,  S.  7  ff 
-)  Vgl.  0.  S.  197. 
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ableguiigeii  über  die  Welt  —  und  zwar  nicht  die  irgend  eines 
Phantasten  oder  Magisters,  sondern  die  der  vornehmsten,  der 
klassischen  Vertreter  des  Standpunkts  —  näher  an,  so  ist  es 
bald  deutlich,  womit  sie  endigen. 

Nach  Leibniz  ist  Alles,  was  da  ist.  so,  wie  es  die  gleich- 
zeitige Rücksicht  auf   die    „Compossibilität"    und   das    durch 
das  Ganze  zu  erreichende  „Beste"  vorschreiben.    Aber  warum 
gewisse  Coexistenzen  unmöglich  seien,  adhuc  hominibus  igno- 
tum  est:    und    den    ganzen  Weltplan  überschauen  wir  nicht. 
So  ist  die  Welt  nur  der  „unendlichen"  Weisheit  bis  auf  den 
Grund   verständlich:    wir   müssen    uns  an  die    inductive  Er- 
forschung des  Thatsächlichen  halten  M.     Wozu  wir  unserer- 
seits zweierlei  bemerken:  erstens,  dass  es  nicht  bloss  bisher 
unbekannt  blieb,  warum  nur  solche  und  solche  Agentien  com- 
possibel  wären,  sondern  dass  es  auch  fürder  unbekannt  bleiben 
wird:   ja  dass  es  niemals  aufgeklärt  werden   kann,    da  alle 
Möglichkeit    schon    feste  Thatsächlichkeiten    voraussetzt,    an 
denen  sie  gemessen  werde;    und  weil  reale  Verhältnisse  sich 
nicht  aus  purer  Logik  begreifen  lassen-):  und  zweitens,  dass 
wir  zwar  wohl  denken  und  sagen  können,   was   für  uns  und 
alle  lustempfänglichen  Wesen,   sei  es  für  sie  einzeln,  sei  es 
für   engere    und   weitere  Gemeinschaften    solcher    das  Beste 
wäre,  dass  wir  von  einem  ., Besten"  an  sich  aber  gar  keine 
Vorstellung  haben  "^j. 

Lotze,  der  schon  viel  früher,  als  wir  es  eben  nöthig 
fanden^),  zu  teleologischen  Betrachtungen  ausbiegt,  endet 
schliesslich  nicht  minder  resignirt^). 

Und  gesetzt  selbst:  wir  hätten  alles  Geschehen  in  die 
gesetzmässige ,  berechenbare  Wirkungsweise  elementarer 
Agentien  aufgelöst,  und  der  Weltplan,  der  mit  diesen  Facto- 
ren  sich  realisirte,  hätte  (aus  welchen  Gründen  auch  immer) 
unsern  ganzen  Beifall,  so  würden  ja  gewiss  Viele  diese  Welt- 


1)   \cr\.    0.    S.    197  ff. 

-)  Vgl.  0.  S.  193  f. 

^)  Vgl.  0.  S.  198. 

^)  Den    aetiologischeii  Reductionsversuchen    sclieiut    ihm    „zum  Theil    ein 
methodologisch  fulsches  Piincip  zu  (Tiuiule  zu  liegen"  (Metaph.  S.  376). 
^)  Vgl.  0.  S.  231,  237  f. 
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auffassung  die  innere  Vernunft^)  der  Dinge  nennen.  Aber 
enthielte  sie  nicht  höchst  beträchtliche  Überschüsse  über 
blosse  Widerspruchslosigkeit,  über  blosse  Logik?  Würden 
wir  je  begreifen  können,  warum  ein  so  „vernünftiges",  uns 
befriedigendes  Sein  ist?  AVürden  wir  nicht,  dass  es  ist, 
einfach  haben  lernen  müssen?  Könnte  uns  irgend  ein  Ge- 
danke a  priori  dafür  mehr  als  eine  Hypothese  sein,  die  wir 
zu  verificiren  hätten?  Und  haben  wir  irgend  eine  Garantie, 
dass.  wenn  wir  jetzt  in  der  Anticipation  dieses  oder  eines 
ähnlichen  Zieles  die  höchste  Befriedigung  zu  fühlen  hoffen, 
unsere  Wünsche  sich  verwirklichen  werden  oder  müssen -j? 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Befriedigung  unserer  Wün- 
sche in  einer  ganz  andern  Richtung  liegt,  als  über  welche 
Vernunft  und  Logik  zu  gebieten  haben. 

Und  dazu  kommt  noch  ein  Anderes.  Die  Begriffe,  mit 
denen  wir  unsere  Welterklärungen,  auch  die  vernunftbefrie- 
digendsten, aufbauen,  sind  Auszüge  aus  dem  Gegebenen,  zum 
Theil  nur  mühsam  und  spät  von  den  gröbsten  Anthropomor- 
phismen  gesäubert.  Wie  fein  und  wissenschaftlich  man  auch 
die  „Vernunft"  fasse:  es  gibt  keine  Begriffsarchitektonik, 
welche  ihre  ursprüngliche  Constitution  ausmachte.  Wären 
nicht  die  Empfindungsinhalte  der  Warnehmung  so,  wie  sie 
sind:  flösse  nicht  unser  inneres  Leben  auf  die  eigenthümliche 
Weise,  wie  es  fliesst;  hätten  wir  nicht  Motive  gefunden,  zu 
abstrahiren,  das  Permanente  vor  dem  Transitorischen ,  das 
von  einander  Abhängige  vor  dem  Zusammengeratheneu  zu 
bevorzugen,  so  würden  uns  niemals  die  Mittel  erwachsen 
sein,  die  jetzt  so  befriedigenden  Auflösungen  des  Warnehm- 
und  Erlebbaren  in  eine  Vielheit  von  Substanzen  mit  rela- 
tionsbestimmten, gesetzmässigen  Wirkungsweisen  zu  vollzie- 
hen: wobei  wir,  welcher  Art  diese  Wirkungsweisen  gedacht 
werden  sollen,  noch  fortwährend  von  der  Erfahrung  lernen 
müssen.  — 


0  Vgl.  0.  S.  243  Anra.  2. 

-')  Selbst  sehr  vorsichtige  und  nachdenkliche  Philosophen  haben  gelegent- 
lich Anwandlungen,  dass  sie  glauben,  weil  wir  nur  auf  eine  bestimmte  Weise 
gewisse  Erkeiintuisstriebe  befriedigt  sehen  Können,  die  Dinge  darum  uns  zu 
Willen  sein  müssea.     Vgl.  z.  B.  Sigwart,  Logik  II,  21. 
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Einer  ganz  besonderen  Erinnerung  bedürfen  die  meta- 
physischen   Erklärungsweisen.      Sie    laufen    begreiflicher 
Weise  am  meisten  unter  dem  Anspruch,  einer  ursprünglichen, 
ewigen  Vernunft   verdankt   zu   sein.     Und  doch:   wenn   man 
näher  zusieht,  so  sind  sie  entweder  nur  Wiederholungen  der 
spät  in  Cours    gekommenen    immanenten   Schemata    mit   der 
Voraussetzung,    als   könne    „an  sich"  sein,   w\as  man  nach- 
weisen nur  konnte  als  Theilinhalt  des  correlativen  Seins,  das 
zwischen  den  Polen  Materie  und  Ich  liegt:  oder  es  sind  frei 
nach  Bedürfnissen  entworfene  Ideale.     Die  Atome,  als  tran- 
scendente  Realitäten  gedacht,  sind  Beispiele  der  ersten  Art^j, 
das  Absolute  oder  Gott  das  Hauptbeispiel   der  zweiten  Art. 
Nachdem  wir  gelernt  haben,  zu  abstrahiren,  sowie  ge- 
gebene Mängel   wegzudenken,    und    gegebene  Vorzüge   über 
die  Grenzen  des  Thatsächlichen  zu  erweitern,  ist  der  Begritf 
des  Unbedingten  und  Gottes  leicht  gebildet.    Aber  demselben 
auf  Grund  vorgebUcher  Denknothwendigkeiten  eine  Realität 
zuzusprechen,   die   ausserhalb   des   Gedankens   wäre,    der  zu 
ihm  führt,  dazu  dürfte  in  der  Wissenschaft  um  so  w^eniger 
Neigung    bestehen,    als    für    die    beanspruchte    Realitätsart 
schlechterdings  kein  Beispiel  und   keine  Vorstellung   aufge- 
bracht werden  kann').     Ich  kann   mancheilei  Worte  bilden, 
welche  analoge,  graduelle  oder  contraire  Verhältnisse  zu  dem 
mir  Bekannten  bezeichnen;  aber  die  Sache   selbst  bleibt  ab- 
solut lictiv  und  inexhibirbar. 

Man  spricht  von  Causalität  der  Welt:  als  ob  irgend  eine 
Nothwendigkeit  w^äre,  mit  unsern  causalen  Reflexionen  und 
Ansätzen  aus  dem  Gremium  der  Welt  herauszutreten.  Wir 
fragen,  durch  den  Ablauf  der  Dinge  gereizt,  für  jeden  Welt- 
zustand nach  seiner  Ursache:  aber  auf  die  Welt  selbst  diese 
Frage  anzuwenden,  gibt  es  kein  ebenso  dringendes,  kein 
durch  irgend  einen  thatsächlichen  Verhalt  vorgebildetes  Be- 
dürfnisse^):   ganz  abgesehen  davon,  dass  die   Welt,    wie    sie 


')  Vgl.  o.  S.  133  f. 

•-)  V«?l.  II.  A.   die    veigeblichen    BemüLungen    von    Lipsius.     Dogmatische 
Beitrage,   1878,  S.  '»3  fF.,  162  ff. 
^)  Vgl.  0.  S.  187.  240  f. 
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gewöhnlich   gemeint   wird,   nur  ein  in  der  Einbildungskraft 
selbständiges  und  für  sich  bestehendes  Ding  ist. 

Man  sagt,  der  Einheitstrieb ^)  unsers  Geistes  legitimire 
die  Vei muthung,  „dass  Denken  und  Dasein,  Bewusstsein  und 
Erscheinung  auf  eine  höhere  Einheit  zurückweisen '^^^^ 
Aber  wie  kann  ein  Trieb,  ein  Bedürfniss  Etwas  methodolo- 
gisch legitimiren?  Und  ist  Trieb  „Vernunft"?  Allerdings 
wird  oft,  was  nur  Trieb,  Bedürfniss  ist,  mit  Vernunftnoth- 
wendigkeit  verwechselt  oder  gleichgestellt'^). 

Der  Positivist  ist  natürlich  nicht  gemeint,  mit  seinen  kri- 
iischen  Bemerkungen  zur  Denknoth wendigkeit  und  zum 
Apriori  alle  freien  Entwürfe,  die  vor  der  Erfahrung  ent- 
stehen, praecludiren  oder  ihnen  alle  Verbindlichkeit  ab- 
sprechen zu  wollen.  Er  leugnet  nur  erstens  ihre  absolute 
Ursprünglichkeit  und  zweitens  ihre  selbstverständliche  Ver- 
bindUchkeit.  Die  erstere,  Aveil  er  alle  Ansätze  dieser  Art 
aus  erfahrungsmässigen  Anregungen  hervortreten  und  mit 
Mitteln  gemacht  sieht,  die  eine  nachweisliche  psychologische 
und  culturhistorische  Geschichte  hinter  sich  haben.  Und  die 
zweite,  weil  er  schlechterdings  nicht  zulassen  kann,  dass  ein 
subjectiver  Gedanke  synthetischen  Charakters  von  sich  aus 
ontologische  Nothwendigkeit  besitze,  ohne  methodisch  begrün- 
det und  verificirt  zu  sein. 

Im  Übrigen  eröffnet  er  Urtheilen  von  relativem  Apriori 
ein  reiches  Anwendungsgebiet.  Erstens  als  Hypothesen. 
Alle  Hypothesen  sind  Entwürfe  a  priori,  mögen  sie  nun  nach 
Analogie  oder  mehr  oder  weniger  frei  erdacht  sein:  sie  müs- 
sen sich  aber  vor  der  Erfahrung  bewähren  und  in  den  „Zu- 
sammenhang der  Wissenschaft"^)  passen,  um  demnächst  in 
den  Rang  von  Gesetzen,  Theorien  oder  Axiomen  überzutreten. 
Zweitens  als  Postulate.  Ich  verstehe  darunter  nothwen- 
dige  Voi-aussetzungen  für  ii-geud  eine  durch  praktische  oder 
theoretische  Nützlichkeit  empfohlene  Vorstellungs-  oder  Ver- 
fahrungsweise,  wie  z.  B.  die  Einheit  der  Erfahrung  und  die 

')  Vgl.  0.  S.  240  f. 

-)  Lipsius  a.  a.  0.  S.  164. 

•0  Vgl.  0.  S.  243  Anm.  2. 

')  Vgl.  0.  S.  179  f. 
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aetiologische  Erklärbarkeit '),  Es  sind  Sätze  a  priori,  aber  nicht 
absolut  a  priori:  sondern  die  Erfahrung  hat  sie  nahe  gelegt 
und  gibt  ihnen  von  Tag  zu  Tag,  von  Erfolg  zu  Erfolg  immer 
mehr  Bedeutung.  Verwandt  damit  sind  drittens  regulative 
Maximen:  allverbindliche  Anweisungen,  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  die  Dinge  zu  betrachten,  weil  sich  diese 
Betrachtungsweise  bisher  auf  vielen  Gebieten  fruchtbar  er- 
wiesen hat'-)  und  weitere  Erfolge  verspricht. 

Endlich  gehören  hierher  die  mancherlei  Erfindungen,  mit 
denen  wir  in  freier  Phantasiethätigkeit  die  begründeten  Er- 
gebnisse der  Wissenschaft  zu   einer   mehr   oder  weniger  ein- 
heitlichen Weltansicht  completiren.    Suchen  wir  einen  Namen 
für  diese  Ergänzungen  a  priori,  so  dürfte  der  Terminus  Glau- 
bensartikel  wohl  am  angebrachtesten  sein.    Hinter  ihnen 
stehen  Bedürfnisse   und  thatsächliche   Anreize:   sie   sind  um 
so  werthvoller.  je  vornehmer  und  edler  die  Bedürfnisse  sind, 
die  sie  befriedigen,  je  ausgiebiger  die  Befriedigung  selbst  ist 
und  je  mehr  die  Tliatsachen  sich  ihnen  günstig  zeigen.     Sie 
sind   aber   von  Begriffs    wegen    alle    zusammen  Fictionen. 
Wären  es  Ansätze,  die  eventuell  durch  Erfahrung  bewährt 
werden  können,  müssten  sie  Hypothesen  heissen;   wären   es 
nothwendige  Voraussetzungen  oder   Direktiven   der    intellek- 
tuellen Arbeit,  so  würden  es  Postulate  oder  regulative  Ma- 
ximen sein.     Da  sie  keins  von  diesen  sind,  so   sind  es  Er- 
dichtungen.    Erdichtungen,   Fictionen   sind   vor    Allem   alle 
Vorstellungen    über  spezifisch  unerfahrbares,    übersinnliches, 
transcendentes  Sein.    Übrigens  auch  sie  nur  ausfiUirbar  mit 
Mitteln,  die  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  mit  Abstractionen, 
Idealen,  Bildern,  Analogien.    Es  gibt  religiös,  moralisch  und 
intellektuell   motivirte   Fictionen   und    Glaubensartikel.    Nur 
letztere    sind   von    erkenntnisstheoretischem   Belange.     Doch 


')  Vgl.  0.  S.  162.  177  f.  182  f. 

2)  Vgl.  0.  S.  \U  ff.  —  Vielfach  wird  synonym  mit  regulativer  Maxirao 
heuristische  Maxime  gebraucht:  ich  würde  Sonderung  dieser  Termini  empfeldens- 
werth  tinden.  Jene  ist  ein  Imperativ,  diese  ein  guter  itath.  Es  ist  eine  regu- 
lative Maxime,  durchweg  aeiiologisch  oder  wohl  gar  mechanisch  zu  erklären; 
aber  die  organischen  Lebewesen  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zweckes  zu  be- 
trachten oder  sich  an  Analogien  zu  halten,   ist  nur  eine  heuristische  Maiime. 
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sind    viele    Glaubensüberzeugungen    dieser    Art    unter    dem 
sichtlichen   Druck   jener    anders    angeregten  Phantasieschöp- 
fungen 0  entstanden,  nachdem  ihnen  die  historische  Tradition 
jene  autoritative  Kraft  gegeben  hatte,  der  selbst  der  ünbe- 
fangenste  leicht  erliegt.    Wie  andererseits  intellektuelle  Fic- 
tionen von   grösserem   oder  geringerem  Reiz   sich  leicht  mit 
moi-alisch-religiösen  verbinden  und  ihnen  eine  Stütze  gewähren. 
Trotz   der  völligen  Unwissenheit  über  den  in   der  Welt 
sich  realisirenden  Plan  glaubt  Lotze,  wie  wir  sahen,  unver- 
brüchlich an  sein  Dasein.    Auf  die  geringfügigen,  vielleicht 
ganz  anders    zu    interpretirenden  x^ndeutungen    zielstrebigen 
und    zweckmässigen   Verfahrens    hin,    welche    die    Natur   im 
Einzelnen  zeigt,  glauben  Reimarus  und  Lotze  an  eine  all- 
gemeine  planvolle  Ordnung-).    Trotz  sehr  mangelhafter  Be- 
gründung durch  die  Erfahrung  glaubt  Reimarus,   dass  selbst 
das  ..Böse"  sich  zum  ..Guten"    wenden    und  ein  Mittel  der 
Vollkommenheit  des  Ganzen  werden  muss-'j.     Mit  Gelassen- 
heit lebt  Lotze  des  Glaubens,  jedes  Geschaffene  werde  so 
lange  fortdauern,  als  es   der  —  ihm  unbekannte  —  „Sinn" 
der   Welt   verlangt 0-      Dass    derselbe    Weltinhalt    sich   nur 
immer  anders  formire  und  gruppire,  ist  ihm  zwar  nicht  „un- 
denkbar"; aber  „unglaublich"').    Er  traut  den  Dingen  allge- 
mein ein  Streben  nach  Verbesserung  zu:   und  diese  Vorstel- 
lung wird  ihm    „fast   zur  Nothwendigkeit",    wenn  er  daran 
denkt,  dass  das  Einzelne  —  wie  er  glaubt  —  Manifestation 
einer  fundamentalen  Welteinheit  sei^^).     Welches  „fast  noth- 
wendig"  uns  oben  schon  an  das  evloyov,    Iva   fu]  drayxaiov 
emmiev  erinnerte,  mit  dem  Aristoteles  seinen  „Schluss"  auf 
den  unbewegten  Beweger  einleitete"). 

Der  Glaube  ist,  obwohl  eine  grosse  Macht,  doch  offenbar 
kein    vollbürtiges    Glied   im    Reiche    der    Wissenschaft.      Er 


')  Vgl.  Kants  Stellung,  S.  64  if. 

-)  Vgl.  0.  8.  221,  230  ff. 

•■')  Vgl.  0.  S.  221. 

*)  Vgl.  0.  S.  23G. 

'")  Vgl.  0.  S.  237. 

•■')  Vgl.  o.  S..  237. 

')  0.  S.  237,  Aum.  6. 
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ruht  nicht  sowohl  auf  Gründen,  als  auf  Motiven:  auf  Bedurf- 
nissen, Stimmungen.  Wünschen,  Trieben^)  u.  s.  w.  Er  theilt 
sich  mit  nicht  sowohl  durch  Überzeugung  als  durch  l  her- 
redung,  nicht  sowohl  durch  zwingenden  Beweis  als  durch 
probable  Rhetorik'-).  Er  hat  nicht  und  kann  nicht  bean- 
spruchen  dieselbe  objective  Gültigkeit,  wie  das  wissenschaft- 
liche Eikennen:  er  entstammt  vorzugsweise  subjectiven  Re- 
gungen und  gilt  nur  für  Subjecte. 

Wenn  unsere  Kritik  gewisse  ^Meinungen  von  grösserer 
oder  geringerer  Apriorität  der  Würde  wissenschaftlich  be- 
gründeter Erkenntnisse  und  absoluter  Wahrheiten  entkleidet, 
so  braucht  ihnen  darum  der  Rang  von  subjectiv  werthvollen 
Glaubensüberzeugungen  doch  nicht  aberkannt  zu  sein.  Wie 
andererseits  freilich  auch  ein  Satz,  der  sich  bloss  als  Glaube 
fühlt,  bei  näherer  Betrachtung  zu  dem  Niveau  eines  Postu- 
lats, einer  regulativen  Maxime  oder  einer  Hypothese  auf- 
steigen kann. 

Treten  v;ir  näher  auf  das  Einzelne  ein,  so  werden  uns 
vorgeblich  rationale  Wahrheiten  in  verschiedener  Gestalt 
entgegengebracht:  es  ist  nöthig,  zu  sondern.  Wir  müssen 
erstens  —  mit  Leibniz  -  ursprüngliche,  fundamentale  von 
abgeleiteten  Sätzen  unterscheiden;  zweitens  reine  Denknoth- 
wendigkeiten  und  gemischte,  d.  h.  aus  der  Erfahiung  (vor- 
geblich) denknothvvendig  erschlossene:  Schlüsse  auf  spezifisch 
unerfahrbares  Sein  gehören  in  das  letztere  Gebiet.    Drittens 


')  Diese  Seite  tritt  wohl  am  deutlichsten  bei  Lotzc  hervor:  „dass  im 
wirklichen  Geschehen  auch  wirklich  etwas  geschehe,  ist  ein  tiefes  und 
unaustreibliches  Verlangen  unsers  Geistes,  unter  dessen  Gewalt  wir  nn 
Lehen  alle  handeln"  (Metaph.  S.  121)).  Das  Widor>trehen  j^egen  die  fata- 
listische Herrschaft  von  Natur-eset/cn  beruht  ihm  .mehr  auf  einer  Stim- 
mnng-  als  auf  theoretischen  G.iindeu-  (ebenda).  Er  selb.t  ist  in  der  Auswahl 
seiner  Ansichten  sehr  stimmuugsreich.  Er  wendet  sich  von  Iremden  Meniungen 
manchmal  .chon  ab,  wenn  sie  ihm  „monoton"  oder  „langweilig''  erscheinen; 
und  für  eigene  ist  ihm  gelegentlich  schon  eine  sogenannte  „ästhetische 
Evidenz"  genug  (vgl.  o.  S.  233.  235;  Metaph.  S.   UU   344.  148.  41.5;   Log. 

S.   5<)G).  ^   ■  u   f  ' 

■')  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  glaubenseifrige,  aber  zugleich  lein- 
fühlige  Männer  wie  Lotze,  darauf  verzichten,  Andere  zu  ihrer  Meinung  hinuber- 
zuzieliea.     Vgl.  o.  S.  232.  237  f. 
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ist  der  Unterschied  zu  berücksichtigen,  der  schon  Locke, 
Leibniz  und  Crusius  bekannt  war^),  dem  aber  erst  Kant  die 
„classische"  Bezeichnung  gab,  ich  meine  den  Unterschied 
zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen. 
Ein  synthetisches  Urtheil  lässt  sich  mit  analytischen  oder 
synthetischen  Urtheilen  zu  Schlüssen  vereinigen:  durch  einen 
Schluss  über  den  Erkenntnissbesitz  der  Praemissen  hinaus- 
zukommen, ist  unmöglich,  der  Schlusssatz  ist  im  Verhältniss 

zu  den  Urtheilen,  die  ihm  zu  Grunde  liegen,  immer  „analv- 
tisch"2).  ^ 

Analytische  Uitheile  zu  beanstanden,  kann  Niemand  ein- 
fallen. Sie  sind  allgemeingültig,  nothwendig.  Sie  lehren 
aber  auch  nichts,  wie  Leibniz  richtig  bemerkte.  Sie  erläu- 
tern, wie  Kant  sagte,  unsere  vorhandene  Erkenntniss,  klären 
sie  auf,  machen  sie  durchsichtig,  heben  sie  wieder  in*s  Be- 
wiisstsein,  erweitern  sie  aber  nicht.  Eine  ganze  Anzahl  ge- 
spreizter Vernunftwahrheiten,  insonderheit  die  ganze  Masse 
syllogistisch  derivirter  Sätze  tritt  in  dieses  Gebiet  ab'^j.  Ein 
ernstlicher  Streit  kann  nur  über  diejenigen  vorgeblichen  ra- 
tionalen Urtheile  entstehen,  welche  primär  und  synthetisch 
sind. 

Wenn  die  formale  Logik  für  „angeboren"  oder  für 
eine  mit  „Nothwendigkeiten"  operirende  „Vernunftwissen- 
schaft" erachtet  wird^),  so  kann  sie  das,  weil  alle  Grund- 
sätze, auf  denen  ihre  Beweisnormen  ruhen,  analytischen, 
selbstverständlichen  Charakters  sind.  Wie  man  auch  das 
Princ.  id.  et  contrad.  verstehen  mag,  ob  als  die  Erlaubniss.  Sy- 
nonyma und  andere  für  das  vorliegende  Thema  aequivalente 
Ausdrücke,  ja  Begriffe  einander  zu  substituiren,  resp.  als  Sub- 
ject  und  Prädikat  mit  einander  zu  verbinden,  oder  Gleiches 
von  Gleichem  gelten  zu  lassen;  oder  als  die  Voraussetzung, 


')  Vgl.  Kants  Analogion  .^.  2SG,  Anm.  CT,  oben  S.  153  Anm.  2,  1G4. 

')  In  Wiimlts  Logik,  H,  8  f  tin.ie  ich  auch  ein  „synlhelisches^  Reweis- 
verlahren  erwähnt;  doch  ist  das  einzige  so  zu  bezeichnende  Beispiel  (Flegels 
Dialektik)  für  den  Autor  selbst  untriftig.  In  den  andern  Fällen  sind  ^analytis'che 
Ergebnisse  in  die  synthetische  Form  umgeprägt"  (a.  a.  0.  S.  9). 

')  Vgl.  0.  S.  151   Anm.,  167  Anm.  2. 

')  Vgl.  1.  Bd.  S.  G4.  67  f.  73;  o    S.  154.  170.  183  f.  190  f. 
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(lass  von  jedem  bestinniiten  Subject  ein  Bestimmtes  als  Prä- 
dikat  gelte  und  nicht  zugleich  sein  Gegentheil;  oder  als  das  Ge- 
bot, denselben  Ausdruck  in  Einem  Sinne  constant  festzuhalten 
und  mit  einem   einmal   aufgestellten  Urtheil  nicht  in  ^^  ider- 
spruch  zu  gerathen.  auch  einander  widersprechende  Ausdrucke 
und  Begriffe  nicht  als  Subject  und  Prädicat  mit  einander  zu 
verbinden:  immer  dreht  es  sich  um  diejenigen  Selbstverständ- 
lichkeiten, ohne  welche  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann, 
und  die  letzten  Grundes  nichts  weiter  sind,  als  ausdrückliche 
Formeln  und  Bezeichnungen  für  das,  was  überhaupt  Urtheilen 
ist,    und   was    alles    Schliessen    und   Wahrheitsforschen    als 
fundamentale  conditio  sine  qua  non  voraussetzen  muss.     Man 
könnte  das  Princip  ein  Postulat,  ein  logisches  Postulat  nennen, 
wenn  es  wohlgethan  wäre,  für  selbstverständliche  Sätze  die- 
sen  feierlichen  Ausdruck  anzuwenden.     Es  ist,  wenn  ein  Ge- 
dankenlauf so  weit  durchsichtig  gemacht  ist,  dass  man  das 
Widersprechende  aufeinanderstossen  sieht,  auch  psychologisch 
völlig  unmöglich,  beides  zugleich  festzuhalten.     Selbst  jede 
Bezweiflung  der   Gültigkeit  des  Princips   würde  sich  daran 
gebunden   finden.     Und   wenn   Jemand   fragt,    warum    diese 
Denknorm    auch    onto logische    Analogien    habe,    so    dass 
man  Axiome  formiren  könne,  wie:    Kein  Ding  kann  m  dem- 
selben  Augenblicke    zugleich    sein   und   nicht   sein:   keinem 
Dinc^e  kann  in  demselben  Augenblick  ein  Attribut  zukommen 
und^licht  zukommen:   jedes    muss  in  jedem  Moment   etwas 
ganz  Bestimmtes  und  kann  nicht  zugleich  sein  contradictori- 
sches  Gegentheil  sein  u.  s.  w.:  so  ist  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  diese  Corresponsion  factisch  die  ganze  bekannte 
äussere  und  innere  Natur  durchwaltet,  und  dass  -  ausser  m 
Worten  und  im  Spiel  -  anderes   Sein  auch  gar  nicht  denk- 
oder  vorstellbar  ist.    Um  dieses  Sachverhalts  willen  nun  aber 
diese  logischen  und  die  ihnen  analogen  ontologischen  Axiome 
von  einer  ursprünglichen  Constitution  des  „Geistes",  von  der 
menschlichen   oder  gar  von  meiner  individuellen   „Vernunft" 
abhängig  zu  machen^):    zu  Phrasen  dieser  Art  würde  nicht 


1)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  35  ff. 
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eher  ein  Grund  vorliegen,  als  wenn  man  cartesianisch  die 
Erkenntnisstheorie  sogleich  mit  der  Ansetzung  einer  beson- 
deren, autoritativen  Denksubstanz  begönne. 

Ähnlich  ist  über  die  andern  logischen  Normen  zu  ur- 
theilen 0:  Das  dictum  de  omni  gilt  —  nicht  nach  einem 
mystischen  Recht  der  Angeborenheit,  sondern  selbstverständ- 
lich —  weil  gar  nicht  abzusehen  ist.  wie  Etwas,  was  als 
Theil  eines  ümfanges  erkannt  und  bezeichnet  worden  ist,  es 
anfangen  wolle,  sich  den  Prädikaten,  die  dem  Ganzen  distri- 
butiv zukommen,  zu  entziehen:  es  würde  dem  Begriff  des 
Ganzen  und  des  Theils  widersprechen;  das  Dictum  ist  ein 
analytischer  Satz.  Das  vom  Begriftsinhalte  ausgehende: 
Nota  notae  est  nota  rei  ipsius  nicht  minder  %  mag  e's  analy- 
tische oder  synthetische  Sätze  mit  einander  verknüpfen.  Ja 
jede  logisch  zulässige  Form  der  Zusammenfassung  zweier 
Relationen  eines  M  (einerseits  zu  S  andererseits  zu  P)  zu 
Einer  Relation  zwischen  S  und  P  %  ist  insofern  analytischen 
Charakters,  als  die  Zusammenziehung  der  Relation,  die  beide 
zu  M  haben,  unmittelbar  oder  mittelbar  selbstverständlich 
aus  der  lebendig  angeschauten  Natur  des  Falles  heraustritt. 

Erkenntnisstheoretische  Wahnbilder  entstehen,  wenn  man 
die  durch  Selbstverständlichkeit  begründete  logische  Noth- 
wendigkeit  wie  eine  dynamische  Potenz  betrachtet,  zu  deren 
Überwindung  irgend  eine  Macht,  etwa  die  Allmacht  in's  Spiel 
gesetzt  werden  könnte.  Das  Selbstverständliche  gilt  selbst- 
verständlich  auch  für  die  ideale  Allmacht. 

Die  Noth wendigkeit  der  arithmetischen  Axiome  und 
Lehrsätze  beruht  auf  der  Anw^endung  der  logischen  Axiome 
auf  Grössenverhältnisse  überhaupt  (zwei  Grössen,  einer  dritten 
gleich,  sind  unter  einander  gleich:  das  Ganze  ist  grösser  als 
der  Theil;    Gleiches    von,    resp.   zu  Gleichem    gibt  Gleiches 


')  Vir).   Kaut  W.  W.    r,    loS:    „Eino    logische  Folge    wiid   eigentlich   nur 
liaium  geset/.t,  weil  sie  einerlei  ist  mit  dem  Grunde". 
-)  V^l.  Kant,  W.  W.  I,  74;  II,  738  f.  Anm. 
^  •■')  S    ist  der  Sohn  von  M,    die   selbst   die  Schwester  von   P  ist,    also  — ; 
S  liegt  westlich  von  M,  das  ebenso  weit  südlich  von  P  liegt,  also  — ; 
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u   s.  w. ')  und  auf  grundlegenden,  aus  der  vorgängigen,  stets 
möglichen  Zusammenfassung  von  Einheiten  entstehenden  De- 
finitionen.   Man   kann   um   der   imaginativen   „Synthesis 
der  elementaren  Einheiten  zu  höheren  willen  m  den  bezug- 
lichen Definitionen,  z.  B.  2  =  1  +  1,  selbst  etwas  .Synthe- 
tisches" finden:  diese  Synthesen,  die  aber  nicht  sowohl  die  Ur- 
tlieile  als  die  Begrifte  betreffen,  vorausgesetzt:  so  sind  alle 
darans  derivirten  Urtheile  analytischen  Cliarakteis.    Und  sie 
gelten  von  Seiendem  so  gut  wie  von  Gedachtem,  weil  wieder- 
um nicht  absehbar  wäre,   auch  in   dem  Seienden  nicht  der 
leiseste  Anreiz  zur  Vorstellbarkeit  dessen  liegt,  wie  es  ein 
Sein  anfangen  wollte,  sich  zwar  nach  Einheiten  abtheilen  und 
gruppiren  zu  lassen,  aber  den  in  dem  Act  der  Zusammen- 
fassung  und   Gliederung    eingewickelt   liegenden   Selbstver- 
ständlichkeiten zu  widerstreben  oder  sich  zu  entziehen.  Es  gibt 
keinen  wirklich  denkenden  Empirismus,  der  Sätze,  wie  2  +  2 
oder  2  X  2  ="  4  nur  für  bestimmte  Regionen  der  Welt  gültig 
ansetzte.    Selbst  J.  St.  Hill,  der  wegen  seiner  Erörterung 
anderer  Seiten  der  Arithmetik  mit  Recht  verrufen  ist  -),  und 
der  sogar  dem  Causalitätsaxiom  das  Zuti'auen  nicht  schenken 
mochte",  auch  in  entfernten  Fixsternregioneu  zu  herrschen ')  : 
selbst  er  bemerkte  von  der  Arithmetik,  dass  sie  für  die  ganze 
Natur  gelte  ')•    Fü''  ""^  hat  sie  absolute  Gültigkeit.    Sie  gilt 
von  jedem  Sein,  das  überhaupt  sich  in  von  einander  abtrenn- 
baren Vielheiten   darstellt:    sie   entwickelt   sich   aus   dieser 
Thatsache  durch   begrittliche  Synthesen,   für  welche  freilich 
die  betrett'enden  psychologischen  Requisite  vorausgesetzt  wer- 
den müssen,  in  logisch  selbstverständlichen,  analytischen  Ur- 
theilen.     Sie  liegt  in  dieser  Thatsache  vielmehr  als  „in  uns" 
virtuell  beschlossen;   „wir"  brauchen  sie  nur  daraus  zu  ent- 
wickeln und  in's  Bewusstsein  zu  heben. 


I)  Vgl.  0.  .S.  151  .\nni.,  19-2,  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  a.  a.  0.  .?.  701;   .1.  St. 

MiU,  Logik  II,  t.  4;  r,  3. 

•^)  Denn  uUordings  sin.l  die  Apfel,  Steine  n.  s.  w.,  von  denen  das  Zahlen 
aussegansen  sein  mag  und  woran  es  sieh  noch  jetzt  kindlich  orientirt,  für  das 
y.iiliien  seltist,  das  ganz  alistraet  ist,  von  gar  keinem  Belang. 

')  Vgl    Logik,  lU,  -21.  4. 

*)  a.  a.  0.  24.  5  f. 


—    257     — 


Die  geometrischen  Axiome  und  Lehrsätze')  setzen 
ausser  den  logischen  und  den  allgemeinen  von  Grössen  gelten- 
den Axiomen  und  den  arithmetischen  Gleichungen  und  Rela- 
tionen voraus:  1)  die  synthetischen  Urtheile  von  der  geraden 
Linie,    den  ParaHelen   und   den   sich   schneidenden   geraden 
Lniien  und  2)  freie,  aber  an  die  Natur  des  Raumes  gebun- 
dene Constructionen  oder  wenn  man  will  Synthesen,  sowohl 
solche,  die  zu  Definitionen  führen,   wie  solche,  die  zur  Ver- 
mittelung   von   Relationen    erdacht   werden.    Beide   Spezial- 
voraussetzungen  ruhen  auf  der  anschaulichen  Natur  des  Eu- 
khdeischen  Raumes,  der,  weil  er  für  unser  Aller  Vorstellung 
derselbe  ist,  wie  für  die  Warnehmungen  und  die  aus  denselben 
an  der  Hand  des  Tastsinns  und  unserer  physicalischen  Axiome 
und  Gesetze  herausgebildete  „Natur",  uns  gestattet,  aus  unserer 
Imagination   heraus  Naturgesetze  von  einer  Nothwendigkeit 
zu  entwerfen,   die  oft  genug  allen  andern  Nothwendigkeiten 
als  Muster   vorgehalten  worden  ist.    Ohne  weitläufiger    Li- 
ductionen"    zu   bedürfen   -   die   Beispiele    und   Diagramme 
dienen  nur  zur  informativen  Unterstützung  der  Phantasie  — 
gilt  sie  selbstverständlich  so  weit,  als  unsere  Raumanschauung 
und  die  Congruenz  des  absoluten  Raumes,  in  den  alle  Natur 
gefasst  ist.  mit  dieser  Anschauung  erhalten  bleibt.    Und  es 
ist   wieder  schlechterdings   nicht  abzusehen,   wodurch    sich 
Ems  oder  das  Andere  ändern  sollte.    Selbst  J.  St.  Mill  be- 
zweifelt Axiome,  wie  die,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste 
Ji-ntfernuiig  zwischen  zwei  Punkten  sei.  auch  für  die  Fixstern- 
raume  nicht.    Sie  gelten  ihm  -  mit  Recht  -  überall,  wo 
„unsere  Constitution  des  Raumes  besteht"  2). 

Diesen  „Raum"  nun  aber  für  „angeboren"  zu  erklären 
kann  ausserhalb  der  Bezeichnung  der  Thatsache  seiner  ob- 
jectiven  Omnipräsenz  für  alle  warnehmenden  Subjecte  nur 
dann  noch  etwas  Weiteres  bedeuten,  wenn  er  zu  einem  per- 
manenten  ursprünglichen  Annex  eines  metaphysischen  Seelen- 
wesens gemacht  werden  soll:   zu  welchem  Überschritt  über 


')  Vgl.  0.  S.  152  f.  174  f. 

-)  Vgl.  Log.  III,  3.  3.  (Gomperzsche  Übersetzung  Bd.  lU,  S.  379). 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.  lU.  ,1 

1 1 
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das  Gegebene  ^ir  hier  so  wenig  wie  anderswo  irgend  eine 

'^oir^f  ^hy'icalischen  Axio.e.  Ich  verstehe 
daru!tefMev  die^en'igen  synthetischen  Aussagen  lU^dje 
Natur,  die  für  „rational"  gehalten  werde«.  ^  /ü;  ^  -  " 
der  Schule  allgemein  anerkannte  Liste.  Die  )_oi  gelegten 
tfzäl  lungen ')  wechseln  nach  Zahl  und  zum  Theü  auch 
„^rS:  Bloss  analytische  «ätze  wie:  keine  Wirkung 
ohne  Ursache,  kein  Accidenz  ohne  Substanz  )  bei  beite 
^renrwähi;  ich  folgende  aus,  die  wohl  ^e-^-^^^^^^^^^^ 
nen  zu  den  anerkanntesten  zu  gehören:  Die  Natui  ist  be 
g    iflid...   der  Lauf  der  Ereignisse  ist  gesetz  ich:   je  e  Yer- 

Inderung  hat  ihre  Ursache;  causa  ^«^»^^  «ftf!^""!;  ^"^^eht 

<rP.r.lneht     setzt   ein  Subject  voraus,    an    dem    es   geschient 

dt:  Accidenz  es  ist):  iaum  "f  ^eit  Mnd  kdne  Ag^^^^^^^^^ 

alle  qualitativen  Veränderungen  1^«^.^"  «^^^^^f.J^^^^^^X 
unthdlbarer  Massen  zurückführen:  in  der  Wnkung  ist  die 
"elbe  Quantität  von  Stotf  und  Kraft  enthalten,  als  in  der  Ur- 
ache  alle  Subjecte  (oder  Substanzen)  der  Natur  stehen  im 
Cmis'chen  Commercium;  ein  ruhender  Körper  kommt  mit 
vr.  seilst  in  Bewegung:  ein  einmal  in  Bewegung  gesetzter 
LelH-  Funkt  fihrt  fort  in  identischer  Richtung  sich  zu 

Sewe  ei  mul  legt  in  gleichen  Zeiten  ^If  ^^'V^^f  TbS  M  e) 
zurück  Und  was  die  (analytische,  syllogistisch  '^We  tbarej 
Fol^e  die  er  Axiome"  ist:  Die  jeweilige  Gegenwart  ist  die 
i:;ränSch;'Folgo  der  Vergangenheit;  Neii^^^^^^^^^^^ 
oder  Annihilationen  von  Stoti'  und  Kralt  finden  nicht  statt, 
mul-  die  Natur  ist  eine  Einheit. 

AV^e  stehfs  mit  diesen  Sätzen?  Sind  sie  >>vaüonaler 
Natiu  von  Indnction  unabhängig?  Sind  sie  es  alle  gleich 
^eh  ?■  Si^d  sie  alle  desselben  Charakters?  Sind  sie  wesent- 
lich anderer  Art  und  anderen  Ursprungs  als  etwa  dei  Satz 
V  m  K'lfteparallelogramm  oder  igend  ein  chemisches  Affim- 
täts-  oder  Quantivalenzgesetz?  Sind  sie  überhaupt  alle  „wah 
absolut  siclier?    Sind  sie  wirklich  Gesetze?  oder  nur  -  alle 


1 


I 


=)  Vgl.  1.  Bd.  S.  130.  134;  o.  S.  IGO.  175  ff.  185  f. 
3)  Vgl.  0.  S.  1G7  Anm.  2. 
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Oder  zum  Thcil  -  regulative  Maximen?  oder  Postiilate  unserer 
aetiologischen  Forschung? 

Das  Erste,    was   man  bemerken  kann,   ist,    dass  einige 
dieser  Sätze  andern,   die  allgemein  oder  fast  allgemein  als 
auf  blosser  Indnction  ruhend  anerkannt  sind,  so  nahe  stehen 
dass  für  den  nicht  Voreingenommenen  es  unmöglich  scheinen 
muss,  jene  von  diesen  zu  trennen.    So  nahe  steht  gewiss  das 
Gahlei'sche  Beharrungsgesetz  dem  Gesetz  vom  Kräfteparal- 
lelogramm.    Wenn  nun  gleichwohl  Lotze  >)    das   erste  eine 
—  wenn  auch  spät  eingesehene  —  Denknothwendigkeit  nennt, 
dem  zweiten  aber  ohne   „empirische  Bestätigung"  nur    sehr 
zweifelhafte  Gültigkeit"  vindizirt,  so  ist  das  doch  wohl  um 
so  mehr  als  eine  unstichhaltige  Laune  zu  erachten,  als  der 
Philosoph  diese  Entgegensetzung  selbst  durch  andere  kreuzt 2) 
Ähnlich  steht  es  mit  andern  sich  nahe  berührenden  Sätzen. 
Der  Satz  von    der   universalen  Wechselwirkung  aller  Welt- 
substanzen hat   sogar  in  der  Newtonschen  Gravitation  vor- 
läufig das  einzige  durchgreifende  Beispiel. 

Andererseits  sind  einige  Sätze,   wie  die.   dass  jede  ge- 
gebene Gegenwart  die  unausweichliche  Folge  der  Vergangen- 
heit sei;   dass  Alles,   was  geschieht,   in  letzter  Instanz  sich 
auf  mechanische  Ben'egung  zurückführen  lässt.  und  dass  in 
allen    Veränderungen    derselbe    Kraftfouds    constant   bleibt 
einigen  unserer  unmittelbarsten  Erfahrungen,  wo  nicht  wider- 
sprechend, doch  dermassen  widerstrebend  und  unsern  Verant- 
wortungs-  und  Vergeltungsgefühlen  und  -Gewohnheiten  auch 
dermassen  geradezu  widersprechend,  dass  es  gerathen  scheint, 
diese  Satze  zwar,  wie  bisher,  für  die  Naturerklärung  und  die 
Auflösung  der   complexen   physischen  Vorgänge   als  Grund- 
lagen und  Leitfäden  zu  benutzen,  dem  Glauben  aber  an  die 
eigene  Selbsthätigkeit,  an  die  schöpferische  Macht  der  Per- 
sönlichkeit und  die  Berechtigung   der  Vergeltungsansprüche 
die   Möglichkeit   ofien   zu  halten.     Dieser   Möglichkeit  ent- 
sprechen dann  aber  auf  der  andern  Seite  nicht  Gesetze  von 
logisch  -  mathematischer   ünüberwindlichkeit,    nicht   rationale 

')  Vgl.  0.  S.  178  «f. 
^)  0.  S.  179. 

17* 
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Axiome",   sondern  --  regulative  Maximen  oder  Postu- 
iate  von  nur  theoretischer,  nur  auf  die  „Erkenntniss    oder 
Erklärung  der  Natur  beschränkter  Gültigkeit.    Es  ^vlrd  dann 
in  ^vissenschaftlicher  Erklärung  dauernd  die  Natur  und  alles, 
was  Avir  in  ihr  geschehen  sehen,  so  betrachtet,  als  ob  der 
ieweilige  Weltzustand  in    dem   nächst   vergangenen     m  der 
kurz   vorhergehenden  Collocation    der   elementaren  Agentien 
seinen  determinirenden  Grund  hätte,  als  ob  alle  qualitativen 
Veränderungen  von  mechanisch  verlaufenden  Bewegungen  ab- 
hängig wären,  als  ob  der  mechanische  Kraftfonds  immer  der- 
selbe  bliebe:    aber  wir  legen  diesen  Gesichtspunkten   keine 
absolute  Geltung,  keine  Geltung  bei.  welche  unsern  Zurech- 
nungscalcül  oder  Vergeltungsapparat  gefährden  konn  e.    Wir 
beschränken  ihre  axiomatische  Gültigkeit  auf  das  Gebiet   wo 
sie   constatirt   sind,  und  benutzen  sie  für  die  weitere  For- 
schung  als  Directiven  und  Voraussetzungen  '):    zwischen  dei 
objectiven,    äusseren  und  der  inneren,    subjectiven  Betracli- 
tungsweise  übrigens  principiell  scheidend. 

°Auf  diese   Weise  verschwindet  auch  die  Schwierigkeit, 
dass  absolut  verbindliche  Gesetze  sollen    durch  Jnduction^' 
gewonnen    werden    können.      Gewiss    kann    keine    Induction 
mathematische  Nothwendigkeiten  begründen:  wohl  aber  kann 
^ie    Sätze    von    axiomatischem    Aussehen    festlegen,    welche 
darum  für  uns  nothwendig  sind,  weil  sie  als  Bediiigung  und 
Leitfaden  für  alle  Forschung  zu  dienen  haben.     Es  ist  kein 
Wunder,    dass   alle    aetiologische  Untersuchung   das  Natur- 
geschehen  so  ansieht,  als  müsse  für  jede  Veränderung  die  Ur- 
sache   die  volle,  ausreichend  determinirende  Vorbedingung  in 
den  vergangenen  Zuständen  und  Relationen  gesetzmässig  sich 
verhaltender    Agentien    liegen:    aetiologische   Erklärung   ist 
keine   andere    als    die    unter  dieser  Voraussetzung.    Um   so 
weniger  ist  es  wunderbar,  als  das,  was  wir  unter  Natur  ver- 
stehen, unter  der  Direction  derselben  Maxime  aus  gegebenen 
Warnehmungswirklichkeiten  erst  herausgewickelt  ist  und  im- 
mer vollständiger  und  detaillirter  herausgewickelt  wird.   Auch 


>)  Vgl.  0.  S.  130  ff.:  249  f. 
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dies  ist  kein  Wunder,  dass  diese  und  ähnliche  Maximen 
grössere  Festigkeit  für  uns  haben  als  jedes  Spezialgesetz:  es 
ist  die  nothwendige  Voraussetzung  aller  inductiv  gefundenen 
Spezialgesetze,  dass  das  Naturgeschehen  überhaupt  gesetz- 
mässig sei  u.  s.  w.  Es  ist  erklärlich,  dass  Avir  für  solche 
Fundamentalvoraussetzungen  auch  einen  vornehmeren  Namen 
in  Anspruch  nehmen:  so  nennen  wir  sie  Axiome  gegenüber 
den  Gesetzen,  die  auf  ihrer  Grundlage  entdeckt  sind.  Und 
da  wir  jene  durch  Induction  finden,  aber  sie  durch  Induction 
erst  finden  können,  wenn  diese  feststehen,  so  scheint  es  uns, 
als  niüsste  ein  besonderer,  zuverlässigerer  Erkenntnissgrund 
für  sie  da  sein:  und  wir  nennen  ihn  Vernunft. 

Aber  es  ist  bedenklich,  eine  so  leiclit  missverständliche 
Wendung  zu  nehmen.  Diese  Maximen,  von  denen  das  Causa- 
litätsaxiom  die  beherrschendste  ist,  stiegen  als  anticipatorische 
Gedanken,  als  Hypothesen  auf;  sie  wuchsen  empor  unter 
einem  sehr  natürlichen  Bedürfuiss:  dem  Bedürfnis^,  die  Zu- 
kunft vorauszusehen,  zu  berechnen  und  zu  beherrschen; 
dazu  mussteii  wir  immer  umfänglicher  im  Stande  werden, 
jeder  gegebenen  Gegenwart  anzumerken,  auf  welche  Zu- 
kunft sie  Anweisung  gibt  und  von  welcher  Art  von  Ante- 
cedens sie  abhängig  ist;  immer  gew^andter  mussten  wir 
w^erden,  in  dem  zusammen  sich  Darbietenden  causale  Zu- 
sammenhänge aufzusuchen;  immer  fester  wnirzelte  sich  die 
Voraussetzung  ein,  dass  sich  das  ganze  Geflecht  des  Ge- 
schehens in  einfache  Fäden  immer  Aviederkehrender  Abhängig- 
keiten auseinander  nehmen  lasse. 

Aber  wenn  wir  unsererseits  behaupten  und  nachweisen, 
dass  das  Bedürfniss  anstatt  der  „Vernunft Mns  Spiel  trat,  so 
sind  wir  nicht  gemeint,  damit  ein  neues  offenbarendes  Princip 
apriori  einzuführen.  Auch  das  Bedürfniss  konnte  nicht  auf- 
kommen, w^enn  nicht  die  Warnehmungen  von  sich  aus  Er- 
wartungen erregten;  und  das  Bedürfniss  konnte  nicht  zu  so 
umfassenden  Ansprüchen  auswachsen,  wenn  sich  die  Erwar- 
tungen nicht  an  so  vielen  Stellen  erfüllten,  dass  ein  Be- 
gehren entstand,  Mittel  noch  genauerer  und  Aveiterer  Vor- 
aussicht in  die  Hand  zu  bekommen.  Es  ist  doch  schliesslich 
Aveitreichende,  gleichsinnig  cumulirte  Erfahrung,  Avas  den  Ge- 
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danken  der  Gesetzlichkeit  und  Bereclienbarkeit  alles  Ge- 
schehens dermassen  befestigt  hat.  dass  er  wie  ein  „Axiom" 
sogar  unsre  Handlungen  anzuzehi  en  droht  ^).  Wir  geben, 
wenn  wir  es  eine  regulative  Maxime  nennen,  seine  Unum- 
gänglichkeit für  alle  Forschung:  zu:  und  halten  vorläufig  gegen 
seine  fatalistischen  Consequenzen  oder  Auswüchse  das  Ge- 
fühl der  Thätigkeit  und  den  Anspruch  auf  Vergeltung  auch 
fest  -). 


Die  „äussere",  .materielle"  Welt  oder  Natur  ist  für  den 
Positivisten  ein  Inbegriff  gesetzmässig  verknüpfter  Warnehm- 
barkeiten,  oder  wegen  der  unauflösbaren  Beziehung  auf  war- 
nehmende Subjecte  nach  Art  unsrer  selbst  von  „Erschei- 
nungen". Wenn  er  dieselben  nach  dem  Schema:  Ding,  Eigen- 
schaft, Zustand,  Beziehung  (oder  vornehmer  geredet:  Sub- 
stanz, Attribut,  Accidenz,  Relation)  gliedert  und  auseinander- 
legt, so  ist  es,  weil  die  Erfahrung  dazu  (in  gegebenen 
Unterschieden)  den  Anreiz  gab,  und  weil  es  fortdauernd  für 
befriedigende  Erklärungen  sich  günstig  erwies  =^).  Wenn  er 
die  Natur  in  untheilbare  Elementarbestandtheile  aufgelöst 
denkt,  stellt  er  sie  nach  Analogie  und  Vorbild  der  warnehm- 
baren  Dinge  vor.  Beidemal  kann  er  seine  Dinge  nicht  von 
dem  Bewusstsein  losgelöst  denken.  Sieht  er  für  seine  „ob- 
jectiven"  oder  „normativen"  Anschauungen  und  für  die  zur 
Erklärung  angesetzten  Constituentien  derselben  von  den  Zu- 
fälligkeiten  und  Launen  seines  eigenen  persönlichen  Bewusst- 
seins  ab,  so  muss  er  ein  formales  Bewusstsein  über- 
haupt*) als  Correlat  zu  den  Objecten  an  seine  Stelle  setzen. 

Der  rationalistische  Dogmatiker  weiss  entweder  „un- 
mittelbar" oder  auf  Grund  von  „nothwendigen"  Schlüssen, 
dass  diese  Natur  der  Dinge  eine  für  sich  bestehende  selb- 
ständige Welt  ist  oder  auf  eine  solche  Anweisung  giebt. 

Der  Positivist  findet  keine  wissenschaftlich  zu- 
reichenden   Gründe,    auf   die    hin   er   dergleichen   voraus- 

J)  Vgl  J.  St.  Mül,  Logic,  III,  21.  4  (■  p.  300  IT.). 

2)  Vgl.  Kaut,  Kr.  d.  r.   V.  II,  372  f. 

3)  Vgl.  0.  S.  245. 
*)  Vgl.  0.  S.  47. 


setzen  müsste.  Ja:  es  sind  ihm  nicht  bloss  Objecte,  Dinge, 
die  den  Raum  zu  erfüllen  vermöchten,  so  zu  sagen  durch  ur- 
eigene Kraft,  ohne  dass  ihnen  im  Ganzen  und  jedem  ihrer 
Theile  durch  Beziehung  zu  cardinalen  Achsen  in  einem  Be- 
wusstsein die  Lage  bestimmt  würde,  sondern  überhaupt 
Existenzen  von  anderer  Art  der  Realität  als  der  correlativen, 
die  er  kennt,  absolut  unausdenkbare  Vorstellungen.  Er  kann 
mancherlei  denken,  indem  er  von  Begleiterscheinungen  der 
concreten  Existenz  abstrahirt:  aber  wenn  das,  was  in  ab- 
stracto entwoi'fen  ist,  zu  einer  abgesonderten  Existenz  ver- 
härtet wird,  so  erklärt  er  dergleichen  für  Fiction.  Er  hindert 
Niemand,  an  sie  zu  glauben,  der  Gründe  oder  Motive  dafür 
hat.  Er  hält  es  seinerseits  für  möglich,  wissenschaftlich  und 
praktisch  ohne  solche  Ansätze  auszukommen  'j.  Die  einzige 
Existenz  ausserhalb  seines  eigenen  concreten  Persönlichkeits- 
bewusstseins  oder  des  idealen  Bewusstseius  überhaupt,  zu 
dem  er  jenes  verklärt  und  erweitert  (das  aber  actualisirt  auch 
nur  als  ein  integrirendes  Moment  persönlicher  Wesen  vor- 
kommt), die  einzige  Existenz  ausser  dieser  Sphäre,  an  die  zu 
glauben  er  sich  ausreichend  veranlasst  findet,  ist  die  ähn- 
licher Subjecte,  wie  er  selbst,  denen  der  analoge  Kreis  war- 
nehmbarer  Objecte  gegenübersteht:  die,  wie  ei*,  handeln  kön- 
nen, und  zum  Theil  wie  er.  die  Fähigkeit  haben,  das  con- 
crete  Bewusstsein  der  Warnehmung  und  des  Erlebnisses  zum 
Schauplatz  des  Bewusstseius  übeihaupt  zu  idealisiren  und  aus- 
zudehnen. Aber  diese  Existenzen  sind  auch  ganz  nach  seiner 
Art  entworfen;  und  er  denkt  sie  so,  wie  er  in  unmittelbarer 
oder  reflectirter  Sympathie  sich  selbst  an  ihre  Stelle  setzt. 

Wenn  der  Rationalist  seine  „Erkenntniss''  einer  transcen- 
denten  Materie  als  eine  unmittelbare  Offenbarung  seiner  In- 
telligenz zu  besitzen  glaubt,  wie  Sir  W.  Hamilton-),  so 
beweist  er  damit  nur.  wie  leicht  es  ist,  aus  natürlichen  Mo- 
tiven, ja  Vergesslichkeiten  und  Confusionen  mehr^)  als  aus 
rationalen  Gründen  entstandene,    aber  allmählich  festgewor- 


')  Vgl.  2.  Bd.,  S.  94  ff.     Kants  Stellung,  S.  61  ff. 
'-)  Vgl.  0.  S.  238  ff. 


3)  Vgl.  0.  S.  G3flF. 
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dene.  unter  der  Beihilfe  ererbter  Antriebe  festgewordene, 
von  Kritik  unbehelligt  gebliebene  Vorstellungen  im  reiferen 
Alter  für  ursprünglich  zu  halten.  Factisch  lässt  sich  für 
diesen  Glauben  kein  zwingender  Grund  beibringen,  kein  ein- 
facher und  kein  syllogistisch  zusammengesetzter. 

Die  Schlüsse,  auf  welche  Rationalisten  für  ihre  transcen- 
dente  Welt  oder  Natur  fussen.  pflegen  das  Wort  Erscheinung 
auszubeuten.  Auch  wir  halten  die  Objecte  der  Warnehmung 
für  Erscheinungen,  weil  wir  sie  durchweg  in  Beziehung  zu 
warnehmenden  Subjecten  antreffen.  Aber  wir  sehen  keine 
Möglichkeit  von  hier  aus  ehrlich  weiter  zu  kommen.  Wir 
fühlen  uns  nicht  im  Besitz  der  synthetischen  Axiome,  die  den 
Rationalisten  aus  der  Welt  der  Correlativität  in  die  absolute 
hinüber  befördern.  Aber  wir  sehen  klar,  dass,  wenn  postulirt 
wird,  hinter  der  Erscheinung  müsse  doch  ein  „Sein"  stecken, 
das  erscheint,  das  Wort  Erscheinung  schon  von  vornherein 
in  dem  übergreifenden,  durch  ThatsacJien  nicht  belegbaren 
Sinne  gefasst  ist,  der  —  wie  einen  analytischen  Satz  —  die 
Anweisung  auf  das  Sein  aus  ihm  wieder  herauszuwickeln  ge- 
stattet 0-  Ist  Erscheinung  sogleich  in  dem  Sinne  der  vul- 
gären Warnehmungstheorie  als  eine  Art  gemeint,  wie  einem 
psychischen  Subject  an  sich  durch  Wirkungen  (Reize)  auf 
dasselbe  ein  an  sich  seiendes  Object  sich  darstellt,  sich  mani- 
festirt,  sich  äussert,  „erscheint",  so  ist  es  freilich  ebenso  ge- 
wiss wie  leicht,  von  daher  auf  das  transcendente  Sein  zu 
kommen.  Denn  kein  Beweis  ist  leichter  als  durch  petitio 
principii  ^). 

Aber  die  „Logik"  gebietet,  sagt  der  Herbartianer, 
die  Erscheinung  von  „Widersprüchen"  zu  säubern;  und  so 
tritt  als  nothwendiges  Denkprodukt  das  echte  Sein  heraus. 
Indessen  die  Logik  kann  —  begreiflicher  Weise  —  Functio- 
nen ontologischer  Kritik  nicht  übernehmen.  Es  bedarf  schon 
der  Erläuterung,  warum  sie  auf  die  Eifahrung  anwendbar 
ist  ^) ;  aber  diese  Erfahrung  selbst  zu  meistern,  wäre  sie  nicht 


')  Vgl.  0.  S    167  Arnn.  2. 

2)  Vgl.  1.  Bd.  S.  154  f.;  137  f. 

«)  Vgl.  0.  S.  254  f. 
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im  Stande.    Auch  sind  weder  das  Ding  mit  mehreren  Merk- 
malen,   noch    die  Veränderung,    noch    das    Ich    mit    „Wider- 
sprüchen"   behaftet.     Keine    Logik    kann    verbieten,    dass   S 
ausser  P  zugleich  noch  P^,  Po  u.  s.  w.  „sei",  wenn  P  P^  P2 
u.  s.  w^  disparate   Begriffe  sind,    zumal  da  das  „sein",    die 
Copula,    sowohl  Identität  wie  Subsumtion  und  Inhaerenz  be- 
deuten  kann.     Erst  w^enn  sie  im  herbartschen  Bedürfniss  als 
Hinweis  auf  das  (einheitliche)  „Was"  oder  Wesen  der  Dinge 
gefasst  wird,    entsteht  ein  AYiderspruch  —  der   aber   selbst 
gemacht   ist.     Es    gibt    übrigens    kein    reales    „Wesen"    der 
Dinge  ').    Das,    was  für  uns  ihr  „Wesen"  ist.   wechselt  von 
Gesichtspunkt  zu  Gesichtspunkt:  und  kein  logisches  „Wesen" 
schliesst  die  Urtheilsverbindung  mit  verschiedenen  Prädikaten 
aus.     Keine  Logik  verbietet  ferner,  dass,  was  jetzt  /7  „ist", 
im  nächsten  Moment,   unter  wechselnder  Relation  n^  werde! 
wenn  //.  IP  u.  s.  w.  disjuncte  Begriffe  sind  und  wechselnde 
Zustände  bezeichnen.     Keine  Logik  verbietet,   dass  ein  psy- 
chisches Subject  die  unbegrenzte  Reflexionsfähigkeit  auf  seine 
Zustände   so  wie   unser  Ich   besitze.     Und   wenn   wir   War- 
nehmungen    um    eines   „Widerspruchs'^   willen  als    bloss  ver- 
meintliche, als  blosse  Erscheinungen  oder  blossen  Schein  aus- 
scheiden, so  geschieht  es.  weil  sie  feststehenden  Thatsachen 
und  bewährten  Anordnungsmaximen  widersprechen.     Es   hat 
sich   durch  Gebirge  von   Erfahrungen    als  nützlich  erwiesen, 
Warnehmungen   gewissen  Charakters    als    normative,    grund- 
legende  auszuzeichnen.     Aus  ihnen  lässt  sich  in  Raum   und 
Zeit  hinein  eine  allgemeingiltige.  gesetzmässig  verknüpfte  Ob- 
jectenwelt  construiren,  von  der  wir  jede  zufällige,  individuelle 
Warnehmung  gesetzlich  abhängig  machen  können.     Wir  be- 
gleichen   die  Widersprüche  —  wunderbar   genug   —  in    der 
Welt  der  „Erscheinung"  selbst,  die  eine  Seite  dem  „Object", 
die  andere  dem  „Subject"  zuweisend;    die  eine  Seite  als  das 
Sein,  die  andere  als  den  Schein  bezeichnend;    aber  auch  das 
„Object"  und  das  „Sein"  ist  für  ein  „Bewusstsein  überhaupt"^). 
Nicht  gehen  wir  wie  die  Eleaten  und  Herbart  mit  vorgeblich 


')  Vgl.  0.  S.  242,  Anm.  2. 
2)  Vgl.  0.  S.  262. 
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ursprünglichen,  aus  reiner  Vernunft  vorgefassten,  vermeintlicli 
logischen  Directiven  an  die  Erscheinung  heran,  sondern  die 
Erscheinung  treibt  selbst  Werthverhältnisse  und  bleibende 
Schemata,  sie  denkend  zu  zergliedern,  hervor:  Nützlichkeiten, 
Normen,  bleibende  Agentien,  wechselnde  Relationen,  feste  Ge- 
setze. ^Vir  freuen  uns,  wenn  es  gelingt;  aber  wir  haben 
keinen  Grund  von  vornherein  darauf  zu  trotzen,  dass  es  ab- 
solut gelingen  müsste.  Wir  haben  kein  ursprüngliches  „Zu- 
trauen" zu  „unserer"  Vernunft,  als  ob  wir  darin  eine  onto- 
logische  x\uctorität  hätten;  aber  das  Vertrauen  zur  Vernunft 
in  den  Dingen  wächst  mit  unsern  Erklärungserfolgen. 

Und  so  beciuem  uns  das  Schema  erscheint,  die  ursprüng- 
lichsten und  fundamentalsten  Bewusstseinsthatsachen.  die  War- 
nehmungen.  aus  der  „Einwirkung",  dem  „Reiz"  materieller,  be- 
wegter Elemente  auf  eine  zur„Reaction"  geeignete  „Seele"  (oder 
die  „Innerlichkeiten"  materieller  Substituta  oder  Repräsen- 
tanten solcher)  zu  „erklären",  so  hindern  uns  doch  die  nach- 
träglichen Unausdenkbarkeiten  dieses  Schema  s  sowohl  ^).  wie 
das°  dabei  stattfindende  fade  Spiel  mit  Möglichkeiten  -  den 
betheiligten,  an  sich  ganz  abgeblassten  und  ausgehöhlten  Fac- 
toren  muss  als  qualitas  occulta  die  Möglichkeit  und  Fähigkeit 
zugeschrieben  werden,  das  Alles  zu  erzeugen,  was  wir  eben 
brauchen  ~:  es  hhidert  uns  auch  die  Durchsichtigkeit  sehies 
Urspungs,  dieses  Schema  für  die  adaequate  Wiedergabe  eines 
transcendent  wirklichen  Vorgangs  auszugeben:  zumal  wir 
nicht  nachweisen  können,  ob  es  und  wie  es  eine  solche 
„Wirklichkeit"  geben  möchte. 

Und  so  werden  wir  freilich  fortfahren,  auch  diese  Ver- 
änderungen des  Bewusstseins,  die  wir  Warnehmungen  nennen, 
uns  aetioh)giscli,  nach  Gesetz^Mi  zurechtzulegen:  aber  wir  wer- 
den auch  immer  mehr  zu  der  Einsicht  kommen,  dass,  weil 
wir  dabei  nothgedrungen  Schemata  benutzen  müssen,  die  dem 
Warnehnningsbereich  selbst  enthOiiit  sind,  wir  uns  in  einem 
(freilich  unvermeidlichen)  Oirkel  drehen. 

Die  Hauptsache  in  allen  unsern  Erklärungsunternehmun- 
gen war  von  jeher  und  wird  es  auch  fürder  sein,  erstens,  die 


')  Vgl.  0.  S.  81  ff. 
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aus  Warnehmungswirklichkeiten  construirte  Natur  (den  Inbe- 
gritf  des  unter  Umständen  Warnehmbaren,  reducirt  auf  den 
Standpunkt  des  Bewusstseins  überhaupt)  immer  vollständiger 
in  gesetzmässige  Zusammengehörigkeiten  zu  zerlegen,  zwei- 
tens das  Qualitative  daran  nach  mechanischen  Directiven  in 
Bewegungen  qualitätsloser  Stoffe  aufzulösen,  drittens  die  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse, welche  zwischen  physischen  und  psy- 
chischen Processen  spielen,  zu  constatiren  ^j  und  viertens  das 
psychische  Leben  selbst,  als  ein  wundersames  Ineinander  von 
gesetzmässigen,  zum  Theil  von  leiblichen,  (in  letzter  Instanz 
zur  mechanischen  Erklärung  aufgegebenen)  Zuständen  bestimm- 
ten Processen  und  —  wie  wir  glauben  —  freien,  selbst- 
eigenen, schöpferischen  Actionen,  immer  genauer  in  seine  Be- 
standtheile  zu  zerlegen  und  für  gerechte  Beurtheilung  zugäng- 
lich und  parat  zu  stellen. 


Der  auszeichnende  Charakter  des  ersten  transcendenten 
Schlusses  aus  rationalen  Principien:  Benutzung  vorgeblicher 
Denknothwendigkeiten  synthetischer  Art.  Belastung  thatsäch- 
licher  Bezeichnungen,  wie  Ei'scheinung.  mit  Inhalten,  aus 
denen  wirkliche  Fortschritte  über  das  Thatsächliclie  hinaus 
analytisch  hervorgesponnen  werden  können,  kommt  auch  in 
den  weiteren  metaphysischen  Evolutionen  des  Rationalismus 
zum  Vorschein. 

Der  Rationalist  findet  wechselnde  Erscheinungen  und  in 
dem  Wechsel  eine  Art  von  Folgerichtigkeit.  Er  beruhigt 
sich  dabei  nicht;  denn  er  findet  sich  zugleich  „genöthigt",  für 
die  beobachtete  Thatsache  beharrliche  Gründe  oder  Kräfte 
anzunehmen.  , welche  das  Mannigfache  verknüpfen".  Wir 
fragen  wodurch  genöthigt?  Liegt  die  Anweisung  auf  jene 
Gründe  und  Kräfte  schon  in  der  Folgerichtigkeit,  so  müsste 
der  Gedanke  analytisch  sein:  aber  wer  möchte  ihn  dafür 
halten?  Ist  er  aber  synthetisch,  wer  und  was  berechtigt  zu 
dem  Fortschritt  von  thatsächlicher  Ordnung  auf  beharrliche 
Gründe  derselben?    Wenn  wir  unsererseits  Beharrlichkeiten 


^)  Vgl.  Kants  Analogien   S.  312,  Anm.  224.     Kant,  Zu  Sömmering   über 
das  Organ  der  Seele,  W.  W.  VII,  117  ff.;  Lotze,  Streitschriften  S   33  ff. 
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im  Wechsel  auch  annehmen,  so  geschieht  es  auf  Anreize  der 
Erfahrung  hin  —  wir  finden  dergleichen  —  und  auf  Grund 
von  Erklärungsbedürfnissen  0- 

Der  Rationalist  constatirt  als  Factum  die  in  dem  univer- 
salen Commercium  der  Dinge  sich  darstellende  AVelteinheit; 
ja  er  glaubt  in  der  Welt  einen  vernünftigen  Plan  zu  ent- 
decken. Anstatt  sich  dabei  zu  beruhigen,  schreitet  er  sofort 
an  der  Hand  eines  erschlichenen  Axioms  von  vorgeblicher 
Denknothwendigkeit  —  zu  einem  „Trcäger"  dieser  Einheit,  zu 
einem  Urheber  dies  Planes  vor  -). 

Er  gewahrt  die  Continuität  und  Einheit  des  Bewusstseins; 
sofort  weist  sie  ihn  auf  einen  besondern  denknothwendigen 
Träger  dieser  Continuität  und  Einheit  hin,  der  die  vielen 
simultanen  und  successiven  Inhalte  zusammenfasst,  die 
„Seele"  ^).  Was  ergibt  nun  der  Übergang  von  der  Bewusstseins- 
identität  zur  Seele  für  ein  Urtheil?  ein  analytisches  oder 
synthetisches?  Hören  wirLotze^):  „Wenn  ich  von  der  that- 
sächlich  gegebenen  Einheit  des  Bewusstseins  dazu  über- 
ging, das  Subject  dieses  Wissens  Wesen  oder  Substanz  zu 
nennen,  so  konnte  ich  gar  nicht  die  Absicht  haben,  hiermit 
einen  Schluss  zu  machen,  der  aus  seinen  Prämissen  etwas 
sachlicli  Keues,  das  in  ihnen  noch  nicht  enthalten 
gewesen  wäre,  folgern  sollte"  —  was  unsers  Erachtens  auch 
unmöglich  gewesen  wäre  ^).  —  Was  aber  soll  nun  der  Über- 
gang sonst?  Lotze:  „Die  Thatsache  der  Einheit  des  Bewusst- 
seins ist  es,  die  eo  ipso  (!)  zugleich  (!)  die  Thatsache  des 
Daseins  einer  Substanz  ist";  Substanz  bezeichne  ja  „Alles, 
was  zu  wirken  und  zu  leiden  fähig"  sei.  Und  nun  folgen 
eine  Reihe  von  Reservationen  und  Cautelen^).    denen  gegen- 


')  Vgl.  Lotze,  Metaph.  S.  85. 

-'}  Vgl.  0.  S.  226  ff. 

■')  Vgl.  Lotze,  Metaph.  S  473:  „Der  Name  der  Seele,  der  in  allen  Sprachen 
gebildeter  Völker  wiederkehrt,  bewei.st  uns,  dass  die  menschliche  Phantasie  er- 
hebliche Gründe  zu  dem  Wagniss  der  Verrauthung  gehabt  haben  muss,  den 
Erscheinungen  des  inneren  Lebens  liege  ein  eigenthümliches  Wesen  als 
Träger  oder  Ursache  zu  Grunde". 

^)  a.  a.  0.  S.  481  f.;  vgl.  S.  485;  Medic.  Psychologie,  S.  164  o.  S.  110  f. 

^)  Vgl.  0.  S.  253. 
«}  Vgl   0.  S.  110  f. 


Über  es  sehr  schwer  ist  zu  sagen,  was  man  eigentlich  vor 
sich  hat:  ein  leeres  analytisches  ürtheil  über  das.  was  that- 
sächlich  vorliegt,  oder  ein  synthetisches  Urtheil,  das  erst 
hinterher  auf  die  Denknothwendigkeit  eines  analytischen  klüg- 
lich abgedämpft  werden  soll.  Aber  ganz  klar  ist,  wie  dem 
kritisch  gestimmten  Rationalisten  selbst  ein  nachträgliches 
Gefühl  von  der  Unberechtiguug  des  Cardinalgedankens  der 
rationalistischen  Psychologie  überkommt  0- 

Interessant  ist  schliesslich  auch  das  Verfahren  der  „kos- 
mologischen"  Beweise  fürs  Dasein  Gottes.  Der  alte  aristo- 
telische Beweis  ist  mit  dem  sophisma  nimium  probandi  be- 
lastet: er  beweist  ausser  dem  ewigen,  unbewegten  Beweger 
auch  die  Ewigkeit  himmlischer  Kreisbewegungen,  die  es  nicht 
gibt:  obwohl  gerade  sie  dem  Philosophen  ^Qyvj  zu  beweisen 
scheinen,  was  er  Xoyw  nachgewiesen  zu  haben  glaubte  -).  Da- 
neben spielt  ein  ähnlicher  „Übergang",  wie  bei  den  bisher 
beleuchteten  Gedanken.  Nachdem  der  Autor  aus  der  Ewig- 
keit der  Zeit,  die  ihm  sofort  als  eine  auch  nothwendiger 
Weise  messbare  vorschwebt"^),  die  Ewigkeit  von  periodi- 
schen Bewegungen  (als  Zeitmessern)  erschlossen  hat,  be- 
ruhigt er  sich  dabei  nicht,  sondern  verlangt  nun  —  synthe- 
tisch fortschreitend  oder  analytisch  das  Erreichte  entwickelnd? 
--  einen  Beweger  dazu.  Die  Wendung  der  Späteren  ist 
ähnlich,  nur  um  so  tadelnswerther,  als  sie  den  aristotelischen 
horror  infiniti.  der  bei  dem  an  plastische  Abgeschlossenheit 
gewöhnten  Griechen  erklärlich  und  erträglich  war,  in  moderner 
Luft  perpetuiren.  Sie  sehen  jeden  gegebenen  Moment  an 
eine  Vergangenheit  sich  anschliessen;  das  könne,  sagen  sie 
nun,  nicht  unbegrenzt  so  fort  gehen;  denn  das  würde  einen 
regressus  in  infinitum  geben.  Es  müsse  also  ein  Anfang 
alles  Geschehens  und  ein  Schöpfer  dieses  Anfangs   gesetzt 

0  Vgl.  auch  Seele  und  Seelenleben  in  Wagners  Hdwb.  der  Physiologie 
S.  152.  Ähnlich  ist  auch  Lotze's  Rückzug  in  Beziehung  auf  die  Leibniz  und 
Ilerbart  gegenüber  energisch  behauptete  „Wechselwirkung"  von  Seele  und 
Leib.     Vgl.  Äledic.  Psychol.  S.  77  f. 

-)  Metaph.  1072*  21  f.:  ian  ii  (hl  xtvovfjipov  xifr^ait^  änctvaiov ,  avrrj 
cT  ^  xvxho  'xcd  TovTo  ov  koyo)  /u6yoi>  uk/C  toyo)  ^iJXoy.  Vgl.  0.  S.  I88f.  Anm.  3. 

■^)  Vgl.  0.  S.  189  Anm. 
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werden  ^).  Aber  doch  nur,  wenn  man  diesen  Schluss  in  die 
Praemisse:  es  darf  nicht  bis  ins  Unendliche  rückwärts  ge- 
gangen werden,  eingewickelt  hat. 


13.    Übergang  zum  zweiten  Capitel. 
Kants  Kritik  des  dogmatistischen  Rationalismus. 

Keine  Kritik  des  erkenntnisstheoretischen  Idealismus 
oder  Rationalismus  kann  heut  zu  Tage  hoffen,  Erfolg  zu 
haben,  welche  sich  nicht  mit  Kants  berühmter  Reform  des 
Systems  auseinandergesetzt  hat.  Um  so  angenehmer  ist  es, 
dass  dieser  Philosoph  zugleicli  für  den  Kampf  gegen  den 
ausser  dieser  seiner  Reform  stehenden  Rationalismus  in  vielen 
Beziehungen  der  werthvollste  Bundesgenosse  ist:  wie  er  sich 
auch  bereits  als  ein  vortrefflicher  Helfer  gegen  die  carte- 
sianische  Überschätzung  des  Ich  erwiesen  hat-).  Es  kann 
sowohl  zur  Verstärkung  und  Ergänzung  unserer  bisherigen 
Polemik  wie  zur  schärferen  Markirung  des  eigenen  Stand- 
punkts dienen,  wie  es  weiter  zugleich  am  Besten  in  die 
Motive  überleitet,  welche  Kant  die  neue  Vertretung  des 
Rationalismus  aufnöthigten,  wenn  wir  den  Weg  verfolgen, 
auf  welchem  er  sich  von  d(  m  überkommenen  System  gelöst 
hat.  FreiUch  steht  dies  dabei  nicht  zu  erwarten,  den  Kritiker 
des  zeitgenössischen  Dogmatismus  jemals  rein  positivistisch 
denkend  zu  finden.  Solches  Denken  ist  seinem  Naturell  und 
seiner  Bildungsgeschichte  völlig  fremd  und  zuwider. 

Wie  tief  er  in  die  Grundgedanken  und  Gewohnheiten 
der  Schule  eingebettet  war,  zeigen  seine  Publikationen  aus 
den  50  er  Jahren  in  fast  erschreckender  Weise.  In  der  all- 
gemeinen Naturgeschichte  des  Himmels  (1T55).  welche  die 
mechanische  Genesis  der  Ordnung  unsers  Planetensystems 
aus  dem  „Chaos"  schildert,  findet  er  die  Existenz  Gottes  im 
Sinne  leibnizscher  Telr^ologie  und  Praestabilirung  „eben  des- 
wegen"  begründet,   „weil   die  Natur   auch   selbst  im  Chaos 

')  Vgl.  0.  S.  194,  240;    hierher   gehört   auch  Dührings  „Gesetz**  der    be- 
stimmten Anzahl ;  vgl.  dessen  Cursus  der  Philosophie,  S.  64. 
=)  Vgl.  0.  S.  56  ff. 


—    271    — 

nicht  anders  als  regelmässig  und  ordentlich  verfahren  katin"^). 
Er  rechnet  in  demselben  Jahre  in  der  nova  dilucidatio  das 
princ.  rat.  determinantis  —  wie  er  mit  Recht  für  sufficientis 
gesagt  wissen  will  2)  —  neben  dem  Princ.  id.  et  contrad.  zu 
den  ersten  Principien  der  „Metaphysik",  vertheidigt  es  gegen 
die  Angriffe  des  Crusius,  als  ob  es  die  Freiheit  aufhebe,  und 
deducirt  daraus   die   Axiome,   1)  von  der  ünveränderlichkeit 
der  Quantität  „absoluter  Realität"  in  der  Natur  und  2)  von 
dem   universalen    „commercium",    d.    h.    der   wechselseitigen 
„dependentia"   aller    psychischen    und    physischen    Agentien. 
Das    Ungeheuerlichste    leistet    aber    der  Versuch    über    den 
Optimismus    (1759),    ein    wahres    Nest    abstrusester    Schola- 
stik:   es   ist  weder  ein  Wunder,    dass  er  demselben  später 
so  abgeneigt  war,   wie  Borowski  ^j  berichtet,   noch  dass  er 
einige  Reste   dieser  Denkweise   immer  an    sich    behielt.     In 
die    „Metaphysik",    nach    ihm    das    „Lieblingskind    unserer 
Vernunft^    war    er   sein   Leben   lang  „verliebt"*).     Folgen- 
des die  Grundgedanken  des  Versuchs:    „Realität"  wird  wie 
eine    stückweise    vertheilbare    Waare    behandelt:     , Realität 
und  Realität  unterscheidet  sich  von  einander   durch   nichts, 
als  durch  die  einer  von  beiden  anhängenden  Negationen, 
d.  i.  nicht  in  Ansehung  ihrer  Beschaffenlieit  (qualitate)  sondern 
Grösse  (gradu)"^):  es  ist  ein  Irrthum,  dass  ..Realitäten  von 
gleichem   Grad   doch   könnten   in  ihrer  Beschatfenheit   von 
einander  unterschieden  sein"«).    Die  Grösse  der  Realität  be- 
stimmt  den  Grad  der  Vollkommenheit;   „die  Welt   befindet 
sich    auf    derjenigen    Sprosse    der    Leiter    der   Wesen,    wo 
die  Kluft  anhebt,   die  die   unermesslichen  Grade    der  Voll- 
kommenheit enthält,  welche  den  Ewigen  über  jedes  Geschöpf 
erheben"):    unsre   Welt   ist    die    bestmögliche,    eine    bessere 
war  nicht  möglich",  wenn  sie  nicht  aufhören  sollte  endlich 


•;  W.  w\  VI,  51  ff. 

2)  Vgl.  0.  S.  162  Anm.  1. 
^)  Über  Immanuel  Kaut  I,  08. 
*)  Vgl.  W.  \s.  VII,  98.  Iir,  127, 
^)  W.  W.  I,  49. 
«)  S.  50. 
')  S.  52. 
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und  von  Gott  verschieden  zu  sein  ^).  „Die  Unabhängigkeit, 
die  Selbstgenügsamkeit,  die  Gegenwart  an  allen  Orten,  die 
Macht  zu  erschaffen  u.  s.  w/\  d.  h.  die  Attribute  Gottes, 
„sind  Vollkommenheiten,  die  keine  Welt  haben  kann"-). 
U.  s.  w. 

Es  ist  erstaunlich,  wie  weit  ein  Mann  von  dieser  Geistes- 
constitution  sich  doch  noch,  und  zwar  durch  wesentlich  imma- 
nente, ich  meine  in  der  Behausung  des  Systems  und  seiner 
Voraussetzungen  selbst  erfolgende "'),  aber  freilich  tiefgrabende 
und  ebenso  energische,  wie  zähe  Reflexion  sich  von  einigen 
der  vitalsten  Theoreme  und  Vorurtheile  des  Leibnizianismus 
allmählich  losgerungen  hat  ^). 

Der  erste  Anreiz  zur  Besinnung  erwuchs  aus  der  Be- 
merkung gewisser  Analogien  und  doch  schwerwiegender  Unter- 
schiede zwischen  Begritfen  und  Thatsachen,  zwischen  Denken 
und  Sein,  zwisclien  Logik  und  Ontologie:  welche  Unterschiede 
ihm  mit  dem  Verfahren  der  Wolfianer  an  der  Hand  bloss 
logischer  Entwickelungen  über  reale  Verhältnisse  Einsichten 
zu  gewinnen,  völlig  unerträglich  scheinen  mussten.  Die  beiden 
leibnizschen  Cardinalaxiome  sind  das  erste  Object  der  kriti- 
schen Besinnung. 

Dem  logischen  Widei'spruch  findet  er  die  reale  Repug- 
nanz  entsprechend  und  entgegengesetzt.  Der  Begritf  Un- 
endlichkeit widerstreite  der  Sterblichkeit  logisch;  real  aber 
stehen  sich  z.  B.  zwei  widersinnige  Bewegungen,  die  beiden 
Elektrizitäten  einander  gegenüber;  man  könne  durch  den 
Satz  des  Widerspruchs  nicht  verstehen,  wie  die  eine  die 
andere  aufhebe  ^). 


')  Dieser  Grund   wird   für  Loibnizens   dunkele  compossibilitas   eingeführt 
vgl.  0.  S.  199. 

-)  S.  51. 

^)  Ich  sage  das  trotz  seiner  eigenen  Berufniig  auf  ITume  mit  vollem  Be- 
dacht; übrigens  ist  von  äusseren  Anregungen  Crusius  fast  ebenso  bedeutsam 
wie  Hume  gewesen;  vgl.  o.  S.  164  f. 

^)  Vgl.  0.  S.  165  f. 

•'•)  W.  W.  I,  121  ff.  (1763);  diese  Einsicht  war  noch  nach  mehr  als  einem 
Vierteljahrhundert  ein  Gegenstand  der  Wichtigkeit  für  den  Philosophen  (vgl. 
I,  517).     W^ie    überhaupt    die  Zähigkeit    in    der  Festhaltung   gewisser   Grund- 


Der  Unterscheidung  von  logischer  und  realer  Entgegen- 
setzung fand  er  die  des  logischen  und  realen  Grundes  analog. 
Aus  jenem  ergebe  sich  die  Folge  nacli  der  Regel  der  Iden- 
tität; sie  liege  als  „Tlieilbegritt"^  in  ihm:  aus  diesem  nicht; 
man  könne  den  Realgrund  so  viel  zergliedern  als  man  wolle; 
man  finde  die  Folge  nicht  darin:  nicht  eine  Welt  im  Willen 
Gottes,  nicht  meine  Armbewegung  in  meinem  Willen,  nicht 
die  Bewegung  des  Körpers  B  in  der  Bewegung  des  stossen- 
den  Körpers  A  ^). 

Von  hier  aus  musste  ihm  die  Frage  nahe  treten,  wodurch 
denn  Existenz,  Realität,  Dasein  vor  Begriffen  und  Ge- 
danken  ausgezeichnet  sei.  Wir  können  nicht  erwarten,  dass 
ihm  sogleich  die  positivistische  Einsicht  kam.  dass  alle 
Existenzansätze  in  den  unmittelbaren  Daten  des  jeweiligen 
Erlebnisses  ihre  unveräusserliche  Grundlage  und  ihren  uner- 
setzlichen  Ausgangspunkt  haben,  dass  alle  Existenzen,  von 
denen  wir  ausserhalb  des  Gegebenen  sprechen,  aus  Bedürf- 
nissen,  Motiven  dazu  gedachte  Positionen  zum  Tlieil  fictiven 
Charakters  sind,  über  deren  Realitätsgehalt  nur  die  Beziehuno- 
zum  Gegebenen  und  zu  jenen  Motiven  Aufschluss  bieten 
kann.  Voll  hat  er  diese  Einsicht  nie  gewonnen;  aber  um  so 
interessanter  ist  es,   wie  und   wie  weit  er  ringend  sich  ihr 


gedanken  bei  ihm  auffällig  ist.  Sie  gehen  in  mancherlei  Modifioationen  ein 
(so  ist  der  im  Text  hervortretende  Unterschied  zwischen  Begriff  und  Realität 
unschwer  in  dem  späteren  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen 
in  der  Geometrie  wieder  zu  erkennen);  aber  sie  kehren  immer  wieder  z  B 
:moli  d,e  auf  der  vorigen  Seite  er^^ ahnten:  von  der  Unveränderlichkeit  des' 
Uealitatsquantums,  dem  commercium  und  dem  Realitäts"-rad 

')  W.W.I,  157ff.(l7G3):  YII,  10a(17GG).  Vgl.  o.S.  1(50  Anm.  1,  S.1G2.  Auch 
diese  Bemerkung  zitterte  in  Kant  lange  nach :  vgl.  T,  409.  -  Dass  innerhalb 
der  äusseren  Natur  der  Satz:  Causa  aequat  effectum  (vgl.  o.  S.  258)  mindestens 
als  regulative  Maxime  gelten  müsse;  und  dass  wir  danach  zu  streben  haben 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  die  Identität  immer  vollkommener  herzustel- 
en:  dieser  Gedanke  tritt  gegen  die  qualitative  Heterogeneität  von  Ursache  und 
Wirkung  dämm  so  zurück,  weil  den  Autor  neben  der  Tendenz,  von  der  lo^i- 
schen  Identität  loszukommen,  vor  Allem  Beispiele  aus  dem  Grenzverkehr  von 
Leib  und  Seele  und  von  Gott  und  W^elt  interessirten.  Freilich  die  Stoss- 
bewegnng,  Avas  ist  sie  anders  als  Fortleitung  und  Vertheilung  desselben  Be- 
wcgungs(|uantums  auf  andere  Träger?     Vgl.  o.  S.  232  f. 


Laas,  IdeaUsnnis  und  Positivismus.  III, 
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genähert  hat:  „Das  Dasein,  sagt  er,  ist  gar  kein  Prädicat 
oder  Determination  von  irgend  einem  Dinge  ....  Nehmet 
ein  Subject,  welches  Ihr  wollt,  z.  E.  den  Julius  Caesar. 
Fasset  alle  seine  erdenklichen  Prädicate.  selbst  die  der  Zeit 
und  des  Orts  nicht  ausgenommen,  in  ihm  zusammen,  so 
werdet  Ihr  bald  begreifen,  dass  er  mit  allen  diesen  Bestim- 
mungen existiren  oder  auch  nicht  existiren  kann.  ...  Es  ist 
das  Dasein  in  den  Fällen,  da  es  im  gemeinen  Redegebrauch 
als  ein  Piädicat  vorkommt,  nicht  sowohl  ein  Prädicat  von 
dem  Dinge  selbst,  als  vielmehr  von  dem  Gedanken,  den 
man  davon  hat.  Z.  E.  dem  Seeeinhorn  kommt  die  Existenz 
zu.  dem  Landeinhorn  nicht  ....  daher  man  auch,  um  die 
Richtigkeit  des  Satzes  darzuthun.  nicht  in  'dem  Begriffe 
des  Subjectes  sucht:  denn  da  findet  man  nur  Prädicate  der 
Möglichkeit,  sondern  nur  in  dem  Ursprünge  der  Erkennt- 
niss,  die  ich  davon  habe.  Ich  habe,  sagt  man,  es  ge- 
sehen, oder  von  denen  vernommen,  die  es  gesehen 
haben  "  ^).  So  ganz  nahe  an  positivistische  Gedanken  heran- 
gekommen-), bog  er  nun  doch  plötzlich  wieder  ab  und  gab  jene 
wunderliche,  wenn  auch  von  Herbart  viel  gefeierte"')  Er- 
klärung ab:  „das  Dasein  ist  die  absolute  Position  eines 
Dinges"^),  welche  Erklärung  zwar  leidlich  zulangt,  um  die 
Meinung  von  Sätzen,  in  denen  es  bloss  auf  den  „respectus 
logicus"  zwischen Subject  und  Prädicat  ankommt, von  deijenigen 
solcher,  wo  zugleich  noch  oder  allein  gesagt  sein  soll,  dass 
das  Subject  „sei",  zu  unterscheiden,  aber  über  den  Erkennt- 
nissurspi'ung  dieser  „absoluten  Position"  gerade  nichts  sagt^), 
im  Gegentheil,  nach  dem  ganzen  Zusammenliang  für  dieselbe 
—  den  göttlichen  Rathschluss  in  Anspruch  nimmt:  „.  .  wenn 
es  Gott  gefallen  hätte,  eine  andere  Reihe  der  Dinge,   eine 


')  W.  W.  I,  171  f.  (17G3). 

~)  Noch  naher  befindet  er  sich  o  Jahre  darauf  in  der  Spottschrift  auf 
Swedenborg;  \cr].  \\.  W.  VII,  G5  ff. 

^)  Vgl.  1.  Bd.  S.  135  f. 

*)  a.  a.  0.  S.  173.    Vgl.  o.  S.  211  f. 

'•)  Geradezu  barock  ist  II  er  hart  s  Berauhen,  die  absolute  Position  durch 
fortschreiteude  Erweiterung  des  hypothetisch  gedachten  Urfheilssubjects  gleich- 
sam logisch  zu  erzeugen.     Vgl.  \V.  W.  I,  104  ff. 
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andere  Welt  zu   schaffen,    so  würde  sie  mit  allen  den  Be- 
stimmungen .  .  .  existirt  haben  ..."  i). 

Gleichwohl  reichte  ihm  seine  Definition  hin.  um  das  onto- 
logische    Argument    Descartes^    und    Leibnizens     damit    zu 
schlagen  '),    Und  die  Metaphysik  erschien  ihm  als  ein  finsterer 
Ocean  ohne  Ufer  und  Leuchthürme ').    Er  freut  sich,    dass 
die  Berliner  Academie    durch    ihr  Preisausschreiben  Anreiz 
gegeben   habe,    „sich   nach   dem  Wege   zu   erkundigen,   auf 
welchem  man  sie  allererst  zu  suchen  gedenke"  ^).    Er  glaubt 
(am  Ende  des  Jahres  17G5),  nachdem  er  selbst  alles  Erdenk- 
liche bereits  versucht  und  mancherlei  „Umkippungen"  durch- 
gemacht, sich  nunmehr  der  „Methode"  versichert  halten  zu 
können  ^).     Sie  sollte  darin  bestehen,  nach  dem  Vorgang  von 
Crusius'  rationalen  Grundsätzen  der  Vernunft  und  dem  Vor- 
bild  der  Axiome  Euclids  diejenigen  „imerweislichen"  Sätze 
zusammenzustellen,  auf  denen  die  Metaphysik  beruht ß)     Ob 
es  überhaupt  möglich  sei,  irgend  einem  Begriffe  so  frucht- 
bare Sätze  abzugewinnen,  wie  die  Geometrie  es  dem  Räume 
gegenüber  vermag,  und  welches  wohl  die  Quelle  solcher  Be- 
griffe  sein  möchte,  fragte  er  nicht. 

17G6  stellt  er  die  Metaphysik  der  Wolfianer  und  des 
Crusius  mit  den  Phantastereien  der  Swedenborgianer  in 
Pai-allele:  hier  Träume  der  Empfindung,  dort  Träume  der 
Vernunft').  Er  bespöttelt  das  ..Clinamen'^  der  metaphysi- 
schen Beweisgründe,  die  schon  in  der  ersten  Anlage  auf  das 
Ziel  hinsteuern,  das  sie  vermittelst  aller  nothwendig  scheinen- 
den Künsteleien  und  Gewaltsamkeiten  zu  erreichen  wissen «) 
In  einem  gleichzeitigen  Briefe  an  Mendelssohn  bezeichnet  er 
es   auf  Grund  „einer  langen  Untersuchung"    als    das  Rath- 


')  a.  a.  0.  S.  171. 
=)  a.  a.  0.  S.  174. 
')  a.  a.  0.  S.  161 
')  a.  a.  0.  S.  88. 

p  a.  a    0.   S.  350  (Brief  an    Lambert);    vgl.   Vaihinger,    Commentar   zur 
Ar.  d.  r.  V.  S.  15G  f. 
^)  Vgl.  0.  S.  1C4  f. 

■^)  W.  W.  VII,  CG;  vgl.  S.   104:  „Erdichtungen«. 
")  a.  a.  0.  S.  87. 
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samste,  «dem  Yorrath  von  metaphysischem  Wissen,  der 
öftentlich  feil  steht,  das  dogmatische  Kleid  abzuziehen  und 
die  vorgegebenen  Einsichten  skeptisch  zu  behandeln";  sie 
bedürften  „zuerst  ein  Katharktikon'' ^). 

Um  dieselbe  Zeit  erfolgte  die  erste  Erwähnung  einer 
„Kritik  der  Vernunft"-),  welche  Idee  seitdem  als  von 
einer  aller  Metaphysik  vorauszuschickenden  Propaedeutik 
in  den  mannigfachsten  Formen  ^)  wiederkehrt,  bis  endlich  die 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  (1781)  und  die  „Prole- 
gomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die 
als  Wissenschaft  wird  auftreten  können",  die  defini- 
tive Festsetzung  und  die  Ausführung  brachten. 

Was  hier  an  dem  wolfischen  Rationalismus  getadelt  wird, 
ist  zunächst  ganz  allgemein  der  Mangel  an  Kritik  der 
Vernunft,  d.  h.  das  Unterlassen  dessen,  was  der  Autor 
nun  selbst  zu  leisten  unternimmt:  „Kritik  des  Vernunft- 
vermögens ^)  überhaupt  ....  Entscheidung  der  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt  und 
Bestimmung  sowohl  der  Quellen,  als  des  Umfanges  und 
der  Grenzen  derselben"^).  Unter  Metaphysik  wird  dabei 
ganz  allgemein  „Vernunfterkenntniss ",  näher  das 
System   „synthetischer  Urtheile   a  priori"    verstanden.    Wie 


')  w.  w.  XI,  s.  8  f. 

-)  In  dem  Vorlesuiifrsprograinra  auf  Winter  1765/ GG,  W.  W.  I,  29G. 

•■^)  Vgl.  Vaihinjrer  a.  a.  O.  S.  152  IT.  Den  dort  gegebenen  Notizen  ist 
zwischen  17G5  und  dem  Brief  an  Lambert  vom  2.  Sept.  1770  die  Remerknnor 
über  das  doppelte  Ziel  der  Metaphysik  aus  den  Träumen  eines  Geistersehers 
(VII,  \)S  f.),  sowie  der  Schluss  der  Inauguraldissertation  vom  2.  August  1770 
hinzuzufügen.  Die  Methode  war  diesmal,  die  Abscheidung  aller  sinnlichen  von 
der  intellektuellen  Erkenntniss  durch  das  Characteristicura  der  Behaftung  mit 
Raum  imd  Zeit;  „ad  amussim  redacta"  führte  sie  zur  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft: „Dieses  Buch  enthiilt  den  Ausschlag  aller  mannigfaltigen  Untersuchungen, 
die  von  den  Begriffen  anfingen",  welche  er  1770  zusammen  mit  seinem  Schüler 
M.  Herz  „abdisputirt"  hatte.    (Brief  an  diesen  vom  1.  Mai  1781,  W.  W.  XI,  4'J). 

•*)  Vgl.  0.  S.  242  f. 

••)  Vorrede  zur  1.  Aufl.,  W.  W.  II,  8,  vgl.  S.  58G  (wo  der  eigenen  Kritik 
die  Ilume'sche  „Censur"  der  Vernunft  als  Vorlfiuferin  gegeben  wird),  ferner 
Einl.  zur  2.  Aufl.,  a.a.O.  S.  707  f.  („Da  sich  bei  allen  bisherigen  Versuchen 
....  jederzeit  unvermeidliche  Widersprüche  gefunden  haben  ....  wie  ist 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich?)    Proll.  W.  W.  III,  3  ff.;  22  ff. 


i 


kann  ich.  heisst  die  kritische  Frage,  mit  meinem  Urtheil 
a  priori  über  den  „Begriff  vom  Gegenstande  hinaus- 
gehen?'):  Wie  ich  aus  meinem  Begriffe  ....  vermittelst 
der  Erfahrung  hinausgehen  könne,  ist  keiner  Bedenklichkeit 
unterworfen  ....  Allein  wir  glauben  auch  a  priori  aus 
unserm  Begriffe  hinausgehen  und  unsre  Erkenntniss  erweitern", 
z.  B.  „die  Erfahrung  anticipiren"  zu  können  2).  Wie  mag 
das  ..möglich"  sein? 

Die   Woliianer  versäumten  nach  Kant   insonderheit    die 
Frage  nach  der  Berechtigung,  mit  Urtheilen  über  die  Sinnen- 
welt hinauszugehen:  „Ohne  vorhergehende  Prüfung  des  Ver- 
mögens  oder  Unvermögens  der  Vernunft  zu  einer  so  grossen 
Unternehmung"  wagte,  sagt  er,  die  dogmatische  Metaphysik 
„zuversichtlich  die  Ausführung"  '').    Von  praktischen  Motiven, 
„Besorgnissen  oder  Hoffnungen"  angetrieben,  durch  das  Be- 
wusstsein  der  Popularität  der  Bemühung  getragen,  niemals 
der  Furcht  oder  dem  Misstrauen  ausgesetzt,    dass  die  „Er- 
fahrung" ihre  , Erdichtungen"  Lügen  strafen  werde  ^),  suchen 
sie.  beredt  und  gravitätisch  unter  lauter  Ideen  herumwandelnd, 
in  dialektischer  Anmassung  unsre  Erkenntniss  über  Eigen- 
schaften der  Dinge,  ja  über  das  Dasein  von  Gegenständen 
zu  erweitern,  die  in  der  Erfahrung  niemals  vorkommen  und 
von  denen  Niemand  etwas  wissen   kann^):    „Gemächlichkeit 
und  Eitelkeit  %   bemerkt  er  wegwerfend,   „sind   schon   eine 
starke  Empfehlung  dieser  Grundsätze". 

Der  Positivist  würde  zu  diesen  Bemerkungen  nur  er- 
innern, dass  er  nicht  abzusehen  vermöchte,  wozu  eine  weit- 
läufige Prüfung  des  „Vermögens  oder  Unvermögens  der  Ver- 
nunft" noch  weiter  nöthig  wäre,  wenn  man  eingesehen  hätte, 
dass  blosse  Logik  nur  hypothetische  Wahrheiten  zu  ver- 
bürgen wisse,  dass  man  für  Existenzfragen  auf  Warnehmungen 


0  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.  S.  590,  705,  Proll.  a.  a.  0.  S.  29;  vgl.  o.  S.  268  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  588.  590.  22  f.  700  f. 

3)  EinL    der  Kr.    d.    r.    Vern.,    Zusatz   der   2.    Aufl.    (S.    7;    Kirchmann, 
S.  51). 

^)  Vgl.  0.  S.  114  Anm.  3. 

')  a.  a.  0.  S.  372.  374  f.  588  ff.  679.  682. 
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angewiesen  sei,  und  dass  man  von  ihnen  zu  unwarnehmbarem 
Sein  nur  durch  Motive  weiter  gelangen  könne,  die  schliesslich 
in  Anregungen  der  empirischen  Objecte  und  in  Bedürfnissen 
des  Subjects  begründet  lägen. 

Kant  beeiferte  sich,  die  Übergriffe  und  Anmassungen  der 
rationalisirenden  Dogmatisten  auch  im  Einzelnen  bloss  zu 
stellen.  Es  ist  hier  gleichgültig,  unter  der  Mitwirkung  wel- 
cher Neben-  und  Hintergedanken  0-  ^^ii'  rechnen  dazu  auch 
seine  eigene  rationalisirende  Caprice,  die  Irrthümer,  welche 
er  befehdete,  systematisch  abzuleiten  und  abzurunden,  und 
die  schon  von  Schopenhauer'-)  gerügte  Unart,  eigenthümlich 
Leibnitzsche.  Wolffsche  u.  s.  w.  Theoreme  als  „natürliche  und 
nothwendige  Irrthümer  der  Vernunft*'  selbst  einzuführen. 
Indem  wir  uns  von  diesem  zopfigen  Beiwerk  in  aller  Be- 
scheidenheit, aber  rücksichtslos  emancipiren.  heben  wir  aus 
der  transcendentalen  Dialektik  seines  Hauptwerks  die  Kritik 
folgender  drei  Lehrartikel  heraus.  Erstens  der  Lehre  vom 
AVeltanfang;  zweitens  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele:  drittens  von  dem  Dasein  eines  weisen  und 
grossen  Urw^esens  und  Weltschöpfers,  Gottes.  Die 
Freiheitslehre  liegt  diesmal  ausser  unserm  Interessen- 
kreis ^). 

Die  Kritik  der  Weltanfangslehre  ist  ein  Tlieil  jenes 
merkAvürdigen  Abschnitts,  welcher  nachzuweisen  sucht,  dass 
„die  Vernunft"  über  kosmologische  Fragen  in  einen  derarti- 
gen Widerstreit  mit  sich  selbst  gerathe,  dass  man  von  acht 
zu  vier  antithetischen  oder  antinomischen  Paaren  gruppirten 
Urtheilen  „nach  Grundsätzen,  die  jede  dogmatische  Meta- 
physik nothwendig  anerkennen  muss"^),  jede  beliebige  Seite 
für  sich  ebenso  klar  beweisen  könne,  wie  ihr  zugeordnetes 


')  Vgl.  u.  A.  Vorrede  zur  2.  Ausg.  der  Kr.,  a.  a.  0.  S.  G75  ff. 

•^)  Vgl.  W.  W.  II,  570  ff,  57G  ff.,  602  ff. 

3)  Vgl.  zu  dieser  meine  Abhandlung,  die  Causalität  des  Ich,  a.  a.  0. 
S.  341  ff.  o60  ff;  Kants  Stellung,  S.  10  ff.  56  ff 

*)  Proll.,  III,  160;  aber  auch  er  selbst  „verbürgte  sich  für  die  Richtigkeit 
aller  dieser  Beweise",  a.  a.  0.  S.  HO. 
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GegentheiP):  was  Kants  Anhänger  grossentheils  heute  noch 
glauben  ^). 

Wir  benutzen  von  dieser  höchst  künstlichen  und  „ver- 
trackten'*  ^)  Unternehmung  —  denn  was  möchte  das  wohl  für 
eine  Vernunft  sein,  die  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ge- 
riethe!^)  —  hier  zunächst  die  Hälfte  der  ersten  Anti- 
thesis^):  der  Beweis,  den  dieselbe  für  die  Anfangslosigkeit 
der  Welt  enthält,  kann  völlig  hinreichend  gemacht  werden, 
um  die  dogmatistische  Lehre  vom  Weltanfang  ^)  aus  den  Angeln 
zu  heben. 

„Man  setze:  sie  habe  einen  Anfang.  Da  der  Anfang 
ein  Dasein  ist,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding 
nicht  ist,  so  muss  eine  Zeit  vorhergegangen  sein,  darin  die 
Welt  nicht  war".    In  dieser  „leeren  Zeit"  hat  „kein  Theil 


';  Das  antinomische  Schema  schimmert  übrigens  auch  in  andern  Partien 
der  transcendentalen  Dialektik  mehrfach  durch:  zum  Beweise,  wie  sehr  es  in 
den  krystallisirten  Grundbestand  des  Kantschen  Denkens  eingeganfreu  war 
Vgl.  z.  B.  S.  368.  370.  477.  479  ff.;  o.  S.  272  Anm.  5. 

-)  Vgl.  z.  B.  A.  Krause,  Pop.  Darstellung  von  J.  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  1881 
S.  181. 

^)  Ausdruck  Schopeuhauers,  4fache  Wurzel  §  34  (VV.  W.  I,  120):  vgl. 
Kr.  der  Kantischen  Philosophie  (W.  W.,  II,  585):  „Nur  die  Beweise  der  Anti- 
thesen sind  aus  objectiven  Gründen  geführt.  Hingegen  beruhen  die  Behaup- 
tungen und  Beweise  der  Thesen  ganz  allein  auf  der  Schwäche  des  vernünfteln- 
den Individuums,  dessen  Einbildungskraft  bei  einem  unendlichen  Regressus 
ermüdet  (vgl.  o.  S.  194.  240)  .  .  .  und  dessen  Urtheilskraft  noch  überdies 
durch  früh  und  fest  eingeprägte  .  .  .  Vorurtheile  .  .  .  gelähmt  ist".  Nach 
Kant  selbst  vertreten  die  Thesen  ^den  Dogmatism  der  reinen  Vernunft'' 
und  die  Antithesen  das  „Principium  des  reinen  Empirismus"  (Kr.,  S.  370). 

^)  Vgl.  0.  S.  243.  Für  Kant  ist  die  ^'ernunft  diesmal,  näher  betrachtet, 
mehr  ein  —  Trieb,  ein  Interesse,  ein  Bedürfniss,  ein  Hang:  der  auf  das  Un- 
bedingte oder  die  absolute  Einheit  gerichtete;  das  Correlat  dazu  ist  Be- 
friedigung der  Vernunft.  Vgl.  Kr.  S.  260;  370  f.;  456  f.;  615:  Kr.  d.  Ukr. 
IV,  291.  Es  ist  kein  W^under,  wenn  die  verschiedenen  Bedürfnisse  und  Be- 
friedigungsformen in  W^iderstreit  gerathen.  Vgl.  o.  S.  131.  Übrigens  bemerkt 
Kant  an  andern  Orten  selbst,  dass  es  „blosser  Missbrauch"  sein  müsse, 
der  die  Vernunft  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  verwickeln  scheine;  un- 
möglich könne  ,,  dieser  oberste  Gerichtshof...  ursprüngliche  Täuschun- 
gen und  Blendwerke  enthalten"  (Kr.  S.  519). 
")  Vgl.  Anm.  3. 
*)  Vgl.  0.  S.  240. 
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vor  einem  andern  irgend  eine  unterscheidende  Bedingung  des 
Daseins  für  die  des  Nichtseins  an  sich^);  also  kann  zwar  in 
der  Welt  manche  Reihe  der  Dinge  anfangen,  die  Welt  selber 
aber  kann  keinen  Anfang  haben"-)  —  wenn  anders  wir  den 
Anfang  selbst  aus  und  in  der  Zeit  begreifen  wollen.  Die 
gewöhnliche  Ausflucht,  die  wider  die  Consequenz  gesucht  wird, 
..gedenkt  statt  der  Sinnenwelt",  deren  Anfang  aus  der  Zeit 
des  Nichtseins  in"s  Absurdu  führt,  „wer  weiss  welche 
intelligibele  Welt"  oder  „überhaupt  ein  Dasein,  welches 
keine  andere  Bedingung  in  der  Welt  voraussetzt" :  es  sei  aber 
hier,  bemerkt  Kant,  von  dem  ,yUU(ndns  phaenomenon''  die  Rede, 
bei  dem  man  von  den  „Bedingungen  der  Sinnlichkeit  keines- 
wegs abstrahiren  kann,  ohne  das  Wesen  desselben  aufzu- 
heben" ^). 

Wir  sehen  davon  ab,  was  hiergegen  im  Einzelnen  selbst 
zu  erinnern  wäre  —  wir  Avürden  uns  vielleicht  mit  der  Be- 
merkung begnügen,  dass  die  IMotive,  welche  uns  antreiben, 
jeden  gegebenen  Moment  und  seinen  Inhalt  an  eine  Ver- 
gangenheit anzureihen,  auf  der  ganzen  Linie  immer  dieselben 
bleiben  —  und  setzen  die  uns  günstige  Seite  der  Kantisclien 
Gedanken  in  die  unter  der  dritten  Antithesis  vorge- 
tragene Widerlegung  der  Weltscliüpfangsthese  fort: 

„Wenn  Ihr  kein  mathematisch  Erstes  der  Zeit  nach 
in  der  Welt  annehmt,  so  habt  Ihr  auch  nicht  nüthig,  ein 
dynamisch  Erstes  der  Causalität  nach  zu  suchen.  Wer 
hat  Euch  geheissen,  einen  schlechthin  ersten  Zustand  der 
Welt  und  mithin  einen  absoluten  Anfang  der  nach  und  nach 
ablaufenden  Reihe  der  Erscheinungen  zu  erdenken,  und,  da- 
mit Ihr  Eurer  Einbildung  einen  Ruhepunkt  verschaffen  möget, 
der  uneingeschränkten  Natur  Grenzen  zu  setzen?  Da  die 
Substanzen  in  der  Welt  jederzeit  gewesen  sind,  wenigstens 
die  Einheit  der  Erfahrung  eine  solche  Voraus- 
setzung nothwendig  macht  ^),  so  hat  es  keine  Schwierig- 

')  Vffl.  0.  S.  258. 
2)  Kr.,  a.  a.  0.  S.  338^ 

^)  S.  343'^;    vgl.  in  Beziehung  auf  die  Zeit  als  „Bedingung  der  Sinnlich- 
keit'^  den  folgenden  Paragraphen. 

^)  Vgl.  0.  S.  240;  weiteres  unten  in  §§  15  f. 


keit  aucli  anzunehmen,  dass  der  Wechsel  ihrer  Zustände, 
d.  i.  eine  Reihe  ihrer  Veränderungen  jederzeit  gewesen  sei, 
und  mithin  kein  erster  Anfang,  weder  mathematisch  noch 
dynamisch,  gesucht  werden  dürfe  "^).  Der  vorgeblichen  Un- 
begreiflichkeii  der  ..Möglichkeit  einer  solchen  unendlichen 
Abstammung  ohne  ein  erstes  Glied '^  wird  die  ebenso  unbe- 
greifliche „Möglichkeit  einer  Veränderung"-)  gegenüber- 
gestellt: „Wenn  Ihr  nicht  durch  Erfahrung  fändet,  dass 
sie  wirklich  ist,  so  würdet  Ihr  niemals  a  priori  ersinnen 
können,  wie  eine  solche  unaufhörliche  Folge  von  Sein  und 
Nichtsein  möglich  sei"-^).  Und  betreffs  eines  etwa  „ausser- 
halb der  Welt"  anzusetzenden  Vermögens,  „die  Weltver- 
änderungen anzufangen",  wird  bemerkt,  es  sei  eine  kühne 
Anmassung,  ausserhalb  des  Inbegriffs  aller  mög- 
lichen Anschauungen"  —  wir  würden  sagen  aller  War- 
nehmbarkeiten  —  „noch  einen  Gegenstand  anzunehmen, 
der  in  keiner  möglichen  Warnehmung  gegeben  wer- 
den kann"  ^). 

Unter  dem  Beweis  der  nächsten,  der  vierten  Antithesis 
findet  sich  noch  folgender  Passus,  der  gleichfalls  hierher  ge- 
hört: „Setze:  es  gebe  eine  ....  Weltursache  ausser  der 
Welt,  so  müsste  sie  .  .  .  auch  anfangen  zu  handeln  und  ihre 
Causalität  würde  in  die  Zeit,  eben  darum  aber  in  den  Inbe- 
griff der  Erscheinungen,  d.  i.  in  die  Welt  gehören,  folglich 
sie  selbst,  die  Ursache,  nicht  ausser  der  Welt  sein,  welches 
der  Voraussetzung  widerspricht"^).  Welchen  Gedanken  wir 
unsererseits  so  formiren  würden:  der  Versuch,  für  die  „Welt", 
den  Inbegriff'  aller  mit  den  jeweiligen  Warnehmungen  nach 
empirischen  Gesetzen  zusammenhängenden  Erfahrbarkeiten, 
Docli  eine  ausser  ihr  stehende  „Ursache"  anzunehmen,  hebt 
den  Begriff  der  Welt  wie  der  Ursache  auf;  wir  können  uns 
Anfänge,  Handlungen  nur  in  der  Zeit,  also  nur  in  der  Welt 
denken. 


0  S.  356^  f. 

2)  Vgl.  1.  Bd.  S.  140  ff. 

3)  357t>. 

^)  357M.;  vgl.  vor.  S. 
^)  a.  a.  0.  S.  361. 
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So  sollen  wir  also  wohl,  wird  gewiss  nimmelir  der  Kaiit- 
keiiner  einwerfen,  gegen  des  Vernunftkritikers  deutliche  In- 
tention und  Cardinalansicht  dogmatisch  die  Unendlichkeit 
der  Veränderungs-  und  Ursachenreihe  behaupten?  Da  stünde 
doch  aber  wirklich  —  trotz  Schopenhauer  0  —  der  Beweis 
der  Thesis  der  1.  Antinomie  drohend  und  abwehrend  dagegen 
aufgerichtet:  es  wäre  ja  „bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpunkte 
eine  Ewigkeit  abgelaufen  und  mithin  eine  unendliche  Reihe 
aufeinanderfolgender  Zustände  .  .  .  verflossen".  Aber  eine 
vollendete  Unendlichkeit  ist  doch  unmöglich  ^). 

Indessen,  abgesehen  davon,  dass  Unendlichkeit  nicht 
Ewigkeit  ist:  wer  wird  auch  die  Zeitreihe  an  der  Seite  be- 
ginnen lassen,  wo  die  Frage  wegen  des  Anfangs  und  der 
Anfangslosigkeit  gerade  hinfällt.  Wir  setzen  unsererseits 
mit  dem  jeweiligen  Jetzt  ein.  AVir  finden  in  jedem  gegebenen 
Moment  die  gleiche  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  enthal- 
ten, denselben  chronologisch  und  causal  an  eine  Vergangen- 
heit und  Zukunft  anzuknüpfen.  Und  beide  Verknüpfungs- 
reihen laufen  uns  in's  Unabsehbare,  Endlose,  Unendliche.  Für 
jeden  in  Gedanken  erreichten  Augenblick  und  Zeitabschnitt 
liegt  immer  wieder  dieselbe  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
vor.  Die  Unabgeschlossenheit.  Unendlichkeit  der  Veränderungs- 
reihe ist  für  uns  nach  rückwärts  keine  andere  als  nach  vor- 
wärts: dem  Kantischen  (und  unserm)  Bedürfniss  und  Begriff, 
„durch  successive  Synthesis  niemals"  vollendbar  zu  sein,  völlig 
entsprechend.  AVer,  durch  traditionelle  Denkgewolmheiten 
verwirrt,  sich  waindert,  dass  der  jew^eilige  Weltzustand  der 
Möglichkeit  nach  unendliche  Reihenevolutionen  in  sich  ent- 
halte, mag  es  thun:  aber  nicht  ein  Analogon  des  Verhält- 
nisses von  Jetzt  zu  Später  in  einem  absoluten  Anfang  suchen. 
Vielleicht  gewöhnt  er  sich  allmählich  doch,  das  Jetzt  und 
seine  unvergleichlichen  Daten  mit  Unendlichkeit  trächtig  zu 
erachten  '^). 

Wir  können  zur  Erläuterung  Kant  noch  weiter  benutzen. 


')  Vgl.  0.  S.  279  Anm.  3. 

-)  a.  a.  0.  S.  338^ 

•^)  Vgl.  Leibniz,  Theod.  §  360. 


Er  sagt'):  „Uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die"  — 
wir  schalten  ein:  jedesmal  gegenwärtige  —  „Warnehmung 
und  der  empirische  Fortschritt"  —  besser:  die  Möglichkeit 
des  empirischen  Fortschreitens  —  „von  dieser  zu  andern 
möglichen  Warnehmungen  ....  Die  wirklichen  Dinge  der 
vergangenen  Zeit  sind  ....  für  mich  nur  Gegenstände  .  .  . 
so  fern  als  ich  mir  vorstelle,  dass  eine  regressive  Reihe  mög- 
licher Warnehmungen  (es  sei  am  Leitfaden  der  Geschichte 
oder  an  den  Fusstapfen  der  Ursachen  und  Wirkungen)  nach 
empirischen  Gesetzen,  mit  einem  Worte  der  Weltlauf  auf 
eine  verflossene  Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegenw^ärtigen 
Zeit  führt  ...  so  dass  alle  von  undenklicher  Zeit  her  vor 
meinem  Dasein  verflossenen  Begebenheiten  doch  nichts  Anderes 
bedeuten,  als  die  Möglichkeit  der  Verlängerung  der  Kette 
der  Erfahrung  von  der  gegenw^ärtigen  Warnehmung  an  auf- 
wärts zu  den  Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit  nach  be- 
stimmen" -). 

Kant  ergänzt  diese  vortrefflichen  Gedanken  noch  durch 
zwei  werthvolle  terminologische  Zusätze. 

Der  erste  führt  an  die  Stelle  des  Ausdrucks  infinitum 
den  unverfänglicheren  indefinitum  ein  ^).  AVas  mit  der  kos- 
mologischen  Antithesis  gemeint  ist,  geht  danach  „nicht  in's 
Unendliche  (gleichsam  Gegebene),  sondern  in  unbestimmte 
AVeite  .  .  .,  die  allererst  durch  den  Regressus  wirklich  wird 
und  nicht  vor  demselben  in  einer  collectiven  Anschauung  ge- 
geben ist"'  ^). 

Der  zweite  Terminus  ist  „regulatives  Princip"^). 
Es  soll  nicht  „constitutiv"  gelehrt  werden:  die  AA'elt  „ist"  der 


')  Vgl.  0.  S.  59. 

2)  a.  a.  0.  S.  390  f.,  393,  401  f.,  405.  Vgl.  Schopenhauer  a.  a.  0.  S.  592  f. 
V,  110  ff. 

^)  a.  a.  0.  S.  403  ff.  Neuere  Mathematiker  unterscheiden  ähnlich  das 
(actuelle)  Transfinite  und    (potenzielle)  Infinite;    vergleichbar   dem  Unterschied 

von  a  —  a  =  0  und  -^  =  o. 

Mannigfaltigkeitslehre,  1883. 
^)  S.  411. 
^)  Vgl.  0.  S.  250. 


Vgl.  G.  Cantor,  Grundlagen  einer  allgemeinen 
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Zeit  nach  a  parte  ante  wie  a  parte  post  unendlich,  als  ob 
sie  ein  „Ding  an  sich*"  wäre,  diese  AVeit;  sondern  es  wird  als 
Regulativ  hingestellt,  jede  Zeit  und  ihren  Gehalt  als  an  eine 
Vergangenheit  angeschlossen  und  aus  vergangenen  Be- 
dingungen ableitbar  vorzustellen  0-  Die  Unendlichkeit  ist 
nicht  gegeben,  sondern  wdrd  „im  Regressus  aufgegeben". 
Der  Grundsatz  geht  auf  die  „grösstmögliche  Fortsetzung  und 
Erweiterung  der  Erfahrung",  w^onach  „keine  empirische  Grenze 
für  absolute  Grenze  gelten  muss".  Es  ist  eine  Regel,  die 
„postulirt,  was  v^on  uns  im  Regressus  geschehen  soll,  und  nicht 
anticipirt,  was  im  Objecte  vor  allem  Regressus  an  sich  ge- 
geben ist". 

AVelches  Regulativ  —  fügen  wir  hinzu  — ,  von  der  Er- 
fahrung nahegelegt,  durch  alle  glücklichen  Anwendungen,  die 
es  bis  jetzt  erfahren  hat,  immer  vortheilhafter  empfohlen, 
unserm  aetiologischen  Bedürfnisse  in  fortschreitendem  Maasse 
immer  grössere  Befriedigung  gebracht  hat,  ohne  je  die  fade 
Aussicht  zu  eröflnen,  dass  es  über  unsere  Vergangenheit 
nichts  mehr  zu  forschen  und  auszumachen  geben  möchte.  Im 
Übrigen  können  vielleicht  sogar  die  von  Kant  so  sorgfältig 
vermiedenen  und  umgangenen  Ausdrücke,  welche  der  Ver- 
gangenheit eine  objective  Unendlichkeit  zusprechen,  ebenso 
unanstössig  gebraucht  werden,  wie  man  etwa  von  der  Zahlen- 
reihe oder  der  Zukunft  sagen  kann,  dass  sie  unendlich  „sei"-), 
ohne  damit  mehr  als  die  immer  vorliegende  Möglichkeit,  un- 
begrenzt fortzugehen,  aussprechen  zu  wollen. 

Es  ist  klar,  dass  in  demselben  Maasse,  als  wir  Kants 
„Antithesen"  annahmen,  parallel  die  Gültigkeit  der  ent- 
sprechenden „Thesen"  und  damit  seine  Supposition,  als  ob 
beide  gleich  sehr  in  der  Nothwendigkeit  der  „Vernunft"  ge- 
gründet seien,  und  Avas  er  weiter  daraus  schliesst  ^),  hinfällig 


')  a.  a.  0.  S.  400  f. 
2)  Vgl.  0.  S.  144. 


3)  Z.  B.  dass  die  Antinomie  als  „Experiment  einer  Gegenprobe  der  Wahr- 
heit" diene,  dass  unsere  Welt  nur  „Erscheinung"  (im  Kantschen  Sinne),  d.  h. 
dass  Raum  und  Zeit  nur  „subjeetive"  Anschauungsformen  seien,  und  dass  die 
Erscheinungen  —  trotz  dem,  was  wir  o.  S.  280  f.  aus  ihm  citirten  —  auf  abso- 
lutes Sein  hinter  ihnen  Anweisung  geben  (a.  a.  0.  S.  672;  vgl.  399,  I,  528;  u. 


weulen  Air  haben  aber  auch  gar  kein  Interesse  daran,  die 
Kuns  hchkeiten  des  Kantschen  Rationalismus  selbst  in  Schutz 
zu  nelnnen.  AVir  benutzen  diesen  Philosophen,  so  weit  er  für 
uns  zeugt,  und  müssen  uns  daran  gewöhnen,  seine  Wunderlich- 
keiten ohne  Schwermutli  preiszugeben. 


Die  rationalistischen  Gespinste,  durch  welche  eine  sub- 
stanzielle  Seele  mit  gewissen  Eigenschaften  constituirt  wird 
welche  dieselbe  qualificirt  erscheinen  lassen,  unsterblicli  zu 
sein  liat  Kant  auf  eine  Weise  auseinandergerissen,  die  zwar 
aucii  nicht  gestattet,  seinen  einzelnen  Gedankenwindungen 
ohne  Vorbehalte  zu  folgen,  die  aber  doch  wieder  so  weit  mit 
unsern  Anschauungen  zusammentrifft,  dass  wir  sie  im  Ganzen 
zur  Unterstützung  derselben  benutzen  können. 

Uns  schwebt  die  Continuität,   Einheit  und  Identität  des 
Bewusstseins  oder  Ichs  in  ihrer  ganzen,  den  Inhalt  wie  die 
lorm  gleich  sehr  umspannenden  Breite  und  Fülle  voi-,  wenn 
wir  für  unsere  theoretischen   und   praktischen  Ansätze   den 
zureichenden  psychologischen  Grund  und  Anlialt  suchen:  und 
wir  schreiten  von  da  aus  zu  keinen  „synthetischen"  Urtheilen 
hinüber  ').    Kant  ist  uns  werthvoll,  weil  auch  er  an  die  p.v- 
cluschen    Facta    keine    synthetischen    Conclusionen    knüpfen 
lasst.    Aber  er   entfernt   sich  von  unserm  Wege,   indem  er 
aus  persönlicher  Vorliebe  und  unter  dem  Druck  der  cartesia- 
nischen   Tradition    nur   die   formale  Seite   des  Bewusstseins 
ms  Auge  fasst,  wie  sie  in  dem  Descartes-schen  „an  Inhalt 
gänzlich  leeren"  2):  Ich  denke  sich  ausspricht:  dasselbe  so-ar 
nur  „problematisch,  seiner  blossen  Möglichkeit  nach  geno'm- 
men,   nicht  soferne  es  eine  Warnehmung  von  einem  Dasein 

§  15).  Cohen,  der  (Kants  Tlieoiie  der  Erfahrung,  S.  259  ff.)  eine  Verthei- 
dignng  der  Anlinomien  unternimmt,  findet,  dass  für  die  Antithesis  ,lie  „Voraus- 
setzung" benutzt  werde,  dass  „die  metaphysisclie  und  transcendentale  Krörte- 
ruug  der  Zeit«  (durcli  Kant)  „ein  für  allemal  geleistet  «orden«:  aber  selbst  in 
diesem  talle  konnte  die  Antinomie  nicht  zugleich  als  jene  .Gegenprobe" 
dienen,  wenn  nicht  ein  circulus  vitiosus  herauskommen  sollte.  Über  die  Vor- 
aussetzung" selbst  vgl.  u.  §§  U  u.  19. 

')  Vgl.  0.  S.   1C8  f. 

■)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  27C.  279. 
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enthalten  mag"  i),  kurz,  dasjenige,  was  er  als  die  .transcen- 
dentale  Einheit  der  Apperception"  bezeichnet. 

Er  findet,  dass  alle  synthetischen  Urtheile  metaphysischer 
Art,  die  man  daran  knüpfen  mag,  „Paralogismen"  seien. 
Er  zerfasert  sie  der  Reihe  nach.  Uns  gehen  nur  die  drei 
ersten  hier  an-).  Wir  eignen  uns  den  wesentlichen  Gehalt 
der  hezügliclien  Widerlegungen  an:  die  rationalistischen  Zu- 
thaten  lassen  wir  bei  Seite.  Das  Vorurtheil  als  ob  die  auf- 
gelösten Fehlschlüsse  und  Illusionen  ,in  der  Natur  der 
Menschenvernunft  ihren  unvermeidlichen"  Grund  hätten  =^), 
leimen  wir  auch  hier  ab:  im  Gegentheil  wir  hoffen,  dass,  wer 
sie  sich  hat  auflösen  sehen,  sie  auch  vei-meiden  werde:  und 
die  Verführung  zu  ihnen  leiten  wir  nicht  von  Vernunftnoth- 
nothwendigkeiten,  sondern  von  unkritischen  Denkgewohn- 
heiten her. 

Indem  wir  die  Kantsche  Kritik  benutzen,  lassen  wir 
übrigens  die  Streitfrage  unerörtert  ^),  ob  und  inwieweit  die 
von  ihr  betroffenen  Gedankenreihen  in  wirklichen  Vorläufein 
lebendig  gewesen  sind:  was  wir  darum  sehr  wohl  können, 
weil  sie  für  uns  von  mehr  als  historischem,  weil  sie  uns  von 
lypischem  Werthe  sind. 

Erster  Paralogismus:  Das  Ich  ist  das  absolute 
Subject  aller  meiner  möglichen  Urtheile.  das  Subject,  wel- 
chem nur  Bestimmungen  (Gedanken)  inhaeriren,  und  das  selbst 
niemals  Prädicat,  Bestimmung  irgend  eines  andern  Dinges 
ist.  Aus  dem  Begriffe  eines  solchen  „Subjeets"  nun,  auf  das 
alles  Denken  eine  gemeinschaftliche  Beziehung  hat,  in  dem 
Sinne  eine  „Substanz"  zu  machen,  als  ob  man  damit  die 
Anschauung  eines  für  sich  bestehenden,  realen,  beharr- 
lichen Objects  an  sich  selbst  hätte,  dessen  immerwährende 


1)  a.  a.  0.  S.  279;  vgl.  u.  §  15. 

2)  Die  Erörterungen,  den  4.,  die  idealistische  Verflüchtif^^ung  und  Unter- 
scliützung  der  Warnehraungswelt  betreffend,  benutzten  wir  schon  oben  (S.  5G  tV.). 
Eine  5.  Gedankenreihe  bezieht  sich  auf  das  Problem  der  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele;  sie  lässt  sich  mit  dem  2.  Paralogismus  zusammen- 
nehmen. 

••')  a.  a.  0.  S.  242. 

^)  Vgl.  J.  B.  Meyer,  Kants  Psychologie  S.  220  ff. 
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Dauer  bei  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  Tode  damit 
ge^sichert  wäre,  das  beruht  auf  einer  paralogistischen  Illusion- 
„Man  darf  nur  den  Versuch  selbst  anstellen,  ob  es  ^eliniren 
werde  au^  dem  Begriffe  eines  Subjeets,  das  selbst  nicht 
als  Pradicat  eines  andern  Dinges  existirt,  zu  beweisen,  dass 
sein  Dasein  durchaus  beharrlich  sei  und  dass  es  weder  an 
sich  selbst  noch  durch  irgend  eine  Naturursache  entstehen 
oder  vergehen  könne"  ^). 

Kants  —  schon  von  Schopenhauer  gerügte  ~)  —  Voraus- 
setzung,   als    ob    der  Seelenbegriff  auf   der   Annahme    eines 
„letzten  Subjeets",    das  nie  Prädicat  sein  könne,    beiulie  •^•) 
brauchen  wir  nicht.     Auch  den  eingeflochtenen,  wunderMclien 
Gedanken,  dass  die  Beharrlichkeit  der  Seele  sich  nur  für  das 
Leben,  für  mögliche  Erfahrung  „beweisen''  lasse  ^),   streifen 
wir  ab  -n.    Aber  auch  wir  verstehen  nicht,  woraufhin  man  es 
wagen   will,    der  empirischen  und  relativen  Permanenz  und 
zwar  allerdings  nicht  des  bloss  formalen,  sondern  des  vollen 
ganzen  Ich,  das  wir  als  centralen,  omnipraesenten  Beziehunc.^ 
Punkt  allen  unsern  Einzelerfahrungen,  Gefühlen  und  ThJen 
gegenüberstellen,  eine  transcendente  Substanz  unterzuschieben 
die  eine  über  unser  Leben  fortreichende  Dauer  hätte.     Audi 
wir  halten  diesen  Übergang  für  einen  ..Paralogismus«. 

Zweiter  Paralogismus:  Die  Einheit  des  aus  vielen 
Vorstellungen  bestehenden  Gedankens  kann  niclit  aus  der 
Cooperation  vieler  Agentien  entspringen,  sondern  setzt  die 
absolute  Einheit  des  denkenden  Subjeets  voraus:  woiaus 
denn  weiter  die  Unmöglichkeit  eines  Untergangs  durch  Zer- 
theilung  und  die  principielle  Verschiedenheit  von  aller  Mateiie 
tolgt^jvas^  einer  Widerlegung  des  Materialismus  gleich  ist. 

')  a.  a.  0.  S.  280  ff.,  788;  Proll.  §  4G  ff 

')  W.  W.,  S.  579  ff. 

p  Kr.  S.  2G0;  Proll.  §  4  (W.  W.  III,  25),  §  4G  (S.  102);  §  47. 

')  Als  ob  es  nicht  ein  identischer,  des  „Beweises«  imbedürfti-er  Satz 
wure  dass  .Ich"  in  aller  meiner  Erfahrung  beharre.  Übrigens  ^nüssten 
Kants  eigene  Absichten  nicht  sowohl  auf  die  Beharrlichkeit  des  individuellen 
emp.nschen  Bewusstseins,  wie  auf  das  Correlat  aller  objectiven  Urtheile  oder 
aller  „hrfahrung%  auf  das  „Bewusstsein  überhaupt"  gehen.     (Vgl.  o.  S.  47  u. 

9     10     f.). 
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Kant:    Der  Satz:    die  Einheit  des  Gedankens  erfordert 
Einheit  der  denkenden  Substanz,  ist  kein  analytischer.     Syn- 
thetisch, wie  er  ist,  lässt  er  sich  aber  weder  a  priori  „aus 
lauter  Begritien^    noch  „aus  der  Erfahrung"    ableiten.     Es 
bleibt  die  Möglichkeit  einer   .collectiven  Einheit  der  an 
dem  Gedanken  mitwirkenden  Substanzen"  otfen:  „Der  formale 
Satz  der  Apperception:   Ich  denke  bleibt  der  ganze  Grund, 
auf  welchem  die   rationale  Psychologie  die  Erweiterung 
ihrer  Erkenntnisse   wagt".    Wenn   man   sich    ein  denkendes 
Wesen  vorstellen  will,  setzt  man  sich  selbst  an  seine  Stelle 
und  schiebt  dem  Objecte.  welches  man  erwägen  wollte,  sein 
eigenes,  selbstverständlich  einfaches  Subject    unter.     „Der 
Satz:  Ich  bin  einfach  muss  als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der 
Apperception  angesehen  werden^^    er  bedeutet  eine  absolute, 
aber  „bloss  logische"  Einheit.    „Dieses  Ich  oder  Er  oder  Es 
(das  Ding),   welches  denkt,   bedeutet  nichts  weiter   als  ein 
transcendentales  Subject,  dessen  Vorstellung  allerdings  ein- 
fach sein  muss;  wie  denn  gewiss  nichts  einfacher  vorgestellt 
werden  kann,  als  durch  den  Begrift^  von  einem  blossen  Etwas. 
Die  Einfachheit  aber  der  Vorstellung  von  einem  Subject  ist 
darum   nicht   eine    Erkenntniss   von    der    Einfachheit   des 
Subjects  selbst",  aus  welcher  Erkenntniss  ich  etwa  weiter 
zu    der   Exemtion   von   den    Schicksalen    des   Körpers   fort- 
schreiten könnte,  worauf  der  Satz  von  der  Einfachheit  „ganz 
eigentlich    angelegt    ist.      Körper    sind    blosse    Erschei- 
nungen unseres  äusseren  Sinnes  und  nicht  Dinge  an  sich 
selbst.    Diesem    gemäss   können  wir  mit  Recht  sagen,  dass 
unser  denkendes  Subject  nicht  körperlich  sei";  d.  h.  dass 
es  „uns  niemals  unter    äusseren  Erscheinungen   vorkommen, 
dass  wir  Gedanken,  Bewusstsein,  Begierden  u.  s.  w.  nicht 
äusserlich    anschauen   können.  ...  Ob  nun   aber  gleich 
die    Ausdf^hnung,    die   Undurchdringlichkeit,   Zusammenliang 
und  Bewegung,  kurz  Alles,  was  uns  äussere  Sinne  nur  liefern 
können,  nicht  Gedanken,  Gefühl,  Neigung  oder  Entschliessung 

sein    oder    solche  enthalten   w^erden so  könnte    doch 

wohl  dasjenige  Etwas,  welches  den  äusseren  Erschei- 
nungen zum  Grunde  liegt  .  .  .  als  transcendentaler 
Gegenstand  betrachtet  .  .  .  zugleich  das  Subject  der   Ge- 
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danken   sein Wenn   ich   unter   Seele   ein   denkendes 

Wesen  an  sich  selbst  verstehe,  so  ist  schon  die  Frage 
unschicklich,  ob  sie  mit  der  Materie,  die  gar  kein  Ding  an 
sich  selbst  ..  .  ist,  von  gleicher  Art  sei  oder  nicht-  denn 
das  versteht  sich  schon  von  selbst.  .  .  .  Vergleichen  wir  aber 
das  denkende  Ich  ...  mit  dem  Intelligibelen,  welches 
der  äusseren  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,  zum 
Grunde  hegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letzteren  gar 
nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von 
diesem  irgendwie  innerlich  unterscheidet.  So  ist  demnach 
das  einfache  Bewusstsein  keine  Kenntniss  der  ein- 
fachen Natur   unseres  Subjects und   kann    daher 

unsere  Erkenntniss  nicht  im  Mindesten  erweitern 
Das  transcendentale  Object,  welches  den  äusseren  Ei- 
scheimingen,  ingleichen  das,  was  der  inneren  Anschauung 
zum  Grunde  liegt,  ist  weder  Materie  noch  ein  denken- 
des A\  esen  an  sich  selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter 
Grund  der  Erscheinungen,  die  den  empirischen  Begriff 
von  der  ersten  sowohl  als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben 
Zwar  ist  einleuchtend,  dass  ...  das  Denken  von  dem* 

denkenden    Subject   .  .  .   unterschieden   sei.    Gleichwohl  ist 
nichts    natürlicher    und    verführerischer    als    der 
Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der  Gedanken 
für  eine  wargenommene  Einheit  im  Subjecte  dieser  Gedanken 
zu  halten.    Man  könnte  ihn  die    Subreption   des   hypo- 
stasirten  Bewusstseins  (apperceptionis  sithstantiatae)  nen- 
nen    .  .  Dass   das  Ich  der  Apperception,  folglich  in  jedem 
Denken  ein  Singular   sei,    der  nicht  in  eine  Vielheit  der 
bubjecte  aufgelöst  werden  kann,  mithin  ein  logisch  einfaches 
bubject  bezeichne,  liegt  schon  im  Begriffe  des  Denkens, 
ist   folglich   ein   analytischer   Satz:    aber   das   bedeutet 
nicht    dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  Substanz  sei, 
welches  ein  synthetischer  Satz  sein  würde  ...  Es  wäre 
auch  wunderbar,  wenn  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfor- 
dert   -  die  Erkenntniss  einer  Substanz,  und  ob  sie  einfach 
ffL~";'^''^''  ^^  geradezu   .  .  .   gleichsam  wie    durch    eine 
Uttenbarung  gegeben  würde  .  .  .  Die  Einfachheit  der  Sub- 
stanz fallt  mit  der  objectiven  Realität  des  Begriffs 

Laas,  Idealismus  luul  Positivismus.    III. 
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(der  Substanz  selbst)  gänzlicli  weg  und  wird  in  eine 
bloss  logische,  qualitative  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
im  Denken  überhaupt,  das  Subjeet  mag  zusammengesetzt 
sein  oder  nicht,  verwandelt  .  .  .  Der  Rationalist  .  .  .  thäte 
besser  zu  gestehen,  er  wisse  die  Möglichkeit  einer 
denkenden  Natur  nicht  zu  erklären  ...  Ob  die  Seele 
eine  einfache  Substanz  sei  oder  nicht,  das  kann  uns  zur 
Erklärung    der    P^rscheinungen    derselben    ganz    gleichgüKig 

sein"^ 

Eine  besondere  Berücksiclitigung  erfährt  noch  Mendels- 
sohns hierhergehörige  Bemühung,  die  einfache  Seele  gegen 
die  Gefahr  des  Untergangs  nicht  sowohl  durch  Zertheilung 
—  was  ja  bei  der  Einfacliheit  nicht  mehr  denkbar  war  — 
als  durch  „Verscliwinden"  sicher  zu  stellen.  Wie  Kant  den 
Mendelssohnschen  Beweis  reproducirt,  läuft  er  folgender- 
massen-):  „Ein  einfaches  Wesen  könne  gar  niclit  aufhören  zu 
sein,  weil,  da  es  gar  niclit  vermindert  werden  und  also  nacli 
und  nach  etwas  an  seinem  Dasein  verlieren  und  so  all- 
mählich in  Nichts  verwandelt  werden  könne  (indem  es  keine 
Theile,  also  auch  keine  Vielheit  in  sich  habe),  zwischen  einem 
Augenblicke,  darin  es  ist,  und  dem  andern,  darin  es  nicht 
mehr  ist,  gar  keine  Zeit  angetrotfen  werden  würde,  welches 
unmöglich  ist".  Er  bemerkt  dagegen:  dass  die  Seele  oder 
das  Bewusstsein,  wenn  auch  keine  extensive  Grösse,  wie  die 
Materie,  so  doch  eine  intensive  Grösse  habe,  welche  durcli 
alle  unendlich  vielen  Grade  abnehmen  könnte  so  dass  „die 
vorgebliche  Substanz  obgleich  nicht   durch  Zertheilung  docli 


')  a.  a.  0.  S.  278.  282-200.  303.  319.  788  f.  792.  794  Anm.    PioU.  §  44 
(IIT,  99).     Vjzl.  auch  ebemla  §  48  Anm.  (S.  105);  oben  131;  268  f. 

-)  Der  wirkliche  Beweis  (Phaedon,  1  Ciesprach,  a.  a.  0.  S.  179  fT.)  ist  so: 
Alle  Veränderung  in  der  Nulur  geht  stetig  durch  unziddige  Zwischenstadien 
von  einem  Zustand  in  den  entgegengesetzten.  Zwischen  Sein  mu\ 
Nichtsein  aber  gibt  es  gar  keine  Mittelstufe.  (Vgl.  o.  S.  271).  Ein  Übergang 
von  dem  Einen  in"s  Andre,  d.  li.  völlige  Vernichtung  ist  also  auf  natürlichem 
Wege  unmöglich  Das  sogenannte  Vergehen  des  Körpers  ist  Auflösung  in 
Theile,  die  fortfahren  zu  sein.  Würden  aber  der  Verwesung  ])aiallel  alle 
psychischen  Inhalte  und  Functionen  verschwinden,  so  wäre  dies  wirkliche 
Vernichtung,  die  nicht  in  dem  Vermögen  der  Natur  steht. 
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durch  allmähliche  Nachlassung  ....  durch  Elanguescen  z" 
sozusagen  „in  Nichts  verwandelt  werden  könne"*). 

Wir  sehen  unsererseits  davon  ab,  aus  dem  Begriff  der 
Veränderung  zu  argumentiren,  oder  über  etwaige  Coincidenz 
der  transcendenten  Grundlagen  von  Materie  und  Geist  uns 
Gedanken  zu  machen;  aber  wir  verzichten  mit  Kant  darauf, 
,die  Möglichkeit  einer  denkenden  Natur"  bis  auf  den  Grund 
„zu  erklären",  und  lehnen  es  mit  ihm  ab,  von  der  constatir- 
baren  Bewusstseinseinheit  zu  einem  „Träger'^  derselben  fort- 
zuschreiten: indem  wir  uns  bescheiden,  nicht  bloss  das  for- 
male Ich,  sondern  den  ganzen  Bewusstseinsgehalt  von  dem 
räumlichen  Aussereinander  der  körperlichen,  bewegbaren  Welt 
radical,  spezifisch  verschieden  zu  finden. 

Mit  dem  zweiten  Paralogismus  ist  noch  die  Gedankenreihe 
ZU  verbinden,  welche  bei  Kant  selbst  durch  sein  capriciöses 
Eintheilungsschema-)  in  einen  Nachtrag  abgedrängt  worden 
ist:  die  Auseinandersetzung  über  das  Verhältniss  von  phy- 
sischer (materieller)  und  psychischer  Welt  ^). 

Der  rationalen  Psychologie  macht  der  Wechselverkehr 
zwischen  einer  materiellen  Welt  an  sich,  insbesondere  dem 
Bestandtheil  derselben,  welchen  wir  unsern  Körper  nennen, 
und  der  einfachen  psycliischen  Substanz,  die  sie  unserm  den- 
kenden Selbst  unterlegt,  unüberwindlliche  Schwierigkeiten. 
Kant  findet  in  der  Voraussetzung  wieder  eine  „Subreption": 
Die  vorausgesetzte  Selbständigkeit  der  materiellen  Welt  ist 
eine  Täuschung,  welche  „das,  was  bloss  in  Gedanken  existirt, 
hypostasirt"  und  aus  „Erscheinungen  objective  Realität" 
macht.  „Materie  bedeutet  nicht  eine  von  dem  Gegenstande 
des  inneren  Sinnes  (Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  hete- 
rogene Art  von  Substanz,  sodern  nur  die  Ungleichartig- 
keit  der  Erscheinungen  von  Gegenständen  (die  uns  an 
sich  selbst  unbekannt  sind),  deren  Vorstellungen  wir  äussere 
nennen,   in  Vergleichung  mit   denen,   die  wir  zum  inneren 

')  Kr.,  a.  a.  0.  S.  792  f.:  vgl.  auch  Schopenhauer  V,  109  f. 
^)  Vgl.  Kr.,    a.  a.  0.    S.  277.  321.  796;   B.  Erdmann,   Kants  Kriticismus 
S.  58. 

^)  a.  a.  0.  S.  301  IT.;    vgl.    auch    „Zu  Somraering,    Über   das  Organ    der 
Seele"  (W.  W.  VII,   117  ff.). 
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Sinne  zählen,  ob  sie  gleich  eben  so  ^Yohl  bloss  zum  denken- 
den Subjecte  als  alle  übrige  Gedanken  gehören  ....". 
Für  ihn  „ist  die  Frage  nun  nicht  mehr  von  der  Gemeinschaft 
der  Seele  mit  anderen  bekannten  und  fremdartigen  Substanzen 
ausser  uns.  sondern  bloss  von  der  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen des  inneren  Sinnes  mit  den  Modificationen 
unserer  äusseren  Sinnlichkeit  und  wie  diese  unter  einander 
nach  beständigen  Gesetzen  verknüpft  sein  mögen,  so  dass  sie 
in  einer  Erfahiung  zusammenhängen  .  .  .*'^). 

Wir  unterscheiden  uns  abgesehen  von  der  schon  mehr- 
fach erwähnten  Ausbeutung  des  Wortes  Erscheinung  auf  ein 
dahinter  liegendes,  w^enn  auch  unbekanntes  Ansich.  und  ab- 
gesehen von  der  Bedenklichkeit,  die  Materie  als  zum  „Sub- 
ject"  gehörig  zu  bezeichnen,  was  wir  hier  nicht  w^eiter  ver- 
folgen können  -) :  wir  unterscheiden  uns  sonst  nur  w^enig  von 
der  Kantischen  Position.  Auch  uns  besteht  unauflösbar  die 
Beziehung  aller  Thatsachen  auf  ein  Bewusstsein,  der  sub- 
jectiven  auf  das  individuelle,  der  objectiven  auf  das  „Be- 
wusstsein überhaupt".  Uns,  wie  Kant,  beruht  das  ganze, 
Leib  und  Seele  betreffende  Problem  auf  der  Frage,  wie  ge- 
wisse physische  und  psychische  Thatsachen,  oder  wenn  man 
nichts  Verfängliches  dabei  denken  will,  Erscheinungen  bei  all 
ihrer  spezifischen  Verschiedenheit  gesetzmässig  zusammen- 
hängen mögen  ^).  Und  wir  unterwerfen  uns  noch  rückhalts- 
loser als  Kant  selbst  der  Kritik,  welche  „alle  unsere  specu- 
lativen  Ansprüche  auf  das  Feld  möglicher  Erfahrung  ein- 
schränkt" und  ihr  „nihil  ulterius  an  die  herculischen  Säulen 
heftet,  die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat"  ^). 

Der  dritte  Paralogismus^)  betrifft  die  Personalität, 
d.  h.  die  Identität  der  Seelensubstanz,  und  geht  so:  „Was 
sich  der  numerischen  Identität  seiner  Selbst  in  verschiedenen 
Zeiten  bewusst  ist,  ist  soferne  eine  Person.  Nun  ist  die 
Seele  u.  s.  w.    Also  ist  sie  eine  Person". 


4 
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')  a.  a.  0.  S.  307  f.  310. 

2)  Vgl.  II.  §  22. 

•'')  Vgl.  Kants  Analooien,  S.  312  Anm.  224,  Lotze,  Streitsclnifteu,  S.  93  ff. 

*)  Kr.,  a.  a.  0.  S.  314  f.;  vgl.  o.  S.  277  f.,  281. 

■>)  Vgl.  Kr.,  a.  a.  0.  S.  290  f.  789. 


Die  Kantsche  Widerlegung  ist  nicht  ohne  Einseitigkeit 
und  Geschraubtheit.  Aber  in  dem  scholastischen  Gewirre 
steckt  doch  wiederum  ein  brauchbarer  Bestandtheil. 

Wieder  ist  es  nur  das  formale  Ich,  die  blosse  Apper- 
ception.  auf  deren  factische  „Identität"  in  der  Zeit  der  Fehl- 
schluss  wie  seine  Wiederlegung  bezogen  wird:  wir  w^ürden 
wieder  an  seiner  Stelle  das  Ich  in  seiner  inhaltlichen  Fülle 
denken^);  wir  dürfen  vielleicht  seine  Identität  terminologisch 
der  Kantischen,  die  er  selbst  als  „logische"  bezeichnet,  als 
eine  psychische  oder  charakterologische  gegenüberstellen.  Kant 
sagt  nun  von  seinem  ..logisch"  identischen  Selbst,  dass  es 
nur  eine  formale  Bedingung  der  Gedanken  und  ihres  Zu- 
sammenhanges bedeute,  aber  „gar  nicht  die  numerische  Iden- 
tität meines  Subjects  beweist,  in  welchem  ungeachtet  der 
logischen  Identität  des  Ich  doch  ein  solcher  Wechsel  voran- 
gegangen sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  des- 
selben beizubehalten",  etwa  so  wie  „eine  elastische  Kugel, 
die  auf  eine  gleiche  in  grader  Richtung  stösst,  dieser  ihre  ganze 
Bewegung,  mithin  ihren  ganzen  Zustand  mittheilt  .  .  .  Die 
letzte  Substanz  wwde  also  aller  Zustände  der  vor  ihr  ver- 
änderten Substanzen  sich  als  ihrer  eigenen  bewusst  sein  .  . . 
und  dessen  ungeachtet  würde  sie  doch  nicht  eben  dieselbe 
Person  in  allen  diesen  Zuständen  gewesen  sein  ^).  Auf  den 
Begriff  der  Persönlichkeit  als  Er  Weiterung  unserer  Selbst- 
er kennt  niss  können  wir  nimmermehr  Staat  machen,  da 
dieser  Begriff'  sich  immer  um  sich  selber  herumdreht  und 
uns  in  Ansehung  keiner  einzigen  Frage,  welche  auf  synthe- 
tische Erkenntniss  angelegt  ist,  weiter  bringt"^).  Man 
sage  mit  der  Persönlichkeit  nicht  mehr:  „als  in  der  ganzen 
Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst  bin.  bin  ich  mir  dieser 
Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig  bewusst"'^). 

Wir  nehmen  unsererseits,  ohne  uns  auf  metaphysische 
Möglichkeiten  einzulassen,   aber  auch  ohne  der  empirischen 

')  Vgl.    Vergeltung    und    Zurechnung,    Vierteljahrsschr.    für    w.    Ph.    V, 
454  f.  471. 

2)  a.  a.  0.  S.  291  f. 

•■')  S.  293. 

*)  S.  291.    Vgl.  0.  S.  287  Anm.  5. 
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Forschung  irgendwie  den  Weg  zur  Constatirung  etwaiger 
gesetzmässiger  Abhängigkeiten  des  Psychischen  vom  Physi- 
schen zu  verschränken,  die  persönliche  Identität,  wie  wir  sie 
als  Factum  antreffen.  Und  da  müssen  wir  zu  der  obigen 
Charakteristik  Kants  entschieden  noch  einige,  übrigens  ihm 
selbst  wohl  bekannte  und  an  andern  Stellen  auch  ausreichend 
markirte  Züge  hinzufügen:  Was  wir  unsere  Persönhchkeit 
nennen,  ist  nicht  nur  die  continuirliche  Fortspinnung  des 
Vergangenen,  so  zu  sagen  eine  pflanzliche  Art  des  Bewusst- 
seins:  Ring  an  Ring  gereiht,  blosse  Propagation  der  Zu- 
stände; sondern  ausserdem  die  stets  parate  Möglichkeit,  inner- 
halb gewisser  Grenzen  und  nach  psychischen  Gesetzen  frühere 
Erlebnisse  zu  reproduciren  und  als  demselben  Ich  zuge- 
hörig zu  fühlen.  Wir  schliessen  aber  auch  daraus  weiter 
nichts,  sondern  finden  —  wie  schon  Locke  ')  —  diese  that- 
sächliche  Continuität  und  Identität  des  Bewusstseins  für  alle 
theoretischen  und  praktischen  Interessen  völlig  zureichend, 
sehen  auch  nicht  ab,  was  uns  darüber  hinausbringen  könnte'-). 
Kant  schaltet  in  seiner  Kritik  des  o.  Paralogismus  noch 
das  —  seine  eigene  Anordnung  übrigens  mit  blossstellende  — 
Monitum  ein,  dass  die  vorgeblich  „aus  der  identischen  Apper- 
ception"  erschliessbare  ., numerische  Identität  unserer  selbst" 
erst  die  Unterlage  für  die  weitere  Folgerung  der  ..Beharr- 
lichkeit" biete,  worauf  dann,  „wenn  es  recht  zuginge,  aller- 
erst der  Begriff  der  Substanz  folgen  müsste"'^.  Wir  haben 
gegen  diese  Erinnerung,  welche  nachträglich  von  dem  Identitäts- 
Paralogismus  aus  noch  einmal  den  wichtigsten  aller  psycho- 


')  Vgl.  1.  Bd.  S.  2U  Anm.  1. 

-)  Vgl.  0.  S.  110 f.;  Lotze  versucht  (Metuphysik  -183 ft'.)  eine  Vertheidigimg  der 
von  Kaut  angegriffenen  Position.  Aber  der  Vertheidiger  zieht  sich  zuletzt  selbst 
auf  die  Behauptung  zurück,  dass  die  „Identität  des  Subjects  der  inneren 
Erfahrung  das  Einzige  ist,  was  wir  brauchen^  und  findet  in  Kants 
Angriff  selbst  das  Vorurtheil,  als  gebe  es  ein  gewisses  metaphysisches  „Ein- 
heitsein", das  viel  „vonielimer"  sei,  „als  jedes  blosse  Sichgeltenmachen  als 
Einheit,  das  allenfalls  auch  dem  nicht  wahrhaft  oder  numerisch  Einen  zukom- 
men könne-*.  So  dass,  wenn  ich  den  Idealisten  richtig  verstehe,  er  selbst 
schliesslich  die  von  Kant  l»efchdeten  Schlüsse  und  Übergriffe  noch  viel  energi- 
scher ablehnt,  als  ilieser. 
■')  S.  293. 
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logischen  Übergriffe,  den  auf  die  Seelensubstanz  selbst,  in 
Frage  stellt,  nichts  einzuwenden.  Wir  wissen  überhaupt 
nicht,  wozu  uns  neben  dem,  was  thatsächlich  von  Identität, 
Continuität,  Beharrlichkeit,  kurz  Persönlichkeit  im  Seelen- 
leben vorliegt,  diese  „Substanz'*  als  „Träger"  von  dem  Allen 
dienen  soll  0. 


In  Beziehung  auf  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes 
trifft  Kant  so  sehr  mit  positivistischen  Grundansichten  zu- 
sammen, dass  man  fast  mit  Schopenhauer-)  annehmen  möchte, 
seine  Widerlegung  hätte  auch  ohne  den  Vor-  und  Unterbau 
der  transcendentalen  Aesthetik  und  Analytik  auskommen 
können.  Oder  ist  es  nicht  völlig  positivistisch  geurtheilt, 
wenn  Kant  principiell  der  Meinung  ist.  dass  .,  die  Vernunft 
vergeblich  ihre  Flügel  ausspanne,  um  über  die  Sinnenwelt 
durch  die  blosse  Macht  der  Speculation  hinauszukommen": 
oder  dass  „ein  Mensch  wohl  eben  sowenig  aus  blossen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  werden  möchte,  als  ein  Kaufmann  an 
Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem 
Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte''  ^)?  Ja  der 
Positivist  Avürde  vielleicht  angesichts  der  grossen  Macht, 
welche  einige  Fictionen  und  „Ideen"'  in  der  Welt  ausgeübt 
haben  und  fortdauernd  ausüben  werden,  die  Vergleichung  mit 
dem  betrügerischen  Bankerottem*  sogar  zu  hart  finden. 

Richtig  bemerkt  Kant,  jeder  Existenzialsatz  sei  ., synthe- 
tisch''; in  jedem  werde  mit  der  Behauptung  der  Existenz  über 
den  Begriff  des  Subjects  hinausgegangen  % 


')  Ganz  ausser  Acht  gelassen  haben  wir  von  dem  Kantischen  Gedanken- 
jreflecht  erstens  die  krausen  llcflexionen,  ^\elche  behufs  der  Objectivität  der 
Beharrlichkeit  des  eigenen  Ich  die  Beurtheilung  des  „äusseren  Beobachters" 
nöthig  finden;  und  zweitens  die  damit  verschlungenen  Partieen,  in  denen  die 
schon  oben  (S.  287,  Anm.  b)  gerügte  Vermischung  des  individuell  tingirten  und 
des  von  aller  Individualität  befreiten,  reinen,  sozusagen  objectiven  Ich,  oder 
des  „Bewusstseins  überhaupt«  von  Neuem  zu  Tage  tritt.  Vgl.  Kants  Ana- 
logien, S.  94  ff.;  lOG  ff.;  115  f. 

2)  Kr.  der  Kantschen  Philosophie,  a.  a.  0.  S.  606. 

^)  Kr.,  a.  a.  0.  S.  461;  469  f.:  vgl.  auch  o.  S.  281. 

*)  a.  a.  0.  S.  466;  vgl.  o.  S.  274. 
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Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschehe  dieses  „durch  den 
Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Warnehmungen  nach 
empirischen  Gesetzen;    durch  die  Existenz  wird  der  Gegen- 
stand als  in  dem  Context  der  gesammten  Erfahrung  enthalten 
gedacht.    Aber  für  Objecte  des  reinen  Denkens"  —  die,  wie 
Gott,  ausser  dem  Felde  der  Einheit  der  Erfahrung  und  aller 
möglichen  Warnehmung  gedacht  werden  -  „ist  ganz  und  gar 
kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen"  '):  (wenn  man  sich  näm- 
lich, schalten  wir  ein,  mit  dem  Dasein  nicht  begnügt,  das  an 
den  Bedürfnissen  und  Motiven  hängt,    welche  von    der 
Sinnen  weit  die  Phantasie  und  den  Glauben  zu  ihm  hinüber- 
leiten)-).   Der  Philosoph  erbietet  sich,  ohne  sich  „sehr  streit- 
bar  zu  dünken,  in  jedem  Versuch  dieser  Art  den  Fehlschluss 
aufzudecken  und  dadurch  seine  Anmassung  zu  vereiteln "  3). 

Factisch  hat  er  die   drei  Hauptbeweis  arten,    die  er 
vorfand^),  nach  ihm  „die  einzig  möglichen"^),    auf  diese 
Weise  zu  vernichten  gesucht.     Es  ist  auch  hier  nöthig.  ge- 
wisse,  theils  scholastische,  theils  pedantische  Zuthaten  abzu- 
streifen,    um   den  Kern  der  Sache  zu  gewinnen.     Der  über- 
greifende Gedanke   ist    der,    dass   zwar   der   ontologische 
Beweis    „aus    lauter   reinen    Vernunftbegriffen"    erst 
eine  späte  „Neuerung  des  Schul witzes"  sei^),    dass  derselbe 
aber  doch  auch  sachlich  den  beiden  andern  empiristisch  be- 
ginnenden  Beweisarten:  dem  kosmologischen  e  conthujentia 
mimU   und   dem   physicotheologischen  aus  der  Wohl- 
ordnung  der  Welt,   zu  Grunde   liege,  ja   die    eigentliche 
„Beweiskraft"  derselben  enthalte-).    Wir  finden  unsererseits, 
näher  erwogen,   gleichwohl   die  Hauptwucht  des  Gedankens 
nicht  in  den  ontologischen,  sondern  in  den  kosmologischen 
Reflexionen  (wie  sie  übrigens  nicht  bloss  hier,  sondern  auch 


')  a.  a.  0.  S.  468  f. 

2)  Vgl.  Kants  Stellung,  S.  64  ff.;  o.  S.  143  f. 

3)  a.  a.  0.  S.  496. 

^)  Vgl.  0.  S.  188,  Anm.  3;  192  ff.;  212  ff. 
^)  a,  a.   0.  S.  459.  490.     Vgl.  o.  S.  278. 
•^)  a.  a.  0.  S.  470. 
')  a.  a.  0.  S.  473.  489  f. 
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in  der  4.  Antinomie  abgesponnen  werden).  Es  scheint  da- 
her angemessen,  mit  diesen  Gedankenreihen  zu  beginnen- 
und  zwar  wieder,  ohne  uns  durch  Kants  capriciöse  Disposi^ 
tionen  m  der  Verbindung  des  sachlich  Zusammengeliöri-en 
stören  zu  lassen,  gleich  sehr  bemüht,  seine  Übereinstimmung 
mit  uns  zu  benutzen,  wie  unsern  Standpunkt  gegen  den 
seinigen,  so  weit  nöthig,  abzugrenzen. 

Zu    Grunde    liegt    ein    Bedürfniss,    eine    Voraus- 
setzung,   eine  Forderung   der  Vernunft'),   welche  Kant 
selbst  mit  offenbarer  Zuneigung   betrachtet:   „Wenn  Etwas 
was  es  auch  sei,  existirt,  somuss  auch,  sagt  er,  eingeräumt 
werden,  dass  irgend  Etwas  nothwendiger  Weise  existire"^') 
Die   „gemeine  Erfahrung"   ist   uns   gegeben.    Aber    „dieser 
Boden  sinkt,  wenn  er  nicht  auf  dem  unbeweglichen  Felsen 
des  absolut  Not h wendigen  ruht^).    Das  ganze  All  müsste 
im  Abgrunde  des  Nichts  versinken,  nähme  man  nicht  Etwas 
an,  das  ausserhalb  dieses  unendlichen  Zufälligen,  für 
sich  selbst  ursprünglich  und  unabhängig  bestehend,  dasselbe 
hielte   und   als  die  Ursache  seines  Ursprungs  ihm   zugleicli 
seine  Fortdauer  sicherte"^).    Als  ob  -  schalten  wir  ein  ~ 
„das  All"  durch  unsere  Annahmen  gesichert  werden  müsste 
oder  könnte;  als  ob  es  nicht  selbst  so  „ursprünglich  und  un- 
abhängig bestehend"  sein  könnte,  wie  wir  die  von  uns  hinzu- 
gedachte „Ursache  seines  Ursprungs"  nur  immer  annelimen' 
Doch  lassen  wir  dergleichen! 

Wie  verhält  sich  Kant  selbst  zu  diesem  mit  beifälligem 
Ton  eingeführten  Trieb  nach  dem  Unbedingten?  Zunächst 
muss  hervorgehoben  werden,  dass  er  sich  —  hierin  der  posi- 
tivistischen Antithesis  der  bezüglichen  Antinomie  nach- 
gebend"), —  dagegen  verwahrt,  dass  die  Idee  des  Unbe- 
dingten sich  in  die  empirische  Causalerklärung  einmische 
und   dem  Fortgang   der  Forschung  von  Bedingung   zu  Be- 

')  Vgl.  0.  S.  279  Aum.  4. 

=)  Wir  fragen  nebenein:  analytischer  oder  synthetischer  Salz'' 

')  a.  a.  0.  S.  456. 

*)  a.  a.  0.  S.  484. 

')  Vgl.  0.  S.  279,  Anm.  3, 
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(lingiiiig  am  Faden  der  Zeit  irgendwo  Einhalt  tliue  ^).  Aber 
er  weiss  auch  sogleich  ein  Expediens,  das  zwischen  jenem 
idealischen  2)  Triebe  und  dieser  (positivistischen)  Nothwendig- 
keit  glatt  hindurch  geleiten  kann.  Man  solle  und  müsse  nur 
das  unbedingt  nothwendige  Dasein  nicht  in  der  Sinnenwelt 
suchen,  sondern  als  den  intelligiblen  Grund  der  Erschei- 
nungen aussetzen  =^):  „die  vierte  Antinomie  drängt  uns  diesen 

Schritt  zu  wagen"  ^). 

Aber  nicht,  um  das  nothwendige  Dasein  eines  intelli- 
giblen Urwesens  zu  beweisen  oder  auch  nur  die  Möglich- 
keit eines  solchen  assertorisch  zu  behaupten"');  es  ist  nur  eine 
Idee,  ein  blosses  Gedankending^')-  Die  Vernunft  kann 
keine  „Brücke  schlagen,  um  zu  demselben  zu  gelangen"'). 
(Vernunft  ist  nun  nämlich  kein  Trieb  mehr,  sondern  die  bloss 
logische  Vernunft:  und  die  ist  allerdings  unfähig,  wie  wir 
mehrfach  sahen,  jemals  über  die  in  den  Prämissen  gegebenen 
Momente  hinaus  zu  schliessen  oder  ..Schritte  zu  wagen ^)'), 

Der  kosmologische  Dogmatiker  aber,  bemerkt  Kant 
tadelnd,  springt  verwegen  über  diese  nothwendigen  Schranken 
kritischer  Vorsicht  und  Zurückhaltung  hinfort.  Er  ist  auf 
Grund  der  Unzulänglichkeit  des  „Zufälligen"  -  und  die 
ganze  Welt  ist  ihm  etwas  „Zufälliges"  —  vom  Dasein  eines 
nothwendigen  Urwesens  ausser  der  Welt  völlig  überzeugt. 
Und  wenn  ihm  auch  dieser  Gedanke  vorläufig  leer  und  unbe- 
stimmt bleiben  muss:  vermittelst  ontologischer  und  physico- 
theologischer  Argumente  gibt  er  ihm  nachträglich  doch  auch 
eine  concrete  Gestalt. 

Kant  findet  seinerseits  in  diesem  Verfahren  „ein  ganzes 
Nest  von  dialektischen  Anmassungen":  und  hier  ist  es  wie- 
der, wo  wir  ihn  gern,  wo  wir  ihn  zum  Theil  mit  Vergnügen 
lesen.    Erstens:  der  Schluss  vom  Zufälligen  auf  eine  Ursache 

')  a-T  0.  S.  372  f.  441.  521. 

-')  V^l.  a.  a  0.  S.  45B. 

4  a.  a.  0.  S.  441. 

^)  a.  a.  0.  S.  443. 

^)  a.  a.  0.  S.  440. 

'')  a.  a.  0.  S.  443. 

"0  a.  a.  0.  S.  484. 

^)  Vgl.  0.  S.  243  ff. 
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ist  nur  in  der  Sinnenwelt  von  Bedeutung.    Zweitens:  Zu  dem 
Scliluss   auf  eine  erste  Ursache    berechtigen  uns  die  Prin- 
cipien  des  Vei'nunftsgebrauchs  selbst  in  der  Erfahrung  nicht: 
viel  weniger  können  wir  diesen  Grundsatz  über  dieselbe  aus- 
dehnen ^).     Drittens:    Es  ist  eine  falsche   Selbstbefriedigung 
der   Vernunft,   alle   Bedingung   wegzuschaften,    ohne   welche 
doch  kein  Begriff  einer  Nothwendigkeit    stattfinden   kann  -). 
Unter  Xo.  4  lässt  er  dann  den  ontologischen  Paralogismus  ein- 
münden'^):   Und  danach  noch  ein  U.  s.  w.    Später  wird  nocli  fol- 
gende, also  fünfte,   Bemerkung  nachgebracht:    Die  zu  dem 
Bedingten    und  Zufälligen,    was    in  der  Erfahrung   gegeben 
wird,    gehörige    Bedingung    „kann    nicht   als    schlechthin 
nothwendig"   bezeichnet   werden,   „sondern   dient  nur  als 
eine  respectiv  nothwendige  ...  an  sich  selbst  aber  und 
a  priori  willkürliche  Voraussetzung  zum  Vernunfterkenn t- 
niss  des  Bedingten"^):  was  in  unsere  Anschauungs-  und  Aus- 
drucksweise übersetzt,  lauten  würde:    dass  es  zwar  Motive 
gibt,  und,  sagen  wir,  nicht  willkürliche,  sondern  auch  in  den 
Bedürfnissen  und  der  Entwicklungsgeschichte  der  Menschen 

')  Vgl.  0.  S.  194  f.:  240  f. 

-)  \gl.  a.  a.  0.  S.  4G3:    „AHe  Bedingungen,    die    der   Verstand    jederzeit 
bedarf,  um  etwas  als  nothweudig  anzusehen,  vermittelst  des  Wortes  unbedingt 
wegwerfen,  macht  mir  noch  lange  nicht  verständlich,  ob  ich  alsdann  .       nocdi 
etwas  oder  vielleicht  gar  nichts  denke".     Ich  finde  gegen  diese  Bemerkuno-  er- 
innert (Natorp,  Descartes^  Erkenntnissth.  S.  65):  nicht  alle  Bedingungen, 
sondern  nur  die  einschränkenden  werfe  der  Begriff  fort;    ,die    positiven 
hingegen  sind    gerade  als  in  ihrer  Totalität    gegeben    angenommen":    nämlich, 
versteht  sich,  im  ens  realissimum  des  ontologischen  Beweises,  das  —  um  mit 
Kant  zu  reden  (a.  a    0.  S.  457  ff.)  -  „im  Selbstbesitz  oller  Bedingungen  zu 
allem  Möglichen,  selbst  die  zureichende  Bedingung  zu  allem  Andern"  ist,  „die 
in  aller  Absicht  vollständige  Bedingung  in  sich  enthält"  u.  s.  w.     Indessen  ist 
es   nicht  besser,    Avio    bisher,    alle  Bedingungen    ausserhalb   zu   finden,  und 
wenn  Etwas  keine  solchen  Bedingungen  hat  und  keiner  bedarf,  lieber  doch  zu 
sagen,  es  werfe  al  le  Bedingungen  fort,  als  durch  so  elastische  und  wenn  nicht 
Verwirrung  voraussetzende,   so  jedenfalls  erzeugende  Ausdrücke:    wie  Inbegriff 
aller  positiven  Bedinoungen  eine  Art  von  Bedingung  durch  sich  selbst  herauf- 
zufuhren: „eine  Voraussetzung,  an  deren  Richtigkeit  ich  eben  gezweifelt  habe" 
(a.  a.  0.  S.  464). 

0  a.  a.  0.  S.  474  f.  404. 
')  S.  493. 
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tief  begründete  Motive,  die  zu  dem  Gedanken  von  einem 
Unbedingten  führen;  dass  dasselbe  aber  nur  „respective"'  zu 
diesen  Motiven  Notliwendigkeit  besitzt:  und  zweitens,  dass 
das  „Zufällige"  immer  den  letzten  Bezieliungspunkt  bildet. 


Die  Hauptmomente  des  pliysicotheologisclien  Be- 
weises sind  nach  Kant  ^)  folgende:  „Erstens:  In  der  Welt 
finden  sich  allerwärts  deutliche  Zeichen  einer  Anordnung 
nach  bestimmter  Absicht  mit  grosser  Weisheit  ausgeführt 
und  in  einem  Ganzen  von  unbeschreiblicher  Mannigfaltigkeit 
des  Inhalts  sowohl  als  auch  unbegrenzter  Grösse  des  Um- 
fange s -).  Zweitens:  Den  Dingen  der  Welt  ist  diese  zweck- 
mässige Anordnung  ganz  fremd  .  .  .  zufällig  .  .  .:  d.  i.  die 
Natur  verschiedener  Dinge  konnte  von  selbst  ...  zu  be- 
stimmten Endabsichten  nicht  zusammenstimmen,  wären  sie 
nicht  durch  ein  anordnendes  vernünftiges  Princip  nach  zum 
Grunde  liegenden  Ideen  dazu  ganz  eigentlich  gewählt  und 
angelegt  worden.  Drittens:  Es  existirt  also  eine  erhabene 
und  w^eise  Ursache  .  .  .  . ,  die  nicht  bloss  als  blindwirkende 
allvermögende  Natur  .  .  .,  sondern  als  Intelligenz  durch 
Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  Viertens:  Die 
Einheit  derselben  lässt  sich  aus  der  Einheit  der  wechsel- 
seitigen Beziehung  der  Theile  der  Welt  als  Glieder  von 
einem  künstlichen  Bauwerk  ....  schliessen". 

Erst  dieser  Beweis,  bemerkt  Kant,  führe  von  dem 
deistischen  Begriff  einer  Weltursache  zu  dem  theistischen 
Begriff  eines  Welturhebers  hinüber,  der  die  Naturproducte 
nach  Analogie  menschlicher  Kunst,  wenn  auch  mit  über- 
menschlicher hervorbringt.  Dieser  Beweis  ist  zugleich  „der 
älteste,  klarste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am  mei- 
sten angemessene"^). 

Aber  unstichhaltig  ist  auch  er:  Wir  können  die  ge- 
sammte  Natur  nie  als  System  befassen;  und  neben  dem  Zweck- 


')  a.  a.  0.  S.  486  f.    Vgl.  Kr.  d.  Ukr.  §  80  ff. 

'^)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  484:  „  .  .  .  so  dass  sich  unser  Urtheil  vom  Ganzen  in 
ein  sprachloses,  aber  desto  beredteres  Erstaunen  auflösen  muss". 
3)  Vgl.  Kr.  S.  485.  491  f. 
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massigen  liegt  überall  das  Zweckwidrige  ^).  Und  selbst  wenn 
wir  „vermögend  wären,  das  ganze  System"  der  Natur  „em- 
pirisch zu  überschauen'' 2)  und  nirgends  uns  dysteleologi^sche 
Thatsachen  den  Text  verwirrten:  so  würden  doch  die  Data 
nicht  zulangen,  um  auf  denjenigen  transcendenten  Gegenstand 
zu  kommen,  den  wir  ,Gott"  nennen.  „Der  Beweis  könnte 
höchstens  einen  Welt  bäum  eist  er,  aber  nicht  einen  Welt- 
Schöpfer  darthuu:  zu  dem  letzteren  würde  noch  erfordert 
werden,  dass  bewiesen  werden  könnte,  die  Dinge  der  Welt 
wären  an  sich  selbst  zu  dergleichen  Ordnung  und  Einstim- 
mung untauglich".  Ferner:  Da  der  Schluss  von  der  beob- 
achtbaren Ordnung  und  Zweckmässigkeit  als  einer  zufälligen 
Einrichtung  auf  das  Dasein  einer  ihr  proportionirten  Ur- 
sache geht,  so  genügt  dafür  auch  ein  von  der  blossen  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  zu  Hervorbringung  gewisser  Formen 
bestimmter  Verstand,  nach  der  Analogie  mit  dem.  was  wir 
bei  den  Thieren  den  Kunstinstinct  nennen:  ein  Gebilde, 
das  völlig  unzureichend  ist,  zu  einem  Princip  der  Theologie 
und  zur  Grundlage  der  Religion  zu  dienen  ^). 

Hierher  passt  auch  die  Bemerkung,  die  beim  kosmo- 
logischen  Argument  gemacht  ward,  dass  der  Schluss  nur  eine 
„respective",  keine  absolute  Nothwendigkeit  erbringe^). 


Es  ist  Kants  Meinung,  dass  sowohl  der  kosmologische 
wie  der  physicotheologische  Beweis  der  Hilfe  des  ontologi- 
schen  bedürfe,  um  die  Weltursache  oder  den  Welturheber 
als  absolut  nothwendiges,  höchstes  Wesen  von  allbefassen- 
der, all  genügsamer  Realität  zu  erweisen^).  Es  genügt  hier, 
diese  Ansicht  für  den  kosmologischen  Beweis  zu  entwickeln. 

Nachdem  derselbe  den  Schritt  zum  Dasein  eines  noth- 
wendigen  Wesens  überhaupt  gemacht  habe,  fehle  es  ihm, 
meint  Kant,  als  einem  empirisch   angesponnenen  Gedanken 


')  Kr.  S.  487;  Kr.  d.  Ukr.  §  84  (IV,  327  f.;  340). 

2)  Kr.  d.  Ukr.,  a.  a.  0.  S.  337. 

^)  Kr.  d.  r.  V.  S.  488  f.;  Kr.  d.  Ukr.  8.  341. 

*)  0.  S.  299. 

^)  Kr.  d.  r.  V.,  S.  472  f.  488  f. 
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an  allen  weiteren  Mitteln,  zn  bestimmen,  .,  welches  unter  allen 
niögliclien  Dingen  die  erforderlichen  Bedingungen  (requisita) 
zu  einer  absoluten  Nothwendigkeit  in  sich  enthalte"^).  Selbst 
wenn  man  zugebe,  dass  das  ens  realissimum,  die  omnitudo 
aller  Realität  den  höchsten  Anspruch  darauf  habe,  anders 
ausgedrückt:  „dass  ich  ein  Wesen,  welches  alle  Realität, 
mithin  auch  alle  Bedingung  enthält,  als  schlechthin  un- 
bedingt ansehen  müsse'',  so  kann  docli  daraus  nicht  ge- 
schlossen werden,  „dass  der  Begritf  eines  eingescJiränkten 
Wesens,  das  nicht  die  höchste  Realität  hat,  darum  der  abso- 
luten Notliwendigkeit  widerspreche":  wie  auch  aus  einem 
hypothetischen  Urtheil  nicht  folgt,  dass  die  Aufhebung  der 
Bedingung  die  Aufhebung  der  Folge  nach  sich  ziehe  -). 

Und  woher  weiss  ich,  dass  aus  dem  Begriff  des  alier- 
realsten  Wesens  die  absolute  Nothwendigkeit  seiner  Existenz 
folgt?  ..Es  ist  also  eigentlich  nur  der  ontologische  Beweis 
aus  lauter  BegritFen,  der  in  dem  sogenannten  kosmologischen 
alle  Beweiskraft  enthält"^). 

So  wendet  sich  denn  das  ganze  schwere  Geschütz  des 
Kritikers  gegen  diesen  ontologischen  Beweis,  der  aus  dem 
Begriff  des  allerrealsten  Wesens  die  absolute  Nothwendigkeit 
seines  Daseins  zu  schliessen  sich  vermisst. 


1 

i 


Kritik  des  ontologischen  Beweises:  Zunächst  wird  der 
Begriff  der  un  b  e  ding  t  e  n  Nothwendigkeit  selbst  bemängelt. 
Eine  Namenerklärung  davon  sei  zwar  ganz  leiclit:  es  ist  so 
etwas,    dessen  Nichtsein  unmöglich  ist'').     „Aber  man 


')  a.  a.  0.  S.  457.  473. 

'-)  a.  a.  0.  S.  457  ff. 

•■')  a.  a.  0.  S.  473.  Man  darf  vieHeicht  hinzufügen,  dass  aus  dem  Betriff 
eines  unbedingt  in  sich  selbst  iifegründeten  Wesens  doch  auch  wieder  nicht 
folgt,  dass  dasselbe  den  (irund  der  Existenz  noch  für  andere  Dinge  in  sich 
enthalte. 

^)  Gegen  welche  —  aristotelisirende  —  Erklärung  Kants  wir  die  Be- 
merkung zu  richten  haben,  dass  wir  nicht  die  Nothwendigkeit  auf  die  Unmög- 
lichkeit, sondern  umgekehrt  die  Unmöglichkeit  auf  die  Nothwendigkeit  gründen 
müssen.  Wir  k«"»ünen  nicht  sagen,  was  unmöglich  sei,  wenn  wir  nicht  vorher 
einen    unverrückbaren    Bestand    des    Nothwendigen    aufgerichtet    haben.     Wir 
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wird  hierdurch  um  nichts  klüger  in  Ansehung  der  Bedingun- 
gen, die  es  unmöglich  machen,  das  Nichtsein  eines  Dinges 
als  schlechthin  undenklich  anzusehen  ^). . . .  Alle  vorgegebenen 
Beispiele,  wie  wenn  man  von  der  Nothwendigkeit  spricht, 
,.dass  ein  Triangel  drei  Winkel  liabe,  sind  ohne  Ausnahme  nur 
von  Urtheilen,  aber  nicht  von  Dingen  und  deren  Dasein 
hei'genommen".  Aber  „die  absolute  Nothwendigkeit  des  Ur- 
theils  ist  nur  eine  bedingte  Nothwendigkeit-)  der 
Sache",  die  als  reale  Bedingung  vorausgesetzt  wird. 
„Gleichwohl  hat  diese  logische  Nothwendigkeit  eine  so 
grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen",  dass  man  glaubte, 
aus  dem  beliebig  „angenommenen  Begriffe"  eines  Ob- 
jects,  dem  „das  Dasein  noth wendig  zukommt,  d.  i.  unter  der 
Bedingung,  dass  ich  dieses  Ding  als  gegeben  (existirend) 
setze,  auch  sein  Dasein  nothwendig  (nach  der  Regel  der 
Identität)"  folgein  zu  können  •"').  Aber  „wenn  ich  das  Prä- 
dicat  eines  Urtheils  zusammt  dem  Subjecte  aufhebe,  so  kann 
niemals  ein  innerer  Widerspruch  entspringen,  das  Prädicat 
mag  sein  welches  es  wolle".  So  ist  es  auch  ..mit  dem  Be- 
grilfe  eines  absolut  nothwendigen  Wesens  bewandt.  .  .  . 
Ausserlich  ist  nichts,  dem  widersprochen  würde,  denn  das 
Ding  soll  nicht  äusserlich  nothwendig  sein:  innerlich  auch 
nichts,  denn  Ihr  habt  durch  Aufhebung  des  Dinges  selbst 
alles  Innere  zugleich  aufgehoben".  Bleibt  nur  Eine  Ausflucht, 
nämlich  zu  sagen:  „Es  giebt  Subjecte.  die  gar  nicht  auf- 
gehoben werden  können  ....  schlechterdings  noth- 
wendige  Subjecte:  eine  Voraussetzung,  an  deren  Richtigkeit 
ich  eben  gezweifelt  habe  ...."*). 

Ich   halte    einen   Augenblick    inne.     Es   ist   schwerlich 
ein  Punkt,  wo  die  Vertreter  des  ontolodschen  Beweises  mehr 


linden  es  unsererseits  zum  Theil  in  den  Thatsachen  selbst.  Pass  dies  der 
riclitige  Zusammenhang  sei,  macht  sich  übrigens  in  Kants  eigenen  weiteren  Ent- 
wickelungen  sofort  fühlbar.  Er  hat  seine  Emanzipation  von  den  ontologischen 
Denknothwendigkeiten  der  Scholastik  nicht  weit  genug  entwickelt. 

')  a.  a.  0.  S.  4G2. 

-)  Vgl.  0.  S.  153  f.,  291). 

')  a.  a    0.  S.  4G3. 

')  a.  a.  0.  S.  4r.i.    Vgl.  ebenda  S.  134  f. 
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glauben  werden,  missverstanden  und  vergewaltigt  zu  sein,  als 
in  der  Voraussetzung  der  Willkürlichkeit  ihres  grund- 
legenden Begriffs.  Schon  Mendelssohn  i  emonstrirte  dagegen  ^). 
Und  noch  erst  kürzlich  ward  es  als  Gedanke  Descartes'  -), 
des  modernen  Autors  des  kritisirten  Beweises,  vorgetragen, 
dass  jeder  andere  klare  und  deutliche  Begriff  nur  die  mög- 
liche, nie  die  nothwendige  Existenz  einschliesse:  Gott  aber 
auch  die  letztere.  Ein  vollkommenster  Körper  brauche 
ausserhalb  des  Verstandes  nicht  zu  existiren;  handele  es  sich 
hingegen  um  die  Sache,  welche  alle  Vollkommenheit  in  sich 
schliesse,  so  sei  in  ihrem  Begriff  aller  Grund  des  möglichen 
Daseins  und  folglich  ihr  wirkliches  Dasein  gesetzt.  Es  stehe 
mir  allerdings  frei,  Gott  überhaupt  nicht  zu  denken:  denke 
ich  ihn  aber,  so  müsste  ich  ihn  noth wendig  als  existirend 
denken. 

Da  der  nachdenkliche  Verfasser  dieses  Berichts  es  un- 
zweifelhaft findet,  dass  hiermit  Kants  Haupteinwand  „richtig 
begegnet  ist",  darf  wohl  noch  auf  seiner  weiteren  Ausführung 
verweilt  werden.  Er  sagt:  „Wäre  der  Begriff  willkürlich 
erdacht,  so  möchten  wir  in  ihn  hineinlegen  und  aus  ihm 
ableiten,  was  wir  wollten,  unser  Schluss  würde  immer  daran 
scheitern,  dass  unser  blosses  Denken  den  Dingen  keine  Noth- 
wendigkeit  auflegt:  allein  wenn  es  die  Nothwendigkeit 
der  Sache  selbst  ist,  die  mein  Denken  bestimmt,  so  ist 
das  Urtheil,  das  ich  auf  Grund  meines  klaren  und  deutlichen 
Denkens  ausspreche,  allerdings  von  der  Sache  selbst  giltig. 
Ist  es  nothwendig,  dass  es  einen  einheitlichen  Grund 
der  Wahrheit  und  Realität  unserer  Vorstellungen 
gibt,  wie  Kant  nicht  leugnen  kann,  so  ist  es  auch  nothwen- 
dig, diesen  als  selbst  wahr  und  real  anzunehmen;  und  es 
gilt  hier  keine  Berufung  mehr  darauf,  dass  die  Nothwendig- 
keit unseres  Denkens  nichts  für  die  Dinge  beweise" '0. 

Was  soll  man  dazu  sagen?  Zunächst  wohl,  was  Kant 
bemerkt:    er  würde  hoffen,    „diese  grüblerische  Argutation'* 


')  Vgl.  0.  S.  215  f. 

-)  Natorp,  Descartes'  Erkenntnisstbeorie  S.  (j5  ff. 

3)  a.  a.  0. 
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bloss  „durch  eine  genaue  Bestimmung  des  Begriffs  Existenz 
zu  nichte  zu  machen",  wenn  er  nicht  gefunden  hätte,  „dass 
die  Illusion  in  Verwechselung  eines  logischen  Prädicats  mit 
einem  realen  beinahe  alle  Belehrung  ausschlage"^).  Die 
Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  soll  dem  Gegenstande, 
welcher  alle  Vollkommenheit  und  allen  Grund  des  möglichen 
Daseins  in  sich  schliesst,  das  wirkliche  und  nothwendige 
Dasein  garantiren.  Welcher  Sache  Nothwendigkeit?  Die 
einzige  „Sache",  auf  die  gefusst  werden  kann,  ist  die  Welt. 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  die  Relation  zum  „Bewusst- 
sein  überhaupt"  in  sich  schliesst,  so  führt  doch  selbst  die 
Nothwendigkeit,  für  sie  den  bedingenden  Grund  zu  suchen, 
--  wie  gleichfalls  schon  Kant  erinnert  hat  —  nur  zu  einer 
respectiven  Nothwendigkeit-).  Unser  Cartesianer  sagt,  dass 
die  Nothwendigkeit  eines  einheitlichen  Grundes  der  Wahrheit 
und  Realität  unserer  Vorstellungen  diesem  Grunde  selbst 
„Wahrheit  und  Realität"  sichere.  Es  ist  interessant,  wie  er 
zur  Erhärtung  dieser  an  sich  etwas  dunkeln  These  einige 
Bemerkungen  Kants  selbst  (in  dem  Abschnitt:  „Von  der  End- 
absicht der  natürlichen  Dialektik  der  menschlichen  Vernunft") 
benutzt.  Wir  müssen  nach  Kant^)  „Alles,  was  nur  immer 
in  den  Zusammenhang  der  möglichen  Erfahrung  gehören 
mag,  so  betrachten,  als  ob  ...  .  der  Inbegriff  aller  Erschei- 
nungen ....  einen  einzigen  obersten  und  allgenugsamen  Grund 
ausser  ihrem  Umfange  habe,  nämlich  eine  gleichsam  selb- 
ständige, ursprüngliche,  schöpferische  Vernunft".  Zwar  sei, 
bemerkt  er  selbst,  solche  Vernunft  für  Kant  nur  ein  regula- 
tives Princip,  eine  „Idee".  Aber  da  diese  Idee  doch  „relativ 
auf  die  Sinnenwelt  unumgänglich  nothwendig  ist,  so  werde 
icli  nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genöthigt  sein,  sie  zu 
realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand  zu 
setzen"-*).  Da  nun,  nach  Kant  selbst^),  derjenige  „der  all- 
gemeine und   wahre  Horizont"    sei,    der   „aus    dem  Stand- 


')  Kr.  S.  ^6G. 
-)  0.  S.  299. 
3)  a.  a.  0.  S.  521  f. 
^)  a.  a.  0.  S.  525. 
')  S.  51  i. 
Laas,  Iiloalisimis  und  Positivisnuis.   III. 
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puiikt  des  liüclisten  Begriifs  bestimmt"  werde,  so  sei  jene 
Idee,  in  der  die  letzte  Einheit  alles  Realen  gedacht  werde, 
in  der  That,  wie  Descartes  sage,  „der  an  sich  wahrste  nnd 
realste  aller  Begriffe",  wenn  er  auch,  nach  Kants  richtiger 
Bestimmnng  0,  bloss  als  „Gesichtspunkt"  unsers  Denkens  vor- 
ausgesetzt werde. 

Wir  leugnen  unsererseits  erstens  das  Kantische  Müssen 
und  seine  unumgiingliche  Noth wendigkeit:  und  wir  finden  uns 
zweitens  niclit  veranlasst,  gesetzt  selbst  wir  Hessen  uns  wie 
Kant  regulativ  bestimmen,  diesen  Grund  in  dem  Sinne  zu 
..realisiren",  wie  es  der  Cartesianer  gern  aus  Kant  heraus- 
lesen möchte.  „Gesichtspunkt"  bleibt  Gesichtspunkt  und  wird 
nimmer  ein  reales  göttliches  Wesen. 

Wir  kehren  nach  dieser  Digression  zu  dem  verlassenen 
Tenor  der  Kantischen  Gedanken  zurück  und  stossen  dort  auf 
ähnliche  Erwägungen. 

Er  lässt-)  in  Anknüpfung  an  das  Obige  die  Gegner  wider 
seine  allgemeinen  Schlüsse  ..einen  Beweis  durch  die  That" 
aufstellen:  In  dem  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  glauben 
sie  den  Gegenstand  zu  haben,  dessen  Aufhebung  ..in  sich 
selbst  widersprechend  sei":  ein  solches  Wesen  sei  „möglich": 
unter  aller  Realität  sei  auch  das  Dasein  mit  begriffen: 
also  liege  das  Dasein  in  dem  Begriffe  von  einem  Möglichen. 
„Wird  dieses  Ding  nun  aufgehoben,  so  wird  die  innere  Mög- 
lichkeit des  Dinges  aufgehoben,  welches  widersprechend  ist". 

Kant  entgegnet:  Der  sich  nicht  widersprechende  Begriff 
beweist  noch  lange  nicht  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes. 
Ein  sich  nicht  widersprechender,  und  insofern  „möglicher" 
(vom  nihil  negativum  unterschiedener)  Begriff  kann  ein  „leerer" 
sein:  und  ist  es,  „wenn  die  objective  Realität  der  Synthesis, 
dadurch  der  Begriff  erzeugt  wird,  nicht  besonders  dargethan 
wird"*^):  oder  wie  wir  —  weniger  transcendentalphiloso- 
phisch^  —  sagen  würden,  wenn  nicht  der  gesetzmässige 
Zusammenhang  mit  einer  Warnehmung  oder  das  Motiv  ange- 


')  a.  a.  0.  S.  528. 
-)  a.  a.  0.  S.  4Gä. 
=0  a.  a.  0.  Anm. 
*)  Vgl.  u.  §  14  fr. 
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geben  wird,  das  über  mögliche  Warnehmungen  fort  zu  ihm 
geführt  hat.  Ähnlich  Kant  selbst  bald  darauf:  „Wäre  von 
einem  Gegenstande  der  Sinne  die  Rede",  so  müsste  zu  dem 
Begriff,  der  nur  „mit  den  allgemeinen  Bedingungen  einer 
möglichen  empirischen  Erkenntniss  einstimmig"  zu  sein  braucht, 
um  möglich  zu  sein,  noch  die  Einordnung  in  den  „Context 
der  gesamniten  Erfahrung"  als  „mögliche  Warnehmung"  hin- 
zukommen, um  ihm  „Existenz"  zu  verleihen.  „Wollen  wir 
dagegen  die  Existenz  durch  die  reine  Kategorie  allein  den- 
ken, so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein  Merkmal  angeben 
können,  sie  von  der  blossen  Möglichkeit  zu  unterscheiden. 
Eine  Existenz  ausser  der  Einheit  der  Erfahrung  „kann  zwar 
nicht  schlechterdings  für  unmöglich  erklärt  werden;  sie  ist 
aber  eine  Voraussetzung,  die  wir  durch  nichts  rechtfertigen 
können"^).  Wir  können,  sagen  wir,  für  solche  „Voraussetzung" 
nichts  weiter  als  unsere  speculativen  oder  praktischen  Be- 
dürfnisse anführen  und  kommen  damit  immer  nur  auf  Analoga 
und  Schattenbilder  der  empirischen  Existenz  hinaus.  Auch 
Kant  lehrt:  „Die  Begriffe  der  Realität,  der  Substanz,  der 
Causalität,  selbst  der  Nothwendigkeit  im  Dasein  haben  ausser 
dem  Gebrauche,  da  sie  die  empirische  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes  möglich  machen,  gar  keine  Bedeutung,  die 
irgend  ein  Object  bestimmte"  2):  was  wir  um  so  rückhalts- 
loser unterschreiben  würden,  wenn  nicht  diese  Begriffe,  als 
vorgebliche  Kategorien,  von  gewissen  andern,  ebenso  zur 
Ausgestaltung  des  Übersinnlichen  benutzten  Begriffen  (wie 
z.  B.  Intelligenz),  als  blossen  Anthropomorphismen,  von  Kant 
principiell  getrennt  würden.  Für  uns  sind  auch  die  Kate- 
gorien Extracte  aus  der  Erfahrung  ^). 

Übrigens  bemerkt  er  noch  folgendes  Treffende  gegen  die 
Ontologisten :  „Ihr  habt  schon  einen  Widerspruch  begangen, 
wenn  Ihr  in  den  Begriff'  eines  Dinges,  welches  Ihr  lediglich 
seiner  Möglichkeit  nach  denken  wolltet,  es  sei  unter  wel- 
chem versteckten  Namen,  schon  den  Begriff'  seiner  Exi- 


')  a.  a.  0.  S.  468  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  524  f.;  vgl.  52G. 

■■')  Zu  Realität  vgl  o.  S.  142  ff.:  zu  Substanz  o.  S.  110  f.;  2G8. 
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stenz  hineinbrachtet  ...  Das  Wort:  Realität,  welches  im 
Begriffe  des  Dinges  anders  klingt,  als  Existenz  im  Begriffe 
des  Prädicats.  macht  es  nicht  aus  .  .  .  Gesteht  Ihr,  wie  es 
hilligermassen  jeder  Vernünftige  gestehen  muss,  dass  ein 
jeder  Existenzialsatz  synthetisch  sei,  wie  wollt  Ihr  denn  be- 
haupten.  dass  das  Prädicat  der  Existenz  sich  ohne  Wider- 
spruch nicht  aufheben  lasse,  da  dieser  Vorzug  nur  den  ana- 
lytischen, als  deren  Charaker  eben  darauf  beruht,  eigenthinn- 
lich  zuk(mnnt"i).> 

Nach  alle  diesem  müssen  wir  ihm  im  Grunde  völlig 
Recht  geben,  wenn  er  seine  Widerlegung  mit  dem  Facit 
schliesst:  ..Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen 
(cartesianischen)  Beweise  vom  Dasein  eines  höchsten  Wesens 
aus  Begriffen  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren"  '-).  Das  Dasein 
Gottes  lässt  sich  weder  beweisen  noch  eigentlich  vorstellen. 
Anstatt  objectiver  Beweise  und  Argumente  haben  wir  nur 
unsere  subjectiven  Bedürfnisse  und  Motive.  Und  die  Meisten 
haben  diese  nicht  einmal,  sondern  nur  Auctoritäten  und  Tra- 
ditionen. Und  anstatt  einer  adaequaten  Vorstellung,  die  un- 
möglich ist.  haben  wir  nur  Bilder,  Gleichnisse,  Analogien 
und  Anthropomorphismen. 


Man  ist  mit  der  positivistischen  Verwerthung  der  Kant- 
schen  Kritik  des  dogmatischen  Spiritualismus  insofern  übel 
daran,  als  immer  bald  ein  Punkt  kommt,  wo  seine  eigenen 
rationalistischen  Denkgewohnheiten,  unterstützt  von  mancherlei 
persönlichen  Liebhabereien  und  Tendenzen,  den  natürlichen 
Sachverhalt  zu  verfärben  beginnen.  Wir  haben  in  diesem 
Paragraphen  mehrere  solcher  Punkte  schon  berühren  müssen. 
Zum  Abschluss  wollen  wir  auf  den  Grundgedanken  des  auch 
schon  gestreiften  Abschnitts,  welcher  den  Titel  führt: 
„Von  der  Endabsicht  der  natürlichen  Dialektik  der 
menschlichen  Vernunft"  '•),  noch  ein  wenig  näher  eintreten. 
Kaum   irgendwo   findet    der   Positivismus    stärkeren   Grund, 


')  a.  a.  0.  S.  4G.")  f. 
2)  a.  a.  0.  S.  4<i9. 
^)  a.  a.  0.  S.  511)  ff. 


sich  von  den  scheinbaren  Verwandtschaften  des  Kriticismus 
loszumachen.  Die  hierüber  nöthigen  Bemerkungen  stehen 
übi'igens  passend  als  Überleitung  zu  denjenigen  Paragraphen, 
welche  anstatt  der  Verwandtschaft  geflissentlich  den  Gegen- 
satz beider  Richtungen  zu  behandeln  haben. 

Die  ihrer  anmasslichen  Illusionen  entkleideten  metaphysi- 
schen Ideen  sind  dem  Kritiker  doch  immerhin  Ausgeburten 
der  sogenannten  „reinen  Vernunft":  sie  müssen  „im  Min- 
desten einige,  wenn  auch  nur  unbestimmte  objective  Gültig- 
keit haben:  es  muss  durchaus  eine  Deduction  derselben  mög- 
lich sein"  ^). 

Seine  „Deduction"  läuft  darauf  hinaus,  dass  diese 
Ideen  ..das  Schema  des  regulativen  Princips  der  systemati- 
schen Einheit  aller  Naturerkenntniss"  -)  enthalten  sollen. 

Die  dritte  kosmologische  Antinomie  soll  uns  zur  Regel 
dienen,  in  der  Erklärung  gegebener  Erscheinungen,  so  zu 
verfahren,  „als  ob  die  Reihe  an  sich  unendlich  wäre,  aber 
bei  praktischen  Principien,  als  ob  die  Reihe  der  Zustände 
schlechthin  (durch  eine  intelligible  Ursache")  angefangen 
würde "•^).  Die  Idee  der  Seele  ..hat  nichts  anderes  vor 
Augen",  als  alle  psychischen  ..Bestimmungen  als  in  einem 
einigen  Subjecte,  alle  Kräfte,  so  viel  möglich,  als  abge- 
leitet von  einer  einigen  Grundkraft,  allen  Wechsel  als  gehörig 
zu  den  Zuständen  eines  und  desselben  beharrlichen  Wesens 
zu  betrachten,  und  alle  Erscheinungen  im  Räume  als  von 
den  Handlungen  des  Denkens  ganz  unterschieden  darzu- 
stellen''^). „Der  Vernunftbegriff  von  Gott"  endlich  „ge- 
biete, alle  Verknüpfung  der  Welt  nach  Principien  einer 
systematischen  Einheit  zu  betrachten,  mithin  als  ob  sie 
insgesammt  aus  einem  einzigen  allbefassenden  Wesen,  als 
oberster  und  allgenugsamer  Ursache,  entsprungen  wären"  ^); 
und  mit  Rücksicht  auf  die  Zweckmässigkeit,  „die  vornehmste" 


')  S.  510. 

2)  a.  a.  0.  S.  522.  526.  530  u.  o. 

^)  a.  a.  0.  S.  531  f. 

^)  a.  a.  0.  S.  529. 

')  S.  531. 
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aller  Einheiten,  „als  ob  alle  Anordnung  in  der  Welt  aus  der 
Absicht  einer  allerhöchsten  Vernunft  entsprossen  wäre"  0, 

Aber  erstens:  weshalb  sollten  wir  dergleichen  regulative 
Principien  wohl  der  Vernunft,  und  nicht  den  Anregungen  der 
Erfahrung  und  unsern  Ordnungsbedürfnissen  verdanken  ? 
Zweitens  wozu  sollen  wir.  anstatt  möglichste  Einheit  und 
Systematik  in  unsern  Naturerkenntnissen  herzustellen,  und  an- 
statt vorauszusetzen,  dass  wir  sie  immer  noch  vollkommener 
ausgestalten  werden,  dieselbe  mit  jenen  „relativen  Suppo- 
sitionen''  von  „Wesen"  in  Verbindung  bringen,  die  wir 
nicht  verbürgen  können,  und  die  ihrerseits  auch  nicht  mehr 
„systematische  Einheit^'  sicher  stellen  können,  als  —  wie 
Kant  selbst  bemerkt  -)  —  „sich  davon  auf  dem  empirischen 
"Wege  antreffen  lässt". 

Zumal  diese  Fiction  schon  beträchtlichen  Schaden  ge- 
stiftet hat  und  (auch  unter  den  Kantschen  Restrictionen)  noch 
weiter  anzurichten  droht. 

..So  erklärt  der  dogmatische  Spiritualist.  sagt  Kant,  die 
durch  allen  Wechsel  der  Zustände  unverändert  bestehende 
Einheit  der  Person  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  Ich  unmittelbar  w^arzunehmen  glaubt; 
das  Interesse,  was  wir  an  Dingen  nehmen,  die  sich  allererst 
nach  unserm  Tode  zutragen  sollen,  aus  dem  Bewusstsein  der 
immateriellen  Natur  unseres  denkenden  Subjects  u.  s.  w.,  und 
überhebt  sich  aller  Naturuntersuchung  der  Ursache  dieser 
unserer  inneren  Erscheinungen  aus  physischen  Erklärungs- 
gründen, indem  er  gleichsam  durch  den  Machtspruch  einer 
transcendenten  Vernunft  die  immanenten  Erkenntniss- 
quellen  der  Erfahrung  zum  Behuf  seiner  Gemächlichkeit, 
aber  mit  Einbusse  aller  Einsicht  vorbeigeht"'^). 

Aber  auch  die  Kantsche  Theorie,  welche  nur  ..relative 
Suppositionen"  mit  dem  vollen  Bewusstsein  der  Unzulänglich- 
keit der  zur  Ausgestaltung  derselben  verwertheten  Kate- 
gorien und  Anthropomorphismen  zulässt  ^),  ist  nicht  ohne  Ge- 


4 
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')  S.  532.  543. 

')  S.  534.     Vol.  proll.  S.  'JH.  127.  135. 
*)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  5-24  ff.;  o.  S.  308. 
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fahren.  Die  Freiheitsidee  z.  B.  gibt  keinen  ausdenkbaren ^) 
oder  empirisch  verwerthbaren  Begriff  -j  und  hemmt  die  Unter- 
suchung, wie  viel  Mechanismus  in  jedem  Falle  und  wie 
viel  Freiheit^');  die  Zweckidee,  auf  die  Unmöglichkeit 
trotzend,  -zu  beweisen,  dass  eine  Natureinrichtung,  es  mag 
sein,  welche  es  wolle,  ganz  und  gar  keinen  Zweck  habe"'^), 
und  insonderheit  „ganz  dreist"  voraussetzend,  .,es  habe  Alles 
an  dem  Thiere  seinen  Nutzen  und  gute  Absicht"  muss  zu 
sehr  müssigen,  phantastischen  und  irreleitenden  Unternehmun- 
gen führen  ''). 

Wir  bleiben  dabei  stehen,  auch  regulative  Maximen  (wie 
Kategorien)  aus  der  Erfahrung  hervortreten  zu  lassen:  und 
wir  beschränken  sie  auf  den  Bereich  des  Warnehm-  und  Erleb- 
baren, ohne  sie  mit  metaphysischen  Fictionen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen:  welche,  wenn  auch  noch  so  verclausulirt, 
in  dem  Überschritt,  den  sie  denn  doch  enthalten,  nur  ab- 
lenkend, wenn  nicht  gar  hindernd  wirken  müssen. 


')  Vgl.  die  gewundenen,  mysteriösen  und  schillernden  Erörterungen  II, 
418  ff.,  VIII,  80  f.;  235  ff. 

2)  Vgl.  Kants  Stellung,  S.  25  f.  5!).  ITerbart  W.  W.  I,  59.  Schopenhauer 
II,  598.  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Mat.  II,  60.  Kant  selbst  II,  432  Anra.: 
„Unsere  Zurechnungen  können  nur  auf  den  empirischen  Charakter  be- 
zogen werden". 

•")  Unter  dem  Gesichtspunkt  des  empirischen  Beobachters  erscheint  viel- 
mehr bei  Kant  Alles  als  Mechanismus;  und  in  praktischer  Absicht  wieder  wird  die 
Vernunft  als  immer  gegenwärtig,  immer  sich  selbst  einerlei  und  allen  sinn- 
lichen Anreizen  und  selbst  der  Macht  der  vita  ante  acta  absolut  überlegen 
vorausgesetzt  (W.  W.  II,  435).     Vgl.  2.  Bd.  S.  168  f. 

')  a.  a.  0.  S.  533. 

s)  Vgl.  Schopenhauer,  W.  W.  II,  G09. 
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Zweites  Capitel. 

Auseinandersetzung  mit  der  Erkenntniss- 
theorie Kants  und  seiner  Schule. 

14.    Erstens:   Allgemeine  Einleitung  und  transcendentale 

Aesthetik. 

Derselbe  Kant,  welclier  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft (1781)  die  landläufigen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
so  rettungslos  zerpflückte,  hatte  18  Jahre  früher  selbst  einen 
—  er  sagte:  den  „einzig  möglichen"  —  Beweisgrund  für  dieses 
Dasein  zum  Vortrag  gebracht,  der  also  anhebt:  „Alle  Mög- 
lichkeit setzt  etwas  Wirkliches  voraus,  worin  und  wodurch 
alles  Denkliche  gegeben  ist.  Demnach  ist  eine  gewisse 
Wirklichkeit,  deren  Aufhebung  selbst  alle  innere  Möglichkeit 
aufheben  würde.  Dasjenige  aber,  dessen  Aufliebung  oder 
Verneinung  alle  Möglichkeit  vertilgt,  ist  schlechterdings 
nothwendig.  Demnach  existirt  etwas  absolut  nothwendiger 
Weise"  ....  0- 

Es  ist  nicht  anzunelimen,  dass  ein  Mann,  der  in  seinem 
40.  Jahre  noch  auf  solche  Scholastik  geiieth,  der  allen  Ernstes 
den  —  tautologischen  —  Gedanken,  dass,  wenn  man  von 
Möglichkeit  solle  sprechen  können,  etwas  da  sein  müsse, 
woran  das  Unmögliche  zerschelle,  dem  imposanten  Unter- 
nehmen eines  Gottesbeweises  zu  Grunde  legte,  dass  ein 
Mann  dieser  Art  durch  Naturanlage  und  Bildungsgang  zu 
unbefangener  Kritik  und  Selbstbesinnung  gut  vorbereitet  ge- 
wesen sei.  Nimmt  man  die  früher  mitgetheilten  Pröbchen 
seiner  i-ationalistisclien  Denkart  liinzu  -),  so  ist  von  vorn- 
herein  nicht   allzu  viel  Hoffnung,    ihn  zur  genügsamen  An- 

')  W.  W.  1,  !;>.•>  f     Vol.  0.  8.  193,  VM  fV. 
-)  Vgl.  0.  S.  270  f. 
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erkennung  spröder  Thatsächlichkeiten  sich  entwickeln  zu 
sehen  ^). 

Wie  die  Wolfianer^),  war  er  vielmehr  immer  darauf  aus,  die 
„Möglichkeif'  des  Gegebenen  zu  verstehen  und  zu  beweisen. 
1763  suchte  er  z.  B.  „den  obersten  Grund  zu  finden,  daraus 
sich  die  Möglichkeit  des  Raumes  verstehen  lässt"^).  Und 
noch  1787  wird  ihm  „einen  Gegenstand  zu  erkennen"  überhaupt 
„erfordert,  dass  ich  seine  Möglichkeit  beweisen  könne"  ^j. 

Selbst  auf  der  Höhe  seiner  Abneigung  gegen  den  Schul- 
dogmatismus, als  er  sich  zu  jener  übermüthigen  Vergleichung 
seiner  metaphysicirenden  Zeitgenossen  mit  den  spiritistischen 
Swedenborgianern  gereizt  fand,  die  der  Rationalisten  Be- 
fremden, ja  Unwillen  erregte  -'),  war  er  sehr  weit  davon  ent- 
fernt, sich  empiristischen  (oder  positivistischen)  Anschauungs- 
weisen zu  überlassen.  Er  spottete  vielmehr  gleichzeitig  über 
gewisse  „Xaturlehrer  neuerer  Zeiten",  die  vorgäben,  man 
müsse  die  Erkenntniss  a  posteriori  anfangen:  sie  „glauben 
den  Aal  der  Wissenschaft  beim  Schwänze  zu  erwischen,  in- 
dem sie  sich  grausamer  Erfahrungskenntnisse  ver- 
sichern'' ....  Ihm  schien  dies  Verfahren  „nicht  philo- 
sophisch genug.  Denn  man  ist  auf  diese  Art  bald  auf 
einem  Warum,  worauf  keine  Antwort  gegeben  werden  kann, 
welches  einem  Philosophen  gerade  so  viel  Ehre  macht,  als 
einem  Kaufmann,  der  bei  einer  Wechselzahlung  freundlich 
bittet,  ein  andermal  wieder  anzusprechen"  ^'), 

Aber  aus  welchem  unerschöpflichen  Fonds  gedachte  denn 
Kant  auf  alle  Warums  Zahlung  zu  leisten? 

Vom  Empirismus  schwebte  ihm  immer  eine  Gestalt 
vor.  wie  er  sie  sich  aus  Hume  und  gewissen  (zum  Theil 
wenig  korrekten)  Erinnerungen  an  Locke  und  Epicur  zurecht 
gemacht   hatte.     Er   fühlte    sich    von    ihr    ebenso   erschreckt 

•)  Vgl  Lauge,  Gesch.  des  Materialismus  ^  I,  125  Arnn.  24. 

-)  Vgl.  Wolff  Log.,  Disc.  prael.  §  29  f.:  Philosophia  est  scientia  possibilium, 
quatenus  esse  possuut.     0.  S.  LjO  f. 

)  W.  W.  I,  HG. 

*)  W.  W.  II,  676  Anm. 

••)  a.  a.  0.  XI,  6  ff.;  o.  S.  '21  :>  f. 

ö)  a.  a.  0.  VII,  86  f.;  vgl.  ebenda  S.  78.  104. 
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und  aljgestossen,  wie  Piaton  einst  von  seinem  (grossentheils 
auch  selbstgescliaffenen)  Protagorasbilde  ^). 

Das  immer  wiederkehrende  Verdammungsurtheil.  das  er 
gegen  ihn  vorbringt,  ist,  dass  er  zur  Skepsis  führe-). 

In  diesem  Ausdruck  stecken  ihm  zwei  Bedeutungen:  nur 
die  Eine  hat  uns  hier  zu  beschäftigen.  Er  hat  erstens  Be- 
ziehung auf  das,  was  Kant  die  Fundamente  der  Moral  und 
Religion  nennt;  der  Empirismus  schien  sie  ihm  zu  unter- 
graben: er  suchte  sie  dem  Glauben  zu  retten:  wir  sehen 
davon  hier  ab  ^).  Zweitens  meinte  er  aber  auch,  das,  was 
er  unter  Wissen  und  Erkennen  verstand,  sei  gefährdet.  Nur 
diese  Seite  der  vorgeblichen  Skepsis  interessirt  uns  hier. 

Was  verstand  Kant  unter  Wissenschaft  und  Erkenntniss? 
„Eigentliche  Wissenschaft,  sagt  er,  kann  nur  diejenige  ge- 
nannt werden,  deren  Gewissheit  apodiktisch  ist;  Erkennt- 
niss, die  bloss  empirische  Gewissheit  enthalten  kann,  ist 
ein  nur  uneigentlich  sogenanntes  Wissen.  Dasjenige 
Ganze  der  Erkenntniss.  was  systematisch  ist.  kann 
schon  darum  Wissenschaft  heissem  und  wenn  die  Ver- 
knüpfung der  Erkenntniss  in  diesem  System  ein  Zusammen- 
hang von  Gründen  und  Folgen  ist,  sogar  rationale  AVissen- 
schaft^  Sind  freilich  .diese  Giünde  oder  Principien.  wie 
z.  B.  bei  der  Chemie,  doch  zuletzt  bloss  empirisch,  und 
die  Gesetze,  aus  denen  die  gegebenen  Facta  durch  die  Ver- 
nunft erklärt  werden,  bloss  Erfahrungsgesetze,  so  führen 
sie  kein  Bewusstsein  ihrer  Noth wendigkeit  bei  sich;  und 
alsdann  verdient  das  Ganze  in  strengem  Sinne  nicht 
den  Xamen  einer  Wissenschaft.  Eine  rationale  Natur- 
lehre verdient  also  den  Namen  einer  Wissenschaft  nur  als- 
dann, wenn  die  Naturgesetze,  die  in  ihr  zu  Grunde  liegen, 
a  lyriori   erkannt   werden^).     Nun    heisst   Etwas    a   priori 


1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  a.  a.  0.  S.  ;i7()  ff.  (S.  374:  J)as  ist  der  (iegeusatz 
des  Epikureisms  gegen  den  Platonism''),  S.  657  ff ;  Fortschritte,  \V.  W.  J, 
507  fr.;  Kants  Stelhing,  S.  7  ff.;    Vaihinger,  Commentar,  S.  340  ff. 

2)  A^gl.  Fortschritte,  a".  a.  0.  S.  492  ff.:    Vaihinger  S.  30  ff. 
••^)  Vgl.  Kants  Stellung,  S.  8.  11.  62  ff. 

^)  Vgl.  Proll.,  W.  W.  III,  155,  wo  bemerkt  wird,  dass  „Wahrheit  auf 
allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetzen  als  ihren  Kriterien"  beruhe;  und  dass 


\i 


erkennen,  es  aus  seiner  blossen  Möglichkeit  er- 
kennen" 0- 

Wir  sind  begierig,  wie  es  ihm  gelingen  konnte,  jene 
„eigentliche  Wissenschaft  in  strengem  Sinne"  zu  begründen, 
welche  die  verächtlichen  „blossen  Erfahrungsgesetze"  durch 
völlig  reine,  erfahrungsfreie  Principien  a  priori  zu  ersetzen 
vermag. 

Alles  Denken  und  Erkennen  geht  in  Urtheilen.  Kant 
machte '-)  die  „in  Ansehung  der  Kritik  des  menschlichen 
Verstandes  unentbehrliche,  classische  Eintheilung",  die  wir 
schon  vielfach  benutzen  mussten,  in  analytische  und  syn- 
thetische Urtheile.  Soll  es  Wissenschaft  im  angegebenen 
, strengen  Sinne"  geben,  so  muss  sie  über  synthetische 
Urtheile  a  priori  verfügen  können,  so  müssen  solche  „mög- 
lich" sein.  Analytische  Urtheile,  die  „im  Prädicate  nichts 
sagen,  als  das,  was  im  Begriffe  des  Subjects  schon  gedacht 
war,  sind  freilich  nicht  bloss,  da  sie  „gänzlich  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  beruhen",  leicht  als  möglich  zu  begreifen, 
sondern  auch  „ihrer  Natur  nach  a  priori"  gewiss  ^).  Aber 
durch  sie  gewinnen  wir  keinen  Erkenntnisszuwuchs.  „Der 
Begriff,  den  ich  schon  habe",  wird  nur  „auseinandergesetzt 
und  verständlich  gemacht"  ^).  Was  synthetische  Sätze  a 
posteriori  betrifft,  so  bedarf  ihre  Möglichkeit,  da  sie  „aus 
der  Erfahrung  geschöpft  werden,  auch  keiner  besonderen 
Erklärung"^).  Sie  erweitern  unsere  Erkenntniss:  aber  sie 
enthalten  keine  „wahre  Allgemeinheit  und  strenge 
Nothwendigkeit,    dergleichen    die    bloss   empirische   Er- 


derjenige  keine  solche  Kriterien  habe  haben  könne,  welcher  den  Erscheinungen 
„nichts  a  priori  zum  Grunde  gelegt"  habe. 

')  Metaph.  Anfangsgr.  der  Naturw.  (1786),  W.  W.  V,  306-309.  Ent- 
sprechend den  im  Text  geäusserten  Grundsätzen  deducirte  der  Philosoph  in 
dieser  Schrift  die  „ursprüngliche  Elasticität"  (!)  und  die  Schwere  als  „a  priori 
einzusehende  allgemeine  Charaktere  der  Materie:  denn  auf  den  Gründen  bei- 
der beruht  die  Möglichkeit  der  Materie  selbst",    (a.  a.  0.  S.  372). 

2)  Vgl.  Proll.  a.  a.  0.  S.  21;  Kr.,  a.  a.  0.  S.  21  fT. 

•^)  Proll.  §§  2  und  5,  a    a.  0.  S.  17.  28. 

*)  Kr.  d.  r.  V.,  a.  a.  0.  S.  22. 

»)  Proll.  §  5,  S.  28. 
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keiintniss  nicht  liefern  kann  0-  Es  bleiben  also''  für  höchsten 
oder  eigentlichen  wissenschaftlichen  Gebrauch-)  .,nur  synthe- 
tische Sätze  a  priori  übrig,  deren  Möglichkeit  gesucht  oder 
untersucht  werden  niuss'*"^). 

In  dem  „gesucht  oder  untersucht'^  liegt  offenbar  eine  vor- 
sichtige Abscheidung  vorweggenommener  Gewissheit  über 
ihr  Dasein.  Aber  allerdings:  nur,  wenn  solche  Urtheile  auf- 
gezeigt und  ihre  ..Möglichkeit'*  deducirt  werden  konnte,  war 
die  gefüchtete  „Skepsis"  zu  überwinden.  Kant  hoffte  natür- 
lich, dass  es  gelingen  Averde. 

Er  sah  seine  Aufgabe  in  engster  Verknüpfung  mit  der 
Propaedeutik  zur  Metaphysik,  von  der  oben  die  Rede  war  *j. 
Sie  trat  damit  unter  den  aftectvollen  Impuls,  welchen  seine 
Beziehung  zu  dieser  ilim  gab  ^). 

Wir  linden  ihn  in  Folge  dessen  mit  hartnäckigstem  Eifer 
bemüht,  ..mit  gehöriger  Allgemeinheit  den  Grund  der 
Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  aufzudecken** 
und,  wie  er.  das  Problem  entfaltend,  hinzufügt:  „die  Be- 
dingungen, die  eine  jede  Art  derselben  möglich 
machen,  einzusehen"  sowie  „diese  ganze  Erkenntniss  in 
einem  System  nach  ihren  ursprünglichen  Quellen,  Abthei- 
lungen, Umfang  und  Grenzen  vollständig  und  zu  jedem  Ge- 
brauch hinreichend  zu  bestimmen''  ^'j.  Er  bemerkt  mit  Ge- 
nugthuung  und  im  Vollgefühl  der  übernommenen  Verpflichtung, 
dass  dies  ein  Problem  sei.  „das  bisher  noch  nicht  aufgelöst, 
ja  nicht  einmal  aufgeworfen  worden" ").  In  systematischer 
Abgeschlossenheit  stellt  die  Lösung  desselben  das  dar,  Avas 
er  als  Transcendentalphilosophie  bezeichnet.  Dieselbe 
ist  das  ..System  unserer  Begriffe  a  priori  von  Gegenständen 


')  Kr.,  a.  a.  O.  S.  18.  l;;0  f.  «'.97. 

'')  Vffl.  a.  a.  ().  S.  (')33  f. 

■')  ProU,  a.  a.  0.  Vgl.  ebenda  S.  155  Anm.,  wo  es  als  des  Philosophen 
Absicht  bezeichnet  wird,  „die  Möglichkeit  unserer  Erkenntniss  a  priori  von 
Gegenständen  der  Erfahrung  zu  begreifen  ....". 

■*)  S.  270  ff.;  vgl.  Kr.  700.  G87.  45;  Proll.  20.  152. 

4  y?!.  0.  S.  271;  Kr.  G  f.  u.  ö. 

•■')  Kr.,  a.  a.   0.  S.  24  ff.;  v"!.  CüA.  668. 

•)  Proll.  S.  155  Anm. 


Überhaupt"  ^).  Er  hoffte,  es  noch  vor  Ablauf  seines  Jahr- 
hunderts so  ausgebaut  zu  sehen,  um  es  „als  einen  nie  zu  ver- 
mehrenden Hauptstuhl"  der  Nachwelt  zum  Gebrauche  nieder- 
legen zu  können  ^).  Er  vindicirt  ihm  andererseits  coperni- 
canische  Bedeutung  *').  Factisch  ist  es  auch  eine  radicale 
Umgestaltung  des  bisherigen  erkenntnisstheoretischen  Ratio- 
nalismus und  zwar  auf  idealistischer  Grundlage'^). 

Aber  der  Idealismus,  den  das  System  in  sich  schliesst, 
wird  von  dem  Autor  als  „transcen dentaler"  (später  als 
kritischer  oder  formaler)  dem  Idealismus  „in  recipirter 
Bedeutung"  —  wofür  ihm  die  Eleaten,  Piaton,  Descartes  und 
Berkeley  als  Autoren  vorschweben  —  gegenübergestellt. 
Auch  er  soll  etwas  absolut  Neues  sein,  was  sogar  „den  ge- 
wöhnlichen umstürzt"  ^). 


Wir  haben  allen  Grund,  diese  Transcendentalphilosophie 
und  den  durch  sie  eingeführten  Idealismus  genau  kennen  zu 
lernen,  um  ihn  demnächst  einer  eingehenden  Prüfung  zu 
unterwerfen. 

Beides  ist  angesichts  der  von  Kant  selbst  gefühlten  Dar- 
stellungsmängel, der  vielfältigen  Zweideutigkeiten,  Dunkel- 
heiten und  Widersprüche  und  der  massenhaften  Litteratur, 
die  sich  über  den  Gegenstand  ergossen  hat,  nicht  besonders 
leicht:  zumal  wir  auch  der  relevanteren  Modificationen  und 
Fortbildungen  gedenken  müssen. 

Wir  glauben,  so  am  besten  zum  Ziele  zu  kommen,  dass 
wir  Kant  durchweg  das  eiste  Wort  lassen,  an  den  Stellen 
aber,  deren  Sinn  streitig  oder  dunkel  ist,  auch  die  Inter- 
preten ^%  und  an  denjenigen,  die,  angegriffen,  eine  bemerkens- 

')  Vgl.  Kr.  S.  25  ff. 

-)  Kr.  G59.  675. 

■')  Vorrede  zur  2.  Aufl.  d.  Kr.  (II,  670). 

■*}  Die  Bemerkung  (Proll.  154),  dass  der  Idealismus  nicht  „die  Seele"  des- 
selben ausmache,  ist  irrelevant. 

")  Vgl.  Kr.  (1.  Aufl.),  a.  a.  0.  S.  46,  295  ff.,  388  f.;  Proll.  45  f.,  50  ff., 
106  f.,  154  ff.;  Kr.  (2.  Aufl.),  a.  a.  0.  S.  719,  806.  772  ff,  684  ff  Anm. 

°)  Der  vornehmste  Interpret  ist  Kant  selbst.  Es  gilt,  auf  die  instruetiven 
Parallelstellen  aufmerksam  zu  sein.  So  weit  nöthig,  müssen  in  dieser  Be- 
ziehung  auch    die    bis  jetzt    (in  der  Altpreuss.  Monatsschrift  1882  ff.)  edirten 
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werthe  Vertlieidigung  erfahren  haben,  sogleich  auch  die  Apo- 
logeten heranziehen,  die  Fort-  und  ümbildner  aber  als  ver- 
gleichsweise selbständigere  Theoretiker  besonders  behandeln. 
Auf  diese  Weise  hoffen  wir  uns  nicht  bloss  mit  Kant,  son- 
dern mit  dem  Kantianismus  überhaupt  —  versteht  sich,  so- 
weit die  Erkenntnisstheorie  in  Betracht  kommt,  —  am  griind- 
lichsten  und  ordentlichsten  auseinanderzusetzen. 

In  jeder  Beziehung  wird  Auswahl  und  Beschränkung 
noth wendig  sein. 

Was  zunächst  die  Erklärer  (und  Vertheidiger)  angeht,  so 
erachten  wir  es  aus  Gründen,  die  zu  entwickeln  unverhältniss- 
mässige  Weitläufigkeiten  hervorrufen  würde,  für  angemessen, 
w^enn  wir  vor  allem  H.  Cohen  i),  A.Stadler-),  K.  Fischer^), 
A.  Krause^)  und  H.  Vaihinger '0  berücksichtigen^).  Ge- 
wiss eine  unparteiische  Zusammenstellung,  Wir  haben  uns 
dabei  bemüht,  die  zum  Theil  animosen  oder  süffisanten  per- 
sönlichen Angriffe,  mit  denen  einzelne  dieser  Kantphilologen 
einander  behandeln,  mit  Gleichmuth  anzusehen.  Und  sollte 
Einer   oder  der  Andere  von  ihnen  das  Gefühl  haben,  eben- 


Abschnitte  des  senilen  Opus  posth.  „Vom  Übergang  von  der  Metaphysik  zur 
Physik"  benutzt  werden. 

')  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  1871;  die  systematischen  Begriffe 
in  Kants  vorkritischen  Schriften  1873;  Kants  Begründung  der  Ethik  1877 
(1.  Theil :  die  Ergebnisse  der  Erfahrungslehre  in  ihrem  VerhiUtniss  zur  Mög- 
lichkeit der  Ethik).  Das  Princip  der  Infinitesimalmethode,  1883.  Vgl.  F.  A. 
Lange,  Gesch.  d.  Mat.  '^  II,  115.  130,  Anm.  35.  444,  Anm.  43;  F.  A.Müller, 
das  Axiom  der  Psychophysik  1882,  S.  V,  43;  A.  Auffahrt,  die  platonische 
Ideenlehre,  1883  Vorrede. 

-)  Kants  Teleologie  und  ihre  erkenntnisstheoretische  Bedeutung,  1874; 
Grundsätze  der  reinen  Erkenntnisstheorie,  187G;  Kants  Theorie  der 
Materie,  1883. 

^)  Geschichte  der  neueren  Philosophie  111  u.  IV  '-  1869,  ^  ISS'2. 
Kritik  der  Kantischen  Philosophie,  1883. 

^)  Populäre  Darstellung  von  Immanuel  Kants  Kr.  d.  r.  V\  -  1882; 
Die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens,  1876;  Kant  und  Ilelmholtz,  1878:  Im- 
manuel Kant  wider  Kuno  Fischer,  1884  (besonders  interessant  durch  die  Be- 
rücksichtigung- des  vor.  S.  Anm.  G  erwähnten  Op.  posth.  Kants). 

■')  Commentar  zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  I,  1881. 

'^)  Betreffs  der  Citationsweise  bemerke  ich,  dass  bei  jedem  Autor,  wo 
nichts  Weiteres  bemerkt  ist,  dessen  durch  den  Druck  hervorgehobenes  Haupt- 
werk gemeint  ist.    Die  Kantstellen  sind  nach  der  Rosenkranzschen  Ausgabe  citirt. 
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sogiit,  wie  die  unten  (§  23  ff.)  Ausgewählten,  es  zu  verdienen, 
zu  den  selbständigeren  Kantianern  gerechnet  zu  werden,  so 
gebe  ich  die  Subjectivität  meiner  Classificirung  gern  zu. 
Aber  ich  war  von  meiner  Aufgabe  abhängig.  Und  meine 
Anordnung  implicirt  keine  weitere  Werthschätzung. 

Die  Kritik  schoben  wir  im  Allgemeinen  für  besondere 
Paragraphen  auf.  Doch  hielten  wir  es  für  anregend  und  in- 
structiv.  hie  und  da  schon  die  Darstellung  mit  kürzeren  Be- 
merkungen kritisch-bedenklicher  Art  zu  begleiten.  Wir  bitten 
den  Leser,  der  nicht  gestört  sein  will,  sie  zu  übersehen, 
übrigens  wird  er  vielleicht  selbst  bemerken,  dass  es  auch 
uns  an  erster  Stelle  zunächst  auf  correktes  Verstau dniss 
ankam. 


Die  erste  Frage,  die  nach  den  vorläufigen  Bemerkungen 
über  Kants  neuen  Idealismus  (oder  Rationalismus)  uns  auf 
Grund  unser  früheren  Erörterungen  kommen  muss,  ist  natür- 
lich die:  Gibt  es  denn  ganz  „reine"  Erkenntnisse,  schlechter- 
dings von  aller  Erfalirung  unabhängige  ürtheile  a  priori  von 
synthetischem  Charakter? 

Nach  Kant  sind  sichere,  übrigens  unzertrennlich  zu  ein- 
ander gehörige  Kennzeichen  einer  Erkenntniss  a  priori: 
Nothwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit^).  Wir 
fragen  also:  Gibt  es  synthetische  ürtheile,  die  diese 
Kennzeichen  des  A priori  an  sich  tragen?  gibt  es  solche  von 
unzweifelhafter  Gültigkeit?    Und  worauf  beruht  sie? 

Kant:  „Wir  können  mit  Zuversicht  sagen  -),  dass  gewisse 
reine  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  wirklich  und  ge- 
geben sind  3),  nämlich  reine  Mathematik^)  und  reine 
Naturwissenschaft:  denn  beide  enthalten  Sätze,  die  theils 
apodiktisch  gewiss  durch  blosse  Vernunft,  theils 
durch    die    allgemeine  Einstimmung   aus  der  Erfahrung    und 


')  Kr.,  S.  G97.  633  f.  Vgl.  aber  auch  o.  S.  3Uf.  das  Citat  aus  der  Met. 
Anfangsgr.  der  Naturw. 

-)  So?  „können"  wir? 

•'')  AVirklich  „gegeben"? 

•*)  Der  synthetische  Charakter  mathematischer  ürtheile  ist  im  Keime  schon 
in  der  Preisschrift  vom  Jahre  17G3  gedacht  (^V.  \V.  I,  79).    Vgl.  o.  S.  272  Anm.  5. 
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demiocli  als  von  Erfahrung  unabhängig  durchgängig 
anerkannt  werden.  Wir  haben  also  einige  wenigstens 
unbestrittene  synthetische  Erkenntniss  aprioii"  M-  Cohen: 
„Das  Ziel  ist:  die  Erklärung  der  Möglichkeit  synthetischer 
Sätze  a  priori  .  .  .  Dieser  in  der  Mathematik  und  der  reinen 
Naturwissenschaft  gegebene  Inhalt,  welcher  Hume  als  ein 
apriorischer  Besitz  entgegengehalten  wird,  soll  nach 
seiner  Möglichkeit  erklärt  werden'*  2). 

Beispiele  synthetischer  Urtheile  mathematischen 
Charakters,  in  denen  .,  apodiktisch  d.  i.  mit  dem  Bewusstsehi 
der  Nothwendigkeit"^^)  apriori  etwas  behauptet  wird,  sind  bei 
Kant  sehr  zahlreich.  Ich  hebe  hier  Illustrations  halber  nur 
folgende  heraus:  „Der  Raum  hat  nur  drei  Abmessungen: 
die°  gerade  Linie  ist  zwischen  zwei  Punkten  die  kürzeste:  es 
ist  nur  Eine  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  möglich: 
durch  zwei  gerade  Linien  lässt  sich  kein  Raum  einschliessen; 
aus  drei  geraden  Linien  ist  eine  Figur  möglich"^). 

Zur  reinen  Naturwissenschaft  werden  an  den  Stellen, 
wo  Kant  auf  terminologische  Cori'ectheit  hält-'),   vor  Allem 


1)  Proll.  §  4,  S.  27;  §  5,  S.  28.  32  f.;  Kr.  ')SS.  70G  f.  728. 

-)  Th.  (1.  Erf.,  S.  20G;  vgl.  S.  208;  Vaihinj^er,  Comra.  S.  388  ff.  —  Krause, 
Pop.  Darst.  S.  23:  „Diese  Grimdsütze  liep^en  uns  vor",  d.  h  wir  haben  sie 
nicht  anzuzweifeln  oder  zu  prüfen  (!);  widrijrenfalls  beurtheilen  wir  als  unbe- 
fujjte  Richter  grundlose  Behaui^tungen  Anderer  durch  unsere  eigenen,  welche 
eben  so  grundlos  sind"  (wozu  die  dem  Wortlaut  nach  identische,  aber  auf  ganz 
etwas  Anderes  gehende  Stelle  Kant,  Kr.  710  citirt  wird).  Krause  rechnet  zu 
diesen  aller  Discussion  enthobenen  Sätzen  alle,  die  in  den  einzelnen  Wissen- 
schaften „a  priori  angewendet"  werden,  ,ohne  bewiesen  zu  sein"  (S.  22),  so 
dass  die  Kantsche  Frage:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich? 
auch  die  Gestalt  annehmen  könne:  Wie  sind  diese  einzelnen  Wissenschaften 
sell)st  möglich?  oder:  Wie  ist  reine  Mathematik,  reine  Naturwissenschaft,  reine 
Jurisprudenz,  reine  Theologie,  reine  Metaphysik,  reine  Aesthetik  u.  s.  w.  mög- 
lich?   Vgl.  auch  I.  Kant  wider  K.  Fischer,  S.  127. 

•)  Kr.  S.  713:  vgl.  zu  dem  „Bewusstsein  der  Nothwendigkeit"  Kr.  17: 
„  .  .  .  Charakter  der  Innern  Nothwendigkeit  .  .  .  für  sich  selbst  klar  und 
gewiss";  099:  „.  .  .  Nothwendigkeit,  womit  sich  dieser  Begriff  (von  „Substanz" 
ist  die  Rede)  Euch  aufdrängt".    S.  139  f. 

■»)  a.  a.  0.,  ferner  S.  53.  143.  703  vgl.  o.  S.  174  f.  25G. 

•')  Über  die  auf  den  Gegenstand  von  dem  Philosophen  selbst  gewälzte 
Verwirruno-  vgl.  Vaihinger  a   a.  0.  S.  304  ft.:    über  eine  ähnliche,  die  MaUie- 
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zwei  Sätze  gerechnet:  nämlich  1)  dass  die  Substanz  bleibt 
und  beharrt,  2)  dass  Alles,  was  geschieht,  jederzeit  durch 
eine  Ursache  nach  beständigen  Gesetzen  vorher  bestimmt  sei  '0- 

„Ja  in  dem  letzteren  enthält  selbst  der  Begriff  einer 
Ursache-)  so  offenbar  den  Begriff  einer  Nothwendigkeit 
(der  Verknüpfung  mit  einer  Wirkung)  und  einer  strengen 
Allgemeinheit  (der  Regel)  ^),  dass  er  gänzlich  verloren 
gehen  w^ürde,  w^enn  man  ihn,  wie  Hume  that,  von  einer 
öfteren  Beigeselhing  dessen,  was  geschieht,  mit  dem,  was 
vorhergeht,  und  einer  daraus  entspringenden  Gewohnheit 
(mithin  bloss  subjectiven  Nothwendigkeit),  Vorstel- 
lungen zu  verknüpfen,  ableiten  wollte"  ^). 

Der  nahe  liegende  und  oben  schon  berührte  Zweifel,  ob 
es  denn  mit  der  Wirklichkeit  dieser  „reinen"  Erkenntnisse 
auch  so  ganz  sicher  sei,  wird  glücklicherweise  von  Kant  so 
weit'')  respectirt,  dass  er  seinen  Rationalismus  nicht  gleich 
am  Anfang  zu  untergraben  braucht.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  Kant  auf  der  Höhe  seiner  Entwickelungen  sich  ver- 
mögend glaubte,  „ohne  dergleichen  Beispiele  zum  Beweise 
der   Wirklichkeit   reiner   Grundsätze   a  priori   zu   bedürfen, 


matik  betreifende  Verwechselung  ebenda  S.  316.  329  f.  388  Anm.  2.  390 
Anm.  2. 

')  So  Proll.  §  15,  a.  a.  0.  S.  56  f.;  vgl.  Kr.  S.  707  Anm.,  wo  demjenigen, 
der  an  der  Wirklichkeit  der  reinen  Naturwissenschaft  —  wie  Hume  gewiss 
gethan  hätte  —  „noch"  zweifeln  möchte,  diejenigen  Sätze  entgegengehalten 
weiden,  welche  „im  Anfange  der  eigentlichen  (empirischen)  Physik  vorkommen": 
dieselben  sind  indessen  auch  nach  Kant  nur  relativ  „rein",  insofern  sie  den 
empirischen  Begriff  der  Materie  voraussetzen;  vgl.  vor.  Anm, 

-)  Im  Verlauf  derselben  Stelle  werden  als  weitere  Beispiele  von  Begrilfen 
aj)riori  (der  Autor  sagt  hier  apriorischen  „Ursprungs")  Raum  und  Substanz 
hervorgehoben. 

•')  Über  eine  auch  hier  spielende  Verwirrung  Kants  vgl.  Vaihinger, 
S.  348  ff. 

■*)  Kr.  S.  698.  Übrigens  wird  das  Causalitätsaxiom  nicht  zur  „reinen 
Naturwissenschaft",  sondern  zum  „gemeinen  Verstandesgebrauch"  gerechnet; 
vgl.  vor.  S.  Anm.  5. 

")  Weit  genug  freilich  nicht;  eine  gewisse  fixe  Voreingenommenheit  für 
die  Wirklichkeit  und  wissenschaftliche  Nothwendigkeit  reiner  Erkenntnisse 
bleibt.     Vgl.  0.  S.  314  f. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.    III.  21 
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dieser    ihre  Unentbebrliclikeit   zur   Möglichkeit   der   Er- 
fahrung selbst,  mithin  a  priori  darzuthun"  ^). 

Für    ihn    Avaren    gewisse    Sätze    freilich    unzweifelhaft 
a  priori.    Aber  um  Humescher  Zweifel  willen  gab  er  ihnen 
eine  Deduction  der  Möglichkeit   und  Gültigkeit,    deren   sie, 
wie  er  wenigstens  meinte,  «zum  Behuf  ihrer  eigenen  Sicher- 
heit   und   Gevvissheit    nicht    bedurft    hätten"-).     Er    wollte 
ihnen   jeden    Schimmer    blosser   Willkür    und    Subjectivität, 
blossen  Meinens  und  blosser  Begründung  durch  Zustimmung 
seitens  des  common  sense  möglichst  abstreifen  =^j.     Er  durfte 
wirklich  auch  nicht  selbst  in  den  von  ihm  gerügten  Fehler 
der  schottischen   Gegner  Hume's   verfallen,    die    immer    das 
als  zugestanden  annahmen,  was  jener  eben  bezweifelte,  und 
sich  des  bequemen  Mittels  bedienten,  „über  das",  wie  Kant 
sagt,    „der  Philosoph   erröthet",   nämlich   der  Berufung   auf 
den  '  gemeinen  Menschenverstand  0-     War    ihre,    der    reinen 
Grundsätze,   „Möglichkeit",  war  gar  .ihre  Unentbehrlicli- 
keit  zur  Möglichkeit    der  Erfahrung   selbst",   der   sie 
vorgeblich  entspringen  sollten,  zu  erweisen,  so  musste,  dachte 
Kant,  jeder  Verdacht  gegen  ihre  Apriorität,  d.  h.  gegen  ihre 
Allgemeinheit.  Nothwendigkeit  und  Unabhängigkeit  von 
der    Erfahrung   verschwinden.     Dass    etwas    als    Einfall, 
Hypothese,    überhaupt    als    anticipatio    mentis    aus    oder  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  aufsteigen  und   unter  ausnahms- 
loser''Bewährung  seitens  derselben  mit  Rücksicht  auf  viel- 
fältigen Nutzen  zu   der  Dignität    einer   regulativen  Maxime 
oder  eines  Postulats  sich  entwickeln  kann,    das  von  denen, 
die  nicht  weit  genug   sehen,  —  übrigens   oft   unschädlicher 


')  Kr.  698. 

-)  Proll.  §  40,  S.  94,  Kritik  Eberliards,  I,  403. 

•■')  Kr.  d.  r.  V.  S.  18:  „  .  .  .  dass  man  mehr  sagen  kann,  wenigstens 
es  sagen    zu    können    glaul»t,    als  blosse  Erfahrung  lehren  würde";    590: 

.''wir  glauben  auch  a  priori  .  .  .  unsere  Erkenntniss  erweitern  zu 
künnen";  Proll.  §  5,  S.  30:  ^  .  .  .  die  du  so  ganz  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung einzusehen  vermeinst  .  .  .  Anmassungen".  S.  33:  „.  .  .  wegen 
ihrer  Wahrheit  nicht  unverdächtige  Erkenntniss".  Kr.  (2.  Aufl  ),  S.  707 
Aum  :  „Von  der  reinen  Naturwissenschaft  könnte  man  ...  noch  bezweifeln". 

^)  Proll.  Einl.  S.  7  IV.   147  f. 


Weise  —  als  Axiom  verwerthet  wird:  diese  Erwägung  kam 
ihm  nicht;  und  jede  damit  verwandte  Meinung  wies  er  als 
„alle  reine  Philosophie  zerstörend"  von  sich  ^). 

In  Beziehung  auf  die  Mathematik  fand  er  übrigens 
seine  Position  doch  anders  als  der  sogenannten  reinen  Natur- 
wissenschaft gegenüber.  Die  Nothwendigkeit  und  Rationalität 
mathematischer  Lehrsätze  hatte  selbst  Hume  nicht  bezweifelt-). 
Diese  Wissenschaft,  betonte  Kant,  „stützt  sich  auf  ihre  eigene 
Evidenz":  sie  „trotzt,  ein  Koloss,  den  Angriffen  des  kühn- 
sten Zweiflers"  ^). 

Hier  stand  nur  erstens  die  Frage,  „die  mehr  eine  Prüfung 
unserer  Scharfsinnigkeit,  als  den  Beweis  von  der  Existenz 
der  Sache  selbst"  betrifft,  nämlich  „wie"  solche  Wissenschaft 
..möglich  sei  und  wie  die  Vernunft  es  anfange,  dazu  zu  ge- 
langen" ^).  Und  zweitens  war  noch  zu  erhärten,  dass  die  in 
sich  selbst  gegründete  Evidenz  nicht  etwa  die  leere  analyti- 
scher Urtheile  sei;  es  war  nachzuweisen,  dass  mathematische 
Sätze  ebenso  synthetisch  seien,  wie  z.  B.  das  von  Hume 
befehdete  Causalitätsaxiom.  — 

Alles  in  Allem  erfährt  Hume  von  Kant  dreifachen 
Tadel.  Erstens:  Er  „setzte  sein  Schiff,  um  es  in  Sicherheit 
zu  bringen,  auf  den  Strand  (des  Skepticism),  da  es  dann 
liegen  und  verfaulen  mag".  Kant  will  ihm  ..einen  Piloten" 
geben,  der  es  sicher  führen  könne,  „wohin  es  ihm  gut  dünkt"  ^). 
Zweitens  hat  er  sich  seinen  Einwurf  nicht  allgemein  ge- 
nug vorgestellt.  Es  gibt  nach  Kant  mehr  synthetische  Ur- 
theile mit  aprioristischem  Anspruch  als  das  Causalitäts- 
priiicip  ^').  Kant  suchte  sich  ihrer  Zahl  zu  versichern,  und 
das  „Inventariuin  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft" 


')  Vgl  Kr.  S.  706. 

-)  Vgl.  Kr.  d.  pr.  V.,  Vorrede,  YIII,  117  f.:  Kr.,  S.  132,  045;  Fortschr.  I, 
5GG  f.  Nur,  wenn  man,  bemerkt  er  Kr.  d.  pr.  V.,  S.  117  „den  Empirism 
der  Principien  allgemein  annähme,  so  wäre  auch  Mathematik  damit  einge- 
flochten\ 

^)  Proll.  §  40. 

')  Vgl.  Proll.  §  4,  S.  22;  Kr.  S.  84. 

')  Vgl.  0.  S.  2  Anm.  1,  314,  Anm.  2. 

')  Vgl.  u.  A.  Kr.,  S.  501  f.  70G. 
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iiiclit  bloss  vollständig-  zu  iiiaclien,  sondern  auch  syste- 
matisch zu  ordnen^).  Drittens  hielt  Hume  die  mathemati- 
schen Sätze  für  analytisch  -).  Hätte  er  sie,  meint  Kant,  wie 
er,  für  synthetisch  gehalten,  so  würde  sofort  auch  die  von 
ihm  verurtheilte  Metaphysik  —  wir  sahen,  dass  Kant  letztlich 
sie  im  Auge  hat"')  —  in  eine  Gesellschaft  gekommen  sein, 
die  sie  wider  die  Gefahr  „einer  schnöden  Misshandlung ^'  hätte 
sichern  müssen  ^). 


Indem  wir  nach  diesen  einleitenden  und  allgemeinen  Be- 
meikungen  zur  näheren  Betrachtung  des  ersten  Haupttheils 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  transcendentale  Aesthetik 
betitelt  •%  übergehen,  haben  wir  an  erster  Stelle'')  Kants 
Philosophie    der    Mathematik    genauer    ins    Auge    zu 

fassen. 

Zuerst  muss  hervorgehoben  werden,  dass  es  doch  auch 
in  Beziehung  auf  diese  Wissenschaft  eine  Stelle  gibt,  wo  der 
Zweifel  hat  ansetzen  können:  „Es  hat  eine  Zeit  gegeben", 
sagt  Kant"),  „da  selbst  Mathematiker  .  .  .  zwar  nicht  an  der 


»)  Kr.  587.  TOß.  Proll.  S.  9  f.  24.  Es  ist  genithen,  die  an  diesem  Punkt 
sichtUare  Voraussetzung  des  Theoretikers  sich  recht  genau  einzuprägen,  da  er 
im  weiteren  Fortgang  zwar  abgeklärtere  Vorstellungen  gewinnt,  es  aber  nicht 
verhüten  kann,  dass  ihm  die  Gesichtspunkte  seiner  Anfänge  fortwährend  da- 
zwischen fahren,  liier  setzt  er  voraus,  dass  wir  im  Besitze  einer  reinen 
Wissenschaft  sind,  welche  ein  in  sich  abgeschlossenes  System  von  Erkennt- 
nissen aus  blosser  Vernunft  darstellt:  und  er  sieht  seine  nächste  Aufgabe 
darin,  diese  „reine  Philosophie"  in  systematischer  Vollständigkeit  und  Ordnung 
bloss  zu  legen.     Vgl.  Vaihinger  a.  a.  0.  S.  224  f  ;  o.  S.  olGf. 

2)  Kr.  d.  pr.  V.,  a.  a.  0.,  Proll.  §  4,  S.  24:  „  .  .  .  ob  er  zwar  die  Ein- 
theilung  der  Sätze  nicht  so  förmlich  .  .  .  gemacht  hatte  .  .  . ". 

••)  Vgl.  0.  S.  31G. 

^)  Ein  vierter  Vorwurf,  an  dem  wir  hier  vorbeigehen  können,  ist  Kr.  5IH) 

zu  lesen. 

••)  Die  parallelen  Partien  der  Prolegomena  und  anderer  Schriften  natür- 
lich mit  einbegriflen.  Vgl.  o.  S.  .317  Anra.  G.  Über  den  Ausdruck  „tran- 
scendentaP    vgl.  Vaihinger,  S.  4G7  ff. 

*■')  Es  sind  nämlich  mit  derselben  unter  jenem  Titel  eine  Menge  anderer, 
zum  Thcil  höchst  fremdartiger  P>estandtheilc  zusammengebracht,  die,  obwohl 
für  uns  fast  noch  inter':>ssanter,  doch  zunächst  abgeschieden  werden  müssen. 

'•)  Proll.  §  lo,  Anm.   1.  S.  44. 
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Richtigkeit  ihrer  geometrischen  Sätze,  soferne  sie  bloss 
denKaum  beträfen,  aber  ander  objectiven  Gültigkeit 
mid  Anwendung  dieses  Begriffs  selbst  und  aller  geometri- 
schen Bestimmungen  desselben  auf  Natur  zu  zweifeln  an- 
fingen^  Die  Mathematik  als  einen  Inbegrilf  von  Aussagen 
über  imaginative  Verhältnisse  bestritt  Niemand;  auch  Hume 
nicht,  wie  wir  sahen.  Da  man  aber  die  Ubertragbarkeit 
dieser  Aussagen  auf  die  Welt  der  Dinge  bestritt  oder  be- 
zweifelte, so  fühlte  sich  Kant  genötliigt,  das  absolut  Unbe- 
strittene auf  Principien  zu  begründen,  welche  zulangten,  auch 
das  Bestreitbare,  die  Anwendbarkeit  desselben  „auf  Natur", 
in  Sicherheit  zu  bringen. 

Er  unterscheidet  Arithmetik,  Geometrie  und  all- 
gemeine (reinej  Bewegungslehre.  Wir  können  von  der 
letzteren  hier  absehen;  die  Äusserungen  über  die  beiden 
ersten  Disciplinen  markiren  den  Standpunkt  hinlänglich  ^). 
Es  kommt  vorerst  auf  nichts  weiter  an.  als  den  Sinn  klar 
zu  legen,  in  dem  Kant  die  mathematischen  Urtheile  synthe- 
tisch und  apriori  findet. 

„Arithmetik",  sagt  er,  „bringt  ihre  Zahlbegriffe 
durch  successive  Hinzusetzung  der  Einheiten  in  der  Zeit 
zu  Stande".  Man  muss  über  die  Begritte  7  und  5  hinaus- 
gehen, indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe  nimmt,  und  so 
nach  und  nach  die  Einheiten  „hinzuthmr*,  um  „die  Zahl  12 
entspringen"  zu  sehen.  „Vermittelst  der  blossen  Zerglie- 
derung unserer  Begriffe  könnten  wir  die  Summe  niemals 
linden":    was  bei  grösseren  Zahlen  noch  deutlicher  werde-). 

„Um  irgendetwas  im  Räume  zu  erkennen",  bemerkt  er 
weiter,  „z.  B.  eine  Linie,  muss  ich  sie  ziehen.  Die  Mathe- 
matik ist  der  Axiome  fähig,  weil  sie  vermittelst  der  Con- 
struction  der  Begriffe  in  der  Anschauung  des 
Gegenstandes    die   Prädicate   desselben   unmittelbar   ver- 


')  Vgl.  indessen  Proll.  §  10.  S.  38:  Kr.  S.  715;  48  (hier  wird  für  die 
Bewegung  „etwas  Empirisches,  die  W^arnehmung  von  etwas  Beweglichem  vor- 
ausgesetzt"; an  die  reine  Kinematik  oder  Phoronomie,  die  ohne  diese  „W^ar- 
nehmung"  mit  bloss  vorgestellten  Punkten  oder  Systemen  solcher  auskommt, 
wird  also  nicht  gedacht.     Vgl.  aber  ebenda  S.  749  Anm.). 

-)  Kr.,  S.  126.  143.  199.  555.  703.     Vaihinger,  S.  295  ff. 
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knüpfen  kann,  z.  B.  dass  ^  Pnnkte  jederzeit  in  Einer  Ebene 
liegen     Dass   die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  die 
kürzeste  sei,  ist  ein  syntlietiselier  8atz.     Denn  mein  Betritt* 
vom   Geraden  enthält  nichts  von  Grösse,    sondern  nur  eine 
Qualität.     Anschauung  muss  zu  Hülfe  genommen  werden, 
vermittelst    deren    allein    die    Synthesis    möglich    ist.      Die 
philosophische    Erkenntniss    ist    die    Vernunfterkenntniss 
aus   Begriften,    die    mathematische    aus    der  Construction 
der  Begdffe.     Wir  erkennen  an  den  Dingen  nur  das  a  rriort, 
was  wir  selbst  in  sie  legen,  was  das  denkende  Sub- 
ject  aus  sich  selbst  hernimmt.    Dasjenige,  was  aus  den 
all«-emeinen  Bedingungen  der  Construction  folgt,    muss  auch 
von  dem  Objecte  des  construirten  Begritfs  allgemein  gelten. 
Mau  gebe  einem  Philosophen  den  Begriff  eines  Triangels 
und  lasse  ihn  ausfindig  machen,    wie  sich  wohl  die  Summe 
seiner  Winkel  zum  rechten  verhalten    möge.     Er  kann    den 
Be^rilf  der  geraden  Linie  oder  eines  Winkels  oder  der  Zahl 
3   deutlich   machen,    aber   nicht   auf   andere   Eigenschaften 
kommen,  die  in  diesen  Begriften  gar  nicht  liegen.    Der  Geo- 
meter    fängt    sofort    davon    an,    einen    Triangel    zu    con- 
struiren".  zieht  die  vermittelnden  Hülfslinien  und  „gelangt 
auf  solche  Weise,  immer  von  der  Anschauung  geleitet,  zur 
Auflösung  der  Frage.    Dem  Ersten,  der  den  gleichschenkligen 
Triaugel  demonstrirte"  (construirte?),  „ging  ein  Licht  auf:  denn 
er  faud,  dass  er  nicht  dem,   was  er  in  der  Figur  sah,  oder 
auch  dem  blossen  Begrilt^  derselben  nachspüren  und  gleichsam 
davon  ihre  Eigenschaften  ablernen,  sondern  durch  das,  was 
er  nach  Begriffen  selbst  a  priori  hineindachte  und  dar- 
stellte (durch  Construction),  hervorbringen  müsse  .  .  ."  '). 

Wenn  man  von  dem  übertriebenen  Gewicht  absieht,  wel- 
ches diese  Beschreibung  der  Entstehung  mathematischer  Ur- 
theile  auf  das  Mittel  legt,  das  Giltige  dem  Subject  ins 
Bewusstsein  zu  heben.  -  Kant  findet,  wunderlicher  Weise, 
für  die  arithmetischen  Gleichungen  sogar  die  Zeit  nöthig -) 


1)  Vgl.  Kr.  36.  53.  142.  552.  5.5-4  f.  566.  667.  671.  674.  703  f.   736.  748  f. 

Brief  an  Sr^hütz,  W.  W.  XI,  80. 

■^  Schon  von  Hegel  abgelehnt;  vgl.  Phaenomenol.,  Vorrede  W.  W .  11,  ö.i  t. 


—     327 


—  so  enthält  sie  kaum  Etwas,  was  ein  Empirist  zu  bemängeln 
ernstlichen  Grund  hätte:  zumal  der  Philosoph  selbst  gar  die 
grundlegenden  Constructionen  mit  den  Experimenten  der 
Physiker  in  Parallele  stellt  0-  Auch  wir  setzen  voraus,  dass 
der  Arithmetiker  muss  zählen  und  der  Geometer  Linien 
ziehen  und  die  Verhältnisse  des  Raumes  combiniren  können. 

Aber  unser  Erkenntnisskritiker  hat  auch  sehr  viel  weiter- 
gehende Absichten.  Das  Gespenst  des  Zweifels,  ob  die  mathe- 
matischen Axiome  und  Lehrsätze  wohl  auch  auf  die  „Natur'' 
anwendbar  seien,  beunruhigt  ihn.  Um  seinetwillen  findet 
er  für  den  Raum  und  die  Zeit,  worin  er  seine  Zahlen,  geo- 
metrischen Gestalten  (und  phoronomischen  Bewegungen)  con- 
struirt,  eine  besondere  Theorie  nöthig. 

„Das  einzige  Mittel,  die  x\n  wen  düng  der  Erkenntnisse, 
welche  Mathematik  a  priori  vorträgt,  auf  wirkliclie  Gegen- 
stände zu  sichern"  und  zu  verhüten,  dass  sie  nicht  für  „selbst- 
gemachte Hirngespinnste"  gehalten  werden,  ist  seiner 
Meinung  nach  die  „Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit"^). 

Was  ist  es  mit  dieser  Kantschen  Lehre? 

In  völlig  correspondenter  Weise  behandelt  sie  Zeit  und 
Raum  als  „subjective"  Anschauungsformen.  Sie  sind,  sagt 
sie,  1)  keine  durch  Abstraction  gewonnenen,  empirischen  Be- 
grifie:    sondern    2)   „nothwendige"  Vorstellungen')    a  priori, 


')  Vgl.  Kr.  S.  668:  „Als  Galilei  seine  Kugeln  die  schiefe  Fläche  mit 
mit  einer  von  ihm  selbst  gewählten  Schwere  herabrollen,  oder  Torricelli  .  .  . 
oder  in  noch  späterer  Zeit  Stahl  ..  .". 

-)  Proll.  §  13  Anm.  3.  S.  40  f.:  vgl.  Anm.  1  S.43ff.  S.  155  f.:  „Die  ob- 
jective  Realität  der  Geometrie  könnte  ohne  diese  meine  bewiesene  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit  selbst  gar  nicht  behauptet  werden'*.  Kr.  8(1  80.  1;)7  f. 
140.  144.  Schon  in  der  Inauguraldiss.  (1770)  hiess  es  (I,  323  f.):  „Quanquam 
conceptus  spatii  .  .  .  sit  imaginarius,  nihilo  tamen  secius  respective  ad  sen- 
sibilia  quaecumque,  ....  est  verissimus  ....  Gerte  nisi  conceptus  spatii  per 
mentis  naturam  origtnarie  datus  esset  .  .  .  geometriae  in  philosophia  naturali 
usus  parum  tutus  foret:  dubitari  enim  posset,  an  ipsa  notio  haec  .  .  .  satis 
cum  natura  consentiat  ..." 

■')  Kr.  S.  35:  „Mau  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen, 
dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dass  keine 
Gegenstände  darin  angetroffen  werden".    (Wo  das  „Denken"  doch  wohl  als  reines 
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„Bedingungen  der  Möglichkeit"  unserer  Anschauungen,  jener 
der  „äusseren",  diese  aller:  sie  „liegen  ihnen  zum  Grunde"; 
3)0  keine  „discursiven"  Begriffe,  welche  Ai'ten  und  Indivi- 
dualfälle  unter  sich  hätten;  sie  sind  selbst  „alleinige"  Unica; 
4)  unendlich,  d.  h.  grenzenlos  im  Fortgange  der  Anschauung  2). 

Nur  diese  Theorie  also  soll  die  reale  Anwendbarkeit  der 
Mathematik  gegen  „alle  Chicanen  einer  seichten  Metaphysik" 
zu  sichern  im  Stande  sein  ^). 

Die  Bezvveifler  der  physischen  Gültigkeit  der  Geometrie 
bedachten  nicht,  .dass  dieser  Raum  in  Gedanken  den  physi- 
schen, d.  h.  die  Ausdehnung  der  Materie  selbst  möglich 
mache:  dass  dieser  gar  keine  Beschaffenheit  der  Dinge  an 
sich  selbst,  sondern  nur  eine  Form  unserer  sinnlichen 
Vorstellungskraft  sei:  dass  alle  Gegenstände  im  Räume  blosse 
Erscheinungen,  d.  i.  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  son- 
dern Vorstellungen  unserer  sinnlichen  Anschauungen  seien; 
und  da  der  Raum,  wie  ihn  sich  der  Geometer  denkt,  ganz 
genau  die  Form  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  die  wir  a  priori 
in  uns  finden  und  die  den  Grund  der  Möglichkeit  aller 
äussern  Erscheinungen  (ihrer  Form  nach)  enthält,  diese  noth- 
wendig  und  auf  das  präciseste  mit  den  Sätzen  des  Geometers 
....  zusammenstimmen  müssen"  ^). 

„Die,  so  die  absolute  Realität  des  Raumes  und  der  Zeit 
behaupten,  sie  mögen  sie  nun  als  subsistirend  oder  nur  in- 
haerirend  annehmen",  gerathen  in  Verlegenheiten.  „Denn  ent- 
schliessen  sie  sich  zum   Ersteren    (welches  gemeiniglich  die 


Synonymon  von  „Vorstellunn:  machen"  steht).     Vgl.  o.  S.  320  Anm.  3:  Proll. 

155. 

')  Die  No.  3  der  1.  AuH.  ist  durch  die  „analytische  Lehrart"  der  Prole- 
rromena  hindurch  (vgl.  dieselben  S.  14)  später  in  die  „transcendeutale  Erörterung" 
des  §  3  der  2.  Aufl.  hinübergebildet  (vgl.  besonders  S.  712  f.:  „W^as  muss 
die  Vorstellung  des  Raumes  denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntniss"'  — 
die  Geometrie-  „von  ihm  möglich  sei**?  dazu  oben  S.  321  f.):  wir  übergehen 
sie  im  Text. 

2)  Kr.  32  ff.  712  ff. 

^)  Proll.  S.  44.     Vgl.  Kr.  138.  140.   144  f. 

^)  Proll.  S.  44  ff.  Vgl.  Kr.  53:  ,Lage  in  euch  nicht  ein  Vermögen  a  priori 
anzuschauen"  .  .  .  .:  Proll.  15.5. 
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Partei  der  mathematischen  Naturforscher  ist)^),  so  müssen 
sie  zwei  ewige  und  unendliche  für  sich  bestehende  Undinge^*) 
.  .  .  annehmen,  welche  da  sind  ohne  dass  doch  etwas  Wirk- 
liches ist.  .  .  .  Nehmen  sie  die  zweite  Partei,  von  der  einige 
metaphysische  Naturlehrer  sind  ^),  und  Raum  und  Zeit  gelten 
ihnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte,  ob  zwar  in  der  Ab- 
sonderung verworren  vorgestellte  Verhältnisse  der  Erschei- 
nungen ^)  .  .  . ,  so  müssen  sie  den  mathematischen  Lehren 
a  priori  in  Ansehung  wirklicher  Dinge  .  .  .  ihre  Gültigkeit, 
wenigstens  die  apodiktische  Gewissheit  streiten,  indem  diese 
a  posteriori  gar  nicht  stattfindet".  Die  Kantsche  Theorie 
soll  „beiden  Schwierigkeiten"  abgeholfen  haben''). 

Diese  Theorie  vindicirt  den  beiden  „Formen"  ausser 
andern  Attributen,  die  kaum  bedenklich  erscheinen  können, 
wie  Einzigkeit,  Unendlichkeit,  Anschaulichkeit,  auch  zwei  ent- 
schieden auffällige  und  vielleicht  mehr  als  bedenkliche,  näm- 
lich die  Subjectivität  und  die  Apriorität. 

Was  die  erstere  angeht,  so  sieht  man  den  Autor  deutlich 
folgende  Scala  emporsteigen:  Raum  und  Zeit  liegen  allen 
unsern  Erfahrungen  (Anschauungen)  zum  Grunde  —  was  in 
gewissem  Sinne  Niemand  leugnen  wird  — :  sie  sind  also 
„Bedingungen"  derselben;  sie  können  also  nur  „subjective" 
Bedingungen  derselben  sein:  sie  sind  „subjective  Beschaffen- 
heiten unsers  Gemüths,  können  nur  in  uns  existiren",  sind 
„nur  in  uns  anzutreffen"  u.  s.  w.  ^).  Sie  müssen  in  dieser 
AVeise  „subjectiv"  sein,  weil  sonst  keine  synthetischen  Sätze 
a  priori  über  sie  und  ihre  immanenten  Verhältnisse  ausgesagt 
werden  könnten. 

Und    sie    selbst  sind  „apriori":    „apriori   dem  Gemüth 


')  Vgl.Leibniz'Briefw.rait  Clarke,  Opp.Erclm.751^759^  Kant,  W.W.  V,294. 

=)  Vgl.  Kr.  719. 

•0  Vgl   Leibniz,  a.  a.  0.  751''  f. 

■*)  Vgl.  Proll.  S.  154:  „  .  .  .  diese,  und  unter  ihnen  vornehmlich  Berkeley" 
(der  seit  der  Göttinger  Recension  Garve-Feders  taliter  qualiter  in  den  Ciesichts- 
kreis  Kants  getreten  war)  „sahen  den  Raum  für  eine  blosse  empirische  Vor- 
stellung an,  die  .  .  .  uns  nur  vermittelst  der  Erfahrung  .  .  .  bekannt  würde". 

'^)  Kr.  47  f. 

6)  Kr.  32.  34.  37.  43.  49.  53.  298. 
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gegeben",  sie  „liegen  apriori  im  Geniiithe  bereit,  geben  vor 
allen  Anscbauungen  der  Objecte  vorlier''  n.  s.  w.  0- 

Diese  Apriorität  erweitert  offenbar  den  oben-)  beraus- 
gebobenen  Sinn  des  Ausdrucks,  drückt  mebr  aus,  als  dass 
Raum  und  Zeit  allgemeine  und  notbwendige  Formen  oder 
Bedingungen  aller  Anscbauung  sind:  Etwas,  was,  wie  wir 
vermutben,  mebr  als  diese  (in  gewissem  Sinne  wieder  unver- 
fänglicben)  Prädicate  das  Bedenken  wacb  ruft. 

Coben  sagt-^:  „üurcb  den  blossen  Wertbausdi'uck  der  All- 
gemeinbeit  und  Notbwendigkeit  bleibt  der  Begriff  leer.  Erst 
dadurcb,  dass  die  Möglicbkeit  .  .  .  nacbgewiesen  wird, 
gelangt  derselbe  zu  Inbalt  und  Gestalt".  Die  weiteren  Be- 
deutungen des  Apriori  baben  mit  diesem  Möglicbkeitserweis 
den  engsten  Zusammenbang.  Apriori  lieisst  2)  was  vor  allen 
Erfabrungen  vorbei'gebt  0  und  T))  was  im  Subject  begründet 
liegt  ^).  Die  knappste  Stelle  aus  Kant,  welcbe  diese  beiden 
Bedeutungen  zutübrt,  und  zugleicb  gut  in  den  vorliegenden 
Zusammenbang  passt,  dürfte  folgende  sein:  „Die  Form  der 
Anscbauung  (als  eine  subjective  Bescbaff'enlieit  der  Sinnlicb- 
keit)  gebt  vor  aller  Materie  (den  Empfindungen),  mitbin 
Raum  und  Zeit  vor  .  .  .  allen  Datis  der  Erfabrung  vorber 
und  macbt  diese  vielmebr  allererst  möglieb"  ^''). 

Die  Pbilosopbie  der  Geometiie  Kants  köinite  man  danacb 
so  ausdrücken:  Die  geometrischen  Urtbeile  sind  apriori,  d.  b. 


')  11.  a.  O. 
'')  S.  SPJ. 
^j  a.  a.  0.  S.  10. 
i)  Vgl.  0.  S.  322. 

^)  Vgl.  zu  clor  „dreifachen  Apriorität"  Cohens  11.  Lehmann,  Die  psychol. 
Grundanschauung  der  Kant.  Kategorienlehre,  Philosophische  Monatshefte  1884, 

S.  102  Anm.. 

*^)  Kr.  S.  219f.  Vul.  Proll.  155:  ,dass  der  Kaum  (und  . . .  die  Zeit  . . .)  sammt 
allen  seinen  Bestimmungen  a  priori  von  uns  erkannt  werden  könne,  weil  er  ...  .  uns 

vor  aller  Warnehmung  ....  als  reine  Form  unserer  Sinnlichkeit  beiwohnt ". 

Cohen  a.  a.  0.  S.  57:  „Die  Bestimmung,  unter  welcher  erscheinen  kann,  was 
erscheint,  ist  das  Prius";  64:  „Ich  kann  nur  a  priori  auf  die  Weise  erkennen, 
dass  ich  den  Gnmd  in  mir  selbst  finde^  20G:  J)er  Grund  kann  nur  in 
uns  erkannt  werden".  Stadler,  R.  Erkth.  S.  34  f.:  ^Was  vor  den  Gegenständen 
vorhanden  sein  muss,  ist  eine  Bedingung  der  Function  des  Bewusst- 
seins".     0.  S.  313  ff. 
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allgemein  für  alle  Erfabrungen,  die  wir  im  Räume  macben 
können,  gültig,  weil  der  Raum  selbst  a  priori  ist,  d.  b.  vor 
aller  Erfabrung  im  Subject  (als  formale  Bedingung  aller  An- 
scbauungen)  bereit  liegt. 

Scbon  liier  Hessen  sieb  einige  bedenkliebe  Fragen  da- 
zwisclienwerfen,  wie:  Kann  die  Beziebung  des  Raumes  zu 
einem  „Subject"  den  geometriscben  Urtbeilen  eine  Garantie 
gewäliren,  die  über  das,  was  seine  innere  Qualität,  seine  in 
sieb  gleicbförmige  Natur  verbürgt,  binausi'eiclite  ^)  ?  Und  was 
ist  das  für  ein  Subject  vor  aller  Erfabrung,  auf  dessen  Be- 
scbalfenbeit  der  Raum  überliaupt  und  auf  dessen  Consti  uction 
alle  Bestimmungen  desselben  beruben  sollen.^  Docb  wobl 
nicbt  gar  des  Descartes  substantia  cogitans,  mit  dem  „Ver- 
mögen'' ausgestattet,  auf  Empfindungsreize  bin  im  Räume 
anzuscbauen  ^)?  Und  wie  mag  überhaupt  der  Raum  in  uns 
sein? 

Wir  sehen  hier  davon  ab,  auf  diese  Bedenklichkeiten 
näher  einzutreten,  notiren  vielmehr  für  jetzt  in  Beziehung 
auf  das  Verhältniss  von  Raum  (und  Zeit)  zum  „Subject'' 
nur,  dass  in  der  Kantschen  Schule  sehr  energisch  die  Meinung 
vertreten  wird,  dass  alle  „Subjecte"  in  denselben  Raum 
hinein  schauen,  hinein  tasten  u.  s.  \v.:  was  auch  sehr  schön 
zur  Kantschen  Lehre  von  der  Einzigkeit  des  Raumes 
stimmt.  Krause  sagt:  „Es  giebt  nicht  viele  Welträume,  son- 
dern nur  einen  einzigen  Weltraum,  in  welchem  alle  Dinge 
sind.  Nimmt  man  an,  dass  jeder  Sinn  einen  eigenen  Raum 
erzeuge,  so  würde  es  einen  Sehraum,  Tastraum,  Hörraum 
u.  s.  w.  geben:  dann  würde  auch  jedes  Individuum  seinen 
eigenen  Sehraum,  Tastraum,  Hörraum  haben;  und  es  gäbe  so 
viele  Räume  in  der  Welt,  als  es  Sinne  des  Menschen  gäbe, 

')  Vgl.  Kant  selbst  Proll.  49:  „ob  ich  den  Raum  ....  oder  als  etwas 
an  den  Dingen  selbst  Haftendes  ansehe";  Kr.  47:  „.  .  .  Sicherheit  der  Er- 
fahrungserkenntniss  .  .  .  wir  sind  derselben  ebenso  gewiss,  ob  .  .  .  oder  nur 
unsrer  Anschauung  dieser  Dinge  nothwendiger  Weise  anhängen". 

-)  Kants  Anhänger  führen  für  das  schattenhafte  „Subject"  vielfach  derbere 
Potenzen  ein,  z.  B.  nnsere  Organisation,  unsern  Erkenntnissapparat,  unser  Ge- 
hirn oder  gar  den  Webstuhr  des  menschlichen  Geistes.  Vgl.  Krause,  Kant  und 
Helmholtz,  8.  3  if.  92.  130.  Pop.  Darstellung,  S.  25.  27.  29.  35.  43.  50.  52  f. 
59.  62.  81.  94.  100  u.  ö. 
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multiplieirt  mit  der  Aiizalil  der  Individuen.  Die  Räume  sind 
verscliieden  durch  die  Individuen,  welche  sie  entwerfen,  aber 
nicht  verschieden  als  Raum  oder  Räume.  Ich  sehe  den 
Gegenstand  nicht  in  meinem  oder  deinem  Räume,  sondern  in 
dem  Räume  Aller,  in  dem  allgemeinen  Räume,  in  dem  Räume, 
welcher  dem  Subjecte  zur  Anschauung  aufgezwungen') 
wird.  Es  ist  eine  Täuschung,  als  ob,  weil  der  äussere  Sinn 
einem  Subjecte  eigen  ist,  nicht  der  Raum  der  Welt,  sondern 
der  Raum  des  Subjectes  wargenommen  wird^'  -). 

Man  darf  aber  doch  vielleicht  bezweifeln,  ob  Kant  sich 
seine  Lehre  so  ausführlich  vorgestellt  hat,  und  ob  er  in  jeder 
Beziehung  mit  dieser  Ausführung  seines  Anhängers  überein- 
gestimmt haben  würde.  Freilich  wenn  derselbe  im  weiteren 
Verlauf  den  Raum  als  einen  ..nicht  in  ihnen  (den  Subjecten), 
sondern  ausser  jedem  Entwerfenden  gleichmässig  liegenden" 
bezeichnet,  so  finden  sich  dazu  auch  bei  Kant  Parallelstellen. 
Auch  er  konnte  der  Lehre,  dass  der  Raum  in  uns  sei,  die 
Bemerkung  an  die  Seite  setzen:  Äusserlich  kann  die  Zeit 
nicht  angeschaut  werden,  so  wenig  wie  der  Raum  als 
etwas  in  uns"^).  Was  allerdings  die  Frage  zu  erneuern 
reizt:    wer   sind   in   jenem,    und   wer   in    diesem   Falle    die 

„Wir". 

Kant  sagt  uns  darüber  zunächst  nur  so  viel,  dass  wir 
nur  an  uns  ..Menschen"  zu  denken  haben:  das„Urwesen" 
ist  auf  alle  Fälle  ausgenommen.  „Wir  können  nur  aus  dem 
Standpunkt  eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten 
Wesen  u.  s.  w.  reden.  Wir  kennen  nichts  als  unsere  Art 
warzunehmen,  die  nicht  nothwendig  jedem  Wesen  ob  zwar 
jedem  Menschen  zukommen  muss.  Es  mag  sein,  dass  alle 
endlichen  denkenden  Wesen  hierin  mit  dem  Menschen 
nothwendig  übereinkommen  müssen  (wiewohl  wir  dies  nicht 


0  Vgl.  0.  S.  3-20  Anm.  ;J,  327  Anm.  '6. 

■')  Pop.  Dai-st.  S.  r).J.  57  f.  GO.  102:  vgl.  Kant  und  Heimholt/.,  S.  j>. 
23:  ferner  seines  Anhfingers  A.  Classen,  Physiologie  des  Gesichtssinnes  S.  173 
und  Wie  orientiren  wir  uns  im  Raum,  S.  12.  14 

0  Kr.  S.  34:  ebenda  wird  den  Orten  meiner  Empfindungen  derjenige 
gegenübergestellt,  „darin  ich  mich  l)efnlde^  so  dass  nicht  der  Raum  in  mir 
ist,  sondern  ich  im  Räume. 
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entscheiden  können)"  0.  Cohen-):  „So  fällt  zwar  der  Schein 
des  Subjectiven  auf  das  Apriori:  aber  desjenigen  Sub- 
jectiven.  welches  allen  menschlichen  Subjecten  allgemein  und 
nothwendig  ist".  Hiernach  wären  also  der  Eine  Raum  und 
die  Eine  Zeit  sicher  nur  Anschauungsbedingiingen,  aber  ge- 
meinschaftliche, unabstreif bare ,  für  Menschen:  die  Thiere, 
scheint  es,  müssen  ausser  Acht  bleiben  ^). 

Aber  wie  sind  diese  Anschauiingsbedingungen  der  Men- 
schen näher  zu  denken?  wie  sind  sie  „in  ihnen"?  indem  sie 
ihnen  etwa  „angeboren"  sind?  Cohen  ^):  „Kant  vermeidet 
den  Ausdruck  angeborne  Vorstellungen  keineswegs,  sondern 
überwindet  dieses  ganze  durch  Descartes  aufgestellte  Problem". 
Wie  denn?  Man  verweist  uns  an  die  bekannte  Stelle  gegen 
Eberhard''):  „Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  aner- 
schaffene oder  angeborne  Vorstellungen ;  alle  insgesammt 
nimmt  sie  als  erworben  an.  Es  gibt  aber  auch  eine  ursprüng- 
liclie  Erwerbung  ....  Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik  be- 
liauptet,  erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Raum  und  der  Zeit: 
.  .  .  .  unser  Erkenntnissvermügen  bringt  sie  aus 
sich  selbst  a  priori''  —  d.  h.  also  wohl  allgemeingültig  und 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  und  Warnehmung?  oder  nur 
das  Erste?  —  „zu  Stande.  Es  muss  aber  doch  ein  Grund 
dazu  im  Subject  sein;  dieser  Grund  ist  angeboren"^). 

Was    Kant    behauptet,    ist    formelhaft    ausgedrückt:    die 


')  Kr.  37.  40.  720.  744.  Vgl.  auch  S.  43:  „Die  Zeit  ist  lediglich  eine 
subjeclive  Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung." 

>)  a.  a.  0.  S.  2^.     Vgl.  K.  Fischer,  Kritik  der  kantischen  Ph.  S.  IG. 

•'^)  a.  a.  0.  S.  186;  vgl.  ebenda  S.  87  ff.;  102  f. 

*)  Doch  schliessen  Schopenhauer,  F.  A.  Lange  und  andere  Kantianer  aucii 
die  Thiere  ein.  Vgl.  u.  A.  des  Ersteren  W.  W^  If,  520,  des  Zweiten  Gesch. 
der  Mat.  -  II  46  f. ;  ferner  0.  Schneider,  Die  psychologische  Entwickelung  des 
Apriori,  1883,  S.  22.  44.  80.  07. 

•')  W.  W.  I,  444  f.     Vgl.  Krause  a.  a.  0.  S.  32  ff. 

^')  Vgl.  Kr.  713:  „^Vie  kann  eine  äussere  Anschauung  dem  (lemüthe  bei- 
wohnen, die  vor  den  Objecten  selbst  vorhergeht  .  .  .  ?  Offenbar  nicht  anders 
als  soferne  sie  bloss  im  Subjecte  als  die  formale  Beschaffenheit  des- 
selben, von  Objecten  afficirt  zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung 
dersellteu  ,  .  .  zu  bekommen,  ihren  Sitz  fiat,  also  nur  als  Form  des  äusseren 
Sinnes  überhaupt**.     Dazu  Cohen  S.  37. 
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enipiris^'lie  Realität^'  und  .transceiuleiitale  Idea- 
lität« des  Raumes  und  der  Zeit:  d.  h.  „dass  sie  nichts  seien, 
sobald  wir  sie  als  etwas,  was  den  Dingen  an  sich  selbst 
zu  Grunde  liegt,  annehmen"  ').  Krause  erläutert:  „Die 
Fähigkeit,  etwas  Räumliches  zu  sehen,  ist  vor  jeder  Em- 
pfindung vorhanden  und   stammt   nicht   aus  der  Empfindung 

selbst"-).  ^  ,    . 

Der  Raum  des  Mathematikers  ist  nach  Kant  nun  kein 

erdichteter  Begrilt'.  sondern  die  subjective  Grundlage  aller 
äusseren  Erscheinungen^).  Ohne  „diese  Nothwendigkeit 
a  priori  ~  vor  aller  Erfahrung  im  Siibject  selbst  gelegen  — 
würden  die  ersten  Grundsätze  der  mathematischen  Bestim- 
muno- nichts  als  Warnehmungen  sein.  Es  wäre  eben  nicht 
nothwendig.  dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  Eine  gerade 
Linie  sei.  Man  würde  nur  sagen  können,  so  viel  zur  Zeit 
noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  gefunden  worden, 
der  mehr  als  drei  Abmessungen  hätte ').  Eine  den  Dingen 
selbst  anhängende  Bestimmung  oder  Ordnung  könnte  nicht 
vor  den  Gegenständen  als  ihre  Bedingung  vorhergehen 
und  a  priori"  —  vor  aller  Erfahrung  -  „durch  synthetische 
Sätze  erkannt  und  angeschaut  werden"^). 

Kant  hat  für  die  imaginative  Geometrie  die  Construc- 
tion  in  Anspruch  genommen,  weil  wir  nur  das  a  priori  — 
mit  allgemeingültigem  Anspruch  -  erkennen,  was  wir  selbst 
in  die  Dinge  legen").  Verdanken  wir  denn,  fragen  wir  im 
Anschluss  an  diese  Lehre,  die  Gestalten  der  concreten  Dinge, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  immer  nur  approximativ  den 
Erzeugnissen  der  mathematischen  Phantasie  entsprechen, 
gleicher  Weise  der  selbsteigenen  Construction  .^  Kant  ist  an 
dieser  Frage  nicht  vorbeigegangen.  Und  er  war  allerdings 
dieser  Meinung:   „Hierauf  kommt  man  bald,   wenn  man  sich 


')  Kr.  38.  4-1. 

2)  Pop.  Darst.  S.  4-4. 

^)  Proll.  S.  44. 

4)  Et  spes  est,  hiess  es  in  der  rnausuraklissortation  (W.  W.  I,  32o),  spatmm 
aliquot!  detegendi  aliis  affectioiiibus  primitivis  praeditum  .  . .  (V-^l.  W.W.  \  ,  '24  ff.). 
••)  Kr.  S.  33.  42.  713:  Proll.  49. 
ö)  0.  S    32.J  f. 
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besinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst, 
sondern  das  blosse  Spiel  unserer  Vorstellungen  sind''  ^J.  Die 
weitere  Ausführung  des  Gedankens  ist  indessen  so  sehr  mit 
späteren  Partien  seiner  Erkenntnisslehre  verflochten,  dass 
hier  ein  paar  vorläufige,  aphoristische  Auszüge  genügen 
müssen:  mehr  nur  die  Art  zu  characterisiren,  wie  Kant  das 
Thema  behandelt  hat,  als  um  schon  jetzt  es  erschöpfend  zu 
erledigen. 

„Bewegung    als   Beschreibung    eines   Raumes    ist   ein 
reiner  Actus  der  successiven  Synthesis   des   Mannigfaltigen 
in  der  äussern  Anschauung  überhaupt  durch  productive  Ein- 
bildungskraft und  gehört  nicht  allein  zur  Geometrie,  sondern 
sogar   zur   Transcendentalphilosophie  ^j.     Dass   die   Einbil- 
dungskraft ein  nothwendiges  Ligrediens  der  Warnehmung 
selbst  sei,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psycholog  gedacht.    Die 
Synthesis  der  Vorstellungen  beruht  auf  der  Einbildungskraft. 
Auf  diese  successive  Synthesis  der  productiven  Ein- 
bildungskraft in  der  Erzeugung  der  Gestalten  gründet  sich 
die  Mathematik  der  Ausdehnung  (Geometrie)  mit  ihren  Axiomen, 
welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori 
ausdrücken,  unter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  Be- 
griffs  der   äusseren   Erscheinung   zu    Stande  kommen   kann. 
Die  Synthesis  der  Räume  und  der  Zeiten  ist  das,  was  zu- 
gleich die  Apprehension  der  Erscheinung,  mithin  jede 
äussere  Erfahrung,  folglich  auch  alle  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände derselben  möglich  macht".     Der  frei  construirte  Tri- 
angel   „würde    doch   immer   nur  ein  Product  der  Einbildung 
bleiben.     Dass  eben  dieselbe  bildende  Synthesis,  wo- 
durch  wir  in  der  Einbildungskraft  einen  Triangel 
construiren,    mit   derjenigen   gänzlich    einerlei  sei. 
welche  wir  in  der  Apprehension  einer  Erscheinung 
ausüben,   um  uns  davon  einen  Erfahrungsbegriff  zu 
machen:  das  ist  es  allein,  was  mit  diesem  Begriffe  die  Vor- 
stellung von  der  Möglichkeit  eines  solchen  Dinges  verknüpft. 
Alle  Erscheinungen  können   nicht   anders  apprehendirt,   d.  i. 
in's  empirische  Bewusstsein  aufgenommen  werden,  als  durch 

')  Kr.  S.  83. 

-)  Vgl.  0.  S.  31Gf.;  32 j  Anm.  1. 
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die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  wodurch  die  Vorstellungen 
eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit  erzeugt  werden  .  .  /'  0- 

Also,  weil  wir  den  Grund  zum  Raum  als  Bedingung 
aller  äusseren  Anschauung,  der  imaginativen,  wie  der  con- 
creten,  in  uns  haben,  und  alle  Bestimmungen  desselben,  die, 
abstraften,  wie  die  concreten,  durch  Constructionen  unserer 
Einbildungskraft  erfolgen;  darum  kann  die  Geometrie  in  syn- 
thetischen Urtheilen  a  priori  sprechen,  mit  dem  Anspruch 
der  Anwendbarkeit  dieser  Urtheile  auf  das  Wiikliche. 

Als  was  haben  wir  diese  Lehre  zu  nehmen?  als  Hypo- 
these oder  Theorie?    Kant  erklärt  es  für  eine    „wichtige 
Angelegenheit   der   transcendentalen  Aesthetik",    dass   seine 
Lehre  „nicht   bloss  als   scheinbare  Hypothese   einige  Gunst 
erwerbe,  sondern  so  gewiss  und  ungezweifelt  sei.  als  jemals 
von  einer  Theorie  gefordert  werden  kann,  die  zum  Organon 
dienen    soll"  ^j^     ^j)^    ^ie    Sätze    der    Geometrie    synthetisch 
a  priori  und   mit  apodiktischer  Gewissheit  erkannt  werden. 
so  frage  ich:  woher  nehmt  Ihr  dergleichen  Sätze  und  worauf 
stützt   sich   unser  Verstand,    um    zu  dergleichen    schlechthin 
nothwendigen  und  allgemeingültigen  Wahrheiten  zu  gelangen?" 
Auf  nichts  anderes,   als  darauf,  dass  wir  uns  „einen  Gegen- 
stand in  der  reinen  Anschauung  a  priori  geben.    Läge  nun. 
fährt  er  fort,   in  Euch  nicht  ein  Vermögen,    a  priori  an- 
zuschauen,  wäre   diese   subjective  Bedingung  der  Form 
nach   nicht   zugleich    die    allgemeine   Bedingung    a   priori, 
unter  der    allein    das  Object  dieser  (äusseren)  Anschauung, 
z.  B.  der  Triangel,  selbst  möglich  ist,  wie  könntet  Ihr  sagen, 
dass,  was  in  Euren  subjectiven  Bedingungen,  einen  Triangel 
zu   construiren,   nothwendig   liegt,    auch    dem  Triangel  an 
sich  selbst  nothwendig  zukommen  müsse  ....    Wäre  also 


0  Kr.  S.  109  Anm.  13G  ff.  143  f.  (wozu  vgl.  Krause,  Kant  und  nelmholtz 
S.  32),  187.  748  f.  7G1.  Bemerkt  werden  mag  auch,  dass  zwar  Kaut  darüber 
nich*ts  sa?t,  dass  aber  die  Erklärer  zum  Theil  „unbewusste"  Wirksamkeit 
der  Einbildungskraft  annehmen.     Vgl.  z.  B.  K.  Fischer,  Kr.  der  kantischen  Ph. 

S.  G:  Cohen,  S.  '237.  ^ 

2)  Kr.  S.  32.  Vgl.  0.  S.  327  Anm.  2:  „.  .  .  meine  bewiesene  Idealität  ...  ; 
Kr.  S.r,74  Anm.,  wo  der  Anspruch  erhoben  wird,  die  neue  .,I)enkart  apodiktisch 
bewiesen"  zu  haben. 
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nicht  der  Raum  (und  so  auch  die  Zeit)  eine  blosse  Form 
Eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  a  priori  enthält, 
unter  denen  allein  Dinge  für  Euch  äussere  Gegenstände  sein 
können,  die  ohne  diese  objectiven  Bedingungen  an  sich  nichts 
sind,  so  könntet  Ihr  a  priori  ganz  und  gar  nichts  über  äussere 
Objecte  synthetisch  ausmachen.  Es  ist  also  ungezweifelt 
gewiss  und  nicht  bloss  möglich  oder  wahrscheinlich, 
dass  Raum  und  Zeit  als  die  nothwendigen  Bedingungen  aller 
äussern  und  innern  Erfahrung  bloss  subjective  Bedingun- 
gen aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verhältniss  auf  welche 
daher  alle  Gegenstände  blosse  Erscheinungen  und  nicht  für 
sich  in  dieser  Art  gegebene  Dinge  sind,  von  denen  sich  auch 
um  deswillen,  was  die  Form  derselben  betrilft.  Vieles  a  priori 
sagen  lässt''  0- 

Zur  „Bestätigung"  der  Theorie  werden  in  den  Prole- 
gomena  -)  und  in  der  2.  Auflage  der  Kritik  '^)  noch  zwei  Be- 
merkungen nachgebracht.  Die  erste  reizt  „diejenigen,  welche 
von  dem  Begriffe,  als  ob  Raum  und  Zeit  wirkliche  Be- 
schaffenheiten wären,  die  den  Dingen  an  sich  selbst 
anhingen,  nicht  loskommen  können",  ihre  „Scharfsinnigkeit" 
an  dem  „Paradoxon **  zu  üben,  dass  zwei  Dinge,  die  in  allen 
zur  Grösse  und  Qualität  gehörigen  Bestimmungen  völlig 
einerlei  sind,  wie  zwei  sphärische  Triangel,  die  einen 
Bogen  des  Äquators  gemeinsam  haben,  oder  wie  widersinnig 
gewundene  Schnecken,  doch  nicht  congruent  sind  und  in 
ihrem  Unterschied  nur  durch  das  Verhältniss  zur  rechten  und 
linken  Hand,  welches  unmittelbar  auf  Anschauung  geht, 
können  verständlich  gemacht  werden  ^).  Die  zweite  hebt  her- 
vor, „dass  Alles,  was  in  unserer  Erkenntniss  zur  An- 
schauung gehört  (also  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  den 
Willen,  die  gar  nicht  Erkenntnisse  sind,  ausgenommen)  nichts 
als  blosse  Verhältnisse  enthalte,  der  Örter  in  einer  An- 


')  Kr.  S.  52  if. 
2)  S.  41  ff. 


^)  S.  716  f.;   wozu    zu   vergl.  ebenda   S.  232   u.  Zu   Jacobs  Prüfung  der 
Mendelssohnschen  Morgenstunden,  W.  W.  I,  395  ff. 

■*)  Vgl.  über  diese  symmetrischen  Gebilde  die  frühere  Ansicht,  W^  W.  V, 
297  ff. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III.  22 


—    B38    — 


—    339 


schauuiig  (Äusdelmung),  Veränderung  der  Örter  (Bewegung), 
und  Gesetze,  nach  denen  diese  Veränderung  bestimmt  wird 
(bewegende  Kräfte)  .  .  .".     Mit   der  inneren  Anschauung  sei 

es  ebenso  bewandt  0- 

Unterscheidet  man  einmal  mit  Kant  zwischen  reiner  und 
angewandter  Mathematik,  so  liegt,  genau  gesagt,  die  Sache 
nach  unserm  Idealisten  also  so:  Die  absolut  unbezweifelte  Apo- 
dicticität  der  ersteren  erklärt  sich  aus  der  Apriorität  und 
Subjectivität  von  Raum  und  Zeit,  welche  nun  ihrerseits  jeden 
Zweifel  an  die  Übertragbarkeit  der  mathematischen  Erkennt- 
nisse auf  concrete  Erfahrunsgegenstände  niederschlagen, 
sowie  andererseits  letztere  zu  „Erscheinungen"  degra- 
diren  -). 

Der  letzte  Theil  der  Lehre  macht  noch  weitere  Erörte- 
rungen nöthig,  die  über  das  Interesse  einer  Deduction  der 
mathematischen  Synthesen  a  priori  weit  hinausragen. 

Erstens:  Wenn  der  Warnehmungswelt  bloss  Erscheinungs- 
charakter zugebilligt  wird,  so  soll  damit  der  Unterschied 
zwischen  physischen  Objecten  und  blossen  Erscheinungen 
(resp.  Schein),  sowie  zwischen  dem.  was  (empiriscli)  ob- 
jectiv  ist  und  was  nur  subjectiv  empfunden  wird,  nicht 
aufgehoben  sein:  „Wenn  uns  Erscheinung  gegeben  ist,  so  sind 
wir''  noch  ganz  frei,  wie  wir  die  Sache  daraus  beurtheilen 
wollen.  .  .  t  Der  Unterschied  zwischen  Wahrheit  und  Traum 
wird  nicht  durch  die  Beschaffenheit  der  Vorstellungen,  die 
auf  Gegenstände  bezogen  werden,  ausgemacht  .  .  .,  sondern 
durch  die  Verknüpfung   derselben  nach  den  Regeln,   welche 


\  ^ 


')  Eine  dritte  nachträgliche  (jedoch  schon  1770  vorschwebende)  Bestätigung 
kann  in  der  Kr.  8.  719  f.  hervorgehobenen  Unfähigkeit  der  „natürlichen  Theo- 
logie" gesehen  werden,  eine  Berechtigung  der  Abstreifung  von  Raum  und  Zeit 
für  ihren  übersinnlichen  Gegenstand  anzAigeben,  wenn  man  sie  niclit  „zu  sub- 
jectiven  Formen  unserer  Anschauungen  macht".     Vgl.  auch  Kr.  47  f. 

2)  Vgl.  Vaihinger,  Commentar  S.  132  f.;  390  IV.;  Proll.  49  f.,  46,  wo  ähn- 
lich wie  bei  Berkeley,  über  die  Behauptung  Locke's,  dass  die  sogenannten 
secundären  Qualitäten,  wie  Wärme,  Farbe,  Geschmack,  keine  eigene  Existenz 
ausser  unserer  Vorstellung  haben,  zu  der  weiteren  übergegangen  wird,  dass 
auch  „die  übrigen  Qualitäten  der  Körper,  die  man  priraarias  nennt",  bloss  zu 
ihrer  „Erscheinung  gehören". 


I 


I 


den  Zusammenhaue:  der  Vorstellungen  in  dem  Begriffe  eines 
Objects  bestimmen^),  und  wie  ferne  sie  in  einer  Er- 
fahrung beisammen  stehen  können  oder  nicht  .  . 
Den  Gang  der  Planeten  stellen  uns  die  Sinne  bald  rechtläufig, 
bald  rückläufig  vor,  und  hierin  ist  weder  Falschheit  noch 
Walirheit,  weil,  so  lange  man  sich  bescheidet,  dass  dieses  vor- 
erst nur  Erscheinung  ist,  man  über  die  objective  Be- 
schaftenheit  ihrer  Bewegung  noch  gar  nicht  urtheilt.  Weil 
aber,  wenn  der  Verstand  nicht  wohl  darauf  Acht  hat,  zu  ver- 
hüten, dass  diese  subjective  Vorsteilungsart  für  objectiv  ge- 
halten werde,  leichtlich  ein  falsches  ürtheil  entspringen  kann, 
so  sagt  man:  sie  scheinen  zurückzugehen -).  Es  wäre  meine 
eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem,  was  ich  zur  Erscheinung 
zählen  sollte,  blossen  Schein  machte"  ^). 

Zweitens:  „Es  gibt  ausser  dem  Räume  keine  andere 
subjective  und  auf  etwas  Äusseres  ')  bezogene  Vorstellung, 
die  a  priori  objectiv  heissen  könnte".  Geschmack  und  Far- 
ben'') „sind  nicht  Beschaffenheiten,  objective  Bestimmungen  der 
Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen",  sondern  nur  :,,Modi- 
ficationen"  des  afficirten  Sinnes,  „nur  als  zufällig  beigefügte 
Wirkungen  der  besondern  Organisation  mit  der  Erscheinung 
verbunden  ^'),  daher  auch  keine  Vorstellungen  a  priori,  sondern 
nur  auf  Empfindung,  der  Wohlgeschmack  aber  sogar  auf  Ge- 
fühl als  einer  Wirkung  der  Empfindung    gegründet"  ').     Das 


')  Eine  Wendung,  die  erst  durch  die  Mittheilungen  des  folgenden  Para- 
graphen deutlich  werden  kann. 

2)  Proll.  §  13,  Anm.  3,  S.  47  f.;  vgl.  o.  S.  27  ff. 

•'')  Kr.  S.  718.  Im  Übrigen  stimmt  diese  Stelle  mit  der  vorigen  nicht 
überein,  insofern  sie  nicht  sowohl  auf  den  Zusammenhang  in  Einer  Erfahrung, 
als  auf  die  Beziehung  zu  ^etwas  wirklich  Gegebenem",  zu  „Objecten  an  sich" 
hinaussieht.     Vgl.  auch  Kr.  388  f.  775. 

■»)  Vgl.  S.  332  Anm.  3. 

•')  Vgl.  S.  338,  Anm.  2. 

*■')  Vgl.  auch  weiter  unten;  „bloss  als  Veränderungen  unseres  Subjects, 
die  sogar  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden  sein  können  .  .  .*. 

')  Kr.  38  f.  Die  Parallelstelle  der  2.  Aufl.  (S.  714)  gründet  darauf  die 
merkwürdige  Folgerung:  „Daher  ihnen,  genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität 
zukommt".  (Soll  wohl  „Realität"  oder  „Objectivitäf*  heissen?  Vgl.  Kr.  302: 
„Idealität  aller  Erscheinungen"). 

22* 
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Gefühl  erkennt  Jedermann  als  bloss  subjectiv":  es  „darf 
also  dem  Object  niemals  beigelegt  werden^'  0-  Aber  auch 
die  Empfindung-)  ist  nur  subjectiv:  „man  kann  doch  ausser 
sich  nicht  empfinden,  sondern  nur  in  sich  selbst"^). 

Von  Empfindungen  und  Gefühlen  unterscheiden  sich  die 
geometrischen  Eigenschaften  der  Körper  durch  empirische 
Objectivität.  Von  dieser  Seite  „gilt  das,  was  ursprünglich 
selbst  nur  Erscheinung  ist,  z.  B.  eine  Rose,  im  empirischen 
Verstände  für  ein  Ding  an  sich  selbst,  welches  doch 
jedem  Auge  in  Ansehung  der  Farbe  anders  erscheinen  kann^). 
So  werden  wir  zwar  den  Regenbogen  eine  blosse  Erscheinung 
bei  einem  Sonnenregen  nennen,  diesen  Regen  aber  die  Sache 
an  sich  selbst,  welches  auch  richtig  ist.  sofern  wir  den  letz- 
tern BegriÜ'  nur  physisch  verstehen,  als  das,  was  in  der 
allgemeinen  Erfahrung  unter  allen  verschiedenen  Lagen  zu 
den  Sinnen  doch  in  der  Anschauung  so  und  nicht  anders  be- 
stimmt ist"  ^).  ^^ 

Aber  im  Grunde  ist  alles  „Empirische  überhaupt  nur 
Erscheinung:  .bis  zu  der  tiefsten  Erforschung  der  Sinnen- 
weit^^)  und  ihrer  Gegenstände  haben  wir  es  mit  niclits  als 
Erscheinungen  zu  thun":  d.  h.  „wenn  wii'  unser  Subject  oder 
auch  nur  die  subjective  Beschaff'enheit  der  Sinne  überhaupt 
auflieben,  würden  .  .  .  alle  Verhältnisse  der  Objecte  im 
Raum,  ja  selbst  Raum  und  Zeit  verschwinden  und  können 
als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns 
existiren''  '). 


')  ProU.,  59  Anin. 

'-)  Zur  Unterscheiilung    von  Empfiiulung   und  Gefühl  vgl.  Kr.  d.  ükr.  §  .> 

(IV,  49). 

•0  Kr.  302. 

^)  Kr.  30.     Vgl.  0.  S.  3:iG  den  „Triangel  au  sich  sell»st". 

••)  S.  51.  Aus  dem  ersten  und  zweiten  im  Text  bervorgchohonen  Punkt 
muss  auch  die  sehr  verknifTenc  Anm.  zu  S.  718,  die  Rose  und  den  Saturn 
betrefTend,  erklärt  werden.  Der  Grundgedanke  ist,  dass  wenn  mau  euiem 
Dinge  Er^cheinungsprädikatc  beile^^t,  ohne  die  Restrictiou  auf  die  Beziehung 
zum  Subject  in  Gedanken  zu  behalten,  daraus  „Schein  entspringt^ 

'••)  Vgl.  0.  S.  133  Anm.  3. 

")  Kr.  48  ir.  Vgl.  Cohen  a.  a.  0.  S.  53  f.  Gl.  93.  Stadler  R.  Ektii.  37  f. 
Die  Theorie  ist  im  bewussten  Gegensatz  gegen   die  Leibnizsche  Voraussetzung 


1 


Wer  etwa  sich  versucht  fühlen  möchte,  den  Ausdruck 
„Erscheinung"  für  harmlos  und  unverfänglich  zu  halten  ^) 
und  wohl  gar  die  Lehre  von  der  unbedingten  Nothwendigkeit 
des  Subjects  für  alle  Objecte  zu  der  andern  von  der  corre- 
lativen  Unauflöslichkeit  beider  von  einander  zu  ergänzen,  der 
muss  sich,  wenn  nicht  durch  die  Erinnerung  an  die  wieder- 
holte Incorporirung  des  Raumes  in  das  „Subject",  so  gewiss 
durch  die  weittragenden  Conseciuenzen,  die  an  den  Begriff 
Erscheinung  geknüpft  werden,  recht  unsanft  aufgerüttelt  finden. 

Es  ist  nach  Kant  „das  Resultat  der  ganzen  transcen- 
dentaleu  Aesthetik  und  es  folgt  auch  natürlicher  AVeise  (!) 
aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt:  dass  ihr 
etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich  nicht  Erschei- 
nung ist,  weil  ....  wo  nicht  ein  beständiger  Cirkel  heraus- 
kommen soll,  das  Wort  Erscheinung  schon  eine  Beziehung 
auf  etwas  anzeigt  .  .  .,  was  ...  an  sich  selbst  .  .  .  etwas 
.  .  .  sein  muss  -).  Sonst  würde",  sagt  die  Vorrede  zur  2.  Aufl. 
der  Kritik,  „der  ungereimte  Satz  daraus  folgen,  dass  Erschei- 
nung ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint"  ^).  Ein  Weiteres 
schliesst  sich  an  die  oben  0  citirte  Bemerkung  über  die 
Herrschaft  der  Relation  in  unsern  Anschauungen  an:  durch 
blosse  Verhältnisse  werde  «doch  niclit  eine  Sache  an  sich  er- 
kannt; das  Innere,  dass  dem  Objecte  an  sich  zukommt", 
müsse  also  hinter  den  Gegebenheiten  des  äusseren  Sinnes 
liegen. 

gedacht,  dass  wir  mit  fortschreitender  „Deutliehkeit"  unserer  Anschauung  der 
„Beschaffenheit  der  Gegenstände  an  sich  selbst"  immer  näher  kommen  würden. 
Vgl.  z.  B.  Kr.  49,  211  ff.  Es  liegt  hier  der  „BegrilP,  von  dem  Kant  2.  Sept. 
1770  in  dem  Briefe  an  Larabert  sa<,^t,  dass  er  ihn  „seit  etwa  einem  Jahre"  be- 
sitze, und  dass  er  nicht  besorge,  ihn  je  zu  ändern,  liier  ist  der  „Platz",  avo 
er  seinen  „Glauben"  ansiedelte.     \<^\.  o.  S.  276  Anm.  '6. 

')  Als  ob  er  etwa  nichts  weiter  be.sagc,  als  dass  alles,  was  wir  warnehmen, 
nur  dadurch,  dass  es  zu  uns,  den  Warnehmenden,  in  Beziehung  stehe  und 
uns  erscheine,  real  sei. 

-)  Kr.  208;  vgl.  12G.  20G.  391.  421  f.  538. 

•0  S.  077,  716:  vgl.  ferner  S.  37.  39  f.  55.  234  f.  298  f.  783;  Proll.  S.  78  f. 
124.  128  f.  13G;  ferner  W.  W.  I,  39G.  429:  oben  S.  284,  Anm.  3;  Kants  Stellung 
S.  13;  und  die  Erklärung  Kants  gegen  Fichte  vom  7.  August  1799  (W.  W.  ed. 
nartenstein  18G8,  VllI,  GOO). 

^)  S.  337  f. 


^ 
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Die  Erkeiiiitniss  dieses  „An  sidi'%  was  hinter  der  Er- 
scheinung postulirt  wird,  ist  uns  versagt.  Ihm  gegenüber 
sind  unsere  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  nicht  bloss 
Bedingungen  0'  sondern  zugleich  Beschränkungen  unserer 
Auffassung-).  Aber  ein  ,.purer'"  (von  diesen  Restrictionen 
befreiter)  „Verstand"  könnte  die  Dinge  an  sich  erkennen: 
sie  sind  in  dieser  Hinsicht  „Noumena"  =^). 

In  engsten  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  Dingen 
an  sich  tritt  so  der  Entwurf  anderer  Erkenntnissarten  als 
der  menschlichen  (in  Raum  und  Zeit).  Zunächst  ist  „von 
den  Anschauungen  anderer  denkender  Wesen"  die  Rede,  von 
denen  wir  „gar  nicht  urtheilen  können,  ob  sie  an  die  näm- 
lichen Bedingungen  gebunden  seien,  welche  unsere  An- 
schauung einschränken";  es  wäre  vielleicht  möglich,  dass 
auch  sie  von  sinnlichen  Affectionen  abhängig  wären,  die  sie 
aber  in  andere  „Formen"  auseinanderlegten  0- 

Und  dann  wird  die  Möglichkeit  von  denkenden  Wesen 
aufgerollt,  die  in  ihren  Erkenntnissen  gar  nicht  von  äusseren 
Alfectionen  abhängig  sind,  sondern  ihre  Objecte  selbstthätig 
aus  sich  herausschauen.  Es  ist  zur  Signatur  des  Kantischen 
Geistes  unbedingt  nöthig,  in  diese  Mystik  ein  wenig  einzu- 
tauchen. Nach  den  Principien  der  Transcendentalphilosophie 
erkennen  wir  auch  uns  selbst  nur.  wie  wir  uns  erscheinen; 
nicht  wie  das  Subject  „von  sich  selbst  urtheilen  würde,  wenn 
seine  Anschauung  blosse  Selbstthätigkeit,  d.  i.  intellektuell 
wäre"  ^).     Überhaupt   ,muss    eine  Eikenntniss    möglich    sein, 

»)  Vgl.  0.  S.  328  f. 

-)  Die    obige  „Scala-   wird    um    diese    neue  Sprosse   vermehrt.     Vgl.  Kr. 

124.  15G.  751.  756  Anm. 

3)  Proll.  S.  42:  Die  empirischeu  „Gegenstände  sind  nicht  etwa  Vorstel- 
lungen der  Dinge,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  und  wie  sie  der  pure  Verstand 

erkennen  würde";    Kr.  20G:    „ dass    der    durch    die    transcendenlale 

Aesthetik  eingeschränkte  Begriff  der  Erscheinungen  schon  \on  selbst  die  ob- 
jective  Realität  der  Noumenorum  an  die  Hand  gebe  und  die  Eintheilung  der 
Gegenstände  in  Pliaenomena  und  Noumena  berechtige  .  .  .  ."  296  :„  ...  die 
unabhängig  von  uns  und  unserer  Sinnlichkeit  existiren,  also  auch  nach  reinen 
Verstandesbegriffen  ausser  uns  wären-". 

^)  Kr.  37,  vgl.  S.  313  f.  737.  744  f. 

•')  Kr.  7l7rebenda:  „nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbstthätig  vorstellen 
würdet     Vgl.  auch  S.  747.  749  ff. 


r 
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darin  keine  Sinnlichkeit  angetroffen  wird  ....  dadurch  uns 
nämlich  Gegenstände  vorgestellt  werden,  wie  sie  sind, 
dahingegen  im  empirischen  Gebrauche  unseres  Verstandes 
Dinge  nur  erkannt  werden,  wie  sie  erscheinen"  ^).  Die  Ob- 
jecte solcher  intellectualen,  schöpferischen  Anschauung  2) 
heissen  ganz  allgemein  Noumena ^):  die  Objecte  andersaitiger, 
(aber  ähnlich  wie  bei  Menschen  abhängiger  und  sinnlicher) 
Anschauungen  könnten  natürlich  auch  nur  Phaenomena  heissen. 
In  weitem  Umfange  sind  diese  Gedanken  nur  Spiele  mit 
„problematischen''  Möglichkeiten,  bloss  zu  dem  Zwecke  vor- 
geführt, um  die  Eigenart  unserer  Erkenntniss,  wie  sie  Kant 
auffasst,  in  ihrer  Einschränkung  zu  charakterisiren^).  Aber 
es  bleibt  innerhalb  dieser  bloss  gedachten  Möglichkeiten  doch 
ein  Kern  von  sicherer  Wirklichkeit.  Erstens:  Es  gibt  Dhige 
an  sich:    es  muss  sie  geben  ^).    Zweitens:    Es  gibt  ein  .,ür- 


')  Kr.  207. 

•-')  Vgl.  zu  derselben  noch  Kr.  37  f.  211.  233.  685.  720.  741  f.  744.  749. 
751.  775.  784.     Kr.  d.  Ukr.  IV,  293.  296  f.  300  f. 

•■»)  Die  Dinge  an  sich  sind  nur  eine  Art  derselben;  man  muss  beide  nicht 
Meich  setzen;  dieser  Irrthum  iindet  sich  immer  noch;  vgl.  z.  B.  neuerdings 
wieder  Staudinger,  S.  (i8  ff. 

^)  Vgl.  Kr.  208  f.:  „Der  Begriff  von  einem  Noumenou  ist  gar  nicht  positiv 

und bedeutet  nur  das  Denken  von  etwas  überhaupt,   bei  welchem  ich 

von  aller  Form  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahire.  Damit  aber  ein  Nou- 
meuon  einen  ....  CJegenstand  bedeute  ....  muss  ich  noch  überdem  Grund 
dazu    haben,    eine    andere    Art    der    Anschauung   .  .  .   anzunehmen  .  .  .  .; 

denn  sonst  ist  mein  Gedanke  leer ;  obgleich  unser  Denken  von  jener 

Sinnlichkeit  abstrahiren  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  alsdann  nicht 
eine  blosse  Form  eines  Begriffs  sei  .  .  .  .";  S.  210  f.:  „Am  Ende  ist  doch  die 
Möglichkeit  solcher  Noumenorum  gar  nicht  einzusehen;  und  der  Umfang  ausser 
der  Sphäre  der  Erscheinungen  ist  für  uns  leer,  d.  i.  wir  haben  einen  Ver- 
stand, der  sich  problematisch  weiter  erstreckt,  als  jener  ....  Der  Begriff 
eines  Noumenon  ist  also  bloss  ein  Grenz  begriff,  um  die  Anmassung  der 
Sinnlichkeit  einzuschränken  und  also  nur  von  negativem  Gebrauch  ...  Der 
Begriffeines  Noumenon,  bloss  problematisch  genommen,  bleibt  .  .  .  zulässig 
....  Aber  alsdann  ist  das  nicht  ein  besonderer  intelligibeler  (iegenstand  für 
unsern  Verstand,  sondern  ein  Verstand,  vor  den  es  geh«"»rete,  ist  selbst  ein 
Problema  ....".     Kr.  37,  69;   Proll.    124  ff.  136  ff.  233  f. 

^)  Vgl.  0.  S.  341.  Nur  selten  spricht  Kaut  auch  über  sie  so  problematisch 
wie  Kr.  d.  Ukr.,  a.  a.  0.  S.  301. 


—     344     — 

weseii'S  dem  ui'si)iiiiigliclie,  scliöpferische,  intellektuelle  An- 
schauung zukommt  *).  Und  mag  das  letztere  selbst  nur  ein  Re- 
siduum oder  Postulat  des  Glaubens  sein:  das  Erste  ist  für 
Kant  ein  nothwendiges  Ergebniss  der  Erkenntnisskritik,  selbst 
die  notliwendige  Voraussetzung  für  alle  übersinnlichen  Glau- 
bensaus Hüge,  die  „kritisch"  bleiben  wollen. 

Erkannt  kann  freilich  von  uns  in  Beziehung  auf  beide 
nichts  werden.  Unsere  Verstandesbegritfe  sind  an  unsere 
sinnlichen  Daten  und  Formen  gebunden.  Die  Frage,  ob 
ausser  dem  empirischen  Gebrauche  unsers  Verstandes  „noch 
ein  transcendentaler  möglich  sei,  der  auf  das  Noumenon  als 
einen  Gegenstand  gehe",  ist  verneinend  zu  beantworten-). 
Alle  unsere  Aussagen  vom  Übersinnlichen  sind  Nothbehelfe, 
Metaphern,  Symbole,  Analogien,  Anthropomorphismen;  und  sie 
können  nichts  weiter  sein  ^). 

Hiernach  ist  zu  ermessen,  was  von  den  Ausdrücken  Ding 
an  sich,  Urwesen  u.  s.  w.  und  den  in  ihnen  spielenden 
„Kategorien''  Substanz,  Ursache  und  Realität  zu  halten  ist^. 

Interessant  ist  es,  auf  Grund  dieser  Aufstellungen  weiter 
Kants  Mittheilungen  über  den  AVarnehmungsprocess,  so- 
weit sie  in  die  transcendentale  Aesthetik  fallen^),  ins  Auge 
zu  fassen: 

In  der  Anschauung,  heisst  es,  „wird  uns  der  Gegen- 
stand gegeben%  indem  „er  das  Gemüth  auf  gewisse  Weise 
afficirt":  wir  besitzen  dazu  ..Receptivität"  •^').  Fragen  wir, 
welcher  Gegenstand  uns  afficire.  der  transcendente.  das  Ding 
an  sich,  oder  der  empirische,    der  uns  in  der  Warnehmung 


')  Kr.  720.    Vgl.  0.  S.  332  f. 

-)  Kr.  212  f.  2;5o,  Proll.,  71).  124.  15o  Anm.  V^H.  die  von  Krause  m 
seinem  J.  Kant  wider  K.  Fischer  S.  So  f.  an«;cführten  Stellen  ans  dem  Op. 
posth.  Kants,  wo  die  Unerkennbarkeit  nntl  empirisch-theoretische  Irrelevanz 
lies  Dinges  an  sich  noch  kräftiger  betont  wird. 

^)  Vgl.  Proll.  131  ff.;  o.  S.  308. 

•*)  Vgl.  Kr.  803,  wo  für  das  nicht  empirische  Sein  anstatt  der  Termini 
Substanz  und  Ursache  die  unbestimmteren  Subject  und  Grund  vorgezogen 
werden;  Proll.  S.  106  „Wesen  an  sich";  Kr.  d.  Ukr.  a.  a.  0.  S.  301:  „Sub- 
strat, Realgrund". 

^)  Vgl.  0.  S.  335  f. 

'')  Kr.  31.  730.  7G2. 
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„gegeben"  wird,  so  erhalten  wir  darauf  in  zahlreichen  Stellen 
nur  zweideutige  Antworten  0-  Methodische  Hermeneutik  er- 
fordert, von  eindeutigen  Stellen  auszugehen.  Und  da  sind 
einzelne  so  ausdrückUch  nur  von  empirischen  Gegenständen 
zu  verstehen,  dass  man  es  mit  dieser  Deutung  auch  bei  den 
schillernden  Sätzen  versuchen  muss;  was  innerhalb  gewisser 
Grenzen  auch  gelingt.  So  heisst  es  von  den  Farben-),  dass 
es  nur  „Modificationen"  des  Gesichtssinnes  seien,  der  „vom 
Lichte  auf  gewisse  Weise  afficirt  wird":  das  Licht  ist  ja 
doch  kein  Ding  an  sich.  Und  unser  Anschauungsvermögen 
wird  als  eine  „Receptivität"  bezeichnet,  ,, auf  gewisse  Weise 
mit  Vorstellungen  afficirt  zu  werden"^),  wo  das  Afficiren  fast 
ganz  auf  das  „Setzen"  und  ..Besetzen"  (Kr.  71G)  hinaus- 
kommt^). Und  dieser  Sinn,  wie  gesagt,  ist  an  vielen  Stellen 
durchführbar^).  Aber  freilich  nicht  an  folgenden,  die  eben 
so  eindeutig  nur  von  der  Einwirkung  transcendenter  W^esen- 
heiten  zu  verstehen  sind:  Von  dem,  was  die  räumlichen 
Gegenstände  „an  sich  selbst  sein  mögen,  wissen  wir  nichts, 
sondern  kennen  nur  ...  die  Vorstellungen,  die  sie  in  uns 
wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  afficiren"^).  Von  dem  Ding 
an  sich  kennen  wir  „nur  seine  Erscheinung,   d.  i.  die  Art, 


')  Vgl.  z.  B.  Kr.  37.  4i\  Ui^.  718.  720;  besonders  S.  50:  „Die  Vorstellung 
eines  Körpers  in  der  Anschauung  enthält  ....  bloss  die  Erscheinung  von 
etwas  und  die  Art,  wie  wir  dadurch  afticirt  werden";  worauf  geht  ..da- 
durch"? Ganz  ausnehmend  schwierig  sind  die  Stellen,  wo  das  Gemüth  durch 
sich  selbst  afficirt  gedacht  wird,  ohne  dass  es  doch  „selbstthätig"  wäre  (vgl. 
Kr.  71G  ff.  7-47  f.  750).  —  Eine  ähnliche  Zweideutigkeit,  wie  auf  dem  Afficiren, 
liegt  übrigens  auf  dem  Ausdruck  correspondiren  und  seinen  Synonymis.  Es 
kann  hier  aber  davon  abgesehen  werden. 

-}  Kr.  38;  vgl.  o.  S.  339  f.;  und  Proll.  -47  die  Stelle  vom  Zinnober. 

•')  Kr.  390.  Vgl.  Kants  Op.  posth.,  Altpr.  Monatsschr.  1882,  78,  125, 
455  u.  ö.  und  Vaihinger,  Strassburger  Abhandlungen,  S.  150  ff.;  dort  auch  die 
interessante  Stelle  aus  der  Vorrede  der  metaph.  Anfangsgr.  der  Naturw., 
V,  317. 

^)  „Die  Vorstellungen  äusserer  Sinne  machen  den  eigentlichen  Stoff  aus, 
womit  wir  unser  Gemüth  besetzen;  sofern  etwas  im  Gemüthe  gesetzt  wird". 

'•>)  Hiernach  ivürde  also  das  „dadurch"  u.  s.  w.  (Kr.  50;  o.  Anm.  1)  auf 
Erscheinung  gehen! 

^)  Proll.  S.  -45;  vgl.  S. -46:  „die  Art,  wie  sie  unsere  Sinne  afficiren". 
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Avie  unsre  Sinne  von  diesem  unbekannten  Etwas  afficirt  wer- 
den " '). 

Jedenfalls  kann  danach  kein  Zweifel  sein,  dass  Kant  m 
den  Warnehmungsdaten  letzten  Grundes  eine  .Affection" 
eines  transcendenten  Subjects  durch  transcendente  Objecte 
angenommen  habe,  dass  ihm  auch  das  Transcendente  in  diese 
radicalen  Unterschiede  zerliel.  „Im  Räume  und  der  Zeit 
stellt  die  Anschauung  sowohl  dtn«  äusseren  Objecte,  als  auch 
die  Selbstanschauung  des  Gemüths  beides  vor,  sowie  es 
unsere  Sinne  afficirt,  d.  i.  wie  es  erscheint"  -). 

Aber  freilich:  „wenn  man  äussere  Erscheinungen  als  Vor- 
stellungen ansieht;  die  von  ihren  Gegenständen,    als  an  sich 
ausser  uns  befindlichen  Dingen  in  uns  gewirkt  werden,  so  ist 
nicht  abzusehen,  wie  man  dieser  ihr  Dasein  anders  als  durch 
den    Schluss   von    der  A\'irkung   auf    die   Ursache    erkennen 
könne,  bei  welchem  es  immer  zweifelhaft  bleiben  muss.  ob  die 
letztere  in  uns  oder  ausser  uns  sei"  ^).    Und:    „das  transcen- 
dentale    Object,    welches    den   äusseren    Erscheinungen,   im- 
gleichen  das,  was  der  Innern  Anschauung  zum  Grunde  liegt, 
ist  ....  ein  uns  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen"  ^).  — 
Dass  die  Kantische  Ansicht  von  dem  Realitätscharakter 
der  Sinnenwelt  auf  das  Prädicat  „idealistisch"  stossen  musste, 
ist  höchst  natürlich.     Was  konnte  idealistischer  sein,  als  die 
Bezeichnung  aller  empirischen  Gegenstände  als  ..Vorstellun- 
gen" und  „Bestimmungen  des  Gemüths"?   als    die  Aussage, 
dass  der  Raum  in  uns  sei?    dass   auch  die  Materie  nur  Er- 
scheinung   sei?    dass    die    primären  Qualitäten   von    gleicher 
Irrealität  seien,  wie  die  secundären?  dass  wir  uns  selbst  nur 
vorstellen,  wie  wir  uns  erscheinen,  nicht  wie  wir  sind^)? 

Kant  nimmt  die  Bezeichnung  an,  wendet  aber  eine  be- 
trächtliche Mühe  auf,  um  seinen  Idealismus  als  eine  besondere 
Art  von  andern  Formen ,  namentlich  von  dem  gewöhnlichen 
der  Schulen    zu   unterscheiden,   ja  den  letzteren  zu  ..wider- 


')  a.  a.  0.  S.79.   Wie  soH  mm  das  , dadurch''  vor.  S.  Anm.  1  gedacht  werden? 

2)  Kr.  718. 

•^)  Kr.  298;  vgl.  S.  774. 

')  Kr.  :)02. 

»)  Vgl.  Kr.  43,  45  f.,  49,  295  f.,  751. 
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legen''.  Von  den  bezüglichen,  in  mancherlei  Wandlungen  ein- 
gegangenen, zum  Theil  höchst  verkniffenen  und  von  irrigen 
historischen  Voraussetzungen  abhängigen  Auslassungen  0,  sind 
folgende  hierhergehörig  und  schon  hier  verständlich: 

Erstens:  „Ich  verstehe  unter  dem  transcendentalen 
Idealism  aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach  welchem 
wir  sie  insgesammt  als  blosse  Vorstellungen,  und  nicht  als 
Dinge  an  sich  selbst  ansehen,  und  denigemäss  Zeit  und  Raum 
nur  sinnliche  Formen  unserer  Anschauung,  nicht  aber  für  sich 
gegebene  Bestimmungen  oder  Bedingungen  der  Objecte  an 
sich  selbst  sind  -).  Die  Existenz  des  Dinges.  Avas  erscheint, 
wird  dadurch  nicht  wie  beim  wirklichen  Idealismus  aufge- 
hoben" % 

Zweitens:  Gegen  die  idealistische  Überordnung  des  Sub- 
jects über  die  sinnlichen  Objecte  ^j  und  in  Zusammenhang 
damit  gegen  die  Bezweiflung  der  Idealität  der  Zeit'^)  (wo 
doch  die  des  Raumes  zugestanden  wird),  sowie  gegen  die 
Möglichkeit,  als  könnte  die  äussere  Welt  nur  „Schein",  nur 
„eingebildet"  sein,  während  die  innere  Welt  Wirklichkeit  ist: 
wird  geltend  gemacht,  dass  beide,  äussere  Gegenstände  und 
empirisches  Subject,  gleich  sehr  Erscheinungs-Wirklichkeit 
haben;  und  dass  der  Inhalt  der  Objecte  insofern  noch  vor 
dein  begleitenden  Subject  einen  Vorrang  hat,  als  —  wie  fast 
sensualistisch  bemerkt  wird  —  die  Enii)findungen,  die  ihn  con- 
stituiren,  den  ganzen  „Stoff"  unsers  iiinern  Lebens  überhaupt 
und  unserer  etwaigen  „Einbildungen"  im  Besonderen  aus- 
machen ^'). 


')  Vgl.  0.  S  317  Anm.  4;  Staudiuger,  Noumeiia,  S.  77  ff.;  Vaihinger.  Strass- 
burger  Abhandlungen,  S.  115  ff. 

2}  Kr.  295  f. 

•')  Proll.  S.  4G;  vgl.  S.  51:  „Dieser  von  mir  sogenannte  Idealism  betraf 
nicht  die  Existenz  der  Sachen  .  .  .:  denn  die  zu  bezweifeln  ist  mir  niemals  in 
den  Sinn  gekommen,  sondern  bloss  die  sinnliche  Vorstellung  der  Sachen  .  .  .". 

')  Vgl.  o.  S.  5G  ff. 

•'•)  Vgl.  Kr.  4G:  wo  sie  doch  „gegen  die  Lehre  der  Idealität  des  Raumes 
nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen  •  .  .";  die  äusseren  Gegenstände 
konnten  nun  „ein  blosser  Schein  sein",  während  ich  selbst  und  mein  Zu- 
stand „ihrer  Meinung  nach  unläugbar  etwas  Wirkliches  ist". 

''')  Kr.  299 :    „  .  .  .     .  Ist   Empfindung   einmal   gegeben, so  kann 
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Weitere  apologetische  und  polemisclie  Beniüliungen  wer- 
den  als  CoroUar  zu  dem  Substanzaxiom  von  dem  Philosophen 
vorgetragen  und  können  auch  von  uns  erst  im  Zusammen- 
hang damit  reproducirt  werden.  — 

Es  ist  übrigens  Zeit,  von  den  mystischen  und  sonstigen 
Ausläufern  transcendentaler  Aesthetik  zu  dem  fallengelassenen 
Faden  der  erkenntnisstheoretischen  Untersuchung  über  die 
synthetischen  Urtheile  a  priori  zurückzukehren. 

Urtheile  dieser  Art,  wird  gelehrt,  sind  in  der  Mathe- 
matik darum  „möglich'*  und  lassen  sich  auf  die  empirische 
Kealität  anwenden,  weil  Raum  und  Zeit  ursprüngliche  An- 
schauungsformen des  Menschen  sind,  und  weil  wir  gegebene 
Emplindungsmaterialien  nach  selbsteigenen  Constructionen  in 
ihnen  anschauen,  welche  Constructionen  durchaus  dieselben 
sind,  wie  diejenigen,  durch  welche  der  Geometer  seine  imagi- 
nativen Gestalten  entwirft. 


15.    Zweitens:    Die  transcendentale  Analytik.     A.   Die 

Analytik  der  Begriffe. 

Mit  der  „reinen  Naturwissenschaft"  oder,  um  un- 
zweideutiger zu  sprechen,  mit  Sätzen,  wie  dem  Causalitäts- 
und  Substanzaxiom,  liess  sich,  selbst  wenn  Kants  Theorie 
von  der  „Idealität  der  Zeit  und  des  Raumes"  zugestanden 
wurde,  nicht  völhg  nach  demselben  Schema  operiren.  wie  mit 
den  mathematischen  Axiomen.  Erstens  waren  sie  nicht  von 
derselben   Unbestrittenheit;    den  Oausalsatz    hatte  Hume   ja 


durch    die  Maimigfaltij,4eit   derselben    mancher  Gegenstand   in    der  Einbildung 
gedichtet    werden,    der   ausser   der  Einbildung    im  Räume  oder  der  Zeit  keine 

empirische  Stelle  hat Warnehmung   ist  dasjenige,    wodurch  der  Stoff, 

um  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung  zu  denken,  zuerst  gegeben  werden 
muss";  S.  716:  „Die  Vorstellungen  ilusserer  Sinne  machen  den  eigentlichen 
Stoff  aus,  womit  wir  unser  Gemüth  besetzen";  G85  Anm.:  „Scandal  .  .  .  ., 
das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  (von  denen  wir  doch  den  ganzen  Stoff  zu 
Erkenntnissen  selbst  für  unsern  Innern  Sinn  her  haben)  bloss  auf  Glauben  an- 
nehmen zu  müssen  .  .  .  .^  —  Nebenbei  bemerkt  mag  werden,  dass  also  die 
„Einbildungskraft^  von  der  o.  S.  335  f.  die  Rede,  Etwas  sui  geueris  ist. 
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gerade  zur  Zielscheibe  seiner  skeptischen  Anläufe  gemacht  ^). 
Zweitens  waren  Axiome  dieser  Art  im  Gegensatz  zu  dem 
anschaulichen  Charakter  der  mathematischen  nach  Kant  so- 
genannte „discursive  Grundsätze  aus  Begriffen",  unver- 
mögend, wie  es  schien,  durch  „Construction"  evident  gemacht 
zu  werden  -).  Wie  soll  man  aber  ohne  reine  Anschauungen 
a  priori  über  gegebene  Begriffe  hinaus  zu  synthetischen  Ur- 
theilen  gelangen? 

Wie  sollen  wir  von  dem  Begriffe  Substanz'^)  zu  dem 
Prädicat  Beharrlichkeit,  von  dem  Begriffe  Veränderung  zur 
Verursachung,  oder,  wie  Hume  fragte,  von  einem  Ereigniss 
zur  Nothwendigkeit  eines  bestimmten  Consequens  gelangen? 
da  die  hinzugefügten  Prädicatsbegriffe  weder  in  den  Subjecten 
implicite  enthalten  liegen,  noch  durch  reine  Anschauung  noth- 
wendig  mit  ihnen  verknüpft  sich  darstellen. 

Die  Deduction  liatte  nicht  wie  bei  der  Mathematik  aus 
einer  vorlier  festgegründeten  Thatsache  der  Evidenz  die  noth- 
wendigen  Voraussetzungen,  auf  die  sie  zu  führen  schien,  ab- 
zuleiten, sondern  sie  musste  vorerst  die  Voraussetzung  fest- 
legen, um  daraus  Mittel  der  Befestigung  des  vorher  Zweifel- 
haften zu  gewinnen. 

Man  kann  niclit  behaupten,  dass  Kant  die  Schwierigkeit 
der  Sache  nicht  gefühlt  habe:  im  Gegentheil  er  empfand  sie 
sehr  peinlich  und  intensiv  und  hat  ein  Jahrzehnt  gebraucht, 
um  sie  zu  überwinden-^).    Es  lässt  sich  aber,   da  er  sie  in 


')  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  137  f. 

'')  Vgl.  Proll.  §  4,  S.  23;  §  15,  S.  54;  Kr.  S.  84  f.,  17G  f.,  182.  55G  f, 
720  f.:  0.  S.  323. 

•■')  Proll.  §  4,  S.  25:  „Substanz  ist  dasjenige,  was  nur  als  Subject  existirt"; 
Kr.  S.  120:  „Etwas,  das  als  Subject  (ohne  ein  Prädicat  von  etwas  Anderem 
zu  sein),  gedacht  werden  kaiui";  ähnlich  S.  745. 

^)  Dies  freilich  hat  er  entweder  nie  ganz  eingesehen  oder  hinlänglich  be- 
achtet, dass  angesichts  des  für  ihn  ja  besonders  lästigen  Ilumeschen  Zweifels 
und  bei  der  Tiefe,  zu  der  erkenntnisstheoretische  Untersuchungen  hinabzu- 
steigen haben,  die  Unbedenklichkeiten  der  Laien  und  Physiker,  jene  synthe- 
tischen Urtheile  als  Axiome  und  ähnlich  wie  die  mathematischen  zu  behandeln 
(vgl.  0.  S.  321  f.  und  Fortschritte  I,  560),  nicht  verfangen  durften.  Vgl.  Vai- 
hinger,  Comnientar,  S.  389  ff.  Glücklicher  Weise  war  es  für  den  Fall,  dass  es 
Kant  gelang,  die  Gültigkeit  der  fraglichen  Axiome  zu  deduciren,  irrelevant, 


u 


—     350    — 

der  eigenthümliclieu  Verflochteiil.eit  sah,  die  seine  l.istoviscbe 
Stellung  und  seine  individuelle  Entwiekelung  mit  sich  brachte, 
nicht  sehr  bequem  über  sein  inneres  Verhältniss  zu  ihr  Auf- 

^chluss  gebcii- 

Von  vornlierein  fährt  nämlich  störend  dazwischen  die 
Jahre  lang  verfolgte  Benüihnng.  der  Metaphysik  im  Sinne 
der  Lehre  vom  Übersinnlichen,  von  einem  höchsten  Wesen 
nnd  einer  künftigen  AYelt.  einen  nenen  kritisch  gesänherten 
Unterban  zn  geben  ^),  nnd  die  von  der  Woltfschen  Schnle 
überkommene  Gewohnheit,  die  reine  Natnrwissenschalt  selbst 
als  Theil  der  Metaphysik  im  allgemeineren  Sinne  zu  denken. 

So  stellte  sich  ihm  das  Problem,    auf  das  wir  stiessen, 

als  er  es  in  seinem    ebenso    befangenen,    wie    tiefbohrenden 

Verstände  zu  begreifen  begann,  in  folgender  Fassung  dar-). 

Auf  welchem  Grunde  beruht  die  Beziehung  desjenigen. 

was  man  in  uns  Vorstellung  nennt,  auf  den  Gegenstand? 

Die  .  .  .  sinnliche(n)  Vorstellungen  (als  auf  Affectionen 
des  Subjects  von  dem  Gegenstande  beruhend)  haben  eine 
begreifliche  Beziehung  auf  Gegenstände  (nämlich  als  der 
wtrkung  auf  die  Ursache)  und  die  Grundsätze,  welche  aus 
der  Natur  unserer  Seele  entlehnt  werden,  haben  eine  be- 
greifliche  Gültigkeit  für  alle  Dinge,  insofern  sie  Gegenstände 
der  Sinne  sein  sollten"  =^).  Anders  ist  es  mit  den  reinen 
Verstandesbegriifen  ^),  die  „in  der  Natur  der  Seele  zwar  ihre 


ob  er  von  üinen  wie  von  einem  riUli  sei  haften  Factum,  das  „erklärt«,  oder  von 
einer  bestrittenen  Behauptung,  die  J)eNviesen"  werden  wollte,  ausging.  Euie 
apodiktische  Deduction,  welche  jene  vorausgesetzte  Gültigkeit  nie  als  „Argu- 
mentationsmittel", sondern  immer  nur  als  „Ziel  der  Erklärung  und  des  Be- 
weises« (Vaihinger,  S.  414)  benutzte,  leistete  nicht  bloss  jenes,  sondern  auch 
dieses  Man  irrt  wold  nicht,  wenn  mau  Kants  Intention  auf  dieses  verwegene 
Ziel  gerichtet  denkt.  Fortschr,  a.  a.  0  S.439:  „Die  Ausdehnung  der  Zwe.tel- 
lehre  sogar  auf  die  Principien  der  Erkenntniss  des  Sinnlichen  ....  kann  man 
nicht  fü'Tiieb  für  eine  ernstliche  Meinung  halten«,  aber  wohl  für  eine  „Auf- 
forderung, diejenigen  Principien  a  priori,  auf  welchen  selbst  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  beruht,  zu  beweisen".     Vgl.  o.  S.  322. 

1)  Vgl.  0.  S.  ;UG. 

2)  Brief  an  M.  Herz,  21.  Februar  1772,  W\  W.  XI,  26  f. 

")  Es  folgt  ein  Passus  über  schöpferischen  lutellect.     Vgl.  o.  S.  342  ff. 
•*)  Die  mit  dem  Correspondenten  1'/.,  Jahre  vorher  abdisputirte  Dissertation 


\ 
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Quelle  haben,  aber  doch  weder,  insofern  sie  vom  Object  ge- 
wirkt werden,  noch   das  Object  selbst   hervorbringen 

Wenn  solche  intellecluale  Vorstellungen  auf  unserer  inneren 
Thätigkeit  beruhen^),  woher  kommt  die  Übereinstimmung, 

die  sie  mit  Gegenständen  haben  sollen und  die  Axio- 

mata  der  reinen  Vernunft  über  diese  Gegenstände^),  woher 
stimmen  sie  mit  diesen  überein,  ohne  dass  diese  Überein- 
stimmung von  der  Erfahrung  hat  dürfen  Hülfe  entlehnen? 
In  der  Mathematik  geht  dieses  an,  weil  die  Objecte  vor  uns 
nur  dadurch  Grössen  sind  und  als  Grössen  können  vorgestellt 
werden,  dass  wir  ihre  Vorstellungen  erzeugen  können,  in- 
dem wir  Eines  etliche  mal  nehmen  •^).  .  .  .  Allein  .  .  .  wie 
mein  Verstand  gänzlich  a  priori  sich  selbst  Begriffe  von 
Dingen  bilden  soll,  mit  denen  nothwendig  die  Sachen  ein- 
stimmen sollen,  wie  er  reale  Grundsätze  über  ihre  Mög- 
lichkeit entwerfen  soll,  mit  denen  die  Erfahrung  getreu  ein- 
stimmen muss,  und  die  doch  von  ihr  unabhängig  sind,  diese 
Frage  hinterlässt  immer  eine  Dunkelheit". 

Neun  Jahre  später  finden  wir  den  Scrupel  so  ausge- 
drückt: „Wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns 
auch  bewusst  werden  können.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag 
so  weit  erstreckt  und  so  genau  oder  pünktlich  sein,  als  man 
wolle,  so  bleiben  es  doch  immer  Vorstellungen,  d.  i.  innere 
Bestimmungen  unseres  Gemüths  in  diesem  oder  jenem 
Zeitverhältniss,  Wie  kommen  wir  nun  dazu:  dass  wir  diesen 
Vorstellungen  ein  Object  setzen  oder  über  ihre  subjective 
Realität,  als  Modificationen,  ihnen  noch,  ich  weiss  nicht, 
was  für  eine  objective  beilegen?  ..."  *). 

Indem   für  Kant  selbst  in  Beziehung   auf  Naturgesetze 


hatte  (§  8,  a.  a.  0.  I,  313)  gesagt:  TIujus  generis  sunt  possibiiitas,  existentia, 
necessitas,  substantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis  aut  correlatis. 

')  Vgl.  0.  S.  15G. 

-)  Wie  z.  B.  also  das  Causalitäts-  und  Substanzaxiom. 

•■')  Vgl.  die  später  etwas  abweichende  Begründung  o.  S.  327ff. :  Kr.  144  f. 

"')  Kr.  S.  IGT;  vgl.  ebenda  8G:  „Daher  zeigt  sich  hier  eine  Schwierigkeit, 
die  wir  im  Felde  der  Sinnlichkeit  niciit  antreffen.  .  .  .  S.  88:  „Es  sind  nur 
zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  synthetische  Vorstellungen  und  ihre  Gegen- 
stände zusammentrelleu  .  .  .". 
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a  priori  das  „Dass"  völlig  feststand^),  und  er  nur  noch  nach 
dem  Wie"  fragen  zu  müssen  glaubte,  warf  er  sein  Auge 
zunächst  auf  die  „Begriffe  a  priori\  Mindestens  die  Causa- 
lität  musste  ein  solcher  sein:  wegen  der  „noth wendigen"  Ver- 
knüpfung,  die  zwischen  Ursache  und  Wirkung  gedacht  wird, 
konnte  dieser  Begriif  der  Erfahrung  nicht  verdankt  sein-). 
Kant  suchte  zunächst  „alle  Begriffe  der  gänzlich  reinen 
Vernunft  in  eine  gewisse  Zahl  von  Kategorien  zu  bringen, 
aber  nicht  wie  Aristoteles"^^)  -  der  habe  sie  „aufs  blosse 
Ungefähr"  neben  einander  gesetzt  — ,  sondern  „wie  sie  sich 
selbst  durch  einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes  von 
selbst  in  Classen  eintheilen":  kurz:  er  suchte  zunächst  die 
bei  Hume  so  vermisste ')  principiell ')  begründete,  systema- 
tische Vollzähligkeit  der  Kategorien.  Er  konnte  schon  1^2 
sagen,  dass  ihm  diese  seine  Absicht  im  Wesentlichen  ge- 
lungen sei^^). 

Elf  Jahre  später  gibt  er  über  den  Verlauf  dieser  seiner 
Arbeit  folgenden  Bericht"):  „Aristoteles  hatte  zehn  solcher 
reinen  Elementarbegriffe^)  ....  zusammengetragen. 
Diesen  ....  sah  er  sich  genöthigt.  noch  fünf  Postpraedica- 
menta  beizufügen:  allein  diese  Rhapsodie  konnte  mehr  für 
einen  Wink  für  den  künftigen  Nachforsche!',  als  für  eine 
regelmässig  ausgeführte  Idee  gelten.  ...  Bei  einer  Unter- 
suchung der  reinen  .  .  .  Elemente  der  menschlichen 
Erkenntniss  gelang  es  mir  allererst  nach  langem  Nach- 
denken, die  reinen  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit  (Raum 
und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes  mit  Zuverlässigkeit  zu 
unterscheiden  und  abzusondern^).     Dadurch  wurde  nun  aus 


n  Vol.  u.  A.  Kr.  131  f.;  o.  S.  322. 

'^)  Vgl.  0.  S.  321.    Kr.  S.  86  IT.  103.  107  f.   124  f.  130  f.  083. 

^)  Ob  (lieser  überhaupt  seine  Kateprorien  so  gefasst  habe,  wie  er,  Uw^ic  er 
nicht;  aber  schon  der  Name  wies  nach  einer  andern  Richtuno:. 

')  Vgl.  0.  S.  323  f. 

^•)  Vgl.  Kr.  68.  79. 

6)  XI,  27  f. 

')  Proll.  §  3i),  S.  89  f.     Vgl.  Kr.  S.  80  f. 

«)  a.  a.  0.  S.  88:  „welche  gar  keine  besondere  Erfahrung  zum  Grunde  liegen 
haben,  und  gleichwohl  in  aller  Erfahrungserkeuntniss  vorkonunon«.    Vgl.  Anm.  4. 

^')  Geschehen  in  der  Inauguraldissertation  vom  Jahre  1770;   vgl.  o.  S.  276 
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jenem  Register  die  siebente,  achte,  neunte  Kategorie  ausge- 
schlössen  ').  Die  übrigen  konnten  mir  zu  nichts  nutzen,  weil 
kein  Princip  vorhanden  war,  nach  welchem  der  Verstand 
Völlig  ausgemessen  und  alle  Functionen  desselben,  daraus 
seine  reinen  Begriffe  entspringen-),  vollzählig  und 
mit  Präcision  bestimmt  werden  könnten.  Um  aber  ein  solches 
Princip  auszufinden,  sah  ich  mich  nach  einer  Verstandes- 
handlung um,  die  alle  übrigen  enthält  und  sich  nur  durch 
verschiedene  Modificationen  oder  Momente  unterscheidet,  das 
Mannigfaltige  der  Vorstellung  unter  die  Einheit  des  Den- 
kens  überhaupt  zu  bringen:  und  da  fand  ich,  diese  Ver- 
standeshandlung bestehe  im  Urtheilen  •^).  Hier  lag  nun 
schon  fertige,  obgleich  noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie 
Arbeit  der  Logiker  vor  mir,  dadurch  ich  in  den  Stand  ge- 
setzt wurde,  eine  vollständige  Tafel  reiner  Ve  r  Standes - 
functionen  .  .  .  darzustellen.  Ich  bezog  endlich 
diese  Functionen  .  .  .  auf  die  Bedingung,  Urtheile 
als  objectiv  gültig  zu  bestimmen;  und  es  entsprangen 
reine  Verstandesbegdffe,  bei  denen  ich  ausser  Zweifel  sein 
konnte,  dass  gerade  nur  diese  und  ihrer  nur  so  viel,  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  unsre  ganze  Erkenntniss  der 
Dinge  aus  blossem  Verstände  ausmachen  können". 

Nachdem  es  ihm  so,  wie  er  mit  sichtlicher  Zufiiedenheit 
bemerkt,  „in  Absicht  auf  das  ganze  Vermögen  der  Vernunft 
gelungen  war",  konnte  er,  berichtet  er,  „sichere,  obgleich 
immer  nur  langsame  Schritte  thun,  um  endlich  den  ganzen 
Umfang  der  reinen  Vernunft  in  seinen  Grenzen  sowohl  als 
seinem  Inhalt  vollständig  und  nach  allgemeinen  Principien  zu 
bestimmen"  ^). 

Wem  etwa  das  ganze  Verfahren  befremdlich,  man  möchte 
fast  sagen   altmodisch   vorkommen   sollte,    indem   er  es  viel- 


Anm,  3  und  in  der  Diss.  selbst  §  24.     Er  hatte  in  Raum  und  Zeit  den  „lapis 
Lydius"  entdeckt,  der  alles  „Sinnliche"  als  solches  kennzeichnet. 

')  Quando,    übi,    Situs    nach    der    von  Kant    adoptirten  Übersetzung  und 
Aufzählung  der  Schule;  Proll.  S.  89;  vgl.  Kr.  S.  80. 

~)  Vgl.  0.  S.  155  f.;  350.  Anm.  4. 

^)  Vgl.  Kr.  S.  79  f. 

^)  a.  a.  0.  S.  9  f.;  vgl.  o.  S.  27G. 
Laas,  Idealismus  uiul  Positivi.smus.  III.  OQ 
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leicht   für   angezeigt   halten   möchte,    das   Urtheilen   vorerst 
(etwa  an  der  Hand  der  Sprachgeschichte)  psychogenetisch 
zu   beleuchten   und   jedenfalls   die  vorgeblich  fertige  Arbeit 
der  Logiker   ebenso   kritisch   zu  mustern,    zu  säubern  oder 
auch  zu  ergänzen  wie  die  Kategorienliste'):    der  würde  die 
historische  Lage  Kants  und  seine  constitutionelle  Befangen- 
heit unbillig  ausser  Acht  lassen.    Um  dem  Philosophen  ge- 
recht zu  werden,   dürfte  es  nicht  unangemessen  sein,    darauf 
hinzuweisen,  dass  das  scheinbar  Befremdliche  seines  Thuns 
seinen  Anhängern  noch  bis  auf  die  Gegenwart  Gefallen,   ja 
Beifall   erweckt.     Auch   für   Schopenhauer   hat   z.   B.   „die 
Tafel  der  Urtheile   im  Ganzen  ihre  Richtigkeit"  2).    Und  im 
Einzelnen  besserte  ja  auch  Kant  daran  herum.    Und  Stadler*^) 
bemerkt,    dass   nun   „die  Aufgabe   von   dem   schwankenden 
Boden  der  Metaphysik  auf  den  unerschütterlichen  Boden  der 
formalen  Logik  hinübergespielt  wurde" :  und  er  neuntes  eine 
Entdeckung  von  bleibendem  Werth,  dass  Kant  „den  dunkeln 
Charakter  jener  Grundbegriffe  der  alten  Metaphysik  aufge- 
klärt und  sie  als  Einheitsfunctionen  des  Urtheilens  enthüllt 

hat"  ^). 

Obwohl  Kant,  wie  er  gelegentlich  gesteht^),  sich  „nie- 
mals durch  die  Erklärung,  welche  die  Logiker  von  einem 
Urtheile  überhaupt  geben",  befriedigt  fühlte,  wenn  sie  es 
nämlich  als  die  Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen 
zwei  Begriffen  definiren,  ohne  zu  sagen,  worin  dieses  Ver- 
hältniss  bestehe:  obwohl  er  seinerseits  den  tiefgreifenden 
Unterschied  zwischen  bloss  subjectiv,  für  mich,  und  objectiv, 
für  Jedermann,  nothwendig  gültigen  Urtheilen  einführte  - 
er  nannte  die  ersten  Warnehmungs-,  die  zweiten  Er- 
fahrungsurtheile-^);  obwohl  er  nur  die  letzteren  für  seine 
Frage,  wodurch  subjectiv  erzeugte  Begriffe  eine  Beziehung 


')  Vgl.  A.  Riehl,  Der  philos    Kriticismus  I,  3G2. 

2)  \\.  W.  n,  53G. 

3)  \<r\.  R.  Ekth.  S.  51.  55. 

•*)  Wir  müssen    al)er  wiederholen,    dass  „Kategorien"  dort  und   hier    sehr 

verschiedene  Dinj^e  sind. 

^)  Kr.  d.  r.  V.,  ±  Aufl.,  S.  738  f. 
«)  Proll-,  §  18  IT.;  vgl    Kr.  731)  f. 
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auf  das  „Object"  erlangen  könnten,  entscheidend  fand  und 
entscheidend  finden  konnte:  und  obwohl  ihm  die  Kategorien 
„für  sich  selbst  nichts  als  logische  Functionen"  waren,  die  „als 
solche  nicht  den  mindesten  Begriff  von  einem  Objecte  aus- 
machen" ^):  hat  er  zunächst  doch  ruhig  und  unbedenklich  die 
gethane  Arbeit  der  Logiker  benutzt.  Um  die  sogenannten 
Verstandesbegriffe  erst  einmal  vollzählig  abzuleiten,  hat  er 
sich  ohne  eingreifende  Kritik  und  Unterscheidung  der  tradi- 
tionellen Denk-  und  Urtheilslehre  bemächtigt  -j.  (Er  nennt 
die  bezügliche  Ableitung"  „metaphysische  Deduction"). 

„Wenn  v;ir  auf  die  blosse  Verstandesform"  im  Urtheil 
„Acht  haben,  so  finden  wir"  —  nämlich  unter  Zugrunde- 
legung der  „gewohnten  Technik  der  Logiker"  — ,  „dass  die 
Function  des  Denkens  unter  vier  Titel  gebracht  werden 
könne,  deren  jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält"'^).  Da- 
nach werden  aus  der  hergebrachten  Eintheilung  der  Urtheile 
nach  der  Quantität  |),  Qualität,  Relation  und  Moda- 
lität unter  geringfügiger Modification  der  „gewohnten  Technik" 
ein  wohlabgezähltes  Dutzend  von  „Kategorien"  herauspräpa- 
rirt:  1)  Einheit,  2)  Vielheit,  3)  Allheit:  4)  Realität,  5)  Nega- 
tion, ())  Limitation ;  7)  Lihärenz  und  Subsistenz  (substantia  et 
accidens).  8)  Causalität  und  Dependenz  (Ursache  und  Wirkung), 
V))  Gemeinschaft  (Wechselwirkung  zwischen  dem  Handelnden 
und  Leidenden);  10)  Möglichkeit  —  Unmöglichkeit,  11)  Dasein 
—  Nichtsein,  12)  Noth wendigkeit  —  Zufälligkeit. 

Alle  diese  Begriffe  sind  also  ^)  „apriori,  unabhängig  von 
der  Erfahrung,  selbstgedachte  erste  Principien  a  priori  unserer 
Erkenntniss;  die  Behauptung  eines  empirischen  Ursprungs 
wäre  eine  Art  von  generatio  aequivoca;  von  ihnen  eine  em- 
pirische Deduction  versuchen  wollen,  würde  ganz  vergebliche 


')  Proll.  S.  00;  vgl,  Kr.  S.  87.  234:  2.  Aufl.,  §  22:  §  24  (S.  745).  S.  782. 

2)  Dies  gegen  Cohen,  a.  a.  0  S.  20G.  209  f.,  Stadler,  R.  Ektb.  S.  54.  70. 
80  f.  92.  112.  121.  Vgl.  A.  Krause,  Logik  des  raenschlichen  Herzens,  S.  187  ff. 
Pop.  Darstellung,  S.  78  ff. 

■•)  Kr.  S.  71. 

■*)  Aber  diese  bezieht  sich  dof^h  wohl  gar  nicht  auf  die  „Function  des 
Denkens". 

'•)  Kr.  8a  f.;  89;  757  f.;  vgl.  0.  S.  352. 
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Arbeit  sein,  womit  sich  nur  derjenige  beschäftigen  kann, 
welcher  die  ganz  eigentliümliche  Natur  dieser  Erkenntnisse 
nicht  begriffen  hat.  Ihrem  Begriffe  gehört  die  Nothwendig- 
keit  wesentlich  an"  u.  s.  w.  Als  Beispiel  dieses  Merkmals 
dient  immer  wieder  die  Causalität. 

Von  den  erläuternden   Bemerkungen  und   nöthig   gefun- 
denen  Modificationen    der   Überlieferung    finde    ich   folgende 
erwähnenswerth :    Die  Vielheit   ist    nach    den    Prolegomena 
aus  den  jiaUcia  plurativa  gewonnen,    die  Kant  an  die  Stelle 
der  judicia  particularia  der  Logik  'setzt:    der   letztere  Aus- 
druck enthalte  schon   den  Gedanken   der  Nichtaligemeinheit; 
„wenn  ich  aber  von   der  Einheit  anhebe  und  so  zur  Allheit 
fortgehe,   so  denke  ich  nur  die  Vielheit  ohne  Allheit,   nicht 
die  Ausnahme  von  derselben"  ^).    Die  „Limitation"  ist  aus 
den    .unendlichen"   ürt heilen    (mit    „verneinendem  Prä- 
dicat")  abgeleitet,  die  fieilich  M  der  allgemeinen  Logik  den 
bejahenden  beigezählt  werden  und  kein  besonderes  Glied  der 
Eintheilung   ausmachen".     An    dem  Beispiel:    Die   Seele   ist 
nichtsterblich,  wird  klar  gemacht,  dass  diese  unendlichen  Ur- 
theile   das  Subject   in   die    „unendliche  Menge"    setzen,    die 
übrig  bleibt,  wenn  ich  das  positive  Oppositum  des  Prädicats 
total  wegnehme:  ..insoferne  müssen  sie  in  der  transcendentalen 
Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den  Urtheilen  nicht 
übergangen  werden,  weil  die  hierbei  ausgeübte  Function  des 
Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde  seiner  reinen  Erkennt- 
niss  a  priori   wichtig   sein   kann"  ^).     Die  Correlation  Sub- 
sistenz  und  Inhaerenz  tritt  aus  dem  „kategorischen" 
Urtheil  des  Schemas:    der  Stein  ist  hart,  hervor;    (Urtheile, 
wie:    Blei  ist  ein  Metall,    scheint  Kant  nicht  zu  den  kate- 
gorischen zu  rechnen)  '^).     Später  ^)  wird  von  Kant  ein  inter- 


1)  Proll.  §  20,  S.  63  Anm.;  auf  dem  Übergang  zu  dieser  Fassung  liegt 
die  von  Kr.  S  72  (1.  Aufl.\  wo  das  „wenigstens  einige«  der  Scbullogik  durch 
ein  „bloss  einiges"  ersetzt  wird. 

2)  Kr.  S.  72  f.    Vgl.  Kants  Logik  §  22. 

^)  Vgl.  aber  Kr.  S.  70  das  Beispiel :  ein  jedes  Metall  ist  ein  Körper  (ent- 
sprechend dem  in  der  1.  AuH.  aufgestellten  Begriff  vom  Denken  und  Urtheilen, 
dass  es  niimlich  Erkenntniss  durch  Prüdicatsbegri  ffe  sei). 

^)  Metaph.  Aufangsgr.  der  Naturw.,  V,  315  Anm. 


essanter  Unterschied  zwischen  bloss  logischer  Function  und 
Anwendung  aufs  „Object"  gemacht:  Dort  kann  das  Urtheil 
(particular)  umgekehrt  werden,  hier  nicht;  der  Stein  muss 
als  Subject,  und  die  Härte  muss  als  Prädicat  gedacht  wer- 
den. Der  Begriff  der  Ursache  wird  aus  dem  hypothe- 
tischen Satze  entwickelt:  es  sei,  meint  Kant,  „nur  die 
Co n Sequenz,  die  durch  dieses  Urtheil  gedacht  wird"  ^). 
Gemeinschaft,  Wechselwirkung  (zwischen  dem  Han- 
delnden und  Leidenden)  sind  dem  disjunctiven  Urtheil  ab- 
gewonnen. In  demselben  schliesse  zwar  „die  Sphäre  des 
einen  Satzes  die  des  andern  aus":  aber  doch  enthalte  das 
Ganze  „zugleich  Gemeinschaft,  insofern  sie  zusammen 
die  Sphäre  der  eigentlichen^)  Erkenntniss  ausfüllen  .  .  . 
da  die  Sphäre  eines  jeden  Theils  ein  Eigänzungsstück  der 
Sphäre  des  andern  zu  dem  Inbegriff  der  eingetheilten 
Erkenntniss  ist  .  .  .  sie  schliessen  sich  wechselseitig  einander 
aus,  aber  bestimmen  dadurch  doch  im  Ganzen  die  wahre  "0 
Erkenntniss"^).  Zu  den  modalen  Urtheilen  und  Kategorien 
merkt  Kant  Folgendes  an:  Die  Modalität  trägt  nichts  zum 
Inhalte  des  Urtheils  bei,  sondern  geht  nur  den  Werth  der 
Copula  für  das  Denken  an.  Problematische  Urtheile  sind 
solche,  wo  man  das  Bejahen  oder  Verneinen  als  bloss  mög- 
lich (beliebig)  annimmt.  Assertorische,  da  es  als  wirklich 
(wahr)  betrachtet  wird.  Apodiktische,  in  denen  man  es  als 
nothwendig  ansieht.  Gleich  als  wenn  das  Denken  im  ersten 
Fall  eine  Function  des  Verstandes,  im  zweiten  der  Urtheils- 
kraft,  im  dritten  der  Vernunft  wäre.  .  .  .  Der  problematische 
Satz  ist  also  derjenige,  der  nur  logische  Möglichkeit  (die 
nicht  objectiv  ist)  ausdrückt,  d.  i.  eine  freie  Wahl,  einen 
solchen  Satz  gelten  zu  lassen,  eine  bloss  willkürliche  Auf- 
nehmung desselben  in  den  Verstand.  Der  assertorische  sagt 
von  logischer  Wirklichkeit  oder  Wahrheit  .  .  .   und  zeigt 


»)  Kr.  S.  73. 

-)  Der  Ausdruck  ist  nicht  recht  verständlich;  verständlicher  ist  der  der 
Parallelstelle:  „Sphäre  des  möglichen  Erkentuisses"  (Kr.  7-i);  vgl.  vor.  S. 
Anm    3. 

^)  Vgl.  vor.  Anm. 

')  Kr.  74,  723  f. 
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an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstände  nach  dessen  Gesetzen 
schon  verbunden  sei:  der  apodiktische  Satz  denkt  sich  den 
assertorischen  durch  diese  Gesetze  des  Verstandes  selbst 
bestimmt  und  daher  a  priori  behauptend  und  drückt  auf 
solche  Weise  logische  Nothwendigkeit  aus.  Weil  nun  hier 
Alles  sich  gradweise  dem  Verstände  einverleibt  ....  so 
kann  man  diese  drei  Functionen  der  Modalität  auch  so  viel 
Momente  des  Denkens  überhaupt  nennen"  \). 

Kant  hat  auf  diese  seine  (vermeintlich)  principiell  dedu- 
cirte  und  systematisch  erschöpfende  Liste  aller  reinen  Ver- 
standesbegriffe immer  mit  grosser  Genugthuung  zurückgeblickt. 
In  diesem  Gefühl  ist  es  auch,  dass  er'-)  zu  seinen  Ableitungen 
und  Ausführungen  noch  einige  ..artige  Anmerkungen"  macht. 
Wir  wollen  zwei  davon  hervorheben.    Die  erste  ist  die,  „dass 
allerwärts   eine  gleiche  Zahl  der  Kategorien   jeder  Klasse, 
nämlich  drei  sind,  da  sonst  alle  Eintheilung  a  priori  Dicho- 
tomie sein  muss",    sowie  „dass  die  dritte  Kategorie  allent- 
halben aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer 
Klasse  entspringt.     So  ist  die  Allheit  nichts  anders  als  die 
Vielheit  als  Einheit  betrachtet  (!)  %  die  Einschränkung  nichts 
anders    als  Realität   mit  Negation   verbunden,    die   Gemein- 
schaft ist  die  Causalität  einer  Substanz  in  Bestimmung  der 
andern  wechselseitig,  endlich  die  Nothwendigkeit  nichts  anders, 
als  die  Existenz,  die  durch    die  Möglichkeit  selbst  gegeben 
ist".    Wir  haben  hiermit  den  Keim  der  trichotomischen  Me- 
thode Fichte's  und  Hegels  vor  uns  *). 

Die  zweite  Bemerkung,  die  wir  ausziehen  möchten,  be- 
zeichnet die  Kategorientafel  als  .ungemein  dienlich,  ja  un- 
entbehrlich, den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wissenschaft, 


')  a.  a.  0.  S.  75  f. 

^)  Kr.  S..  722  ff.:  Proll.  S.  92  Anm.;  vgl.  auch  Kr.  d.  Ukr.  IV,  39  Anm. 

u.  dazu  Herbart,  W.  ^V.  I,  119. 

^)  Früher    war    ihm   Gtmeingültigkeit    oder    Allheit    gleich    Unendlichkeit: 

vgl.  Kr.  S.  72. 

^)  Kant  findet  nebenbei,  dass  auch  der  „Unterschied  einen  Grund  in  der 
Natur  des  Verstandes  haben  muss",  dass  die  beiden  eisten  Klassen  keine 
„Correlata"  wie  die  beiden  letzten  aufzeigen  (Kr.  722  f.). 
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soferne  sie  auf  Principien  a  priori  beruht,  vollständig 
zu  entwerfen"  ^). 

Kant  hat  selbst  von  dieser  Überzeugung  den  ausgiebig- 
sten Gebrauch  gemacht-),  sodass  das  Kategorienschema 
treffend  „die  Topik"  seiner  Philosophie  genannt  werden 
konnte  ^).  Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  zu  zeigen,  wie  willkür- 
lich und  gewaltthätig  er  dabei  oft  verfahren  ist*).  Auch 
heute  noch  finden  indessen  Kantianer,  „dass  die  Kategorien- 
tafel in  der  That  eine  systematische  Topik  begründet  für  alle 
Untersuchungen,  deren  Stoff  von  den  verschiedenen  Functio- 
nen des  Bewusstseins  wesentlich  abhängig  ist"  ^). 

Kant  war  von  der  systematischen  Vollzähligkeit  seiner 
Tafel  innerlichst  überzeugt  ^).  Aber  freilich:  „Von  der  Eigen- 
thümlichkeit  unsers  Verstandes  .  .  .  warum  wir  gerade  diese 
und  keine  andern  Functionen  zu  Urtheilen  haben",  konnte  er 
keinen  weiteren  „Grund  angeben":  das  schien  ihm  eben  so 
unmöglich,  wie  „warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen  Formen 
unserer  möglichen  (reinen)  Anschauung  sind"  "). 


1)  a.  a.  0.;  vgl.  Proll.  S.  91  :  „Dieses  System  der  Kategorien  .  .  .  giebt 
eine  ungezweifelte  Anweisung  oder  Leitfaden  ab,  wie  und  durch  welche  Punkte 
der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrachtung,  wenn  sie  vollständig  wer- 
den soll,  müsse  geführt  werden  .  .  .;  selbst  in  der  Eintheilung  der  Begriffe, 
welche  über  den  physiologischen  Verstandesgebrauch  hinausgehen  sollen,  ist  es 
immer  derselbe  Leitfaden,  der,  weil  er  immer  durch  dieselben  festen,  im 
menschlichen  Verstände  a  priori  bestimmten  Punkte  geführt  werden  muss, 
jederzeit  einen  geschlossenen  Kreis  bildet.  .  .  .".    Vgl.  o.  S.  oUf. 

2)  Vgl.  u.  A.  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  S.  23G  f.  die  „Unterscheidung  eines 
Gegenstandes,  ob  er  Etwas  oder  Nichts  sei  nach  der  Ordnung  und  Anweisung 
der  Kategorien" ;  S.  277  (321)  die  „Topik  der  rationalen  Seelenlehre";  S.  325  fr. 
die  Gruppirung  der  kosmologischen  Antinomien;  ferner  in  den  Metaph.  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft  die  aprioristische  Behandlung  der  Materie;  in 
der  Kr.  d.  pr.  Vern.  die  Tafel  der  Kategorien  der  Freiheit  in  Ansehung  der  ^ 
Begriffe  des  Guten  und  Bösen  (VIII,  188),  in  der  Kr.  d.  Ukr.  die  vier  „Mo- 
mente" des  Geschmacksurtheils  (IV,  45  Anm.). 

3)  K.  Fischer,  Gesch.  der  neueren  Ph.  ''  111,  364.  Vgl.  Kr.  81:  „eine 
systematische  Topik,  wie  die  gegenwärtige"  .... 

*)  Vgl.  Schopenhauer,  II,  509.  557  f.  583  ff. 

^)  Stadler,  a.  a.  0.  S.  52. 

c)  Vgl.  Kr.  79. 

■)  Kr.  S.  742;  vgl.  Proll.  S.  83. 
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Nachdem  der  veimeintliclie  Besitzstand  des  Verstandes 
an  ursprünglichen,  reinen  Begritten  aufgezeigt  worden  ist, 
wird  an  die  Frage  nach  der  „Rechtmässigkeit"  ihrer  An- 
wendung auf  Gegenstände  herangetreten^).  An  sich  wäre 
es  ja  möglich,  setzt  Kant  auseinander,  dass  die  empirischen 
Thatsachen  den  Bedingungen  jener  Verstandesfunctionen  nicht 
gemäss  w^ären,  „und  alles  so  in  Verwirrung  läge,  dass  z.  B. 
in  der  Reihenfolge  der  Erscheinungen"  der  Causalgesetzlich- 
keit  nichts  entspräche  und  „dieser  Begritf  also  ganz  leer,  und 
ohne  Bedeutung  wäre.  Erscheinungen  würden  nichts  desto- 
weniger  unserer  Anschauung  Gegenstände  darbieten  ..."  -). 

Über  diese  Angelegenheit  spann  der  Philosoph  unter 
dem  Titel  „transcendentale  De duction""^)  Reflexionen  ab, 
die  er  selbst  als  ganz  besonders  schwierig  bezeichnet  und 
für  die  zweite  Auflage  der  Kritik  einer  gründlichen  Um- 
arbeitung unterzogen  hat.  Wir  glauben  der  hier  gebotenen 
Ökonomie  zu  entsprechen,    wenn  wir  die  Hauptgedanken  der 

1.  Auflage  zu  Grunde  legen,  die  bloss  parallelen  Stellen  der 

2.  Auflage  als  Erläuterung  heranziehen  und  die  bedeutsam- 
sten neuen  Gesichtspunkt(i  der  letzteren  nachträglich  vor- 
führen ^). 

Eine  Vorstellung  ist,  sagt  Kant  einleitend,  „in  Ansehung 
des  Gegenstandes  alsdann  apriori  bestimmend,  wenn  durch 
sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen  Gegenstand  zu  er- 
kennen" "')•  oder,  wie  es  an  einer  andern  Stelle  heisst:  es 
wäre  „eine  hinreichende  Deduction"  der  Kategorien  „und 
Rechtfertigung  ihrer  objectiven  Gültigkeit",    w^enn  bewiesen 


')  Kr.  S.  82. 

2)  Kr.  S.  87  f. 

■')  Nach  Kr.  83:  „Die  Erklärung  der  Art,  wie  sich  BegrilTe  a  priori  auf 
Gegenstände  beziehen". 

^)  Den  Prolegoraena  ist,  abgesehen  von  dem  oben  S.  47  Anm.  1  angezogenen 
und  (in  abweichendem  Sinne)  verwertheten  Terminus  „Bewusstsein  überhaupt*', 
der  Gedanke  eigenthüralicti,  dass  das  Hinzukommen  eines  VerstaudesbegrilTes 
aus  subjectiven  Warnehmungsurtheilen  objectiv  gültige  Erfahrungsurtheile 
mache.  Vgl.  IN,  58,  i]2:  o.  S.  354  Aura.  6;  und  über  die  dabei  spielende 
„Subsumtion"  R.  Lehmann  a.  a.  0.  S.  108  fT.  Ich  verfolge  diesen  Gedanken 
hier  nicht  weiter. 

'')  Kr.  S.  88.     Vgl.  0.  S.  350  f.,  353. 
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werden  könnte,  „dass  vermittelst  ihrer  allein  ein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann"  ^).    Wir  sagen  aber  nach  Kant  „als- 
dann:   Wir   erkennen  den  Gegenstand,    wenn  wir   in   dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit  be- 
wirkt haben"  ').    Diese  Äusserungen  bedürfen  der  Erklärung. 
Es  sind,  lehrt  Kant,  „drei  ursprüngliche  Quellen  (Fähig- 
keiten oder  Vermögen    der  Seele),    die   die  Bedingungen 
der  Möglichkeit    aller   Erfahrung^)   enthalten,    nämlich 
Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperception";  von  der  „Synopsis" 
des  ersteren  sei  in  der  transcendentalen  Aesthetik  die  Rede 
gewesen,    von    der  Synthesis  der    zweiten  und  ihrer  Einheit 
durch  die  dritte  wolle  er  nunmehr  handeln  '^).    Factisch  w^er- 
den    in    der  Folge   Synthesis    der   Apprehension    in    der  An- 
schauimg,  Synthesis  der  Keproduction  in  der  Einbildung  und 
Synthesis  der  Recognition  im  Begriffe  nach  einander  in  ge- 
sonderten Abschnitten  beliandelt.     Es  dreht  sich  um  das  so- 
zusagen   trän  Seen  den  talpsychologische    Zusammenspiel 
von  Einbildungskraft    und   Verstand^).     Das   Schwergewicht 
der  Deduction  fällt  in  der  1.  Auflage  der  Kritik  auf  die  Re- 
production^):    Dieselbe    erfolgt,    so    wird  entwickelt,    nach 
der  Regel   der  Association.     Diese    setzt   voraus,    „dass    die 
Erscheinungen    selbst    wirklich   einer   solchen   Regel    unter- 
worfen  seien Würde    der   Zinnober   bald    roth,    bald 

schwarz,    bald  leicht,    bald  schwer  sein,    ein  Mensch  bald  in 

diese,  bald  in  jene  thierische  Gestalt  verändert  werden 

so  könnte  keine  empirische  Synthesis  der  Reproduction  statt- 

')  S.  92.  Über  den  Kautischen  Unterschied  von  erkennen  und  denken 
s.  unten. 

')  S.  1)8. 

•■')  Vgl.  zu  diesem  von  nun  ab  fortwährend  in\s  Spiel  tretenden  „neuen" 
Begriff  von  Erfahrung  Cohen,  S.  3;  Kr.  137  ff.:  „  .  .  .  .  Nun  beruht  Erfahrung 
a,uf  der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen  überhaupt  .  .  .  .^ 
S.  1G7;  „synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit";  Proll.  S.  72: 
«Die  Bestimmung  der  Existenz  in  der  Zeit  nach  noth wendigen  Gesetzen, 
unter  denen  sie  allein  objectiv  gültig  ist".     Weiteres  unten. 

')  S.  89  ff.     Vgl.  0.  S.  335  f. 

')  Vgl.  Kr.  77  f.  106  ff  :  745  ff.  (2.  Aufl.). 

6)  In  der  zweiten  auf  die  Apprehension:  davon  unten;  die  Recognition 
tritt  gegen  beide  zurück. 
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finden.  Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Repro- 
produktion  der  Erscheinungen  möglich  macht,  dadurch  dass 
es  der  Grund  apriori^)  einer  nothwendigen  synthetischen 
Einheit  derselben  ist  .  .  .  . ;  so  ist  diese  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft   auf  Principien  apriori  gegründet;  und  mau 

muss  eine  reine  transcendentale  Synthesis  derselben  annehmen, 
die  selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  (als  welche 
die  Reproducibilität  der  Erscheinungen  nothwendig  vor- 
aussetzt) zum  Grunde  liegt^^  -).  Die  Einheit  der  Association 
muss  einen  objectiven,  d.  i.  vor  allen  empirischen  Gesetzen 
der  Einbildungskraft  apriori  einzusehenden  (sie)  Grund"  haben: 
Die  Data  der  Warnehmung  müssen  „associabel"  sein  und  in 
einer  „transcendentalen  Affinität^^  stehen,  „woraus  die  empi- 
rische die  blosse  Folge  ist''  ^J. 

Dasjenige,  „was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse 
nicht  aufs  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  apriori  auf 
gewisse  Weise  bestimmt  seien",  dass  nicht  „ein  Gewühle  von 
Erscheinungen,  gedankenlose  Anschauung,  ein  blindes  Spiel 
der  Vorstellungen  unsere  Seele"  anfüllt,  woraus  niemals  Er- 
fahrung werden  könnte,  der  höchste  Grund  von  Regel  und 
Gesetz  in  allen  Erscheinungen  ist  „die  formale  Einheit  des 
Bewusstseins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
stellungen ^),  die  transcendentale  Apperception"  ^). 


1)  Falls  hl  diesem  apriori  irgend  eine  subjective  Beziehung  liegen  soll 
(vgl  0.  S.  329  f.),  und  sie  liegt  darin  und  wird  sogleich  hervortreten,  so  kommt 
es  gewiss  unerwartet  und  unvorbereitet. 

2)  S    04  f.;  vgl.  S.  100:  „nothwendig  reproducibel". 

»)  Kr.  104.  110:  vgl.  (2.  Aufl.)  S.  73o  Anm.,  7o7  f.  (§  18),  730  f.  (§  19), 

*)Kr.  97f.:  102;  137:  „Rhapsodie  von  \Varnehmungen";  734:  „sonst 
würde  ich  ein  so  vielfarbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als  ich  Vorstellungen 
habe**;  731  (2.  Aufl.)  wird  erinnert,  dass  „diese  Einheit  .  .  .  nicht  etwa 
jene  Kategorie  der  Einheit  ist". 

^)  Kr.  99  f.:  „keine  Erkenntnisse  können  in  uns  stattlinden  ....  ohne 
diejenige  Einheit  des  Bewusstseins,    welche  vor  aUen  Datis  der  Anschauungen 

vorhergeht Dieses  reine,  ursprüngliche ,   unwandelbare  Bewusstsein  will 

ich  nun  die  tr.  A.  nennen".  Es  ist  „unwandelbar"  im  Gegensatz  zu  Allem, 
was  der  innere  Sinn  darbietet:  „in  diesem  Flusse  kann  es  kein  stehendes 
und  bleibendes  Ich  geben". 


i 


Sie  ist  es,  „welche  zu  der  reinen  Einbildungskraft  hin- 
zukommen nuiss,  um  ihre  Function  intellectuell  zu  machen  ^). 
Wir  sind  uns  a  priori  der  durchgängigen  Identität  unserer 
Selbst  -)  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  die  zu  unserem 
Erkenntniss  jemals  gehören  können,  bewusst,  als  einer  noth- 
wendigen Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Vorstellungen, 
weil  diese  in  mir  doch  nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie 
mit  allem  Andern  zu  einem  Bewusstsein  gehören,  mithin  darin 
Avenigstens  müssen  verknüpft  werden  können"^). 

Dieses  transcendentale  Bewusstsein,  auf  welches  alle 
gegenständlichen  Vorstellungen  nothwendige  Beziehung  haben 
müssen,  kann  „klar  oder  dunkel  sein,  daran  liegt  hier  gar 
nichts,  ja  nicht  einmal  an  der  Wirklichkeit  desselben:  son- 
dern die  Möglichkeit  der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses 
beruhet  nothwendig  auf  dem  Verhältniss  zu  dieser  Apper- 
ception  als  einem  Vermögen"  ^). 

Die  „Kategorien"  werden  als  die  BegritFe  gedacht,  in 
denen  die  transcendentale  Apperception  sich  auseinanderlegt: 
sie  sind  also  „nichts  Anderes  als  die  Bedingungen  des  Den- 
kens zu  einer  möglichen  Erfahrung,  so  wie  Raum  und 
Zeit  die  Bedingungen  der  Anschauung  zu  eben  derselben 
enthalten"^).  Eine  eingehendere  Erörterung  des  Verhältnisses 
der  Kategorien  zur  transcendentalen  Apperception  wird  nicht 
beliebt. 


')  Kr.  111:  vgl.  S.  lir)f.:  „Also  geht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  der 
sinnlichen  Vorstellung  (Anschauung)  zu  einem  Bewusstsein  gehurt,  vor  aller 
P>kenntniss  des  Gegenstandes  als  die  intellectuelle  Form  derselben  vorher .  .  ."; 
S.  745  (2.  Aufl.  §  24). 

-)  Vgl.  „durchgängige  Identität  der  Apperception"  oder  „des  Selbstbewusst- 
seins"  (2.  Aufl.  S.  7;]r»f.). 

•0  Kr.  106.  Vgl.  zu  dieser  „problematisch-apodiktischen  Enunciation" 
(Schopenhauer  W.  W.  II,  535)  2.  Aufl.  S.  732  (§  IG):  „Das:  Ich  denke  muss 
alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können";  S.  735  (§  17):  „sofern  sie  in 
einem  Bewusstsein  müssen  verbunden  werden  können";  Cohen,  S.  140. 

•*)  S.  107  Anm.;  vgl.  S.  137:  „nach  Regeln  eines  durchgängig  verknüpften 
möglichen  Bewusstseins";  (2.  Aufl.)  S.  730:  „wir  mögen  uns  ihrer  bewusst 
werden  oder  nicht";  732:  „ob  ich  mich  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  be- 
wusst bin". 

^)  S.  102;  vgl.  S.  740  (2.  Aufl.  §  20). 
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„Es  ist  nur  Eine  Erfahrung,  in  ^Yelcher  alle  War- 
nehmungen  als  im  durchgängigen  und  gesetzmässigen  Zu- 
sammenhange vorgestellt  werden:  ebenso  wie  nur  Ein  Raum 
und  Eine  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen  der  Erscheinung 
.  .  .  .  stattfinden".  Nur  die  Beziehung  auf  die  transcenden- 
tale  Apperception  schafft  denjenigen  ,  nothwendigen  Zu- 
sammenhang, den  man  meint,  wenn  man  Natur  nennt"  und 
von  „Natureinheit"  spricht^). 

Die  zweite  Auflage  der  Kritik  unterscheidet  sich  von 
dieser  Darstellung  der  ersten  1)  durch  eine  kräftigere  und 
sorgfältigere  Herausarbeitung  und  terminologisch  abweichende 
Fassung  dessen,  w^as  in  der  ersten  Auflage  „transcendentale 
Apperception"  (und  in  den  Prolegomena  „Bewusstsein  über- 
haupt") ^)  genannt  war  =^);   2)  durch    die    sachgemässe  Bevor- 


')  S.  101  f.;  104  f.  Zwischeiulurch  wenien  Kategorien  und  transcendenlale 
Apperception  auch  für  Gcl)il<le  der  geometrischen  Imagination,  die  doch  wohl 
ausserhalb  des  Zusammenhanges  der  Warnehmungeu  stehen,  (k^i  ,.nian  Natur 
nennt",  in  x\nspruch  genommen.  Z.  B.  S.  08:  „So  denken  \\ir  uns  einen  Tri- 
angel als  Gegenstand ":  S.  736  (2.  Aufl.):   „Um  aber  irgend  etwas  im 

Räume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie  .  .  .  .".  Vgl.  dazu  S.  lA'o:  „Folglich 
sind  alle  mathematischen  BegrilTe  für  sich  nicht  Erkenntnisse;  ausser  so  ferne 
man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  gibt,  die  sich  nur  der  Form  jener  reinen  sinn- 
lichen Anschauung  gemäss  uns  darstellen  lassen  ....";  auch  S.  lo8.   UO. 

-)  Vgl.  0.  S.  360  Anm.  4. 

•')  Vgl.  besonders  §  16:  Von  der  ursprünglich  synthetischen  Einheit 
der  Apperception:  §  17:  Der  Gnindsatz  der  synthetischen  Einheit  der 
Apperception  ist  das  oberste  Princip  alles  Verstandesgebrauchs.  Die  markan- 
testen Steilen  überhaupt  sind  folgende:  „Alles  Mannigfaltige  der  Anschauung 
hat  eine  nothwendige  Beziehung  auf  das:  Ich  denke  in  demselben  Subject, 
darin  dieses  Mannigfaltige  angctrolTen  wird.  Diese  Vorstellung  aber  ist  ein 
Actus  der  Spontaneität  ....  Ich  nenne  sie  die  reine  Apperception  ..  . 
oder  auch  die  ursprüngliche  Apperception,  weil  sie  dasjenige  Selbst- 
bewusstsein  ist,  was,  indem  es  die  Vorstellung  Ich  denke  hervorbringt,  die 
alle  anderen  muss  begleiten  können  (vgl.  vor.  S.  Anm.  3)  und  in  allem 
Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter  begleitet  werden  kann. 
Ich  nenne  auch  die  Einheit  derselben  die  transcendentale  Einheit  des 
Selbstbewusstseins,  um  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori  aus  ihr  zu  be- 
zeichnen (S.  732) Und  so  ist  die  synthetische  Einheit  der  Apperception 

der  höchste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze 
Logik  und  nach  ihr  die  Transcendentalphilosophie  heften  muss,  ja  dieses  Ver- 
mögen ist  der  Verstand  selbst  (S.  733  Anm.)   ....     Die  transcendentale 
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zugung  der  . Apprehension^'  vor  der  „Reproduktion":  „Ein- 
heit der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  ....  ist  a  priori  als 
Bedingung   der  Synthesis    aller  Apprehension    schon   mit   in 

diesen  Anschauungen  zugleich  gegeben Wenn  ich  also 

z.  B.  die  empirische  Anschauung  eines  Hauses  durch  Appre- 
hension des  Mannigfaltigen  desselben  zur  Warnehmung  mache, 
so  ...  .  zeichne  ich  gleichsam  seine  Gestalt  dieser  synthe- 
tischen Einheit  des  Mannigfaltigen  im  Räume  gemäss.  Eben 
dieselbe  synthetische  Einheit  aber,  wenn  ich  von  der  Form 
des  Raumes  abstrahire,  hat  im  Verstände  ihren  Sitz,  und  ist 
die  Kategorie  ....  der  Grösse,  welcher  also  jene  Syn- 
thesis der  Apprehension,  d.  i.  die  Warnehmung,  durchaus  ge- 
mäss sein  muss.  Wenn  ich  ....  das  Gefrieren  des  Wassers 
warnehme,  so  apprehendire  ich  zwei  Zustände  (der  Flüssig- 
keit und  Festigkeit)  als  solche,  die  in  einer  Relation  der 
Zeit  gegen  einander  stehen.  Aber  in  der  Zeit  .  .  .  stelle  ich 
mir  nothwendig  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  vor, 
ohne  die  jene  Relation  nicht  ...  bestimmt  ...  .  gegeben 
A\  erden  könnte.  Nun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit  als 
Bedingung  a  priori  ....  die  Kategoiie  der  Ursache  .  .  . 
Also  steht  die  Apprehension  in  einer  solchen  Begebenheit, 
mithin  diese  selbst,  der  möglichen  Warnehmung  nach  unter 
dem  Begriffe  des  Verhältnisses  der  Wirkungen  und  Ur- 
sachen ...."!). 

Kant  bemerkt  zu  dem  (wie  er  findet,  copernicanischen)^) 

Einheit  der  Apperception  ist  diejenige,  durch  welche  alles  in  einer  An- 
schauung gegebene  Mannigfaltige  in  einen  Begriff  vom  Object  vereinigt  wird. 
Sie  heisst  darum  objectiv  und  muss  von  der  subjectiven  Einheit  des  Be- 
wusstseins  unterschieden  werden,  die  eine  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  ist, 
dadurch   jenes   Mannigfaltige    ....    empirisch    gegeben   wird.     Vgl.  o.  S.  362 

^"'»-  ^ Jene  Einheit  ist  allein  objectiv  gültig  ...  (S    737  f.).     Ein 

Urtheil  ist  nichts  Anderes,  als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur  objectiven 
Einheit  der  Apperception  zu  bringen.  (Vgl.  o.  S.  354  Anm.  6).  Darauf  zielt 
das  Verhültnisswörtchen  ist  in  denselben,  um  die  objective  Einheit  gegebener 
Vorstellungen  von  der  subjectiven  zu  unterscheiden  (S.  733/.  Vgl. ''über  den 
Unterschied  zwischen  transcendentaler  Apperception  und  synthetischer  Einheit 
der  Apperception  E.  Wille,  Philosoph.  Monatshefte,  1882,  October. 

')  S.  753  f. 

-)  Kr.  G70,  wo  die  Annahme,  „die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserem 
Erkenntniss  richten,  mit  dem  ersten  Gedanken  des  Copernicus"  verglichen  wird. 
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Grundgedanken  seiner  Theorie  selbst  'l  dass  es  „wohl  sehr 
widersinnisch  und  befremdlich  laute,  dass  die  Natur  sich  nach 
unserem  subjectiven  Grunde'^)  der  Apperception  richten, 
ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Gesetzmässigkeit  abhangen 

solle  "^). 

Er  versucht  den  neuen   Gedanken   dadurch  annehmbarer 

zu  machen,   dass  er  daran  erinnert,   dass  wir  es  ja  in  aller 

empirischen  Wirklichkeit  nur  mit  Erscheinungen  r)  zu  thun 

haben:  „Es  ist  um  nichts  befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der 

Erscheinungen  in  der  Natur  mit  dem  Verstände  und   seiner 

Form   apriori,   d.  i.  seinem  Vermögen,    das  Mannigfaltige  zu 

verbinden,  als  wie  die  Erscheinungen  selbst  mit  der  Form 

der   sinnlichen  Anschauung    apriori   übereinstimmen   müssen. 

Denn  Gesetze  existiren    ebensowenig    in    den  Erscheinungen, 

sondern  nur  relativ  auf  das  Subject,   dem  die  Erscheinungen 

inhäriren,  sofern  es  Verstand  hat,  als  Erscheinungen  nicht  an 

sich  existiren,  sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  sofern 

es  Sinne  hat"^).  ,       ,    ^        .  . 

Ferner  wird  urgirt,  dass  Vorstellungen  ohne  kategoriale 
Verbin  Inno-  und  nothwendige  Beziehung  auf  die  transcendentale 
Einheit  der  Apperception,  das  Ich  denke,  für  mich  (uns)  über- 
haupt nichts  wären:  .Ohne  das  Verhältniss  zu  einem  wenig- 
stens möglichen  Bewusstsein ")  würde  Erscheinung  für  uns 
niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  können 
und  also  für  uns  nichts  sein,  und  weil  sie  an  sich  selbst  keine 
objective  Realität  hat  und  nur  im  Erkenntnisse  existirt, 
überall  nichts  sein"  ').    Wonach  denn    also  Nichts   in    unser 


1)  Kr.  104. 

2)  \^^l  0.  S.  362  Anra.  1. 

:')  V<xl.  S.  111,  114,  Proll.  §  37  (S.  85). 
4)  V<^1.  0.  S.  328  f.,  337,  340,  343,  347. 
'■')  S."755  (2.  Aufl.);  S.  104,  114  (l.  Aufl.)  Pioll.  S.  73. 

c)  Vd.  0.  S.  3G3  Anm.  4. 

^  Kr  S  108.  Vgl.  2.  Aufl.  S.  732  ff.  (§  10):  „sonst  wurde  etwas  in  mn 
vorbestellt  werden,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte,  welches  ebensoviel 
heis'st    als  die  Vorstellung  würde  entweder  unmöglich  oder  wenigstens  für  micli 

nichts'  sein würden  nicht  insgesaraiut  meine  Vorstellungen  sein 

weil  ich  sie  insgesammt  meine  Vorstellungen  nenne,  die  eine  ausmachen"; 
(§  17    S    736)-    „dass    aUe    meine  Vorstellungen    in    irgend   einer  gegebenen 


vorausgesetzter  Massen  ursprünglich  denkendes  und  verstän- 
diges Bewusstsein  hinein  kommen  kann,  was  nicht  von  vorn- 
herein Beziehung  auf  Einheit  hat.  Es  ist  kein  Wunder  mehr, 
dass  es  so  etwas  wie  .Natureinheit"  und  Gesetzmässigkeit 
der  Natur  gibt,  da  nur  eine  solche  für  uns  möglich  ist.  — 

Als  Correlat  ^)  der  transcendentalen  Einheit  des  Bewusst- 
seins  und  als  nothwendige  Voraussetzung  alles  Erkennens 
führt  unser  Philosoph  den  Begriff  des  „transcendentalen 
Objects",  des  „Dinges  überhaupt"  u.  s.  w.  ein  2).  Dar- 
unter ist  nicht  etwa  ein  absolutes,  ein  Ding  an  sich,  ein  Nou- 
menon'^)  verstanden;  die  Beziehung  zum  Subject,  das  Erschei- 
nungsverhältniss  bleibt;  aber  innerhalb  der  Erscheinung  wird 
in  diesem  „Object"  oder  „  Gegenstand"  ^)  die  inhaltlich 
unbestimmt  gelassene  %  aber  immer  gleiche  allgemeine  Marke 
angesetzt,  welche  die  gesetzmässig  verknüpfte  Welt  der  em- 
pirischen Realität  kennzeichnet:  „Der  reine  Begriff  von  diesem 
transcendentalen  Gegenstande  (der  wiiklich  bei  allen  unsern 
Erkenntnissen  immer  einerlei  =  x  ist)  ist  das,  was  in  allen 
unsern  empirischen  Begriffen  überhaupt  Beziehung  auf  einen 

Gegenstand,  d.  i.  objective  Realität  verschaffen  kann 

nichts  anders,  als  diejenige  Einheit,  die  in  einem  Mannig- 
faltigen der  Erkenntniss  angetroffen  werden  muss,  soferne  es 


Anschauung  unter  der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der  ich  sie  allein  als 
meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen  Selbst  rechnen  und  ....  durch 
Ich  denke  zusammenfassen  kami«:  (§  21,  S.  740  f.):  „Ein  Mannigfaltiges,  das 
in  einer  Anschauung,  die  ich  die  meinige  nenne,  enthalten  ist,  wird  durch 
die  Synthesis  des  Verstandes  als  zur  nothwendigen  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins  gehörig  vorgestellt,  und  dieses  geschieht  durch  die  Kategorie". 

')  Vgl.  Kr.,  207:  „Correlatum  der  Einheit  der  Apperception". 

-)Kr.  S.  97f.  100  f.  12G  f.  132.  137  ff.  1G3.  207  ff.  557  f.  762.  Vgl. 
S.  81),  720,  742,  wo  die  Kategorien,  als  Begriffe  von  Gegenständen  (einem 
Gegenstande)  überhaupt  bezeichnet  werden;  dazu  R.  Lehmann,  Die 
psychol.  Grundanschauung  der  Kant.  Kategorienlehre,  Philos.  Monatshefte, 
1884,  107  ff. 

"")  Vgl.  Kr.  S.  209:  „Dieser  (transcendentale  Gegenstand)  kann  nicht  das 
Nonmenon  heissen":  234:  «Man  kann  auch  das  Noumenon  nicht  ein  solches 
Object  nennen  ....". 

')  Vgl.  0.  S.  350  f. 

«)  Kant  sagt:  ,=  x";  vgl.  S.  97  f.  101.  207  u.  ö. 
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in  Bezielinng  auf  einen  Gegenstand  steht  ...  Da  nun  diese 
Einheit  als  a  priori  nothwendig  angesehen  werden  muss  (weil 
die  Erkenntniss  sonst  ohne  Gegenstand  sein  würde),  so  wird 
die  Beziehung  auf  einen  transcendentalen  Gegenstand  .... 
auf  dem  transcendentalen  Gesetze  beruhen,  dass  alle  Erschei- 
nungen ....  ebenso  wohl  in  der  Erfahrung  unter  Bedingungen 
der  noth wendigen  Einheit  der  Apperception,  als  in  der  blossen 
Anschauung  unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  und 
der  Zeit  stehen  müssen  .  .  .  ."  ^). 

Dem  transcendentalen  Gegenstande  -)  steht  gelegentlich 
die  Einheit  der  Apperception  (oder  etwas  derselben  Verwandtes) 
als  transcendentales  Subject,  auch  ein  blosses  ^Etwas  über- 
haupt", gegenüber:  es  ist  „die  einfache  und  für  sich  selbst  an 
Inhalt  gänzlich  leere  Vorstellung:  Ich,  von  der  man  nicht 
einmal  sagen  kann,  dass  sie  ein  Begrift'  sei,  sondern  ein 
blosses  Bewusstsein,  das  alle  Begriffe  begleitet.  Durch  dieses 
Ich  oder  Er  oder  Es  (das  Ding),  welches  denkt,  wird  nichts 
weiter  als  ein  transcendentales  Subject  der  Gedanken  vorgestellt 
=  X  .  .  .  .  ^j.  Das  subjective  Ich  setzen  wir  bei  allem  Denken 
voraus  ....  Es  ist  aber  offenbar,  dass  das  Subject  der  In- 
haerenz  durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Ich  nur  tran- 
scendental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste  Eigenschaft 
desselben  zu  bemerken Es  bedeutet  ein  Etwas  über- 
haupt   (transcendentales    Subject),    dessen   Vorstellung 


')  Kr.  S.  101.  Wie  uiitersclieidet  sich  das  transcendeiitale  Ohject  von  der 
Materie?  (Vgl.  Kr.  G99;  Op.  postli.,  Altpr.  Monatsschr.  1882,  598)  und  was 
soU  mau  mit  der  „transcendentalen  Materie Sachheit,  Realität"  (Kr.  126) 

anfangen? 

-)  Mit  dem  Ausdruck  ^ Gegenstand"  wird  andererseits  auch  für  die  sinn- 
liche Darstellung  und  Verwirklichung  der  an  sich  bloss  formalen  Kategorien 
operirt;  „die  einzige  Art,  wie  uns  Gegenstände  gegeben  werden,  ist  die  Modi- 
fication  unserer  Sinnlichkeit"  (Kr.  124);  „die  Schemata  der  reinen  Verstandes- 
begriffe (vgl.  folg.  §)  sind  die  einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Beziehung 
auf  Objecte,  mithin  Bedeutung  zu  verschaffen"  (Kr.  128);  „die  Kategorien 
ohne  Schemata  stellen  keinen  Gegenstand  vor"  (Kr.  loO)  u.  ö.;  vgl.  0.344  Anm.  2. 

3)  Kr.  S.  278;  vgl.  o.  S.  288,  3G2  Anm.  4,  363  Anm.  1  f.  4;  und 
zu  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  grammatische  Personenunterscheidung  Kr. 
S.  285  f.,  wo  bemerkt  wird,  dass  durch  die  untheilbaro  Vorstellung:  „Ich 
denke"  das  Verbura  in  Ansehung  der  Person  „dirigirt"  werde. 
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allerdings    einfach   sein   muss  ^),    eben   darum  weil   man  gar 
nichts  an  ihm  bestimmt  ...."-). 

Von  beiden  „Vorstellungen"  sind  zwei  transcendente  Un- 
bekanntlieiten  zu  scheiden:  Erstens,  was  den  äusseren  Er- 
sclieinungen  als  intelligible  Ursache  derselben  zum  Grunde 
liegt,  das  Ding  an  sich,  von  dem  oben  die  Rede  war:  miss- 
leitender Weise  öfter  ^)  auch  als  transcendentaler  Gegenstand 
u.  dgl.  bezeichnet^). 

Zweitens:  „was  der  inneren  Anschauung  zum  Grunde 
liegt,  das  Selbst  an  sich,  das  eigentliche  Selbst",  auch  als 
transcendentales  Subject  bezeichnet'^). 

Es  ist  nach  Kant  leicht  möglich,  dass  diese  beiden  Trans- 
cendenzen  sicli  gar  nicht .,  irgend  wie  innerlich  unterscheiden '')• 
Das  transcendentale  —  er  meint:  transcendente  —  Object, 
welches  den  äusseren  Erscheinungen,  ingleichen  das,  was  der 
inneren  Anschauung  zum  Grunde  liegt,  ist  Aveder  Materie, 
nocli  ein  denkendes  Wesen  an  sich  selbst,  sondern  ein  uns 
unbekannter  Grund  der  Erscheinungen  .  .  ."  '). 

Kant  hat  in  diesen  Lehrartikeln  über  transcendentales 
und  transcendentes  Object  und  Subject  nicht  bloss  durch 
schwankende  Terminologie,  sondern  auch  durch  schillernde 
Gedankenführung^j  so  viel  Verwirrung  angerichtet,  dass  selbst 
seine  unterrichtetsten  Anhänger  zum  Theil  ihn  ungereclit  be- 
ui'theilt  haben,  zum  Theil  zu  keiner  klaren  und  scharfen 
Wiedergabe  haben  gelangen  können  '^). 


')  Wie  gegen  die  Paralogistik  der  rationalen  Seeleiilehre  bemerkt  wird. 
,       -)  Kr.  S.  285  f.;  vgl.  noch  ebenda  S.  304  ff. 

^)  Jedoch  fast  ausschliesslich  in  der  transcendentalen  Dialektik;  sonst  \^\ 
Kr.   1G3. 

')  Vgl.  Kr.  288.  293.  298.  303.  30G.  311  ff.  391.  423  f.  428.  43G.  539: 
dazu  Ed.  v.  Ilartmann,  „Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus",  S.  XVII, 
Schopenhauer,  W.  W.  H,  52G. 

')  Kr.  S.  303.  305  f.  389.  428  f.  718;  Prell.  S.  103.  107;  IV,  3G5. 

«)  Kr.  289. 

')  S.  303;  0.  S.  34G. 

«)  Vgl.  z.  B.  Kr.  S.  100  f.;  207  ff.;  391. 

")  Vgl.  Schopenhauer,    W.  W.    II,    524;    Cohen,    S.  155.    163.   177;    132. 
134.  175.  240;   Krause,    Pop.   Darst.   S.  105  ff ;    Immanuel  Kant   wider  Kuno 
Fischer,  S.  32  ff.;  Staudinger,  Noumena,  S.  12.  49  f.;  G8  f.,  83. 
Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III.  24 
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Um  so  .sorgfältiger"  ist  er  in  der  Unterscheidung  des 
inneren  Sinnes  von  der  transcendentalen  Apperception. 
Ich  hebe  ausser  dem  oben  ^)  Mitgetheilten  noch  folgendes 
Hierhergehörige  heraus:  „Die  Apperception  und  deren  syn- 
thetische Einheit  geht  als  der  Quell  aller  Verbindung  vor 
aller  sinnlichen  Anschauung  auf  Objecte  überhaupt:  dagegen 
der  innere  Sinn  die  blosse  Form  der  Anschauung,  aber  ohne 
Verbindung  ....  mithin  noch  gar  keine  bestimmte  An- 
schauung enthält,  Avelche  nur durch  die  transcenden- 

tale  Handlung  der  Einbildungskraft  (synthetischer  Einfluss 
des  Verstandes  auf  den  inneren  Sinn)  ....  möglich  ist  .  .  . 
Der  Verstand  findet  in  ihm"  —  dem  Innern  Sinn  —  ., nicht 
etwa  schon  eine  dergleichen  Verbindung  des  Mannigfaltigen, 
sondern  bringt  sie  hervor,  indem  er  ihn  afficirt^).  Alles,  was 
durch  einen  Sinn  vorgestellt  wird,  ist  soferne  jederzeit  Er- 
scheinung'": anch  „das  Subject,  welches  der  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes  isf\  wird  „durch  denselben  nur  als  Erscheinung 
vorgestellt:  nicht,  wie  wir  an  uns  selbst  oder  für  den  Ver- 
stand^) sind:  weil  wir  nämlich  (auch)  uns  nur  anschauen,  wie 
Avir  innerlich  von  uns  selbst"  —  d.  h.  also  nach  dem  Obigen 
durch  den  Verstand  —  „afficirt  werden.  Der  Verstand  be- 
stimmt den  inneren  Sinn,  der  Verbindung,  die  er  denkt,  ge- 
mäss zur  inneren  Anschauung,  die  dem  Mannigfaltigen  in  der 
Synthesis  des  Verstandes  correspondirt"  ^). 

So  stehen  sowohl  die  physischen  wie  die  psychologischen 
Thatsachen  unter  der  Einheitsfunction  des  Verstandes  und 
seiner  Kategorien.  All"  unsere  Erfahrung  steht  unter  Noth- 
wendigkeiten,  welche  Beziehung  haben  zu  der  synthetisclien 
Einheit  der  Apperception,  dem  höchsten  Punkte,  ..an  den 
man  die  Transcendentalphilosophie  heften  muss"^).  All* 
unsere   Erfahrung,   insonderheit  „die  Natur"  ^'),   richtet   sicli 


^)  S.  362  Anm.  5;  3G5  Anm. 

2)  Kr.  747  ff.     Wegen  der  Affection  vgl.  o.  S.  344  ff. 
^)  Vgl.  0.  S.  342  Anm.  3. 
*)  S.  717.  747.  749  f.  750  Anm. 
•')  Vgl.  0.  S.  364  Anm.  3. 

0)  Kant  verliert  nämlich   die  innere  Seite  der  Erfahrung  bei  seiner  trans- 
cendentalen   Theorie    oft   ganz    aus    dem    Gesicht;    vgl.  z.  B.  o.  S.  304;   die 
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„nach  unserm  subjectiven  Grunde  der  Apperception*' ^j,  be- 
zieht ihre  Ehiheit  und  Gesetzmässigkeit  aus  diesem  „Radical- 
vermögen  aller  unserer  Erkenntniss" -). 

Aber  nur  die  gesetzmässige  „Form"  der  Natur,  die  natura 
formaliter  spectata,  ist  von  unserem  Verstände  abhängig:  „Das 
Mannigfaltige  muss  vor  der  Synthesis  des  Vei'standes' und 
unabhängig  von  ihr  gegeben  sein:  die  Kategorien  sind  nur 
Regeln  für  einen  Verstand,  dessen  ganzes  Vermögen  im 
Denken  besteht,  der  also  für  sich  gar  nichts  erkennt. 
Sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegenstand  er- 
kennen  ist  nicht  einerlei.  Zum  Erkenntnisse  gehören  näm- 
lich zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff,  dadurch  überhaupt  ein 
Gegenstand  gedacht  wird  (die  Kategorie),  und  zweitens  die 
Anschauung,  dadurch  er  gegeben  wird '').  Folglich  haben  die 
Kategorien  keinen  andern  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der 
Dinge,  als  nur  soferne  diese  als  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung angenommen  werden"^). 

Am  interessantesten  ist  es  zu  sehen,  wie  sich  Denken 
und  Erkennen  in  Beziehung  auf  mich  selbst  verhalten.  ..Ich 
bin  mir  meiner  selbst  in   der  transcendentalen  Synthesis  des 

Mannigfaltigen bewusst,  nicht  wie  ich  mir  erscheine, 

noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur  dass  ich  bin ')' 
Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken,  nicht  ein  Anschauen* 
Da  zum  Erkenntniss  unserer  Selbst  noch  eine  bestimmte 
Art  der  Anschauung,  dadurch  das  Mannigfaltige  gegeben 
wird,  erforderlich  ist^),  so  ist  zwar  mein  eigenes  Dasein  nicht 
Erscheinung:    aber  die  Bestimmung  meines  Daseins  kann 

Causalität   beherrscht  freilich  beide  Sphären;  die  Substanz  aber  gilt  nur  von 
der  materiellen  Welt. 

0  Vgl.  0.  S.  3G6  Anm.  3. 

-)  Kr.  S.  104. 

')  Vgl.  0.  S.  368  Anm.  2. 

■*)  Kr.  S.  741  ff.;  756  Anm.;  vgl.  o.  S.  342  ff. 

^)  Wo  denn  aber  doch  wohl  dieses  mein  Sein  ebensowenig  unter  die 
Kategorien  der  „Realität'^  und  des  „Daseins"  fällt,  wie  die  synthetische  Ein- 
heit der  Apperception  unter  die  der  Einheit;   vgl.  o.  S.  362  Anm.  4. 

•^)  Wie  stimmt  dazu  die  Anmerkung  auf  derselben  Seite:  „Das:  Ich  denke 
druckt  den  Actus  aus,  mein  Dasein  zu  bestimmen.  Das  Dasein  ist  dadurch 
(sie)  also  schon  gegeben  .  .  .  .**  ? 

24* 
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nur  der  Form  des  inneren  Sinnes  gemäss  nach  der  besonderen 
Art,  wie  das  Mannigfaltige,  das  icli  verbinde,  in  der  inneren 
Ansdiaunng  gegeben  wird,  geschehen:  nnd  icli  habe  also 
demnach  keine  Erkenntniss  von  mir,  wie  ich  bin,  sondern 
bloss,  wie  ich  mir  erscheine'*^). 


16.   B.:  Die  Analytik  der  Grundsätze. 

Der  Leser  der  Entwickelnngen,  welche  der  vorige  Para- 
graph reproducirte,  kann  sich  über  das  erkenntnisstheoretische 
Grundthema  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  die  Möglichkeit 
synthetischer  Urtheile  apriori,  schwerlich  ausreichend  belehit 
fühlen.  Wie  mögen,  fragt  er  gewiss, Kategorien,  Begriffe  und  der 
letzte  subjective  Einheitspunkt  derselben,  die  transcendentale 
Apperception ,  oder  wie  man  ihn  sonst  nennen  mag,  die  Ge- 
setzmässigkeit der  Natur  gewährleisten,  welche  sich  nach 
Kantischer  Voranssetzung  in  Urtheilen  a  priori  soll  aussagen 
lassen?  Kant  selbst  hat  ausserdem  noch  einen  andern  Scrupel. 
Wie  mögen,  fragt  er,  reine  Verstandesbegriffe  auf  sinnliche 
Erscheinungen  angewandt  werden,  da  beide  doch  , ganz  un- 
gleichartig, heterogen"  sind-)? 

Wir  beginnen  mit  der  zweiten  Frage.  Es  muss,  das 
ist  Kants  Antwort  darauf,  „ein  Drittes  geben",  was  einer- 
seits intellectuell,  wie  die  Kategorie,  andererseits  sinnlich,  wie 
die  Erscheinung,  „die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letzte 
möglich  macht".  Diese  Vermittelung  ist  „das  transcen- 
dentale Sehern a^  Es  „realisirt"  den  Verstand,  indem  es 
ihn  zngleich  restringirt"  ^).  Mit  einer  nicht  völlig  stringent 
'Gemachten  Ausschliesslichkeit  wird  für  diese  Einkleidung  der 
Begriffe  in  sinnliche  Form  die  Zeit   verwerthet ^) :    was  um 


1)  Kr.  S.  750  f.     Vgl.  ebenda  S.  m],  774. 

2)  Kr.  S.  122  f. 

^)  S.  12?),  130;  vgl.  oben  S.  342  Anm.  2. 

4)  Verl.  S.  124:  „reine  ReffrifTe  apriori  ....  müssen  noch  formale  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit  (namentlich  des  inneren  Sinnes)  enthalten, 
welche  die  allgemeine  Bedingung  enthalten,  unter  der  die  Kategorie  allein  auf 
irgend  einen  Gegenstand  (vgl.  o.  S.  3G8  Anm.  2)  angewandt  werden  kann\ 
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so  auffallender  ist,  als  wir  nach  Kant  selbst  „die  Bestimmung 
der  Zeitstellen  für  alle  innere  Warnehmungen  immer  von  dem 
hernehmen  müssen,  was  uns  äussere  Dinge  Veränderliches 
darstellen"  ^). 

Der  „Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe " 
wird  —  sehr  anreizend  zu  psychologischer  Auffassungsweise '-) 
—  als  „eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der  mensch- 
lichen Seele"  bezeichnet,  „deren  wahre  Handgriffe  wir  der 
Natur  schwerlich  jemals  abrathen  w^erden""). 

Schemata  sind  Producte  der  Einbildungskraft:  mehr  die 
Vorstellung  einer  Methode,  eines  Verfahrens,  „einem  Begriffe 
sein  Bild  zu  verschaffen,  als  dieses  Bild  selbst".  Das  Schema 
des  Triangels  z.  B.  „bedeutet  eine  Regel  der  Synthesis  der 
Einbildungskraft  in  Ansehung  reiner  Gestalten  im  Räume  "^). 
Das  Schema  einer  Kategorie  ist  „etwas,  was  in  gar  kein 
Bild  gebracht  werden  kann,  sondern  nur  die  reine  Synthesis 
gemäss  einer  Regel  der  Einheit,  ein  transcendentales  Product 
der  Einbildungskraft,  w^elches  die  Bestimmung  des  inneren 
Sinnes  überhaupt  in  Ansehung  aller  Vorstellungen  betrifft, 
soferne  diese  der  Einheit  der  Apperception  gemäss  a  priori 
in  einem  Begriff'  zusammenhängen  sollten"  ^). 

Cohen  bemerkt^):  „Genetisch  betrachtet,  sieht  man  erst 
aus  den  Grundsätzen,  w^as  die  Schemata  ausrichten  sollen". 
Die  zweite  unserer  obigen  Fragen  erhält  so  Zusammenhang 
mit  der  ersten.  Es  entsteht  aber  auch  der  Verdacht,  ob 
nicht  in  dieser  Beziehung  etwas  von  dem  Kant  selbst  so  ver- 
ächtlichen „Clinamen"  ')  liegen  möchte. 

Indem  anstatt  der  unter  dem  Titel  der  Quantität  aufge- 
zählten drei  Kategorien  die  Quantität  selbst  in's  Auge  ge- 
fasst  wird,  erklärt  Kant:  „Das  reine  Schema  der  Grösse  ist 
die  Zahl,  eine  Vorstellung,  die  die  successive  Addition"  von 


')  Kr.,  S.  74i);  vgl.  auch  o.  S.  370  Anm.  6. 

-)  Vgl.  dagegen  Cohen  S.  188. 

^)  Kr.  S.  125 

*)  S.  125. 

-)  S.  126;  vgl.  S.  128;  155  f. 

ö)  a.  a.  0.  S.  209. 

')  Vgl.  0.  S.  275. 
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der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen  An- 
schauung überhaupt  dadurch,  dass  icli  die  Zeit  selbst  in  der 
Appreliension  der  Anschauung  erzeuge"  ^). 

Die  Entgegensetzung  von  Realität  und  Negation'-^) 
stellt  sich  schematisirt  als  der  Unterschied  der  durch  Em- 
pfindung erfüllten  und  empfinduugsleeren  Zeit  dar  "O. 

„Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit 
des  Realen  in  der  Zeit.  Der  Zeit,  die  selbst  unwandelbar 
und  bleibend  ist,  sich  nicht  verläuft  ^j,  correspondirt  in  der  Er- 
scheinung das  Unwandelbare  im  Dasein,  d.  i.  die  Substanz"^). 

„Das  Schema  der  Ursaclie  und  der  Causalität  eines 
Dinges  überhaupt  ist  das  Reale,  worauf,  wenn  es  nacli  Be- 
lieben gesetzt  wird,  jederzeit  etwas  Anderes  folgt.  Es  be- 
steht also  in  der  Succession  des  Mannigfaltigen,  in  soferne 
sie  einer  Regel  unterwoifen  isf*  *')• 

„Das  Schema  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung) 


')  Kr.  S.  126.  Der  Loser  merkt  gewiss  selbst  an,  dass  die  beiden  Hälf- 
ten der  Erklärunii-  nicht  liarmoniren;  die  erste  bezeichnet  discrete,  die  zweite 
continuirliche  Grössen.  Von  Neuem  zeigt  sich,  dass  es  ein  Fehlgriff  war,  die 
Zahl  mit  der  Zeit  in  Zusammenhang  zu  bringen.     Vgl.  o.  S.  o2G  Anm.  2. 

-)  Von    Limitation    ist    trotz    des    „vielleicht"  (Kr.  S.  lo;    o.  S.  35G)    die 

Rede  nicht. 

•■■)  Kr.  S.  12G  f.  Der  vergleichsweise  einfache  Gedanke  ist  mit  mancherlei 
Sonderbarkeiten,  ja  Unverständlichkeitcn  verbrämt.  Ich  hel)e  davon  hier  (vgl. 
0.  S.  o()S  xVnm.  1)  die  Einführung  der  „continuirlichen  und  gleichförmigen  Er- 
zeugung" des  Emptindungsgrades  in  der  Zeit  hervor,  welche  „jede  Realität  als 
ein  Quantum  vorstellig  macht",  (a.  a.  ().;  vgl.  auch  S.  140  iL  175  ff.)-  Ver- 
wunderlich: denn  es  ist  von  den  Kategorien  der  Qualität  die  Rede;  und 
.,die  Apprehension  bloss  vermittelst  der  Empfindung  erfüllet  nur  einen  Augen- 
blick .  .  .  ."  (S.  14G).  Um  die  latenten  Motive  dieser  (iedankenarabeske  zu 
erkennen,  vgl.  man  Inauguraldissertation  (1770),  §  14.  4  (W.W.  I,  317  f.)  und 
Kr.  147  IL;  175  f.     Dazu  o.  S.  272,  Anm.  5  u.  vor.  8.  Cohens  Bemerkung. 

»)  Vgl.  Kr.  S.  172,  wo  von  dem  Zeitverhältniss  von  Ursache  und  Wirkung 
die  Rede  ist:    „das  Verhältniss  bleibt,  wenngleich  keine  Zeit  verlaufen  ist". 

■')  Kr.  S.  127,  76G.  Der  weitere  Zusatz  (S.  127),  dass  nur  an  der  Sub- 
stanz „die  Folge  und  tlas  Zugleichsein  der  Erscheinungen  der  Zeit  nach  be- 
stimmt werden  kann**,  irrt  schon  in  den  Weg  des  Beweises  für  das  in  Aussicht 
stehende  Substanzaxiom  ab.     Vgl.  vor.  S.  die  Bemerkung  Cohens. 

")  Kr.  S.  127. 
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oder  der  wechselseitigen  Causalität  der  Substanzen  in  An- 
sehung ihrer  Accidenzen  ist  das  Zugleichsein  der  Be- 
stimmungen der  einen  mit  denen  der  anderen  nach  einer 
allgemeinen  Regel"  ^). 

„Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammenstim- 
nuing  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Be- 
dingungen der  Zeit  überhaupt,  (z.  B.  da  das  Entgegengesetzte 
in  einem  Dinge  nicht  zugleich,  sondern  nur  nach  einander 
sein  kann)-),  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges 
zu  irgend  einer  Zeit  "3). 

„Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer 
bestimmten  Zeit"  ^). 

„Das  Schema  der  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
Gegenstandes  zu  aller  Zeit"^). 


Aus  den  schematisirten  Kategorien  treten  „Grundsätze", 
synthetische  Urtheile  apriori  von  fundamentaler  Bedeutung, 
hervor.  „Die  Tafel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  natür- 
liche Anweisung  zur  Tafel  der  Grundsätze,  weil  diese  doch 
nichts  anders  als  Regeln  des  objectiven  Gebrauchs  der 
ersteren  sind"  ^). 


')  a.  a.  0,  Dass  es  Substanzen  gebe,  erfuhren  wir  bisher  nicht;  dass 
Causalität,  eben  auf  Succession  gedeutet,  zum  Zugleichsein  nicht  stimmt, 
scheint  den  Philosophen  nicht  zu  irritiren.  Vgl.  zur  persönlichen  Geschichte 
des  Lehrartikels  \V.  W.  T,  40  IT.;  V,  409  ff. 

-)  Vgl.  zu  diesem  Beispiel  W.  W.  I,  320.  Kr.  S.  134  f.  Dass  das 
„Schema"  übrigens  hier  in  ein  Urtheil  ausgeht,  bemerkt  der  Leser  gewiss 
selbst;  in  Beziehung  auf  das  Urtheil  selbst,  das  nach  Kant  synthetisch  und 
apriori  ist,  dürfte  die  Frage  nach  seinem  Rechtsgrunde  und  seiner  systema- 
tischen Stelle  entstehen.  Das  verwandte  Axiom:  dass  zwei  Körper  nicht  an 
Einer  Raumstelle  sein  können,  passte  erst  recht  nicht  in  die  Systematik. 

■•')  Kr.  S.  127  f. 

^)  Kr.  S.  128.  Der  Unterschied  von  schematisirter  Wirklichkeit  und 
Realität  ist  schwer  zufassen;  und  er  würde  sich  noch  schwerer  angeben  lassen, 
läge  nicht  in  dem  „Bestimmen"  und  seinen  Derivatis  wieder  ein  Urtheil  ein- 
gewickelt. 

^)  Unterschied  von  Beharrlichkeit  der  Substanz?  Vgl.  Kr.  S.  159:  „Wir 
können  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen  Substanz  geben,  weil  wir 
ihr  Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen". 

^)  Kr.  S.  141.    Vgl.  S.  131;  183;  o.  S.  353. 
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Kant  hat  den  Grundsätzen  zum  Theil  ., Beweise"  beige- 
geben: es  ist  gevathen,  sie  zunächst  ohne  dieselben,  nur  mit 
den  nüthigsten  Erläuterungen  in  s  Auge  zu  fassen  '). 

„Dass  man  bloss  empirische  Grundsätze  für  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  oder  auch  umgekehrt  ansehe,  deshalb 
kann  wohl  eigentlich  keine  Gefahr  sein:  denn  die  Noth- 
wendigkeit  nach  Begriffen,  welche  die  letzteren  auszeichnet, 
und  deren  Mangel  in  jedem  empirischen  Satze,  so  allgemein 
er  auch  gelten  mag,  leicht  wargenommen  Avird,  kann  diese 
Verwechselung  leicht  verhüten" -). 

Die  Mathematik  ist  reich  an  synthetischen  Sätzen  apriori^'), 
auch  solchen  von  grundlegendem  Charakter^)  („Axiomen  der 
Anschauung'*):  sie  werden  unter  den  Grundsätzen  hier  nicht 
mitgezählt:  „aber  wohl  diejenigen,  worauf  sich  dieser  ihre 
Möglichkeit  und  objective  Gültigkeit  a  priori  gründet,  und 
die   mithin    als    Principium    dieser    Grundsätze    anzusehen 

sind"^). 

Das  Princip  der  „Axiome  der  Anschauung"  ist:  „Alle 
Anschauungen  sind  extensive  Grössen" '0- 

„Dieser  transcendentale  Grundsatz  ist  es  allein,  welcher 
die  reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Praecision  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  anwendbar  macht"  und  wider  die  „Chi- 
canen   einer   falsch   belehrten   Vernunft"   sicher   stellt,   „die 


1)  loh  sehe  deshalb  zunächst  auch  von  dem  „Principium  aUer  synthe- 
tischen Urtheile  (Kr.  S.  loS  f.),  wie  von  dem  „Princip''  der  „Analogien  der 
Erfahrunir"  (S.  7G4)  ab,  weil  sie  mir  Beweismoraentc  zu  enthalten  scheinen. 

-)  S?  l;^l)f.;  vgl.  0.  S.  ob')i. 

•'0  Am  häufigsten  wird  der  angeführt,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste 
zwischen  zwei  Punkten  sei.    Vgl.  Proll.  S.  (i2,  Kr.  7;Uj;  o.  S.  320.  364  Anm.  1. 

^)  Vgl.  Kr.  143. 

5)  Kr.  S.  140;  vgl.  Cohen,  S.  210  f.;   Stadler,  R.  Ekth.  S.  147,  Anm.  87. 

^)  So  nach  der  2.  Aufl.  (Kr.  S.  142  xVnm.).  Extensiv  wird  diejenige 
Grösse  genannt,  „in  welcher  die  Vorstellung  der  Theilc  die  Vorstellung  des 
Ganzen  möglich  macht  und  also  nothwendig  vor  dieser  vorhergeht  (Kr.  S.  142) ; 
wie  wenn  wir  eine  Linie  ziehen",  um  sie  zu  erkennen.  Vgl.  Cohen,  S.  143  f.; 
114.  155.  178.  Des  Grössen  schcma's,  der  Zahl,  scheint  sich  der  Autor,  welcher 
nun  auch  gar  nicht  mehr  ausschlie-^slich  discrete  Grössen  vor  Augen  hat,  kaum 
noch  zu  erinnern.  Ja  es  heisst  (Kr.  S.  152),  „dass  wir  an  Grössen  überhaupt 
apriori  nur  eine  einzige  Qualität,  nämlich  die  Contiuuität,  erkennen  können". 


^ 


iri'igei-  Weise   die   Gegenstände    der  Sinne  von  der  formalen 
Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  loszumachen  gedenkt"  ^). 

Auf  die  Axiome  der  Anschauung  lässt  Kant  die  „Anti- 
cipationen  der  Wahrnehmung"  folgen,  indem  er  unter 
Anschluss  an  die  vermeintliche  Bedeutung  der  TiQüXrnpig  bei 
Epicur  Anticipation  eine  Erkenntniss  apriori  in  Beziehung  auf 
dasjenige  nennt,  „was  zur  empirischen  Erkenntniss  gehört "^j. 
Das  Empirische  an  unserer  Erkenntniss  ist  die  Empfindung: 
das  eigentlich  Qualitative  an  ihr,  ,z.  B.  Farben,  Geschmack' 
kann  niemals  anticipirt  oder  a  priori  vorgestellt  werden  ■^) : 
.,aber  die  Eigenschaft  derselben,  dass  sie  einen  Grad  haben, 
kann  apriori  erkannt  werden"^). 

Demgemäss  heisst  „das  Princip"  der  Anticipationen: 
In  allen  Erscheinungen  hat  das  Reale,  das  ein  Gegenstand 
der  Empfindung  ist,  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad 5). 
Eine  jede  Farbe,  z.  E.  die  rothe,  hat  einen  Grad,  der,  so 
klein  er  auch  sein  mag,  niemals  der  kleinste  ist;  und  so  ist 
es  mit  der  Wärme,  dem  Moment  der  Schwere  u.  s.  w.  überall 


')  Kr.  S.  144  f.,  vgl.  0.  S.  324  ff.;  Cohen,  S.  211  ff.;  Stadler,  S.  76  f.,  S.  147 
Anm.  8(i;  Krause,  S.  128:  „So  rettet  uns  Kant  vor  den  Thorheiten  der  Mathe- 
matiker selbst  ....". 

-)  Kr.  S.  145. 

■')  Kr.  S.  152. 

*)  ebenda. 

^)  So  nach  der  2.  Aufl.  der  Kr.  (S.  762);  1.  Aufl.  (S.  145):  „In  allen  Er- 
scheinungen hat  die  Empfindung  und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem  Gegen- 
stande   entspricht    (realitas    phaenomenon),   eine    intensive   Grösse,    d.  i.  einen 
Grad^.     Vgl.  o.  S.  367  f.     Nach  Cohen  (S.  216)  ist  die  Absicht  der  Änderung 
der  2.  Aufl.   „die  Abhängigkeit  des  Realen  von  der  Empfindung  so  schroff  als 
möglich  hinzustellen";   was  man  wohl  bezweifeln  darf.     Cber  das  etwaige  Ge- 
setz der  Corresponsion  zwischen  subjectiven  (und  variablen)  Empfindungen  und 
dem  Intensitätsgrade  des  objectiv  Realen  fehlt  es  jedenfalls  an  Aufschluss.  — 
Intensiv  wird  die  Grösse  genannt,  „die  nur  als  Einheit,  nicht  durch  successive 
Synthesis  apprehendirt  wird,  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch  Annäherung 
zur  Negation  ==  o  vorgestellt  werden  kann".     (Kr.  S.  146;  vgl.  o.  S.  271,  272 
Anm.  5,    290  f.  374  Anm'.  3,    Cohen,   S.  214).     Was  die  zu  Grunde   liegende 
psychologische  Theorie    der   Empfindung   anbetrifft,    so    darf   vielleicht   daran 
erinnert  werden,  dass  Leibniz  entgegengesetzter  Ansicht  war.    (Vgl.  Nouv.  Ess. 
272»:   .  .  .  simples  en  apparence  ....  notre  apperception  ne  les  divise  pas; 
358;  ....  simultaneite  apparente).     Vgl.  aber  auch  Kr.  177. 
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bewaiidt  ^).  Zwisclieii  einem  gegebenen  Giade  Liclit  und  der 
Finsterniss,  zwischen  einem  gegebenen  Grade  der  Wärme  und 
der  gänzlichen  Kälte,  jedem  Grade  der  Schwere  und  der  ab- 
soluten Leichtigkeit,  jedem  Grade  der  Erfüllung  des  Raumes 
und  dem  vüllig  leeren  Räume  können  immer  noch  kleinere 
Grade  gedaclit  werden,  so  wie  selbst  zwischen  einem  Be- 
wusstsein  und  dem  völligen  Unbewusstsein  (psychologischer 
Dunkelheit)  immer  noch  kleinere  stattfinden "  ^). 

Womit  dann  eine  ..zweite  Anw^endung  der  Mathematik 
(mathesis  intensorum)  auf  Naturwissenschaft"   eröffnet  ist '0. 

Das  Princip  hat  übrigens  eine  sehr  sichtbare  ontologische 
Spitze  oder  Tendenz.  Es  w^endet  sich  nämlich  gegen  die  ato- 
mistische  Naturerklärung,  welche  zwischen  den  allerwärts 
gleichen  Materientheilchen  verschieden  vertheilte  Vacua  an- 
nimmt, um  die  Verschiedenheit  des  materiellen  Quantums 
gleicher  Volumina  begreiflich  zu  machen.  Das  Princip  der 
Anticipationen  soll  dem  Verstände  die  „Freiheit"  geben,  die 
Thatsache  der  verschiedenen  specifischen  Schwere  der  Körper 
„auch  auf  andere  Art  zu  denken,  ohne  im  Mindesten  den 
kleinsten  Theil  des  Raumes  leer  zu  lassen"^);  d.  h.  also  im 
Grunde:  das  Princip  gibt  dem  Verstände  die  Freiheit,  die 
zweite  Kategorie,  welche  auf  Leere  führt,  ebenso  verschwinden 
zu  lassen,  wie  beim  Schematismus  die  dritte  verschwunden  w^ar. 

Der  Philosoph  selbst  will  übrigens  nicht  behaupten,  „  dass 
dieses  wirklich  mit  der  Verschiedenheit  der  Materien  ihrer 
specifischen  Schwere  nach  so  bewandt  sei"  ^).    Sehr  viel  weiter 


')  Kr.  147.  Moment  nennt  man  nach  Kant  (u.  a.  0.)  „den  Cxrad  der 
llealitüt  als  Ursache";  vgl.  ebenda  S.  176. 

-)  Proll,  S.  08  f.;  in  welcher  Stelle  die  „giin/Jiclie  Kälte"  und  die  „abso- 
lute Leichtigkeit"  einen  durchaus  scholastischen  Eindruck  machen  (vgl.  Aristo- 
teles, de  part.  an.  G40*^  18).  Vgl.  übrigens  Kr.  S.  151  f.:  „So  kanu  eine  Aus- 
spannung, die  einen  Raum  erfüllt,  z.  B.  Wärme  ....  in  ihren  Graden  iu's 
Unendliche  abnehmen  ....  so  dass  eben  dieselbe  extensive  Grösse  der  An- 
schauung (z.  B.  erleuchtete  Fläche)  so  grosse  Empfindung  erregt,  als  ein 
Aggregat  von  vielem  Andern  (minder  Erleuchteten)  zusammen";  S.  762: 
„.  .  .  .  ein  bloss  formales  Bewusstsein  .  .  .  ";  Cohen,  S.  "216. 

3)  Proll.,  a.  a.  0  ;  vgl.  W.  W.  V,  308;  Krause,  S.  128  ff. 

')  Kr.  S.  150  f.:  vgl.  ebenda  S.  178;  180;  W.  W.  Y,  352  fr. 

'0  Kr.  S.   151. 


<rehen  einige  Anhänger,  indem  sie  geradezu  die  atomistische 
Eikläruiigsart  als  falsch  oder  unerlaubt  bezeichnen 0.  Um  so 
interessanter  ist  es.  dass  wieder  andere  Kantianer  in  dem 
Atomismus  die  nothwendige  Consequenz  der  Kantischen  Er- 
kenntnisstheorie sehen  -). 

Kant  bezeichnet  diese  erste  Gruppe  von  Grundsätzen  als 
bloss  mathematische,  als  bloss  auf  die  Anschauung  und  die 
Möglichkeit  des  Daseins  gehend;  sie  sind  in  dieser  Be- 
ziehung constitutiv,  unbedingt  nothwendig,  von  intuitiver  Ge- 
wissheit und  begründen  die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  des 
Extensiven  und  Intensiven;  über  wirkliche  Ausdehnungen  und 
Eigenschaftsgrade  bestimmen  sie  nichts*^). 

Wichtiger  daher  als  diese  Gruppe  sind  die  der  zweiten, 
die  sogenannten  dynamischen  Grundsätze,  welche,  aus  den 
Kategorien  der  Relation  und  Modalität  hervortretend,  auf  das 
Dasein  selbst  gehen,  obw^ohl  sie  „diejenige  unmittelbare 

I  Evidenz  nicht  enthalten,  die  jenen  eigen  ist"  4). 

Und  unter  diesen  haben  wieder  die  der  dritten  Klasse, 
die,  welche  unter  dem  Titel  „Analogien  der  Erfahrung" 
vorgeführt  werden,  die  höhere  Bedeutung.  Sie  enthalten 
den  eigentlichen  Kern  oder  die  Spitze  der  ganzen  transcenden- 

I  talen  Analytik  ^).    Sie  bestimmen  apriori  das  Dasein  der  Er- 

^  ')  Vgl.  Krause,  S.  128;  Stadler  S.  77. 

-)  Vgl.  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Mat.  ^  II,  211.  K.  Lasswitz,  Atomistik 
und  Kriticismus,  1878;  die  Lehre  Kants  von  der  Idealität  des  Raumes  und 
der  Zeit,  1883,  S.  182  fT.  — 

Höchst  interessant  sind  auch  die  Ausdeutungen  Cohens,  S.  215  f.,  welche 
weiter  seinen  Anhänger  F.  A.  MÜUer  zur  principiellen  Verwerfung  aller 
psyclioj>hysischen  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  von  Reiz  und  Em- 
pfindung veranlasst  haben.  (Vgl.  dessen  Schrift:  das  Axiom  der  Psycho- 
pliysik;  und  Cohen  selbst  in  der  Schrift:  das  Princip  der  Infinitesimalmethode 
S    151  ff.). 

•■')  Kr.   140  f.;   153  ff. 

^)  Kr.  S.  140  f.:  „Die  Bedingungen  des  Daseins  der  Objecte  einer  mög- 
lichen empirischen  Anschauung  sind  an  sich  nur  zufällig"  (vgl.  o.  S.  297  f.); 
sie  haben  „den  Charakter,  einer  Nothwendigkeit  a  priori  nur  unter  der  Be- 
<liiigung  des  empirischen  Denkens  in  einer  Erfahrung,  mithin  nur  mittelbar 
und  indirect";  sind  „einer  bloss  discursiven  Gewissheit  fähig";  „bloss  regulative 
IVincipien"  (S.  154). 

')  Zu  Namen  und  Bedeutiuig  vgl.  Kants  Analogien,  S.  0  flF.,  15  ff.;   Proll. 
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scheiniingeii  in  der  Zeit  nach  den  drei  modis  derselben:  Be- 
harrlichkeit, Folge  und  Zugleichsein  0- 

Die  ., Erfahrung",  auf  welche  die  Analogien  in  Titel  und 
Gehalt  Beziehung  haben,  ist  als  die  bestimmte,  gesetzmässige 
Einordnung  aller  Erscheinungen  in  die  Stellen  der  objectiven 
Zeit  gedacht  -).  Und  in  hervorragendem  Maasse  wird  die  Er- 
fahrung auf  die  äussere,  auf  „die  Natur''  beschränkt.  Die 
Analogien,  heisst  es,  „stellen  die  Natureinheit  im  Zu- 
sammenhange aller  Erscheinungen  unter  gewissen  Exponen- 
ten^) dar,  welche  nichts  Anders  ausdrücken,  als  das  V er- 
hält niss  der  Zeit  .  .  .  zur  Einheit  der  Apperception  .... 
Zusammen  sagen  sie  also:  alle  Erscheinungen  liegen  in  einer 
Natur  und  müssen  darin  liegen"^). 

Die  drei  Analogien  selbst  lauten: 

Die  erste:  -In  allen  Erscheinungen  ist  etwas  Beharr- 
liches, an  welchem  das  Wandelbare  nichts  als  Bestimmung 
seines  Daseins  ist"  ^). 


S.  72  ff.:  „am  meisten  aber  muss  der  Leser  auf  die  Beweisart  ....  der  Aua- 
logieu  der  Erfahrung  ....  aufmerksam  sein". 

')  Kr.  S.  15o,  181.  Man  möchte  nach  Kr.  15o  fast  vermuthcn,  dass  sie 
aus  diesen  3  Zeitraodis  eher  als  aus  den  l'rtheilsfunctionen  der  Relation  zu 
deduciren  waren. 

-)  Vgl.  Kr.  S.  7G4  (2.  Aufl.):  „Erfahrung  ist  .  .  .  das  Verhaltniss  im  Da- 
sein des  Mannigfaltigen,  nicht  wie  es  in  der  Zeit  zufälliger  Weise"  zusammeu- 
geräth,  „sondern  wie  es  objectiv  in  der  Zeit  ist";  S.  170  f.:  „dass  etwas 
geschieht,  ist  eine  Warnehmung,  die  zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehört,  die 
dadurch  wirklich  wird,  wenn  ich  die  Erscheinung  ihrer  Stelle  nach  in  der 
Zeit  als  bestimmt,  mithin  als  Object  ansehe  ....";  sonst  „würde  ich  sie 
nur  für  ein  subjectives  Spiel  meiner  Einbildungen  halten  müssen".  Vgl.  o. 
S.  361  Anm.  3,  S.  350  f.  Die  parallele  Seite  der  Erfahrung  (in  diesem  Sinne), 
die  Einordnung  in  die  objectiven  Raumstellen,  war  durch  die  Anlage  (vgl.  o. 
S.  372  f.)  des  Gedankengangs  pracludirt.  Nur  die  dritte  Analogie  enthüll 
einen  leisen  Ansatz  dazu. 

•■*)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  Kr.  S.  130,  wo  von  den  „höheren  Grund- 
sätzen des  Verstandes",  unter  denen  „alle  Gesetze  der  Natur*  stehen,  gesagt 
wird,  dass  sie  „den  Begriff  geben,  der  die  Bedingung  und  gleichsam  den  Ex- 
ponenten zu  einer  Regel  überhaupt  enthält";  ferner  S.  154  f.,  (204)  u.  Meilin, 
Würterb.  11,  469  ff. 

^)  Kr.  S.  181  f.;  vgl.  Cohen,  S.  218  f.;  Krause,  S.  128  f. 

^)  So  Kr.  S.  158;  über  die  verschiedenen  Fassungen  des  Satzes  bei  Kant 
vgl.    Kants    Analogien,    S.  65  ff.;    besondere    Beachtung    verdient   die    Formel 
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Die  zweite:  „Alles,  was  geschieht,  ist  jederzeit  durch 
eine  Ursache  nach  beständigen  Gesetzen  vorher  bestimmt'^  ^j. 

Die  dritte:  „Alle  Substanzen,  soferne  sie  im  Räume 2) 
als  zugleich  wargenommen  werden  können,  sind  in  durch- 
gängiger Wechselwirkung"  ^). 

Der  ersten  Analogie  wird  als  „Folgesatz"  beigegeben 
das  Axiom,  dass  es  kein  Entstehen  und  Vergehen  von  Sub- 
stanzen geben  könne  ^).  Mehrfach  wird  ferner  auf  den  Ge- 
danken eingetreten,  der  in  der  Inauguraldissertation  (§  14.  4) 
so  ausgedrückt  war:  Mutationes  omnes  sunt  continuac  sive 
fluunt  ....  per  seriem  statuum  diversorum:  „das  Gesetz  der 
Continuität  aller  Veränderung' •^).  Endlich  figurirt  „die  Ein- 
lieit  des  Weltganzen"  als  „eine  blosse  Folgerung  des  Grund- 
satzes der  Gemeinschaft  der  Substanzen"  ^'). 

(der  2.  Aufl.)  S.  76G,  wonach  „das  Quantum"  der  bei  allem  Wechsel  der 
Erscheinungen  beharrenden  Substanz  „in  der  Natur  weder  vermehrt  noch 
vermindert  wird«.  Ferner  ist  beachtenswerth  die  an  den  Satz  geknüpfte  „Be- 
richtigung des  Begriffs  von  Veränderung'^  (S.  IGO):  „.  .  .  nur  das  Beharr- 
liche (die  Substanz)  wird  verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Verän- 
derung, sondern  einen  Wechsel  .  .  .".  Vgl.  ferner  Cohen,  S.  '220,  Stadler, 
S.  149  Anm.  102,  Krause,  S.  120  f.,  Sigwart,  Logik,  11,  123. 

»)  So  Proll.  §  15  (S.  54).  Zwei  andere  Fassungen  Kr.  1G2  u.  768.  Nach 
Kr.  S.  109  „bestimmen  die  Erscheinungen  der  vergangenen  Zeit  jedes  Dasein 
in  der  folgenden",  und  nach  S.  418  f.  ist  „Causalität  in  der  Sinnenwelt  die 
Verknüpfung  eines  Zustandes  mit  einem  vorigen,  worauf  jener  nach  einer 
Regel  folgt":  und  „die  Causalität  der  Ursache  dessen,  was  geschieht  oder  ent- 
steht, ist  auch  entstanden  und  bedarf  nach  dem  Verstandesgrundsat/.e 
selbst  wiederum  einer  Ursache".  Übrigens  ist  die  zweite  Analogie  die  einzige, 
bei  welcher  Kant  gelegentlich  die  Geltung  auch  auf  psychischem  Gebiete 
ausdrücklich  in  Anspruch  nimmt.  Auch  unsere  Handlungen  stehen  unter  der 
noth wendigen  Abhängigkeit  von  den  in  der  Vergangenheit  gegebenen  Bedingun- 
gen; auch  sie  sind  prädeterminirt.  Vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  VIII,  224;  Kants  Ana- 
logien S.  172;  vor.  S.  Anm.  3  u.  5;  Stadler,  S.  85. 

-)  Vgl.  den  Schluss  der  vorigen  Anmerkung  und  vor.  S.  Anm.  2. 

')  So  Kr.  S.  770  (2.  Aufl.);  vgl.  o.  S.  271,  375  Anm.  1;  Krause,  S.  132; 
Stadler,  S.  124  (derselbe  substituirt:  „dass  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung 
Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jederzeit  gleich  sei"). 

^)  Kr.  S.  159.  IGl;  S.  173  wird  ferner  „das  empirische  Kriterium  einer 
Substanz,  sofern  sie  sich  nicht  durch  die  Beharrlichkeit,  sondern  besser  und 
lei(^hter  durch  Handlung  zu  offenbaren  scheint",  erörtert. 

•')  Vgl.  Kr.  S.  127;  147  ff ;  175  ff;  o.  S.  272  Anm.  5. 

'^)  Kr.  S.  183,  Anm.;  vgl    auch  oben  S.  375  Anm.  2. 
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Die  drei  Kategorien  der  Modalität  leiten  auf  die  drei 
„Postulate  des  empirischen  Denkens  überhaupt"  ^). 

Sie  lauten: 

Erstes:  „Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung (der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  überein- 
kommt, ist  möglich"  -). 

Zweites:  „Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich"  ^). 

Drittes:  „Dessen  Zusammenhang-  mit  dem  Wirklichen 
nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist, 
ist  (existirt)  nothwendig"  ^). 

Eine  hinzugefügte  „Erläuterung"  bezeichnet  diese  „Postu- 
late" ganz  angemessen  als  blosse  „Erklärungen  der  Begriffe 
Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  in  ihrem  em- 


')  Kr.   ISo.     Zu  dein  Namen  vgl.  Cohen  S.  2o2  f. ;  Krause,  S.   135  f. 

-)  Kr,  S.  185;  ,,Dass  in  einem  Dej^rift",  der  eine  Synthesis  in  sich  fasst, 
kein  Witlerspruch  enthalten  sein  müsse,  ist  eine  nothwendige  logische  l^e- 
dingung;  aber  zur  objectiven  Realität  bei  Weitem  noch  nicht  genug.  So 
ist  in  dem  Hegriffe  einer  Figur,  die  in  zwei  geraden  Linien  eingeschlossen  ist, 
kein  Widerspruch:  sondern  die  Unmöglichkeit  beruht  auf  der  Construction 
desselben  im  Räume  .  .  .  .".  Vgl.  Krause  loG  f.:  „Bestimmen  wir  zuerst  die 
Gesetze  der  Unmöglichkeit  .  .  .  .".  Ferner  o.  S.  VJö.  Stimmt  übrigens  wohl 
die  obige  Definition  der  Möglichkeit  mit  der  liemerkuug  (Kr.  154),  dass  zwar 
die  „mathematischen"  Grundsätze  „auf  Erscheinungen  ihrer  blossen  Möglichkeit 
nach  gehen",  die  dogmatischen  alter  auf  „das  Dasein"?  (o.  S.  o67);  vgl. 
auch  das  Schema  der  Möglichkeit  o.  S.  o75.  Die  in  den  „Hegriffen"  liegende 
Möglichkeit  oder  NichtUnmöglichkeit  ist  nicht  durch  ein  Beispiel  erläutert. 

•^)  Vgl.  Kr.  S.  oDO;  „Alles  ist  wirklich,  was  mit  einer  Warnehmung  nach 
Gesetzen  des  empirischen  Fortgangs  in  einem  Context  steht";  vgl.  o.  S.  59. 
283.  -290.  379  Anm.  2;  Krause,  S.  137  f. 

^)  Die  Schwierigkeiten,  welche  diese  Worte  dem  Verständniss  darbieten, 
(denn  wenn  das  Wirkliche  der  Inbegriff  dessen  ist,  was  mit  einer  W^arnehmung 
nach  empirischen  Gesetzen  zusammenhängt,  was  kann  mit  diesem  weiter  noch 
zusammenhängen  y  und  wie  unterscheiden  sich  die  allgemeinen  Bedingungen 
von  den  materialen  mitsammt  den  formalen?)  sind  durch  Cohens  dunkle  Be- 
merkung (S.  237)  schwerlich  als  erledigt  zu  betrachten:  „Das  Wirkliche  ist 
das  Nothwendige,  insofern  ich  die  Apprehensionen  nicht  bloss  auf  ein  einheit- 
liches Bewusstsein  beziehe  unter  der  unbewussten  Wirksamkeit  der  allge- 
meinen Bedingungen  der  Erfahrung,  sondern  dieselben  lediglich  im  Verhältniss 
auf  diese  Bedingungen  zur  Apperception  verbinde".  Vgl.  übrigens  oben  das 
Schema  der  Nothwendigkeit,  S.  375;  und  S.  379  Anm.  4. 
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pirischen  Gebrauche  0-     Sie  fügen,    heisst  es  ferner,  nur  zu 
dem  Begriffe  eines  Dinges  (Realen)  die  Erkenntnisskraft  hinzu 
worin  er  entspringt  und  seinen  Sitz  hat"  % 

Den   drei    ersten   Gruppen   von    „Grundsätzen"   werden 
„Beweise"  beigegeben;  wozu  demjenigen,  welcher  sich  von 
dem  Kantischen  Satze,  dass  das  „Ich  denke  alle  unsere  Vor- 
Stellungen  muss  begleiten  können"'),  und  von  der  Herleitung 
dieser  Axiome  hat  überzeugen  lassen,  vermuthlich  keine  Ver- 
anlassung  mehr  vorzuliegen  scheinen  wird,  welche  aber  dem 
Fernerstehenden  eine  gewisse  Unsicherheit  des  Autors  selbst 
verrathen.    Er  sagt:  Die  vorgeführten  Sätze  seien  als  „Grund- 
sätze a  priori  nicht  in  höheren  und  allgemeineren  Erkennt- 
nissen   gegründet";    aber    „diese    Eigenschaft    überhebe    sie 
doch  nicht  allemal  eines  Beweises";  zwar  könne  „dieser  nicht 
weiter  objectiv    geführt    werden  %    dies    hindere    aber    nicht, 
einen  solchen  „aus  den  subjectiven  ^)  Quellen  der  Möglichkeit 
einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  überhaupt^)  zu  schaffen"; 
sonst  würde  ein  Satz  der  Art  „gleichwohl  den  grössten  Ver- 
dacht einer  bloss  erschlichenen  Behauptung  an  sich  haben" ^). 
.Ein    solcher    Beweis",    heisst    es    in    einer  Bemerkung   zur 
ersten  Analogie,  „kann  niemals  dogmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen 
geführt   werden":   sondern    „nur   durch   eine  Deduction  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung" ').     Und  hinter  der  dritten 
Analogie  bemerkt  der  Philosoph  abschliessend  „über  die  Be- 
weisart", deren  er  sich   „bei  diesen  transcendentalen  Natur- 
gesetzen" bedient  habe,  dass  ihm,  nachdem  blosse  Begriffs- 
zergliederung dogmatischer  Art  sich  als  unmöglich  erwiesen 
habe,  zu  synthetischen  Gesetzen  zu  gelangen,  nichts  weiter 
übrig  geblieben  sei,  als  „die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
als  einer  Erkenntniss,   darin  uns  alle  Gegenstände  müssen 

')  Kr.  S.  184. 

■)  S.  194;  vgl.  0.  S.  274. 

'■')  0.  S.  363  Anm.  2. 

■*)  Wie  so:  subjectiven? 

')  Vgl.  0.  S.  350,  3G7  Anm.  2. 

'■•)  Kr,  S.  131  f.:  vgl.  o.  8.  322    348  f. 

')  Kr.  S.  158,  vgl.  0.  S.  379. 
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gegeben  werden  können  i),  wenn  ihre  Vorstellung  für 
uns  objective  Realität  haben  soll''  -).  Hierher  gehört  auch 
..das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urtheile"  ^).  Es 
lautet:  „Ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen 
Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen 
in  einer  möglichen  Erfahrung".  Oder:  „Die  Bedingun- 
gen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
und  haben  darum  objective  Gültigkeit  in  einem  synthetischen 
Urtheile  a  priori'"^).    Dies  „Princip"  steckt  in  allen  einzelnen 

Beweisen. 

Erstens.  Der  Beweis  für  den  Satz:  Alle  Anschauun- 
gen sind  extensive  Grössen. 

„Sie  können  nicht  anders  apprehendirt,  d.  i.  in's  em- 
pirische Bewusstsein  aufgenommen  werden,  als  durch  die 
Synthesis  des  Mannigfaltigen,  wodurch  die  Vorstellungen 
eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit  erzeugt  werden,  d.  i. 
durch  die  Zusammensetzung  des  Gleichartigen  und  das  Be- 
wusstsein der  synthetischen  Einheit"  desselben.  Solches  Be- 
wusstsein. ..soferne  dadurch  die  Vorstellung  eines  Objects 
zuerst  möglich  wird,  ist  der  Begriff  einer  Grösse"  und  zwar 
einer  extensiven "'). 

Man  sieht,  dass  der  „Beweis"  darauf  hinausläuft,  dass 
wir  ..die  Warnehmung  eines  Objects  nur  durch  dieselbe 
synthetische  Einheit"  ermöglichen,  „wodurch  die  Einheit 
der  Zusammensetzung  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  im 
Begriffe  einer  Grösse  gedacht  wird"^).     Oder  anders  ausge- 


^)  Vgl.  0.  S.  363  AniTi.  2.  An  die  Stelle  der  transcendentalen  Einheit 
des  Bewiisstseins  ist  in  unserem  Zusammenhang  durchweg  die  „Erfahrung"  ge- 
treten. Zur  Vereinigung  beider  Gesichtspunkte  vgl.  u.  A.  Proll.  S.  83  f.:  wo- 
nach die  nothwendige  Vereinigung  in  einem  Viewusstsein  „die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  ausmacht".  —  Aber  auch  vermeintliche  .,Erfahrungen"  sind  doch 
wohl  im  „Bewusstsein"? 

'')  Kr.  S.  182. 

■')  Vgl.  0.  S.  37G  Anm.  1. 

4)  Kr.  S.  138  f. 

■•)  Kr.  7G1:  vd.  o.  S.  37G,  Anm.  G. 

*"')  Ebenda. 
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drückt:  Weil  wir  Anschauungen  nicht  anders  „apprehen- 
diren"  können,  darum  sind  sie  für  uns  extensive  Grössen. 
Wie  gross  die  einzelnen  Anschauungen  seien,  sagt  weder  der 
Satz  nocli  der  Beweis;  es  ist  nicht  von  Dasein,  sondern  nur 
von  Daseinsmöglichkeit  die  Rede  ^). 

Zweitens.  Beweis  für  den  Satz,  dass  in  allen  Er- 
scheinungen das  Ileale  als  Gegenstand  der  Empfin- 
dung intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad  hat. 

„Erscheinungen  als  Gegenstände  der  Warnehmung  ent- 
halten über  die  Anschauung  noch  die  Materie  zu  irgend 
einem  Objecte  überhaupt,  d.  i.  das  Reale  der  Empfindung 
als  bloss  subjective(r)  Vorstellung,  von  der  man  sich  nur  be- 
wusst  werden  kann,  dass  das  Subject  afficirt  sei.  Nun  ist 
vom  empirischen  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufenartige 
Veränderung  möglich,  da  das  Reale  desselben  ganz  ver- 
schwindet  (I)  und  ein  bloss  formales  Bewusstsein  (a  priori) 
des  Mannigfaltigen  im  Raum  und  Zeit",  die  ,an  sich  gar 
nicht  wargenommen  werden  können,  übrig  bleibt  (!).  also  auch 
eine  Synthesis  der  Grössenerzeugung  einer  Empfindung  von 
ihrem  Anfange,  der  reinen  Anschauung  =  0,  an  bis  zu  einer 
beliebigen  Grösse  derselben":  d.  h.  der  Empfindung  kommt 
eine  intensive  Grösse  zu,  „welcher  correspondirend  allen  Ob- 
jecten  der  Warnehmung.  soferne  diese  Empfindung  entliält, 
intensive  Grösse,  d.  i.  ein  Grad  des  Einflusses  auf  den 
Sinn  beigelegt  werden  muss"  2). 

Drittens:  ein  Beweis  für  den  „Grundsatz,  das  Princip" 
der  Analogien  der  Erfahrung*^).  Das  Princip  derselben  ist: 
„  Erfahrung  ist  nur  durch  die  Vorstellung  einer  nothwendigen 
Verknüpfung  der  Warnehmungen  möglich"^).     Beweis:  „Die 

')  Kr.  S.  154:  „Ercheinungen  ihrer  blossen  Möglichkeit  nach":  vel  auch 
S.  143  f.  ^  ' 

~)  Kr.  S.  7G2  f.  Über  etwaige  Variationen  der  Empfindung,  als  bloss  sub- 
jectiver  Affection,  gegenüber  der  identischen  objectiven  (empirischen)  Realität 
kommen  dem  Autor  keine  Scrupel.     Auch   der  „Grad   des  Einflusses  auf  den 

Sinn''  hätte  wohl  zu  einer  Erläuterung  sich  geeignet.    Vgl.  Kr.  179:  „ dass 

nur  die  continuirlichen  Einflüsse  ....   das  Licht,    welches  zwischen'  uusern 
Augen  und  den  \Veltkörpern  spielt  .  .  .". 
^)  Vgl.  0.  S.  376  Anm.  1;  S.  383  f. 

')  So  in  der  2.  Aufl.  (S.  7G4);  1.  Aufl.:  „Alle  Erscheinungen  stehen  ihrem 
Laas,  Idealismus  und  Positivismus.    ITT.  or 
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Warnehmungen  kommen  nur  zufälliger  Weise  zu  einander; 
Erfahrung  ist  eine  Erkenntniss  der  Objecte,  wie  sie  objectiv 
in  der  Zeit  sind:  da  die  Zeit  selbst  nicht  wargenommen 
werden  kann,  so  kann  die  Bestimmung  der  Existenz  der  Ob- 
jecte in  der  Zeit  nur  durch  ihre  Verbindung  in  der  Zeit 
überhaupt,  mithin  nur  durch  apriori,  nothwendig  verknüpfende 
Begritfe  geschehen"  ^). 

Viertens:  Beweise  für  das  Substanzaxiom  oder  die 
erste  Analogie-).     Es  sind  deren  nämlich  mehrere. 

1)  Die  Zeit  ist  die  beharrliche,  bleibende  Form 
der  inneren  Anschauung-'').  Sie  kann  für  sich  selbst 
nicht  wargenommen  werden  ^).  „Folglich  muss  in  den  Gegen- 
ständen der  Warnehmung,  d.  i.  den  Erscheinungen,  das  Sub- 
strat anzutreffen  sein,  welches  die  Zeit  überhaupt  vor- 
stellt ....  Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Realen  die  Sub- 
stanz" ^). 

Auch  die  Bestimmung,  dass  das  Quantum  dieser  Sub- 
stanz unveränderlich  sei,  soll  hieraus  begreiflich  sein.  Cohen  ^): 
„Wäre  nämlich  das  Quantum  .  .  .  veränderlich,  so  würde  die 
Einheit  der  Zeit  und  damit  die  Einheit  der  Erfahrung 
aufgehoben  sein.  Denn  die  Zeit  ist  nichts  an  sich  selbst, 
sondern  die  Form  unserer  Sinnlichkeit  .  .  ." '). 

2)  „Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen 
der  Erscheinung  ist  jederzeit  successivund  ist  also 
immer  wechselnd.  Als  in  einem  Augenblick  enthalten 
kann  jede  Vorstellung  niemals  etwas  anderes  als  absolute 
Einheit  sein  ^).  Wir  können  also  dadurch  niemals  bestimmen, 
ob  das  Mannigfaltige  als  Gegenstand  der  Erfahrung  zugleich 


Dasein  nach  a  priori  nnter  Regeln   der  Bestimmung   ihres  Verhältnisses  unter 
einander  in  der  Zeit'^  (S.  153).     Vgl.  o.  S.  384  Anm.  I. 

')  Kr.  S.  764  f.  (2.  Aufl.;  nur  diese  hat  den  „Beweis"). 

-')  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  68  ff. 

^)  Vgl.  0.  S.  374. 

*)  Vgl.  oben  und  vor.  S.     Kr.  769. 

^)  Kr.  157  f.,  766;  XI,  266. 

ß)  S.  220. 

"0  Vgl.  unten  den  3.  Beweis. 

»)  Vgl.  0.  S.  365,  376,  Anm.  6. 


I 


M 
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sei  oder  nach  einander  folge,  wo  an  ihr  nicht  etwas 
zum  Grunde  liegt,  was  jederzeit  ist,  d.  i.  etwas  Bleibendes 
und  Beharrliches"  ').  Cohen:  „Ohne  den  Verstandesbegriff 
des  Beharrlichen-),  an  welchem  Zustände  entweder  auf  ein- 
ander folgen  oder  zugleich  sind,  ist  der  des  Objects  und  so- 
mit der  Erfahrung  nicht  möglich "=^).  Stadler^):  „Es  wieder- 
holt sich  der  Vorgang,  der  jeden  Fortschritt  unserer  Unter- 
suchung begleitet,  dass  die  subjective  Bedingung  der 
Erfahrung  Eigenschaft  der  Erscheinungen  wird.  Die  unver- 
änderliche Grundlage  alles  Wechsels,  welche  conditio  sine 
qua  non  der  Zeitbestimmung  ist.  erscheint  in  die  Objecte 
hineinprojicirt.  Die  realen  Data  der  Warnehmung  müssen 
so  beschaffen  sein,  dass  man  sich  vorstellen  kann,  sie  ent- 
halten als  Grundlage  ihres  Zusammenhangs  ein  bleibendes 
Substrat  in  sich''. 

Der  3..  selbst  zwiespältige  Beweis  geht  eigentlich  auf 
den  „Folgesatz",  dass  es  kein  Entstehen  und  Vergehen 
von  Substanzen  geben  könne  ^).  Aber  auch  der  Grundsatz 
selbst  wird  dadurch  getroffen. 

„Wenn  wir  neue  Dinge  (der  Substanz  nach)  wollten  ent- 
stehen lassen'',  so  „würde  Einheit  der  Erfahrung  niemals 
möglich  sein.  Denn  alsdann  fiele  dasjenige  weg,  welches  die 
Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann,  nämlich  die  Iden- 
tität des  Substiatums  .  .  .  Substanzen  (in  der  Erscheinung) 
sind  die  Substrate  aller  Zeitbestimmungen.  Das  Entstehen 
einiger  und  das  Vergehen  anderer  derselben  würde  selbst  die 
einzige  Bedingung  der  empirischen  Einheit  der  Zeit  auf- 
heben; und  die  Erscheinungen  würden  sich  alsdann  auf  zweierlei 
Zeit  beziehen,  in  denen  neben  einander  das  Dasein  verflösse, 
welches  ungereimt  ist.  Denn  es  ist  nur  Eine  Zeit,  in  wel- 
cher alle  verschiedenen  Zeiten  nicht  zugleich,  sondern  nach 
einander  gesetzt  werden  müssen  .  .  .  Schöpfung  kann  als 
Begebenheit  unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen  wer- 

')  Kr.  93.  157.   163. 

2)  Vgl.  0.  S.  374. 

■')  S.  219. 

*)  S.  85. 

^)  Vgl.  0.  S.  380. 

25* 
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den,  indem  ihre  Möglichkeit  allein  schon  die  Einheit  der  Er- 
fahrung auflieben  würde.  —  Veränderung  kann  nur  an 
Substanzen  wargenommen  werden^)  und  das  Entstehen 
oder  Vergehen  schlechthin  .  .  .  kann  gar  keine  mögliche  War- 
nehmung  sein,  weil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vorstellung 
von  dem  Übergange  aus  einem  Zustande  in  den  andern  .  .  . 
möglich  macht  .  ,  .  Nehmet  an,  dass  etwas  schlechthin  an- 
fange zu  sein,  so  müsst  ihr  einen  Zeitpunkt  haben,  in  dem 
es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn 
nicht  an  dasjenige,  was  schon  da  ist?  denn  eine  leere  Zeit, 
die  vorherginge,  ist  kein  Gegenstand  der  Warnehmung^j; 
knüpft  Ihr  aber  dieses  Entstehen  an  Dinge,  die  vorher  waren, 
und  bis  zu  dem,  was  entsteht,  fortdauern,  so  war  das  letztere 
nur  eine  Bestimmung  des  ersteren  als  des  Beharrlichen. 
Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen  .  .  ."^). 

Fünftens.     Der  Beweis   für  das  Causalitätsaxiom  ^). 

Da  die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  jederzeit  suc- 
cessiv  ist,  so  haben  wir  in  unsern  apprehendirten  Vorstel- 
lungen selbst  keinen  Anhalt,  um  das  objective  Verhält- 
niss  der  einander  folgenden  Erscheinungen  zu  bestimmen; 
.,denn  die  Zeit  kann  an  sich  selbst  nicht  Avargenommen  wer- 
den": und  „die  Folge  ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ord- 
nung nach  gar  nicht  bestimmt.  Wir  würden  auf  solche 
Weise  nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben,  das  sich  auf 
kein  Object  bezöge".  Wir  könnten  zwei  Zustände  beliebig 
verbinden,  so  dass  entweder  der  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit 
vorausginge.  Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  Beziehung 
auf  einen  Gegenstand  unseren  Vorstellungen   für  eine   neue 


')  Vgl.  0.  S.  374  Anra.  4;  Krause,  S.  130. 

2)  Vgl.  0.  S.  385  f. 

^)  Kr.  159.  ICl.  174.  Vgl.  auch  S.  173,  wo  die  Beharrlichkeit  der  Sub- 
stanz aus  dem  Satze  bewiesen  wird,  dass  Handlungen  immer  der  erste  „Grund 
von  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  sind".     Vgl.  o.  S.  380  Anm.  4. 

■*)  Vgl.  0.  S.  321.  352  Anm.  2.  356  den  Beweis  für  die  Noth wendigkeit  des 
Causalilütsaxioms  schon  aus  dem  Begriff  der  Ursache.  Cohen,  S.  221:  „Be- 
wiesen werden  soll  das  Paradoxon,  dass  wir  den  reinen  Begriff  der  (  ausalität 
deshalb  als  klaren  Begriff  aus  der  Erfahrung  herausziehen  können,  weil  wir 
ihn  in  dieselbe  gelegt  hatten". 


i 


Beschaffenheit  gebe  und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  da- 
durch erhalten  '),  so  finden  wir,   dass  sie  nichts  weiter  thue, 
als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art 
nothwendig  zu  machen.    „Erscheinung  im  Gegenverhältniss 
mit  den  Vorstellungen   der  Apprehension  kann  nur  dadurch 
als   das   davon   unterschiedene    Object   derselben   vorgestellt 
werden,  wenn  sie  unter  einer  Regel  steht,  welche  sie  von 
jeder  andern  Apprehension  unterscheidet  und  eine  Art  der 
Verbindung   des  Mannigfaltigen   nothwendig   macht.    Das- 
jenige an  der  Erscheinung,  Avas  die  Bedingung  dieser  noth- 
wendigen  Regel  der  Apprehension  enthält,  ist  das  Object  2). 
Damit    die    Erscheinungen   als    bestimmt    erkannt   werden, 
luuss  das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Zuständen  so  ge- 
dacht werden,    dass   dadurch  als   nothwendig   bestimmt 
wird,    welcher  derselben  vorher,    welcher  nachher  und  nicht 
umgekehrt   müsse   gesetzt   werden.     Der   Begriff  aber,   der 
eine  Noth  wendigkeit  der   synthetischen  Einheit    bei    sich 
führt,  kann  nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  sein,  der  nicht 
in  der  Warnehmung  liegt;  und  das  ist  hier  der  Begriff  des 
Verhältnisses  der  Ursache  und  Wirkung,  wovon  die  erstere 
die  letztere  in  der  Zeit  als  die  Folge  ...  bestimmt.    Also 
ist   nur    dadurch,    dass    wir    die    Folge    der    Erscheinungen, 
mithin  alle  Veränderungen  dem  Gesetze  der  Causalität  unter- 
werfen, selbst  Erfahrung  möglich;   mithin  sind  sie  selbst  als 
Gegenstände    der    Erfahrung    nur    nach    eben    dem    Gesetze 
möglich"^). 

Hieran   schliesst   sich   sechstens   der  Beweis   für   das 


')  Vgl.  0.  S.  350  f.,  367  f.,  385  f. 

-)  Vgl.  0.  S.  367  f. 

')  Kr.  162  f.  165  f.  168  (Recapitulation).  170.  769  (2.  Aufl.).  Vgl.  S.  379 
Anm.  2.  Cohen  S.  221:  „In  diesem  Beweise  ist  der  ncrvus probandi  die 
(Ueichstellung  von  Objectivität  und  Noth  wendigkeit";  wie  sonst, 
fügen  wir  hinzu,  von  Objectivität  und  Einheit.  Vgl.  o.  S.  384.  Anm.  1.  387  f. 
Krause,  S.  131  ff.:  „Sobald  eine  Warnehmung  nicht  unter  den  BejrrifF  der 
Ursache  und  Wirkung  fiele,  würde  sie  im  Abfiuss  der  Vorstellungen  keine 
feste  Stelle  haben".  Erapiristisch  über  das  Causalitätsaxiom  denkende  Natur, 
lorscher  „sägen  den  Ast  ab,  auf  dem  sie  sitzen,  in  dem  sie  dasselbe  proble- 
matisch machen*. 
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Gesetz  der  Coiitimütät  aller  Veränderung  0:  Der  Grund  des- 
selben ist  dieser:  „dass  weder  die  Zeit,  noch  auch  die  Er- 
scheinung in  der  Zeit  aus  Tlieilen  besteht,  die  die  kleinsten 
sind:  und  dass  doch  der  Zustand  des  Dinges  bei  seiner  Ver- 
änderung durch  alle  diese  (!)  Theile.  als  Elemente,  zu  seinem 

zweiten  Zustande    übergehe :  so    erwächst   der   neue 

Zustand  der  Realität  von  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht 
war,  durch  alle  unendliche  Grade  dei'selben,  deren  Unter- 
schiede von  einander  insgesammt  kleiner  sind,  als  der  zwischen 

0  und  a". 

Folgen  siebentens  Beweise  für  den  Satz  von  der  Wechsel- 
wirkung, wovon  der  von  der  Einheit  des  Weltganzen  eine 
„Folgerung"  ist-). 

1)  Ein  indirecter:  „Nehmet  an:  in  einer  Mannigfaltig- 
keit von  Substanzen  als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben 
isolirt%  und  „sie  wären  durch  einen  völlig  leeren  Raum  ^) 
getrennt,  so  würde  die  von  der  einen  zur  andern"  fortgehende 
Warnehmung  „nicht  unterscheiden  können,  ob  die  Erschei- 
nung objectiv  auf  die  erstere  folge  oder  mit  jener  vielmehr 
zugleich  sei  0 Ohne  Gemeinschaft  ist  jede  War- 
nehmung (der  Erscheinung  im  Räume)  von  der  andern  abge- 
brochen, und  die  Kette  empirischer  Vorstellungen,  d.  i.  Er- 
fahrung, würde  bei  einem  neuen  Objecte  ganz  von  vorne  an- 
fangen .  .  .  . "  ^). 

2)  Ein  directer  (wenigstens  a  potiori):  Die  Substanzen 
müssen  sich  gegenseitig  ihre  Zeitstelle  bestimmen;  dies 
können  sie  nur,  wenn  sie  gegenseitig  selbst  oder  in  ihren 
Bestimmungen  von  einander  causalabhängig  sind,  „d.  i.  sie 
müssen  in  dynamischer  Gemeinschaft  (unmittelbar  oder 
mittelbar)  stehen,  wenn  das  Zugleichsein  in  irgend  einer 


')  Kr.  S.  148  weisen  des  Begriffs  der  Veränderung  (Kr.  S.  606)  als  „ausser- 
halb der  Grenzen  einer  Transcendentalphilosophie  gelegen"  bei  Seite  geschoben, 
S.  176  doch  geführt:  denn,  wie  „ein  solcher  Satz  völlig  a  priori  möglich  sei, 
das  erfordert  gar  sehr  unsere  Prüfung". 

-)  Vgl.  0.  S.  380. 

3)  Vgl.  0.  S.  378. 

^)  Kr.  S.  178  f. 

^)  Kr.  S.  180. 
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möglichen  Erfahrung  erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber 
alles  dasjenige  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
noth wendig,  ohne  welches  die  Erfahrung  an  diesen  Gegen- 
ständen selbst  unmöglich  sein  würdet-  Also  ist  es  allen 
Substanzen  in  der  Erscheinung,  soferne  sie  zugleich  sind, 
nothwendig,  in  durchgängiger  Gemeinschaft  der  Wechsel- 
wirkung untereinander  zu  stehen"-).  Oder:  Die  „jederzeit 
successive"  Apprehension  ist  unfähig  anzugeben,  ob  „die  Ob- 
jecte zugleich  seien",  wenn  auch  die  Warnehmungen 
Avechselseitig  nacheinander  angestellt  werden  kön- 
nen; und  die  Zeit  selbst  kann  man  nicht  warnehmen  ^). 
„Ein  Verstandesbegritf  von  der  wechselseitigen  Folge 
der  Bestimmungen  der  ausser  einander  zugleich  existi- 
renden  Dinge  wird  erfordert,  um  zu  sagen,  dass  die 
wechselseitige  Folge  der  Warnehmungen  im  Objecte  ge- 
gründet sei,  und  das  Zugleichsein  dadurch  als  objectiv  vor- 
zustellen. Nun  ist  aber  das  Verhältniss  der  Substanzen,  in 
welchem  die  eine  Bestimmungen  enthält,  wovon  der  Grund 
in  der  andern  enthalten  ist,  das  Verhältniss  des  Einflusses, 
und,  wenn  wechselseitig  dieses  den  Grund  der  Bestimmungen 
in  dem  anderen  enthält,  das  Verhältniss  der  Gemeinschaft 
oder  Wechselwirkung.  Also  kann  das  Zugleichsein  der  Sub- 
stanzen im  Räume  nicht  anders  in  der  Erfahrung  er- 
kannt werden,  als  unter  Voraussetzung  einer  Wechsel- 
wirkung derselben  unter  einander:  diese  ist  also  auch  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Dinge  selbst  als  Gegenstände 
der  Erfahrung"  ^). 

Das  Facit  aller  dieser,  sollen  wir  sagen  titanischen  oder 
convulsivischen,  Deductionen  und  Beweisversuche  ist  einer- 
seits,  dass   „die   oberste   Gesetzgebung   der  Natur  in   uns 


•)  Vgl.  0.  S.  381. 

-)  Kr.  S.  179. 

3)  Vgl.  0.  S.  385  ff. 

^)  Kr.  S.  770  f.  (2.  Aufl.);  Cohen  S.  231:  „Die  communio  ist  nur  möglich 
durch  ein  commercium.  Da  nun  aber  die  communio  unerlässliche  Bedingung 
der  Mögli<'hkeit  der  Erfahrung  ist,  so  ist  das  commercium  der  wichtigste  Be- 
griff derselben". 
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selbst,  d.  i.  in  unsenii  Verstände  liegt"  'j  und  andererseits, 
„dass  der  Verstand  apriori  niemals  mehr  leisten  könne,  als 
die  Form  einer  möglichen  Erfahrnng  überhaupt  zu 
anticipiren;  und  .  .  .  dass  er  die  Schranken  der  Sinn- 
lichkeit, innerhalb  deren  uns  allein  Gegenstände  gegeben 
werden,  niemals  überschreiten  könne"-). 

Oder  um  mit  Cohen  zu  sprechen,  das  Facit  ist  „die 
Drehung  der  Gegenstände  um  die  Begrill'e,  die  Reduction 
absoluter  llealitäten  auf  objective  Gültigkeiten  ....  Die 
Construction  der  Erscheinungen  aus  Formen,  welche  die 
transcendentale  Untersuchung  als  apriori  ="  Bedingung  für 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  bestätigt" '0- 


In  der  2.  Aullage  der  Kritik  bringt  unser  Philosoph 
hinter  den  angeführten  Beweisen  und  der  „Erläuterung"')  zu 
den  „Postulaten"  anhangsweise  noch  jene  „Widerlegung  des 
Idealismus'*^),  die  wir  schon  oben  S.  öG  theilweise  benutzen 
konnten  und  die  wir  S.  340  ftl  der  aus  der  Irans cendentalen 
Aesthetik  hervortretenden  Unterscheidung  des  transcenden- 
talen  und  recipirten  Idealismus  als  eine  verwandte  aber  im 
Grunde  doch  anders  geaitete  Angelegenheit  gegenüber- 
stellten ^}.  Der  Cardinalgedanke  dieser  AViderlegung  hat, 
wie  wir  schon  oben  andeuteten,  den  engsten  Zusammenhang 
mit  den  Beweisen  für  das  Substanzaxiom;   andererseits  aber 


')  Proll.  S.  84  f.;  ilort  auch  (S.  85)  das  viel  cilirte  \Vort:  „Der  Verstand 
schöpft  seine  Gesetze  (a  priori)  nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie 
dieser  vor". 

2)  Kr.  S.  204. 

^)  S.  257. 

^)  Vgl.  0.  S.  382. 

^)  Die  zugleich  ein  „strenger  Beweis  von  der  objecliven  Realität  der 
äusseren  Anschauunf>'-  sein  soll  (Kr.  S.  G84  f.  Anm.). 

^')  Wenn  mau  über  diese  intricate  Angelegenheit,  Kants  Widerlegung  des 
Idealismus,  aufs  Reine  kommen  will,  thut  man  meines  Erachtens  am  besten, 
chronologisch  zu  verfahren,  also  etwa  nach  einander  zu  betrachten  Kr.  4<). 
388  ff.  295  ff.  Proll.  45  ff.  49  ff.  RH)  f.  153  tf.  Kr.  716.  719.  80G.  Und  dem- 
nächst die  Stellen,  die  nunmehr  zur  Besprechung  kommen:  Kr.  772  ff.  u.  den 
Zusatz  684  Anm. 


M 
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auch    mit    der   Bevorzugung    der    äusseren    Erfahrung   oder 
„Natur"  '). 

Der  Idealismus,  heisst  es,  möge  „in  Ansehung  der  wesent- 
lichen Zwecke  der  Metaphysik  -)  für  noch  so  unschuldig  ge- 
halten werden":  es  bleibe  immer  „ein  Scandal,  das  Dasein 
der  Dinge  ausser  uns,  von  denen  wir  doch  den  ganzen  Stoff 
zu  Erkenntnissen,  selbst  für  unsern  inneren  Sinn,  herhaben"  ^), 
nicht  beweisen  zu  können. 

Es  ist  neben  Descartes  jetzt  Berkeley^),  an  den  unter 
dem  Titel  „Idealismus"  vorzüglich  gedacht  wird.  Jener  habe 
angenommen,  „dass  die  unmittelbare  Erfahrung  die  innere 
sei  und  daraus  auf  äussere  Dinge  nur  geschlossen  werde"^); 
dieser  habe  „die  Dinge  im  Raum  für  blosse  Einbildungen" 
erklärt.  „Der  Beweis  muss  also  darthun:  1)  „dass  wir  von 
äusseren  Dingen  auch  Erfahrung  und  nicht  bloss  Einbildung 
haben "^):  und  2)  „dass  äussere  Erfahrung  eigentlich  unmittel- 
bar sei"  "). 

Er  läuft  so:  „Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit 
bestimmt  bewusst^).  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Be- 
harrliches in  der  Warnehmung  voraus'').  Dieses  Beharrliche 
aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in  mir  sein  ^^).    Denn  alle 


')  Vgl.  0.  S.  370  Anm.  6. 

-)  Vgl.  0.  S.  316  Anm.  5. 

•■^)  Vgl.  0.  S.  347  Anm.  6. 

')  Vgl.  0.  S.  56,  Anm.  1;  Proll.  S.  51.  154  ff.;  Kr.  719.  772;  anderer 
Meinung  ist  Zeller,  Vorträge  und  Abhandlungen  III,  281  Anm.  15;  er  lässt 
die  Widerlegung  sich  bloss  auf  Descartes  beziehen. 

')  Kr.  773  f.;  vgl.  S.  388  f.  (1.  Aufl.). 

«)  Kr.  S.  773. 

•)  Kr.  S.  774. 

")  Vgl.  Kr.  S.  750  f.:  „Ich  bin  mir  in  der  synth.  Einheit  der  Apperception 
meiner  seihst  bewusst,  nicht  wie  ich  mir  erscheine  noch  wie  ich  an  mir  selbst 

bin,  sondern  nur  dass  ich  bin aber  die  Bestimmung  meines  Daseins 

kann  nur   der  Form   des   inneren  Sinnes   gemäss geschehen ". 

Ferner  S.  685  Anm.:  „.  .  .  ich  hin  mir  meines  Daseins  in  der  Zeit  (folghch 
auch  der  Bestimmbarkeit  desselben  in  dieser)  durch  innere  Erfahrung  be- 
wusst. .  .  .  Wenn  ich  mit  dem  intellectuellen  Bewusstsein  meines  Da- 
seins in  der  Vorstellung:  Ich  bin  .  .  .  .".     0.  S.  371  f. 

^)  Kr.  773.     Vgl.  o.  S.  386. 

')  Vgl.  0.  S.  362  Anm.  5;  1.  Bd.  S.  204.    Stadler,  S.  85. 
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Bestimmuiigsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen 
werden  können,  sind  Vorstellungen  und  bedürfen  als  solche 
selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf  in 
Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasehi  in  der 
Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  könne  ^).  Also  ist 
die  Warnehmung  dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding 
ausser  mir  und  nicht  durch  die  Vorstellung  eines  Dinges 
ausser  mir  möglich-).  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines 
Daseins  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge, 
die  ich  ausser  mir  warnehme,  möglich.  Nun  ist  das  Bewusst- 
sein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Möglichkeit  dieser 
Zeitbestimmung  noth wendig  verbunden:  Also  ist  es  auch  mit 
der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir  .  .  .  nothwendig  verbunden: 
d.  i.  das  Bewusstsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein 
unmittelbares  Bewusstsein  des  Daseins  anderer  Dinge 
ausser  mir":  dieses  unmittelbare  Bewusstsein  ist  hiermit  „be- 
wiesen", wir  mögen  es  „einsehen  oder  nicht" '^).  Träume.  Ein- 
bildungen sind  Reproductionen  „ehemaliger  äusserer  War- 
nehmungen":  und  die  Regeln,  nach  welchen  Erfahrung  über- 
haupt (selbst  innere)  von  Einbildung  unterschieden  wird", 
setzen  immer  schon  voraus,  „dass  es  wirklich  äussere  Er- 
fahrung gebe"  '^). 

Fassen  wir  zusammen,  was  Kant  gegen  den  hergebrachten 
Idealismus  vom  Standpunkte  seines  transcendentalen  vorge- 
bracht hat,  so  ist  es  zweierlei  Verschiedenes:  Erstens  die  Wirk- 
lichkeit eines  Dinges  an  sich:  doch  ist  dasselbe  „für  uns  nichts"; 
und  zweitens  die  unmittelbare  Gewissheit  äusserer  Erfahrung 


')  Kr.  S.  685  Aiim. 

■-)  Vgl.  Kr.  S.  685  Anm.  die  Zurückweisung  des  Einwands,  dass  ich  mir 
doch  nur  dessen,  was  in  mir  ist,  meiner  VorsteUung  äusserer  Dinge  unmittel- 
bar bewusst  sei:  ,.  .  .  .  etwas  Beharrliches,  welches  also  ein  von  allen 
meinen  Vorstellungen  unterschiedenes  und  äusseres  Ding  sein  muss  ...."; 
und  dagegen  S.  297:  „Äussere  Gegenstände  (die  Körper)  sind  bloss  Erschei- 
nungen, mithin  auch  nichts  anderes  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen  .  .  . 
von  ihnen  abgesondert  aber  nichts". 

^)  Kr.  S.  773.     Vgl.  Stadler,  S.  86.  94. 

*)  Kr.  S.  775.  GSC  Anm.  Vgl.  ebenda  S.  290.  301.  Wegen  des  Unter- 
schieds von  Traum  und  Wirklichkeit  vgl.  Kr.  389,  Prell.  107.  155;  o.  S.  338  f. 
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als  eines  nothwendigen  Substrats  und  Anhalts  für  empirische 
Bestimmungen  über  unser  eigenes  Selbst  in  der  Zeit. 

Das  transcendental-idealistische  Correlatum  des  ersten 
Punktes  ist  die  Lehre  von  dem  Erscheinungscharakter  unserer 
empirischen  Wirklichkeit,  von  der  „Idealität"  von  Raum  und 
Zeit  und  von  der  Möglichkeit  anderer  Erkenntnissarten,  als 
der  unsrigen,  die  durch  sinnliche  Anschauungsformen  restrin- 
girt  und  von  recipirten  Affectionen  abhängig  ist. 

Das  transcendental-idealistische  Correlatum  des  zweiten 
Punktes  ist  die  Lehre,  dass  alle  Erfahrung  allein  durch  Kate- 
gorien und  die  sie  beherrschende  synthetische  Einheit  der 
Apperception  diejenige  Einheit  und  Nothwendigkeit  erhält, 
welche  ihre  „Objectivität"  ausmacht. 


17.   Übergang  zur  Kritik  Kants.    Fichte,  Schelling,  Hegel. 

Indem  wir  uns  anschicken,  zur  Kritik  der  Kantischen 
Eikenntnisslehre  fortzuschreiten,  andererseits  bedenken,  dass 
unser  Unternehmen  auch  eine  Berücksichtigung  der  grossen 
idealistischen  Fortbildner  jener  Theorie  nothwendig  macht, 
finden  wir,  dass  wir  die  Auseinandersetzung  mit  dreien  der- 
selben recht  wohl  als  Übergang  zu  der  eingehenderen  Kritik 
Kants  selbst  benutzen  können. 

Ein  Theil  der  Kritik  philosophischer  Autoren  ist  immer 
schon  in  der  Nacharbeit  der  Schüler  enthalten.  Von  den  per- 
sönlichen Motiven  und  Nebengedanken  des  Meisters  durch 
Naturanlage  und  Lebensgang  mehr  oder  weniger  frei,  streifen 
sie,  von  gewissen  wirklichen  oder  vermeintlichen  Grund- 
gedanken desselben  ergriffen  und  fortgerissen,  die  individuellen 
Zuthaten  und  Zufälligkeiten  seiner  Theorie  ab  und  lassen  sich 
rücksichtslos  in  die  Consequenzen  treiben:  die  nun  oft  viel 
deutlicher,  als  die  theils  wohl  verclausulirte  theils  noch  nicht 
völlig  entwickelte  Originalansicht,  die  Unhaltbarkeit  der  Prin- 
cipien  enthüllten.  Und  die  Übertreibungen  und  Einseitigkeiten 
wirken  wie  gute  Carricaturen;  sie  markiren  das  Abnorme. 

So  bekundete  der  platonische  Idealismus  erst  seine  ganze 
Untriftigkeit  und  Gefährlichkeit,  als  er  sich  im  Neuplatonismus 
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systematisch  abzurunden  versuchte,  und  Mystiker  und  Asceten 
nüchternes  Denken,  natürliches  Fühlen  und  thatkräftiges  Han- 
deln zu  ertödten  unternahmen. 

Eine  ähnliche  cultuihistorische  Bedeutung  haben  die 
grossen  deutschen  Idealisten  Fichte,  Schelling  und  Hegel 
für  die  Entwickelung  des  Kantianismus  gehabt. 

Es  ist  gewiss  keine  adaequate  oder  gar  wohlwollende  Be- 
handlung dieser  Philosophen,  wenn  man  sie  gleichsam  als 
intellektuelle  Warnungs-  oder  Abschreckungsmittel  benutzt. 
Auch  beanspruche  ich  schlechterdings  nicht,  auf  diesem  Wege 
ihrer  culturhistorischen  Bedeutung  im  Allgemeinen  gerecht  zu 
werden.  Ich  glaube  selbst,  dass  die  Jahrzehnte  lange,  theils 
höchst  energische,  theils  geistvoll -bewegliche,  theils  umspan- 
nende, zähe  und  subtile  Gedankenarbeit  dieser  drei  hochbegab- 
ten Menschen  mehr  zu  besagen  habe,  als  was  durch  die  Correct- 
heit  ihrer  Methoden  und  den  Gültigkeitsgrad  ihrer  Ergebnisse 
sich  darstellen  lässt.  Aber  hier  handelt  es  sich  doch  —  so  ein- 
seitig es  sein  mag  —  nur  um  das  Letztere.  Und  da  muss  es 
erlaubt  sein,  nachdem  jeder  Nachfolgende  seine  Vorgänger  theils 
überboten,  theils  in  die  Pfanne  gehauen  und  der  zuletzt  Ge- 
kommene, Hegel,  selbst  von  den  verschiedensten,  ja  entgegen- 
gesetztesten Standpunkten  0  verurtheilt  worden  ist,  die  Grund- 
losigkeiten, Perversitäten  und  Gefährlichkeiten  dieser  Lehren 
zum  Zeugniss  für  die  Bedenklichkeit  ihres  Ursprungs  anzu- 
rufen. Es  muss  einer  polemisch -kritischen  Schrift,  wie  der 
vorliegenden,  erlaubt  sein,  sogar  einmal  nur  diesen  Gesichts- 
punkt zu  verfolgen. 

Die  Aufstellungen  unserer  Idealisten  sind  grossentheils 
so  geartet,  dass  wir  sie  ohne  weitere  Zuthat  unserer- 
seits auf  den  Leser  wirken  lassen  können.  Nur  an  einigen 
Stellen  schien  es  nöthig,  mehr  um  den  eigenen  Standpunkt 
auch  an  diesen  Gegensätzen  zu  markiren,  als  um  in  eine  er- 
schöpfende Würdigung  einzutreten,  ein  paar  Bemerkungen 
hinzuzufügen.  Wir  hoffen  allfällig  so  viel  beigebracht  zu 
haben,  dass  dieser  Idealismus  uns  in  der  Vertretung  unserer 
positivistischen  Principien  nicht  weiter  zu  stören  braucht,  und 


f^ 


»)  Vgl.  A.  Schmid,  Entwickelungsgeschichte  der  Hegelscheii  Logik,  S.  262. 


dass  wir  demnächst  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  auf  Kant 
selbst  zurückwenden  können,  — 

Umsonst  hatte  Kant  von  dem  Vulgärglauben  an  die  ab- 
solute Existenz  der  Warnehmungsdinge  das  Ding  an  sich 
zurückbehalten;  umsonst  hatte  er  sich  gegen  die  idealistischen 
Consequenzen  des  Descartesschen  Cogito  ergo  sum  verwahrt: 
umsonst  die  Superiorität  und  höhere  Gewissheit  des  empiri- 
schen Ich  vor  den  Erfahrungsobjecten  abgelehnt;  umsonst 
hatte  er  unsern  Verstand  als  einen  von  Receptionen  abhängigen 
bezeichnet;  umsonst  hatte  er  die  schöpferische,  die  intellec- 
tuelle  Anschauung  und  den  intuitiven  Verstand  für  Gott  auf- 
gespart. 

Seine  unvorsichtigen  Reden  über  das  Sein  des  Raumes 
und  der  Materie  „in  uns",  seine  Hinausweise  auf  ein  transcen- 
dentes  Subject,  seine  Bemerkung,  dass  man  nur  das  begreift, 
was  man  selbst  construirt  hat,  und  die  andern,  dass  Sinnlich- 
keit und  Verstand  vielleicht  aus  Einer  Wurzel  stammen  0,  so 
wie  dass  der  transcendente  Grund  des  empirischen  Subjects  und 
Objects  möglicher  Weise  einerlei  sei,  seine  Lehren  endlich  von 
der  Spontaneität  des  Verstandes,  der  ^Autonomie   der  prakti- 
schen Vernunft  und  von  absoluter,  unbedingter  Causalität  oder 
Freiheit-):  all  dies  zusammen  musste  diejenigen,  welche,  von 
dem  idealistischen  Geiste  ergriffen,  nach  systematischem  Ab- 
schluss  suchten,  nothwendig  weiter  treiben.    Die  trichotomische 
Tafel  der  Kategorien  war  durch  seine  „  artigen  Bemerkungen " 
bestens  empfohlen.    Und  das  romantische  Zeitalter  w^ar  titani- 
schen Begriffsconstructionen  und  intellektualen  Anschauungen  =^) 
so  günstig  wie  möglich. 

Nachdem  F.  H.  Jacobi  erklärt  hatte,  ohne  die  Voraus- 
setzung von  Gegenständen  ausser  uns  als  Dingen  an  sich  in 
das  Kantische  System  zwar  nicht  hinein  kommen,  mit  der- 
selben aber  „platterdings"  in  demselben  nicht  verharren  zu 
können*):  und  nachdem  der  scholastisch  erzogene  K.  L.  Rein- 

')  Kr.  S.  28. 

-)  Vgl.  0.  S.  311;  Kants  SteHung,  S.  56  ff. 

^)  Vgl.  Kants  Abhandlung  über  den  „vornehmen  Ton  in  der  Philosophie" 
W.  ^V.  1,  019  ff.  und  Herbart,  W.  W.  I,  57. 

')  Hinter  David  Ilume,  Über  den  Glauben,  1787,  S.  222  ff  (W.  W.  ü,  445). 
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hold  (1789)  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  Philosophie 
aus  Einem  Princip  abgeleitet  (deducirt)  werden  müsse:  was 
mit  Kants  eigener  Autfassung  von  strenger  Wissenschaft  ), 
so  wie  mit  seiner  Erklärung,  dass  die  Kritik  noch  nicht  das 
System  der  reinen  Vernunft  sei  2),  vortrefflich  zu  stimmen 
schien,  war  die  Wendung,  welche  der  an  Spinoza's  Ge- 
schlossenheit geschulte,  energische,  man  möchte  beinahe  sagen 
drastische  Fichte  nahm,  eigentlich  nur  natürlich^): 

Das  Ding  an  sich,  das  unabhängig  von  einem  Vor- 
stellungsvermögen Existenz  und  gewisse  Beschaffenheiten 
haben  soll,  ist  eine  Grille,  ein  Traum,  ein  Nichtgedanke. 
Diesen  Gedanken  hat  noch  nie  ein  Mensch  gedacht:  und  es 
kann  ihn  auch  keiner  denken.  Ein  keinem  Ich  entgegen- 
gesetztes Nicht-Ich  widerspricht  sich  selbst ^'^).  Kants  Unter- 
Scheidung  zwischen  Ansich  und  Erscheinung  war  daher  gewiss, 
meint  Fichte,  nur  „vorläufig  und  für  ihren  Mamr^  giltig  O- 

Und  es  sei  nur  auf  Rechnung  von  Kants  ..bloss  vorbe- 
reitendem Plane '-^j  zu  nehmen,  dass  er  die  Anschauungsformen 
nicht  ebenso  wie  die  Kategorien  „auf  einen  einzigen  Grund- 
satz^ zurückgeführt  habe  ^).  „Deducirt'-  habe  er  freihch 
eigentlich  auch  die  Kategorien  nicht;  aber  doch  den  Deduc 
tionsgrund  und  -Ort  in  der  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
ception,  im  Ich  denke  ^),  entdeckt.  Seit  1793  arbeitete  die 
sogenannte   Wissenschaftslehre   an   der  „Nachlieferung'   der 


•)    \<r\.    0.    S.    314  f.  ..^     .       ,.  .  , 

^)  Doch  Nvar  das,  was  Kant  nach  der  Kritik  noch  übrig  hess,  naher  be- 
trachtet, nur  Untergeordnetes,  Formales:  1)  die  .ausführliche  Analysis^  aller 
apriorischen  BegritTe,  die  er  deducirt  hatte;  und  2)  (he  „volls  andige  Recen- 
slon«  der  daraus  ableitbaren,  der  sogenannten  Prädicabiben.^  Und  das  ganze 
System  dachte  er  „von  nicht  gar  grossem  Umfange"  (vgl.  Kr.  b.  2o  ff.,  Ob.  80  f.). 

'■)  Vgl.  Bd.  1,  S.  löOff. 

4)  Gar  nicht  so  Übel  das!    Vgl.  1.  l'>d.  S.  182  ff.  o.  S.  ^2. 

•')  W  W  I  17  19  ff.  472.  Als  Kant  die  berühmte  Erklärung  gegen 
diese  Ansicht' ediess  (vgl.  o.  S.  341  Anm.  4),  beehrte  Fichte  ihn  bekanntlicl. 
mit  dem  Prädicat:  Dreiviertelskopf.  Auch  Herbart  fand  später,  dass  er  erst 
den  Idealismus  ganz  und  voll  gemacht  habe.     Vgl.  W.  W.  I,  191. 

6)  Vgl.  0.  Anm.  2. 
')  a.  a.  0.  S.  19. 

6)  Vgl.  0.  S.  362  ff. 
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vorgeblich    von   Kant    „schnldiggebliebenen   Deduction"    aus 
diesem  „punctum  deductionis"  ^). 

Von  dem  Gedanken  ausgehend,  dass,  da  Sein  nur  „für 
uns"  sei-),  es  auch  durch  uns,  durch  das  Ich  sein  müsse, 
will  diese  nachgelieferte  Arbeit  dasselbe  bis  auf  den  Grund 
aus  den  nothwendigen  Thathandlungen  des  Geistes 
verständlich  machen.  Die  Wissen  Schaftslehre  ist  die  ihr 
gesammtes  Thun  durch  nachbildende  Wiederholung  erleuch- 
tende und  sich  selbst  durchsichtig  machende  absolute  Spon- 
taneität, vollkommenes  Selbstverständniss  im  absoluten 
voraussetzungslosen  Wissen. 

Um  zu  dem  ursprünglichen,  scliöpferischen  Ich  zu  ge- 
langen, bedarf  die  Wissenschaftslehre  einer  Art  von  intellek- 
tualer  Anschauung;  nicht  der  Kantschen:  von  Kant  wird  nur 
das  Wort  entlelint.  Die  Kantsche  ist  vielmehr  für  Fichte 
„ein  Unding,  das  uns  unter  den  Händen  verschwindet,  wenn 
man  es  denken  will";  aber  Kants  „reine  Apperception" 
kommt  mit  seiner  intellektualen  Anschauung  etwa  überein  % 
Sie  „ist  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  ich  handle  und 
was  ich  handle:  sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas  w^eiss,  weil 
ich  es  thue.  Dass  es  ein  solches  Vermögen  gebe,  lässt 
sich  nicht  demonstriren;  jeder  muss  es  unmittelbar  in  sich 
selbst  finden:  oder  er  wird  es  nie  kennen  lernen"'^). 

Aus  reiner  Spontaneität  an  der  Hand  einer  neuen  (tians- 
cendentalen,  aber  ähnlich  wie  bei  Kant  der  formalen  parallel- 
laufenden und  sich  auf  sie  berufenden)  Logik,  die  man  viel- 
leicht am  besten  die  der  Synthesis  der  Gegensätze 
nennen  kann  ^),  erfolgen  die  Erzeugungen  oder  Schöpfungen 
aus  diesem  Einheitspunkte.  „Das  Ich  setzt  ursprünglich 
schlechthin  sein  eigenes  Sein"  (Thesis)^):  „etwas  Ähn- 
liches" können  wir  noch  jetzt  bei  „Anknüpfung  einer  neuen 
Reihe  im  Bewusstsein,  etwa  beim  Erwachen  aus  einem  tiefen 


')  Nachgel.  W.  W.  II,  392;   vgl.  W.  W.  I,  27  ff.;  ü,  3  ff.;  695  ff. 

■)  Vgl.  W.  W.  I,  455  f, 

')  a.  a.  0.  S.  472. 

*)  a.  a.  0.  S.  403. 

^)  Vgl.  1.  Bd.  S.  161;  oben  S.  358. 

•»)  S.  98. 
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Schlafe,  warnehmeu:  das,  womit  dann  unser  Bewusstsein  an- 
hebt, ist  allemal  das  Ich;  wir  suchen  und  finden  zunächst  uns 

selbst"  1). 

„Das  Ich  setzt  zweitens  sich  gegenüber  ein  Nicht- 
Ich"  (Antithesis) -). 

In  einem  dritten  „Grundsatz"  wird  die  „Synthesis 
zwischen  dem  entgegengesetzten  Ich  und  Nicht-Ich  vorge- 
nommen*^). Er  lautet:  „Ich  setze  im  Ich  dem  theilbaren 
Ich  ein  theilbares  Nicht-Ich  entgegen**^). 

Die  drei  Grundsätze  sind  der  Ausdruck  der  drei  funda- 
mentalen Thathandlungen.  welche  den  logischen  Gesetzen  der 
Identität,  des  Widerspruchs  und  des  Grundes^)  entsprechen: 
aus  ihnen  ergeben  sich  die  Kategorien  der  Realität,  Negation 
und  Limitation  ^).  „Über  diese  Erkenntniss  hinaus  geht  keine 
Philosophie:  aber  bis  zu  ihr  zurückgehen  soll  jede  gründliche 
Philosophie:  und  sowie  sie  es  thut,  wird  sie  Wissenschafts- 
lehre'^ '). 

Bei  dieser  Ableitung  alles  Seienden  aus  den  Handlungen 
des  transcendental -logischen  Ich  ist  „das  Ding  wirklich  und 
an  sich  so  beschauen,  wie  es  von  jedem  denkbaren  intelligenten 
Ich,  d.  i.  von  jedem  nach  dem  Satze  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  denkenden  Wesen  gedacht  werden  muss.  Mit- 
hin ist  die  logische  Wahrheit  für  jede  der  endlichen  Intelli- 
genz denkbare  Intelligenz  zugleich  real"«):  womit  wir  denn 
Avieder  bei  der  Lehre  des  eleatisirenden  Dogmatismus  ange- 
kommen wären,  dass  das  (vermeintlich)  Denknothwendige 
„sei":  allerdings  nicht  sei  an  sich:  sondern  nur  für  uns.  Wir 
haben  dieser  Lehre  nichts  weiter  gegenüber  zu  stellen,  als  die 
Wiederholung  eines  unserer  Grundgedanken,  den  wir  hier  so 
ausdrücken:    dass  unendlich  Vieles  für  uns  Object  wird  und 

')  S.  362. 

2)  S.  104. 

^)  S.  114. 

*)  S.  110. 

•')  „Des  Grundes"!    das  mindestens   ist  denn  doch  Willkür  und  Spielerei. 

^)  S.  99.  105.  122;  vgl.  0.  S.  35G.  374  Anm.  2 

■)  S.  HO. 

^)  S.  20. 
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ist,  was  wir  in  seiner  starren,  fremdartigen  Facticität  belassen 
müssen. 

Für  Fichte  wird  „alle  Realität"  durch  die  „Einbildungs- 
kraft  hervorgebracht",  auf  welcher,    wie  er  sagt,    „der 
ganze  Mechanismus   des   menschlichen   Geistes   sich  gründen 
dürfte"  '):  welche  „Einbildungskraft"  denn  neben  der  handeln- 
den  und  logischen  Function  des  „Geistes"  eigentlich  als  ein 
Drittes  zu  betrachten  ist,   so  zu  sagen  als  das  romantische 
Dritte  zu  der  rationalistischen  und  praktischen  Seite  Fichte's-). 
Auf  die  Frage :  warum  schafft  das  productive  Ich  mit  seinem 
Einbildungsvermügen  sich  Schranken,  warum  setzt  es  sich  ein 
Nicht-Ich?  gibt  unser  Idealist  die  orakelhafte  Antwort:  „Auf 
die  in^s  Unendliche  hinausgehende  Thätigkeit  des  Ich  ..... 
geschieht    ein    Anstoss:    und    die    Thätigkeit.    die    dabei 
keinesweges  vernichtet  werden  soll,  wird  reflectirt,  nach  innen 
getrieben;    sie   bekommt   die  gerad'  umgekehrte  Richtung"*^). 
Ist  etwa  gar  der  Anstoss,  an  dem  die  Thätigkeit  des  Ich  sich 
bricht,  ein  Factisches,  ein  Fremdes?  über  das  nicht  bloss  ein 
Räthsel  gesprochen  wird,  sondern  das  ein  unauflösbares  Räthsel 
ist?    Wo  bleibt  dann  die   absolute  Selbstverständigung  der 
Wissenschaftslehre  ? 

Das  Ich.  von  dem  ausgegangen  wird,  ist  nicht  das  indi- 
viduelle, das  Ich  des  empirischen  Bewusstseins :  das  letztere 
ist  selbst  ein  gewordenes,  abgesondertes.  Das  ursprüngliche 
Ich  erzeugt  einerseits  die  Welt,  andererseits  das  empirisch- 
persönliche Bewusstsein.  Wie  doch?  in  der  Klarheit  selbst- 
eigenen Bewusstseins?  Es  sollte  doch  wunderlich  zugehen, 
wenn  nicht  das  grosse  Agens  aller  Romantik,  das  ünbewusste,' 
hier  seine  Rolle  spielte ^j.  Fichte:  „Es  wird  seines  Handelns 
sich  gar  nicht  bewusst,  noch  kann  es  sich  desselben  be- 
wusst  werden;  ....  sich  gleichsam  auf  der  That  zu  ergreifen, 
ist  darum  unmöglich,  weil  bei  der  Reflexion  über  seine  eigene 
bestimmte  Handlungsweise  das  Gemüth  schon  auf  einer  weit 

')  a.  a.  0.  S.  208.  227. 
-)  Vgl.  0.  S.  397  f. 

^)  S.  227.    Vgl.  über  diesen  Anstoss  K.  Fischer,  Gesch.  der  neuern  Ph 
(1869),  V,  571  ff. 

^)  Vgl.  0.  S.  336,  Anm.  1 ;  363  Anm.  4. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III.  9/» 
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liölieieu  Stufe  der  Reflexion  sich  befinden  muss  ....  Das 
Ich  pioduciite  durch  sein  blosses  Hinausgelien  als  solches  (lur 
den  möglichen  Beobachter)  ein  Nicht-Ich  ohne  alles  Be- 
wusstsein.  Es  reflectirt  jetzt  auf  sein  Product,  und  setzt 
es  in  dieser  Reflexion  als  Nicht-Ich: gleichfalls  ohne 

alles  Bewusstsein  ...."'). 

Wenn  man  den  Grundgedanken  der  A\  issenschaftslehi  e. 

dass  alles  Sein,  weil  durch  das  Ich  „gesetzt",  auch  für  das 
Ich   begreiflich   sein    müsse,    aller   scholastischen    ""d  halb 
sophistischen,  halb  desultorischen  Zuthaten,  die  sehr  reichhaltig 
darüber  gewälzt  sind,    entkleidet,    so  wird  er  immer  wieder 
einen  grossartigen  Eindruck  machen.    Aber  erheben  wir  uns 
über  poetische  Gefühlsseligkeiten  und  stellen  die  Frage  nach 
der  wissenschaftlichen  Bereclitigung  und  Begründung,  so  uuiss 
das   ganze   Unternehmen    als    eine    groteske   Bizarrerie   er- 
scheinen    Wir  wissen  von  keinem  Ich  als  einem  solchen,  das 
sich  an  und  mit  vorhandenen  Objecten  entwickelt:  auch  wenn 
wir  erwachen,   treten   Object  und   Subject,  Welt-  und  Ich- 
bewusstsein  zumal  ins  Leben;  wir  wissen  von  „Handlungen 
nicht    anders    als    an    gegebenen   Materialien:    und    unsere 
Handlungen  sind   gefühlsbestimmte ,    unserer   Lust  und   Be- 
gierde entsprechende  Willensäusserungen:   wir  kennen  keine 
absolut  spontanen  Schöpfungsacte ;  weder  auf  stofflichem  noch 
gedanklichem  Gebiete  schaften  wir  absolut  Neues:  wir  haben 
keine  absolut  schöpferische  Einbildungskraft.    Und  wenn  von 
einem  andern  Subject  und  andern  Thätigkeiten  die  Rede  ist, 
als  von  denen  wir  wissen,  so  sind  diese  Geschichten  Mythen. 
Wenn   die  Handlungen,   welche   die    Objecte   erzeugen,   un- 
bewusst  sind:   wenn  der  „Anstoss"  der  zur  Begrenzung  der 
unendlichen  Thätigkeit  führt,  so  gut  wie  unbestimmt  bleiben 
muss-  was  heisst  dies  für  den  Unbefangenen  anders  als:   Wir 
wissen  im  Grunde  nicht,  wie  und  wodurch  uns  Empfindungen, 
Materialien  zu  sinnlichen  Anschauungen,  Objecten  entstehen; 


')  S  3(l-2f  -  Der  Leser  wird  vielleicht  so  wenig,  wie  wir,  begreifen: 
«ie  <lenn  gleichwohl  auf  jener  höheren  Stufe  der  Reflexion  jene  l;'«!'«'"-  "' 
sieb  selbst  und  jener  Riick-ans  auf  das  Urvermögen  des  „Handelns  möglich 
sein  mücbte,  von  dem  oben  (S.  399)  aus  S.  m  die  Rede  war. 


.1 
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d.  h.  wir  haben  anstatt  der  absoluten  Durchleuchtung  des 
Sems  durch  das  Bewusstsein  -  die  starren  Thatsächlichkeiteu 
der  reinen  Erfahrung  vor  uns. 

Die  Verfuhrungsanreize  zu  Fichte's  Titanismen  liegen  in 
Kants  reiner  Veinuiift.  Spontaneität,  synthetischer  Verstandes- 
handlung  '),  Einbildungskraft  u.  s.  w.  zu  deutlich  vor  uns  als 
dass  wir  nicht  die  Verdicte,  denen  dieser  aus  dem  Leeren 
setzende  oder  scliaff'ende,  ohne  gesicherte  Methoden  nicht  so- 
wohl deducirende  als  phantasierende  Idealismus  glücklicher 
Weise  jetzt  fast  allgemein  unterfällt,  auf  Kant  zum  Theil 
mit  ausdehnen  sollten. 

Dieser  Philosoph  ist  aber  auch  für  die  weiteren  Fort- 
bildungen mit  in  Anspruch  zu  nehmen:  es  ist  der  transcen- 
dental-idealistische  Geist,  der  zügellos  weiter  stürmt. 

Die  von  Pichte  getheilte,  aber  von  Schelling  concipirte 
Umbildung  des  logischen  Ich  in  das  jenseits  der  Disjunction 
von  Subject  und  Object  liegende  Absolute  2)  fassen  wir 
besser  in  der  Gestalt,  die  der  letztere  ihr  gegeben  hat  in's 
Auge. 

Schelling  ist  in  gewissem  Sinne  die  natürliche  Fort- 
setzung von  Fichte.  Noch  als  Greis  rühmte  er  es  als  ein 
.unsterbliches  Verdienst",  dass  Fichte  „sich  ganz  vom  natür- 
lichen Erkennen  emancipirt  und  der  Philosophie  das  grosse 
Vermächtniss  des  Begriffs  absoluter,  nichts  voraussetzender 
Philosophie  hinterlassen  habe"  s).  So  hatte  sich  Kants  An- 
siclit  von  der  Aufgabe  der  Philosophie  inzwischen  ausgestaltet 
\\  le  Fichte,  bildet  er  das  A  =  A  der  formalen  Logik  in  eine 
ontologische  Synthesis  (oder  Balancirung?)  der  Gegensätze 
um.    Doch  waren  schon  früh  auch  Differenzen  da*).    Nach- 

')  Vgl.  Herbart,W.  \V.  I,  70. 

■)  Vgl.  die  Bemerkung  des  jüngeren  Fichte  in  des  älteren  W.  W.  I 
o,  XIX. 

••)  W.  W.  2.  Abth.  Bd.  3,  S.  51. 

')  Schon  in  seinen  ersten  Arbeiten  unterschied  er  schärfer  als  sein  Lehrer 
das  absolute  Ich  von  dem  endlichen;  später  nahm  er  an  Fichte's  ganz  dem 
Innncnleben  zugewandter  Einseitigkeit  Anstoss  und   studirte  die  für  Fichte  so 

26* 
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dem  er  dann  noch  im  Jahre  1800  m  seinem  System  des 
rauscendentalen  Idealismus"  nicht  bloss  die  bmind- 
gedluken  der  Fichteschen  Lehre  ausmhrlichdargestd  an- 
dern auch  seine  eigenen  bisherigen  Phantasien  au  de  Ge- 
biete der  Naturphilosophie,  wie  sie  aus  kantiamsirender  Iheone 
der  Materie,  kielmayerscher  Biologie  und  andern  Anregungen 
zu  a^mengeflossen  waren,  dem  transcendentalphilosoplnschen 
Schema  an- und  einzugliedern')  versucht  hatte  machte  er  im 
folgenden  Jahre,  die  Keime  der  Ditferenz  von  Fichte  m  Be- 
wSein  ausgestaltend,  .unter  dem  Titel  rDarstelhuig 
meines  Systems"  den  Übergang  zum  „objectiven  odei 

absoluten  Idealismus".  ,   ,     ,x         «    ;„e« 

Kants  Vernunft  ist  mm  „die  absolute  Vernunft,  in^- 
fern  sie  als  totale  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Ob- 
iectiven  gedacht  wird"  ^).  Vom  Denkenden  wird  dabei 
völlig  abstrahirt.  „Es  ist  nichts  ausser  ihr  "nd^Hes  m 
ihr"-  sie  „ist  schlechthin  Eine  und  schlechthin  sich  selbst 
ch-ich".  ihr  „höchstes  Gesetz  und  damit  Gesetz  für  alles  Sein, 
Tusofern  es  in  der  Vernunft  begriffen  ist,  ist  das  Gesetz  der 

Identität  A  =  A durch   alle   andern  Gesetze. 

wenn  es  deren  gibt,  wird  daher  nichts  bestimmt,  so  wie  es 
in  der  Vernunft  oder  an  sich  ist,  sondern  nur  so,  wie  es 
für  die  Reflexion  ....  ist.  ...  Die  einzige  unbedingte 
Erkenntnis«  ist  die  der  absoluten  Identität.  Die  Vernunft  ist 
Eins  mit  der  absoluten  Identität":  dieselbe  ist  „schlecht- 
hin unendlich:  denn  es  gibt  weder  in  ihr  noch  ausser  ihr 
_  ausser  ihr  ist  überhaupt  nichts  -  einen  Grund  ihrer  End- 
lichkeit". Woraus  weiter  folgt,  dass  „Nichts  an  sich  be- 
trachtet, oder  vom  Standpunkt  der  Vernunft  aus  endlich 
ist"  ")     Der  Grundirrthum  aller  Philosophie  sei  „(Ue 

Voraussetzung,  die  absolute  Identität  sei  wirklich  aus  sicli 
herausgetreten,  und  das  Bestreben,  dieses  Heraustreten  .  .  . 

I^üliche „Xatur"-.  sah  in  AUraotion  ""'1  K«P"'*'°"'  P»^!"™;  ""^""f  1'',; 
Electrici.üt,  Sanorstolt  und  Wa.sorstolT,  Säuren  un.l  Alkal.s,  Seus.b.l.tat  und 
Irritabilität  Analoga  ,1er  gesensätzlichen  Thathan.lhmgon  <les  Ich  u.  s.  «. 

•)  Vgl.  dort  S.  IX,  3  ff. 

2)  W   W.,  1.  Alith.,  Bd.  4,  S.  114  (T. 

')  §  14,  a.  a.  0.  S.  119- 
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begreiflich  zu  machen.  Die  absolute  Identität  hat  eben 
nie  aufgehört  es  zu  sein,  und  alles,  was  ist,  ist  an  sich 
betrachtet  —  auch  nicht  die  Erscheinung  der  abso- 
luten Identität,    sondern  sie  selbst ein  Satz,    wel- 

clien  von  allen  bisherigen  Philosophen  nur  Spinoza  erkannt 

„Es  gibt  eine  ursprüngliche  Erkenntniss  der  absoluten 
Identität  und  diese  ist  unmittelbar  mit  dem  Satz  A  ==  A  ge- 
setzt. .  .  .  Alles,  was  ist,  ist  dem  Wesen  nach,  insofern 
dieses  an  sich  und  absolut  betrachtet  wird,  die  absolute 
Identität  selbst,  der  Form  des  Seins  nach  aber  ein  Er- 
kennen der  absoluten  Identität.  ...  Es  ist  dieselbe  und  gleich 
absolute  Identität,  welche  der  Form  des  Seins  .  .  .  nach  als 
Subject  und  als  Object  gesetzt  ist.  Es  findet  zwischen 
Subject  und  Object  kein  Gegensatz  an  sich  .  .  .  statt". 
Es  ist  zwischen  ihnen  „keine  andere  als  quantitative 
Differenz  möglich  .  .  .  wodurch  dann  das  A  =  A  in  ein 
A  =  B  (B  als  Bezeichnung  der  Objectivität  gesetzt)  über- 
ginge; es  möchte  nun  sein,  dass  diese  oder  ihr  Gegentheil 
das  Überwiegende  sei.  .  .  .  Wenn  wir  dieses  Übergewicht 
der  Subjectivität  oder  Objectivität  durch  Potenzen  des 
subjectiven  Factors  ausdrücken,  so  folgt,  das  A  =  B  ge- 
setzt auch  schon  eine  positive  oder  negative  Potenz  des  A 
gesetzt  werde,  und  dass  A^  =  B  soviel  als  A  =  A  (=  1) 
selbst  ....  sein  müsse"  -). 

„Die  quantitative  Differenz  des  Subjectiven  und  Objec- 
tiven  ist  der  Grund  aller  Endlichkeit  und  umgekehrt 
quantitative  Indiiferenz  beider  ist  Unendlichkeit.  .  .  . 
Jedes  einzelne  Sein  ist  als  solches  eine  bestimmte  Form 
des  Seins  der  absoluten  Identität,  nicht  aber  ihr  Sein  selbst, 
welches  nur  in  der  Totalität  ist  .  .  . "  ^). 

„Subjectivität  und  Objectivität  können  nur  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  überwiegend  gesetzt  werden.  .  .  . 


0  S.  120. 

2)  S.  121-  124. 

3)  S.  131. 
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Die  Form  des  Seins  der  absoluten  Identität  kann  daher  all- 
gemein unter  dem  Bild  einer  Linie  gedacht  werden. 

-h  + 

A-B A==  B 

A  =  A 

woiin  nach  jeder  Richtung  dasselbe  Identische,  aber  nach 
entgegengesetzten  Richtungen  mit  überwiegendem  A  oder  B 
gesetzt  ist,  in  den  Gleichgewichtspunkt  aber  das  A  -  A 

selbst  fällt"  1). 

..Die  erste  relative  Totalität  ist  die  Materie":  sie  ist 
.,das,  was  zuerst  gesetzt  ist,  so  wie  Potenz  überhaupt  gesetzt 
ist"  (A^):  sie  „ist  das  primum  existens.  .  .  .  Die  absolute 
Identität  als  unmittelbarer  Grund  der  Realität  von  A  und  B 
in  dem  primum  existens  ist  Schwerkraft.  .  .  .  Alle  Materie 
ist  ursprünglich  flüssig  ...  In  der  Materie  ist  A  und  B 
mit  .  .  .  überwiegender  Objectivität  gesetzt  .  .  .,  jenes 
Attractiv-  dieses  Expansivkraft."-). 

„Das  A-  ist  Licht ^).  Im  Licht  ist  die  absolute  Iden- 
tität selbst  .  .  .  Lasset  uns  den  Göttern  danken,  dass  sie 
uns  von  dem  Newtonischen  Spectrum  (jawohl  Spectrum)  .  .  . 
durch  denselben  Genius  befreit  haben,  dem  wir  so  viel  an- 
deres verdanken  .  .  .  Die  Wärme  gehört  nicht  zum  Wesen, 
sondern  ist  ein  blosser  modus  existendi  des  Lichts  ..."  Auch 
„die  Farbe  ist  in  Beziehung  auf  das  Licht  etwas  schlechthin 
Accidentelles.  Die  innere  Wirkung  der  Refraction  ist  das 
Getrübtwerden   des  Lichts  ....  siehe  Goethe* s  Beiträge 

zur  Optik"  ^). 

„  Der  Ausdruck  des  Totalproducts  (der  Potenz)  ist  Licht 
mit  der  Schwerkraft  verbunden  (A^)  .  .  .  .  der  Organis- 
mus. Die  entgegengesetzten  Pole,  unter  welchen  die 
Schwerkraft  auf  gleiche  Weise  als  Form  der  Existenz  der 
absoluten  Identität  gesetzt  wird,  sind  in  Ansehung  des  Ganzen 
Pflanze   und  Thier,   in  Ansehung  des  Einzelnen  die   beiden 


')  S.  137. 

2)  S.  142-147. 

3)  S.  151. 

•*)  S.  162—178. 


—    407     — 


Geschlechter  ^)  .  .  .  .  In  Ansehung  des  Ganzen  repräsentirt 
die  Pflanze  den  Kohlen-,  das  Thier  den  Stickstoffpol  Das 
Thier  ist  also  südlich,  die  Pflanze  nördlich-).  Das  Geschlecht, 
welches  die  Pflanze  mit  der  Sonne  verknüpft,  heftet  umge- 
kehrt das  Thier  an  die  Erde.  Der  potenzirteste  positive  Pol 
der  Erde  ist  das  Gehirn  der  Thiere  ,  .  .  ^).  Das  Thier  ist 
in  der  organischen  Natur  das  Eisen,  die  Pflanze  das  Was- 
ser ..."  ^). 

Der  Verfasser  bricht  bald  hinter  diesen  Eröffnungen  die 
Darstellung  ab,  indem  er  in  Aussicht  stellt,  dem  Leser  „von 
einer  Stufe  der  organischen  Natur  zur  andern  bis  zu  den 
höchsten  Thätigkeitsäusserungen  in  derselben,  von  da  zur 
Construction  der  absoluten  Indifferenz  oder  bis  zu  demjenigen 
Punkt"  zu  führen,  „wo  die  absolute  Identität  unter  völlig 
gleichen  Potenzen  gesetzt  ist",  und  demnächst  „  zur  Construc- 
tion der  ideellen  Reihe,  und  ebenso  wieder  durch  die  drei,  in 
Ansehung  des  ideellen  Factors  positiven  Potenzen,  wie  jetzt 
durch  die  drei,  in  Ansehung  desselben  negativen,  zur  Con- 
struction des  absoluten  Schwerpunkts,  in  welchen,  als  die 
beiden  höchsten  Ausdrücke  der  Indifferenz.  Wahrheit  und 
Schönheit  fallen"^). 

Es  wäre  gewiss  unbillig,  für  dieses  über  etwa  100  Druck- 
seiten in  orakelhaften  Thesen,  Beweisen,  Erläuterungen  u.  s.  w. 
sich  ergiessende,  geistreich  scholastisirende  Gemisch  von  Tief- 
siini  und  Unsinn,  das  weder  zu  freierer  Reproduction  sich 
eignet,  noch  eingehenderer  Kritik  bedürftig  ist^),  und  das 
gewiss  Niemand  mehr  zuwider  sein  kann,  als  es  dem  nüch- 
ternen Kant  gewesen  w^äre,  wenn  er  davon  Notiz  genommen 


')  S.  200-202. 

-)  S.  207. 

3)  S.  209. 

^)  S.  211. 

^)  S.  212  Anm. 

^)  Nur  gegen  den  romantischen  Gedanken,  über  den  radicalen  Gegensatz 
von  Subject  und  Object,  von  Thätigkeit  und  Material  (oder  Datum)  hinweg- 
zukommen, muss  hier,  wo  derselbe  am  selbstbewusstesten  auftritt,  ganz  beson- 
ders Verwahrung  eingelegt  werden.  Der  Positivismus  hat  darin  vielleicht  sein 
markantestes  Characteristicum,  dass  er  alle  Gedankenarbeit  stricte  an  letzte 
Thatsachcii  bindet. 
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hätte,  ganz  und  gar  dessen  transcendentalen  Idealismus  ver- 
antwortlich zu  machen.  Wir  mussten  selbst  Beziehungen  auf 
Spinoza  und  Goethe  citiren:  andere  Einwirkungen  kommen 
hinzu');  die  Zeitumgebung  that  das  Ihrige;  und  schliesslich: 
dieser  Geist  war  offenbar  in  hohem  Grade  von  Natur  be- 
fähigt, mit  Vernunft  zu  rasen,  so  dass  ihm  selbst  in  einer 
weniger  „romantischen"  Zeit  alles  zum  Fallstrick  geworden 
wäre.  Aber  immerhin:  erstens  war  die  dargebotene  „Philo- 
sophie" doch  in  weitem  Umfang  der  Kantischen  Definition 
entsprechend:  reine  „ Vernunftwissenschaft  aus  Begriffen "^ ; 
immerhin  war  ferner  auch  sie  aus  der  allgemeinen  Bestre- 
bung des  frühesten  Kantianismus  hervorgegangen,  unter  Be- 
seitigung des  Dinges  an  sich  die  Anregungen  des  Meisters  zu 
einem  voraussetzungslosen,  absoluten  „System"  auszugestalten. 
Der  von  Kant  eingeführte  synthetische,  transcendentale, 
kurz  reale  Gebrauch  der  Logik  erhielt  durch  Hegels  gründ- 
liche imd  mühselige  Ausarbeitungen-)  erst  seine  höchste  und 
zugleich  paradoxeste  Vollendung.  Von  Schellings  Tiübung 
des  geistigen  Processes  durch  die  Unergründlichkeiten  des 
Absoluten  und  die  Starrheiten  der  Natur  =0  wandte  er  sich 
zu  dem  Streben  der  Fichte* sehen  Wissenschaftslehre  nach 
gänzlicher  Durchleuchtung  des  Seins  durch  die  Vernunft,  den 
Geist  zurück.  Das  Licht,  welches  er  dazu  benutzte,  war 
das  Irrlicht  der  Fichte'schen  Logik,  welche  an  die  Stelle  des 
Princips  aller  analytischen  oder  formalen  Logik,  des  Princ.  id. 
A  =  A,  die  Synthesis  der  Gegensätze  aufbrachte  ^j.  Es  wurde 
durch  diese  „Synthesis"  und  durch  die  vorgeblich  von  innen 
aus  treibende  Macht  der  Negation,  des  Widerspruchs  eine 
sogenannte  dialektische  Entwickelung  der  Begriite  angestrebt, 
welche  die  Kantischen  „Kategorien",  completirt  durch  ander- 
weitige Entlehnungen^)  und  mancherlei  eigene  Erfindungen, 


>)  Vgl.  0.  S.  403,  Aum.  4.  404. 

-)  Vor  Allem  kommen  die  Phünomenologie  (1806)  und  die  Logik  (1812  ff.) 

in  Betracht. 

•0  Vgl  die  Vorrede  zur  Phänomenologie. 

^)  0.  S.  399,  Anm.  5. 

■')  Vgl.  Trendelenburg,    Kategorienlehre,    S.   35G,    Edward    Caird,    Hegel, 

p.  184. 
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in  eine  sogenannte  nothwendige  Abfolge  brachte,  um  so  die 
Schöpfung  der  Natur  und  den   Übergang  der  Natur  in  den 
Geist  zu  erklären.    Diese  Logik  ist  durch  und  durch  schöpfe- 
risch.    Schöpferisch  durch  blosse  Selbstverwandlung  des  all- 
mächtigen Begiifis.    Die  voraussetzungslose  Methode  schreitet 
vom  Abstractesten  zum  Concretesten  vorwärts.    Die  concrete 
Natur,  der  concrete,  endliche  und  absolute  Geist  ist  nur  der 
in  sich  zurückkehrende  oder  schon  zurückgekehrte   logische 
Begriff*.     Begriff*e  werden  die  bildenden  Mächte  des  Univer- 
sums.   Wahlverwandtschaft,  Mechanismus,  Chemismus,  Leben, 
Sensibilität  u.  s.  w.  erscheinen  als  rein  logische  Evolutions- 
ergebnisse.   Jeder  Begriff'  hat  in  seiner  Grenze  sein  Gegen- 
theil  in  sich  und  wird  mit  seinem  Gegentheil  durch  Beziehun- 
gen, in  welchen  sich  beide  ausgleichen,  als  dasselbe  erkannt. 
Der  voraussetzungslose  Urbegriff'  ist  das  reine  Sein,  im 
Sinne  der  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit:  inhaltsleer,  wie 
es  ist,  ist  es  dem  Nichts  gleich;  beide  Begriff'e  gehen  in  ein- 
ander über:  das  Denken  erkennt  sie  als  das  Werden,  in  wel- 
chem beide  Begriff'e  in  doppelsinniger  Weise  ^)  als  Momente 
„aufgehoben"  sind.     Aul  die  Kategorien  des  Seins  folgen  die 
des  Wesens,  in  drei  Abschnitten  zu  je  drei  Capiteln  mit  je 
ABC:   welche  sich  immer  wie  Thesis,   Synthesis  und  Anti- 
thesis  verhalten.     Die  bei   sich  bleibende  Wechselbewegung 
oder   das   zum   Sein   als    einfacher    Unmittelbarkeit   zurück- 
gegangene Wesen  ist  der  Begriff",  die  Einheit  des  Seins  und 
Wesens.    Es  folgen  Begriff"  als  solcher,  Urtheil,  Schluss-    Die 
Realisirung  des  Begriff's  im  Schlüsse  als   die  in  sich  zurück- 
gegangene Totalität   ist   das  Object.     Der   objective  Begriff" 
durchläuft  die  Momente :  Mechanismus,  Chemismus  und  Teleo- 
logie,  zunächst  nicht  im  „concreten".  sondern  im  „logischen" 
Sinne  ^). 

Die  „  Encyclopaedie "  3)  führt   den  Process   weiter.     Die 
Einheit  des  Begriff's  und  seiner  Realität,  die  an  sich  seiende 


')  Vgl.  Phänomenologie,  W.  W.  II,  86;  Logik,  W.  W.  III,  HO  f. 
-)  Vgl.  W.  W.  V,  245.  270  fF. 

^)  1.  Aufl.  1817:  2.  Aufl.  1827-     Wir  benutzen  Rosenkranz'  Ausgabe  vom 
Jahre  1870. 
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Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven  als  für  sich  seiend 
gesetzt,  ist  die  Idee.  Die  Idee  als  Sein  oder  die  seiende  Idee 
ist  die  Natur  \).  Die  Natur  ist  die  Idee  in  der  Form  des 
Andersseins.  Sie  ist  als  ein  System  von  Stufen  zu  betrachten, 
deren  eine  aus  der  andern  nothwendig  hervorgeht:  nicht  so, 
dass  die  eine  aus  der  andern  natürlich  erzeugt  würde,  sondern 
in  der  innern,  den  Grund  der  Natur  ausmachenden  Idee.  Die 
Metamoi'phose  kommt  nur  dem  Begriffe  als  solchem  zu.  Die 
Vorstellung  des  Hervorgehens  der  entwickelteren  Thier- 
organisationen  aus  den  niedrigem  u.  s.  w.  ist  eine  „nebulose, 
der  sich  die  denkende  Betrachtung  entschlagen  muss"  -).  Von 
dem  Tod  wird  auf  den  „Geist"  übergegangen.  Zu  Logik  und 
Naturphilosophie  ist  die  Philosophie  des  Geistes  der  dritte 
Theil  des  Systems.  Der  Geist  ist  die  Idee,  die  aus  ihrem 
Anderssein  in  sich  zurückkehrt.  Seine  Entwickelung  ist  der 
stufenweise  Fortschritt  von  der  Naturbestimmtheit  zur  Frei- 
heit.    Erstens:    subjectiver,    zweitens:   objectiver,    drittens: 

absoluter  Geist. 

„Von  der  ärmsten  abstractesten  Definition  an  (das  Ab- 
solute ist  das  Sein)  bis  zur  reichsten,  concretesten  Definition 
der  Logik  (das  Absolute  ist  die  Idee)  und  bis  zur  reichsten 
und  concretesten  des  ganzen  Systems  (das  Absolute  ist  der 
absolute  Geist)  will  die  Philosophie  Hegels  nur  das  Ringen 
Gottes  nach  seiner  concreten  Aussprache  in  uns  sein  •^).  Am 
Anfang  und  am  Ende  des  Systems  ist  die  Philosophie  Defi- 
nition Gottes.  Das  Mittlere,  das  Andere  Gottes,  der  Nicht- 
gott,  die  Welt  hat  nur  Wahrheit  als  Durchgangsbestimmung  "^). 

Der  Philosoph  widmete  Jahrzehnte  seines  Lebens  der 
Aufgabe,  den  „bacchantischen  TaumeP' '')  der  Begriffsdialektik 
oder,  ehrfurchtsvoller  gesprochen,  „das  Leben  Gottes"  so  voll- 
kommen als  möglich  darzustellen.  Was  nicht  ausschloss,  dass 
in  jeder  seiner  mannigfachen,  zum  Theil  tief  von  einander 
verschiedenen    Wiedergaben    der    Zufall    thatsächlicher    Co- 

')  §  242  ff. 

2)  §  249. 

3)  A.  Schmid,  a.  a.  0.  S.  161. 
»)  a.  a.  0.  S.  250. 

^)  Vorrede  zur  Phänomenologie,  W.  W.  II,  37. 
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existenzen  und  Successionen,  wie  subjectiver  Erinnerungen 
und  Associationen  wirksamer  sich  zeigte,  als  die  angesprochene 
Nothwendigkeit.  ja  selbst  als  irgendwelche  innere  Zusammen- 
gehörigkeit der  „Momente«  ').  Und  zweitens,  dass  die  Schüler 
gar  das  bequeme  und  biegsame  Schema  und  die  leichtbehalt- 
bare  Terminologie,  welche  den  dialektischen  Process  markirt, 
jenes  Ansich  und  Fürsich  und  Beisich,  die  Unmittelbarkeit, 
das  Umschlagen,  die  Momente,  ihre  Aufhebung  u.  s.  w.  zu 
den  verwegensten  und  schalsten  Willkürlichkeiten  benutzten. 
So  dass  die  nüchtern  gewordene  Wissenschaft  sich  genöthigt 
sah,  gegen  die  desultorischen  Taschenspielerkünste  dieser 
ontologischen  Vernunftsynthesis  das  logische  Identitätsgesetz 
des  Verstandes  ebenso  aufzurichten,  wie  es  einst  Piaton  und 
Aristoteles  gegen  die  Herakliteer  und  Sophisten  fixirt  hatten. 
Und  diesem  Richtmaass  trat  die  starre  Positivität  der  That- 
sachen  zur  Seite.  Es  erschien  als  ein  Unfug,  so  compacte 
Gegebenheiten  wie  Leben,  Irritabilität,  Assimilation  u.  s.  w. 
als  abstracte  Evolutionen  aus  dem  Begriff  des  reinen  Seins 
zu  fassen. 

Gewiss  ist  das  Ergebniss  der  Hegeischen  Dialektik  von 
Kants  bedächtigen  Ansätzen  weit  entfernt.  Das  „Ich  denke" 
ist  zwar  auch  bei  Kant  „  das  Vehikel  aller  Begriffe "  u.  s.  w. ') ; 
aber  wie  weit  steht  es  noch  ab  vom  subjectlosen  Begriff  des 
allgemeinen  Denkens!  Welche  Entwickelung  haben  die  Kan- 
tischen Kategorien  durchzumachen  gehabt,  „um  aus  todteu 
Findlingen  zu  belebten  Gestalten  des  dialectischen  Processes 
zu  werden ! "  Die  formalen  Synthesen  Kants  sind  zu  inhalts- 
schweren Wirklichkeiten,  die  schematisirende  Einbildungskraft 
ist  zu  einer  Aveltschöpferischen  geworden  u.  s.  w.  ^).  Aber  die 
Kantische  Spur  und  Nachwirkung  liegt  doch  überall  zu  Tage. 
In  der  Phänomenologie  wird  Kant  als  Wiederfinder  der 
. Triplicität "  gerühmt*).     Die  Sprödigkeit   gegen   die  Aner- 


')  Vgl.  Haym,  Hegel  und  seine  Zeit  283  f.,  329  f.;  Schmid,  a.  a.  0.  S.  135 
141  f.  157.  160.  237.  240.  296. 
-)  Vgl.  Kr.  S.  275. 
^)  Vgl.  A.  Schmid,  a.  a.  0.  S.  67  ff. 
*)  W.  W.  II,  38. 
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kennung  von  bloss  Thatsächlichem  ist  nur  graduell  eine  andere 

bei  Hegel  als  bei  Kant.  , 

Die  Hegeische  „Logik"  zerfällt  bekanntlich  m  objective 
und  subjective.     Die  Mittheilungen,  welche  Rosenkranz  über 
die  ursprüngliche  Form  derselben  (aus  der  Frankfurtei-  Zeit, 
1797_]W)())')  veröffentlicht  hat,  lassen  deutlich  erkennen,  wie 
die    objective  Logik    aus    den    Kantischen  „Kategorien"   der 
Qualität,  Quantität   und   Relation   erwachsen   ist:    .Das  ab- 
stracte  Sein  bildet  schon  damals  den  Anfang  der  Qu^^lifi  « 
kategorien.    Die  Qualität  geht  schon  damals  in  die  Quan  i  at 
über.    Die  Quantität  lässt  er  schon  damals  durch  die  Qualität 
begrenzt  werden  und  umgekehrt.    Die  schlechte  Unendlichkeit 
der  Qualität,  Quantität  und  der  Wechselbestimmung  beider 
wird  schon  damals  von  der  wahrhaften  Unendlichkeit  unter- 
schieden.    Diesen  Seinskategorien  schliesst  er  die  des  Ver- 
hältnisses (der  Relation  nach  Kant)  an:  Substantialität,  Cau- 
salität  und  Wechselwirkung"  -). 

Und  in  der  vollendeten  Logik   bemerkt  Hegel  selbst): 

Das.  was  hier  objective  Logik  genannt  worden,  würde  zum 

Theil   dem    entsprechen,   was   bei  Kant   die   transcendentale 

Logik  ist";    sie  „tritt  damit  -  wie  Kants  Analytik  (W.W 

Ij  904)  —  an  die  Stelle  der  vormaligen Ontologie     j. 

In  der  Lehre  vom  Sein  haben  sich  die  kantischen  Begriffe 
der  Qualität  Reales,  Negation  und  Limitation  m  die  ver- 
wandten des  reinen  Seins,  des  Nichts,  des  Werdensjerwandel  ; 
in  der  Lehre  von  Wesen  findet  sich  unter  der  Wirklichkeit, 
wie  in  Kants  Relation,   das  Verhältniss  der  Substantialität, 


')  Hegels  Leben,  S.  102  ff. 

^)  A.  Schmi.1,  a.  a.  0.  S.  16.  Vgl.  .S.  12Ö:  „Was  ist  d.e  urspnmslicl.c 
Locik  anderes,  als  de.  reine  Refle.x  der  liantischen  Kategorienabfolse ,  wie  sie 
in's  Fichte'sclie  Denken  sich  fortleitet  .  .  .V  Was  i.t  diese  .  .  .  logisch-n»eta- 
phjsische  Vernunft  anderes,  als  die  schellingische,  tmv  Aussprache  gebracht  in 
einer  dem  Urheber  selbst  zuvorkommenden  Weise .•-  .  .  ."  S.  l.)7  t  :  „ .  .  .  viesc 
Eutwickelung  des  Urtlieils  ist  .  .  .  nur  eine  Assimilation  der  3  X  4  kanti- 
schen  Urtheilsformen  in  eigenes  dialektisches  .  .  .  Leben  .  .  .  Welch  ,ar  ge 
Betrachtungen'  (vgl.  o.  S.  358)  hätte  der  Vater  der  Cnt.k  über  diese 
Verzaubening  anstellen  müssen"! 

^)  W.  W.  III,  52. 

*)  a.  a.  0.  54  f. 
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Causalität  und  Wechselwirkung  und  mit  ihnen  Kants  Begriffe 
der  Modalität,  Wirklichkeit,  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
zusammen;  im  Begriff  Kants  Quantität  Allheit,  Vielheit, 
Einheit  als  Allgemeines,  Besonderes  und  Einzelnes"^).  Kants 
halb  versprengten  sogenannten  Reflexionsbegriffe:  Einerleiheit 
und  Verschiedenheit,  Einstimmung  und  Widerstreit,  Inneres 
und  Äusseres.  Materie  und  Form  sind  als  Reflexionskate- 
gorien des  Wesens  mit  den  Denkgesetzen  zusammengewoben. 
U.  s.  w. 


Man  kann  es  Kant  ebensowenig  wie  Schelling  nachsagen, 
dass  sie  ihr  Idealismus  gehindert  habe,  der  äusseren  Natur 
hinlängliche  Beachtung  zu  schenken.  Aber  im  Geiste  dieser 
Riclitung  liegt  immerhin  ein  solches  Hemmniss.  Jedenfalls 
wai'  Hegel  wie  Fichte  die  Materialität  und  die  räumliclie 
Welt  mehr  oder  weniger  lästig,  peinlich,  ja  verächtlich  -). 
Sie  haben  gleichwohl  nach  dem  Vorbild  ihrer  Meister  aucli 
dorthin  ihre  aprioristischen  Deductionen  gekehrt.  Die  Art, 
wie  es  geschah,  ist  freilich  wiederum  äusserst  abschreckend. 
Ich  exemplificire  sie  an  Luft  und  Licht. 

Fichte  deducirte  sie  im  Naturrecht.  Sie  gehören  zu 
den  nothwendigen  Bedingungen  des  Selbstbewusstseins.  zu  den 
noth wendigen  Grundlagen  und  Objecten  endlicher  vernünftiger 
Wesen  von  freier  Wirksamkeit:  Das  Ich  bedarf,  um  sich  als 
freies  Subject  zu  denken,  ein  Äusseres:  andere  Vernunftwesen, 
eine  Sinnenwelt,  einen  articulirten  Leib  sich  gegenüber.  Die 
Articulation  ist  doppelt:  die  Person  hat  ein  „höheres  Organ *\ 
modificirbar  durch  den  Willen,  und  ein  niederes,  „nicht  zugleicli 
mit  modificirt"'^).  Warnehmung  kommt  zu  Stande,  durch  freie 
Nachbildung    der   in   dem    niederen  Organ  hervorgebrachten 

')  Trendelenburg,  Gesch.  der  Kategorienlehre,  S.  355. 

-)  Fichte  stellte  in  stolzer  Willenskräftigkeit  den  Erdball  und  die  tausend 
mal  tausend  Sonnen  des  unermesslichen  Alls  als  einen  matten  Abglanz  des 
eigenen,  ewigen  Daseins  dar  (W.  W.  V,  236);  und  Hegel  sah  in  den  Fixsternen 
der  geliebten  Erde  gegenüber  nur  eine  „gleichgiltige,  totalitätslose  Vielheit" 
ohne  „Vernunft",  einen  himmlischen  „Aussatz"  (vgl.  Rosenkranz,  Kegels  Leben, 
S.  117;  Heine,  Vermischte  Schriften  I,  Gl). 

^)  W.  W.  III,  64. 
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Modificatiou  durch  das  höhere:   „Es  kann  nicht  gesehen  wer- 
den, wenn  nicht  zuvörderst  der  Einwirkung  stille  gehalten  und 
dann  die  Form  des  Ohjects  innerlich  nachgebildet,  ihr  Umriss 
thätig  entworfen  wird"  ').  Der  articulirte  Leib  des  Menschen  ist 
insofern  „Sinn".     Neben  der  Einwirkung  vernünftiger  Wesen 
ausser  dem  Subject,  welche  freie  Selbstbeschränkung  des  letz- 
teren  zu  ihrem Correlat  hat, wird  eine  zwangvolle  postulirt;  diese 
macht  „eine  zähe  haltbare  Materie"  als  Bedingung  nöthig -). 
Die  Wechselwirkung  der  vernünftigen  Wesen  in  der  Sinnen- 
welt erfordert  zweitens  „eine  freiere  und  subtilere  Materie", 
„deren  Bestandtheile  gar  keinen  dem  niederen,  d.  li.  gezwun- 
genen Sinne  bemerkbaren  Zusammenhang  haben";  dieselbe  .ist 
für  mich  modificabel  durch  den  blossen  Willen"  '').    Die  ganze 
Folgerung  ist  „transcendental  zu  verstehen.     Es  ist  so, 
heisst:  wir  müssen  es  so  setzen:  und  weil  wir  es  so 
setzen  müssen,  darum  ist  es  so.  .  .  .  Weil  in  der  Welt 
freie  Wesen  als  solche   in  Gemeinschaft   sein   sollen,   darum 
muss  die  Welt  so  eingerichtet  sein  ....''  ^).     Von  der  sub- 
tilen Materie  sind  zwei  verschiedene  Arten  anzusetzen:  sonst 
würde  bei  Erschütterung  des  Mediums  für  das  Sprechen  die- 
jenige Materie,  worin  unsere  Gestalten  abgedruckt  werden, 
unaufhörlich  sich  mit  verändern:    diese  muss  von  jenem  ver- 
schieden sein:  „Luft,  Licht"  ^).  — 

Sokrates,  der  einst  wissen  wollte,  wozu  es  der  Erde  gut 
sei  rund  zu  sein  ^),  würde  an  dieser  teleologischen  Deduc- 
tion  seine  Freude  gehabt  haben:  aber  wir  Andern?") 


')  a.  a.  0.  S.  05. 

2)  a.  a.  0.  S.  G6-68. 

•')  a    a.  0.  S.  69  f. 

^)  a.  a.  0.  S.  72  f. 

•-)  S.  76. 

0)  Plat.  Phaedon,  97  E. 

')  Nicht  als  ob  es  nicht  noch  jetzt  „Idealisten"  gäbe,  welche  Wahrheiten, 
und  oft  die  einschneidendsten,  cardinalsten  durch  teleologische  Deductionen  zu 
erweisen  versuchten.  Der  jüngste  Versuch  dieser  Art,  der  sich  zugleich  direct 
auf  Fichte  beruft,  ist  wohl  der  von  Professor  Windelband,  in  seinen  (vielerlei 
idealistische  Gedanken  zusammenfassenden)  „Präludien«  (1884).  Er  findet 
(S  -^74),  dass  Ficiite's  „unvergäu^rliche  Grosse"  und  „historische  Wirkung" 
darin  bestehe,   dass  er   den    , teleologisch en  Charakter"   der  Kantischen 


i 


i 


f^ 
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Fichte  hat  selbst  gegen  die  Voraussetzung  remonstrirt, 
„als  ob  die  Absurdität"  seiner  Deduction  schon  aus  der 
blossen  Berichterstattung  darüber  „sattsam  hervorgehe  und  es 
weiter  gar  keines  Beweises  bedürfe"  ').  Er  findet,  dass  die, 
welche  darüber  lachen,  „  die  ersten  Principien  der  Philosophie 
nicht  gelernt"  haben  und  ihre  .gemeinsten  Begriffe  nicht 
verstehen".  Aber  seine  Widerlegung  hängt  sich  an  die 
Meinung  der  Gegner,  als  könne  aus  „Sein"  je  „Wissen" 
werden,  und  umgekehrt,  als  könne  ein  „Sein  ohne  Beziehung 
auf  ein  Bewusstsein"  gedacht  werden;  aber  sie  berücksichtigt 
die  positivistische  Ansicht  nicht,  dass  es  in  dem  zugestandener- 
massen  durchweg  nur  dem  Bewusstsein  zugänglichen,  nur  als 
Object  für  dasselbe  vorstellbaren  Sein  auch  unauflösbare 
Thatsachen  gebe.  Wir  leugnen  nicht,  dass  alles  Sein  nur  Be- 
ziehung aufs  Bewusstsein  habe;  aber  wir  leugnen,  dass  es 
darum  auch  gleicher  Weise  durch *s  Bewusstsein  sei,  und  dass 
man  es  auf  die  vorgetragene  Art  rational  oder  .,  transcen- 
dental" deduciren  könne.   — 

Hegel:  „Die  erste  qualificirte  Materie  ist  sie  als  ihre 
reine  Identität  mit  sich  als  Einheit  der  Reflexion^in- 
sich,  somit  die  erste  selbst  noch  abstracte  Manifestation. 
In  der  Natur  daseiend  ist  sie  die  Beziehung  auf  sich  als 
selbständig  gegen  die  andern  Bestimmungen  der  Totalität. 
Dies  existirende  allgemeine  Selbst  der  Materie  ist  das 
Licht"  2).  Ihm  gegenüber  steht  als  „die  negative  Allge- 
meinheit die  verdachtlose,  aber  schleichende  und  zehrende 
Macht  über  das  Individuelle  und  Organische,  die  gegen  das 
Licht  passive,  durchsichtige,  aber  alles  Individuelle  in 
sich  verflüchtigende,  nach  aussen  mechanisch  elastische,  in 
alles  eindringende  Flüssigkeit,  —  die  Luft"  3). 


Methode  erkannte  und  „die  Aufgabe  der  Philosophie  dahin  bestimmte,  das 
System  der  (im  teleologischen  Sinne)  nothwendigen  Vernunfthandlungen  auf- 
zustellen". Vgl.  über  diesen  neuesten  teleologischen  Kriticismus  meinen  Auf- 
satz iu  der  Vierteljahrsschrift  für  wiss.  Philosophie  VIII,  1  flf.  und  dazu  W.'s 
Entgegnung  in  den  philos.  Monatsheften,  1884,  S.  161  ff. 

')  W.  W.  II,  472  ff. 

-')  Encyclop.  §  275. 

')  a.  a.  0.  §  282. 
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Man  kann  es  begreifen,  dass,  nachdem  Kants  Umbildung 
der  formalen,  analytischen  Logik  in  die  transcendentale,  syn- 
thetische, ontologische  solche  Früchte  getrieben  hatte,  die 
Vertreter  echter,  exacter  Wissenschaft,  dass  insbesondere 
Physiker  der  Philosophie  zunächst  überhaupt  den  Rücken 
kehrten.  Die  idealistische  Naturphilosophie,  als  „absolut  sinn- 
los'' oder  „höherer  Blödsinn"  verurtheilt  0,  stürzte  die  Philo- 
sophie überhaupt  in  den  Abgrund. 

Man  kann  es  begreifen,  dass  als  der  philosophische  Trieb 
sich  von  Neuem  zu  regen  begann,  es  vorerst  das  Gerathenste 
schien,  von  der  Bahn  des  dialektischen  Taumels  ab  zu  Kants 
Kritik  sich  zurück  zu  begeben.  Auch  wir  halten  diese 
Wendung  für  ebenso  nothwendig  wie  heilbringend: 
erlauben  freilich,  dass  auch  bei  Kant  nicht  stehen  zu  bleiben 
sei  Die  eben  skizzirte  Geschichte  seiner  Fortentwickelung 
ist  uns  eine  Thatsache,  die  wenigstens  bedenklich  machen 
muss  Die  wilden  Ausgeburten  dialektischer  Phantastik  sind 
nicht  bloss  auf  Rechnung  persönlicher  Abnormität  derNach^ 
folger  oder  der  romantischen  Periode,  in  der  sie  lebten,  zu 
sclireiben:  Kant  hat  sie,  wie  wii'  an  einigen  Zügen  glauben 
bemerklich  gemacht  zu  haben,  mit  verschuldet,  jedenfalls  hat 
er  sie  allein  veranlasst. 


18.    Herbarts  Kantkritik  und  ein  zeitgenössischer 

Rehabilitirungsversuch. 

Auch  Herbart  hat  sich  als  Kantianer  gewusst  und  be- 
zeichnet ^j.  Wir  rechnen  ihn  wie  die  berühmten  Idealisten 
des  vorigen  Paragraphen  zu  denjenigen  Nachfolgern  Kants, 


')  Vgl.  Ilelmboltz,  Pop.  wiss.  Vortnige,  I,  8;  A.  Fick,  die  Welt  als  Vor- 
steUung  S.  5.  Dav.  Strauss,  der  alte  und  der  neue  Glaube  §  66.  A.  v.  Hum- 
boldt im  Kosmos:  .Der  berauschende  Wahn  eines  errungenen  Besitzes,  eine 
abenteuerlich  syrabolisirte  Sprache,  ein  Schematismus,  enger  als  ihn  je  das 
Mittelalter  der  Menschheit  aufge/.wängt,  haben  die  kurzen  Salurnalien  eines 
rein  idealen  Naturwissens  bezeichnet". 

•^)  W.W.  III,  64  f.;  XII,  376;  vgl.  1.  Bd.  S.  134  ff.;  o.  S.  222. 
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die  wir  in  s  Auge  fassen  können,  ehe  wir  zur  eigenen  Kritik 
des  Meisters  übergehen  ^).  Aber  aus  einem  anderen  Grunde. 
Bei  Jenen  war  uns  ihre  Kritik  Kants  weniger  erheblich  als 
ihre  Fortbildungen:  und  diese  nur  als  Anlässe  der  Selbst- 
besinnung, wo  nicht  gar  der  Abschreckung.  Herbart  ist  uns 
nicht  sowohl  werthvoll  wegen  seiner  eleatisch-leibnizschen 
Umbiegung  Kants-),  durcli  die  er  eine  Metaphysik  vorbereitete, 
die  er  selbst  als  realistische  Lehre  seinen  idealistischen  Zeit- 
genossen entgegenstellte^);  wir  finden  sie  idealistisch  genug, 
um  sie  abzulehnen  ^).  Er  ist  unsers  Erachtens  der  bemerkens- 
wertheste,  weil  nüchternste  und  vorsichtigste  Kantkritiker  der 
früheren  Generation.  Seine  Kritik  ist  auch  werthvoller  als 
seine  „speculative  Psychologie",  durch  welche  er  über 
Kants  und  Fichte's  Idealismus  hinwegzukommen  gedachte, 
und  in  der  er  den  Weg  sah,  den  die  Philosophie  nach  jenen 
hätte  gehen  sollen  ^).  Aber  seine  Kritik  Kants  lädt  durch 
Nüchternheit  und  Unbefangenheit  zum  Verweilen  ein.  Wir 
können  sie  hier  als  Mittel  benutzen,  um  unter  Zuhilfenahme 
eines  relevanten  Versuchs,  Kant  dagegen  zu  vertheidigen, 
diesen  selbst  in  noch  helleres  Licht  zu  rücken,  und  etwa  un- 
nöthige  Anstösse  vorweg  zu  beseitigen,  ehe  wir  zu  einer  ein- 
gehenderen Beurtheilung  von  unserm  eigenen  Standpunkt  aus 
übergehen. 

Der  Kantapologet,  den  wir  heranziehen,  ist  Cohen  ß). 
Was  ihn  bewog.  auf  Herbart  ausführlich  Rücksicht  zu  nehmen, 
war  nicht  sowohl  dessen  Kantianismus  —  der  ja  auch  restrin- 
girt  genug  ist  -  "),  sondern  der  Respect  vor  seiner  Psycho- 
logie, vor  seiner  „Mechanik   des  Geistes",  vor  seiner  Auf- 


')  Mit  Schopenhauer  muss  anders  verfahren  werden.     Vgl.  §  23. 

2)  Vgl.  Einl.  §  28  Anm.,  §  31. 

')  Vgl.  W.W.  I,  74  if.;  XII,  199  ff. 

*)  Vgl.  0.  S.  222  f.  Nicht  umsonst  fand  er  in  den  Eleaten,  in  Piaton  und 
Fichte  die  eigentlichen  Anfänge  der  „Speculation"  (Einl.  S.  174;  vgl.  ebenda 
S.  190  ff.  219;  0.  S.  398  Anm.  5);  und  in  einem  gewissen  Sinne  gibt  es  für 
ihn  überhaupt  „kein  anderes  System  als  Idealismus"  (ebenda  S.  221). 

')  Vgl.  W.  W.  I,  190  ff.;  221  ff.;  266  f. 

«)  Vgl.  0.  S.  318  Anm.  1. 

')  Vgl.  W.  W.  III,  65,  129;  V,  504  f.:  XII,  377. 

Laas,    Idealismus  und  Positivismus.    III.  97 
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lösung  der  Kantisclien  (transcendentalen)  Formen  in  psycho- 
logische „Processe"  M- 

Um  die  Leistung  des  Transcendentalphilosophen  dem  im 
Grunde  fremden,  wenn  auch  nicht  völlig  vermiedenen-)  psy- 
chologischen  Gesichtspunkte  unterordnen  zu  können,  werden 
gewis"se  Nebenpartien  der  Vernunltkritik  mehr  in  den  Vorder- 
grund gestellt.  , 
Kant  hatte  in  der  Deduction  der  reinen  Verstandsbegritte 
das  Hauptgewicht  -  natürlicherweise  —  darauf  gelegt,  die 
objective    Gültigkeit   derselben   darzuthun.     „Den  reinen 
Verstand  selbst  nach  seiner  Möglichkeit  und  den  Erkenntniss- 
kräften,  auf  denen  er  selbst  beruht,   mithin  ihn  in  subjec- 
tiver   Beziehung   zu   betrachten",   das   fand   er   zwar  fiir 
seinen  Hauptzweck  wichtig,  aber  nicht  noth wendig;  „weil  die 
Hauptfrage  immer  bleibt,    was  und  wie  viel    kann  Verstand 
(und  Vernunft)  frei  von  aller  Erfahrung  erkennen  und  nicht, 
wie  ist  das  Vermögen  zu  denken  selbst  möglich".    Ja  er 
hatte  diese  Seite  der  Deduction,   als  dem  „Meinen"  zu  sehr 
ausgesetzt,  selbst  fast  preisgegeben  ^0.     xVhnlich   urtheilte   er 
in  der  Vorrede  zu  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft:    die   Beantwortung  jener   zweiten   Frage 
sei  „in  Beziehung  auf  den  Hauptzweck  des  Systems  keines- 
wegs nothwendig,  sondern  bloss  verdienstlich"  ^).    Doch  stellte 
er  in  Aussicht,    dass    er   die  in   der   ersten  Darstellung  der 
Kritik  gebliebene  „Dunkelheit  bei  nächster  Gelegenheit"  auf- 
hellen   werde:    das   Versprechen   ist   in    der  2.  Auflage    der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  (§  15  ff.)  eingelöst. 

Cohen  bringt  nun  diese  „subjective"  Betrachtungsweise 
mit  Ilerbarts  Psychologie  in  Verbindung:  sie  enthält  ihm  selbst 
„die  Keime  einer  gesunden  Psychologie"  '').  Er  hofft  mit 
ihrer  Hilfe  gewisse  Vorwürfe  Herbarts  gegen  Kant  wider- 
legen, resp.  zurückweisen  zu  können.  — 

Ganz  im  Allgemeinen  und  wiederholt  wirft  Herbart  Kant 

')  Theorie  der  Erf.,  S.  1G4;  vgl.  ebenda  S.  100. 

•')  Vgl.  0.  S.  329  ff.,  o44  ir.,  350  ff.,  3G1,  30-4  f.  370,  373. 

■')  Kr.  S.  11  (Vorr.  zur  1.  AuH.).     Vgl.  o.  S.  360  ff. 

^)  W.  W.  V,  311  Aiim. 

•')  a.  a.  0.  S.  104;  vgl.  ebenda  S,  99. 
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vor,  dass  seine  Erkenntnisslehre  die  von  ihm  (Herbart)  so 
stark  befehdete  Theorie  von  den  Seelenvermögen  zur 
Grundlage  habe  ^).  Cohen  kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass 
Kant  den  Ausdruck  „nicht  gemieden"  habe:  der  wenn  auch 
lebendig  vorschwebende  Gedanke  der  psychischen  Processe 
war  ihm  doch  „nicht  zu  theoretischer  Klarheit  gereift"  ~; 
aber  w^er  in  Kants  Psychologie  die  gesonderten  Vermögen  als 
nothwendige  Principien  ansehe,  dem  müsse  es  doch  auffallen, 
dass  nach  Kant  selbst  die  umfassendsten  Gattungsbegriffe, 
Sinnlichkeit  und  Verstand,  vielleicht  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen, uns  unbekannten  Wurzel  entspringen  2).  Und  wenn 
Andere  die  Unbestimmtheit  der  Kantisclien  Termini  Verstand 
und  Vernunft  rügen,  so  schliesst  unser  Apologet  gerade  aus 
dieser  Unbestimmtheit  „auf  die  wissenschaftliche  Unwirksam- 
keit der  Vermögen  bei  Kant"  ^). 

Kants  „Formen"  sind  für  Cohen  Herbartsche  Processe ; 
„in  sofern  Raum  und  Zeit  und  ebenso  die  Kategorie  in  der 
Synthesis  entstehen'' ■*).  Die  Kantsche  Phrase'^),  dass,  um 
irgend  etwas  im  Räume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie,  ich  sie 
ziehen  müsse,  wird  zum  Überdruss  in  diesem  Sinne  wieder- 
holt und  ausgebeutet^')-  — 

Herbarts  Vorwürfe  gegen  dietranscendentaleAesthe- 
tik  im  Besondern  betreffen  vorzüglich  folgende  drei  Punkte: 
Erstens:    das  räumliche  und  zeitliche  Vorstellen  sei  freilich 


')  III,  118  ff.:  „Die  Vernunftkritik  liiuft  am  Faden  der  Vermüfren  fort  .  .  . 
das  Vorurtheil  von  Seelenverraögen  ....  war  einmal  da  (121).  Dem  Anscheine 
nach   liegt   die   alte,    völlig  unkritische   Psychologie,    die  Voraussetzung  vieler 

Seelenvernn'igen zum  Grunde"  (128);  vgl.  auch  V,  248  f.:  „ Erinnert 

man  sich  der  starken  Gegensätze,  welche  Kant  zwischen  der  Sinnlichkeit  und 
dem  Vorstande,  zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft  ....  befestigte, 
so  mag  man  wohl  überlegen,  ob  jemals  ein  Philosoph  die  Einheit  unserer 
Persönlichkeit  so  gewaltsam  behandelt,  das  Fliessende  unserer 
Zustünde,  das  Ineinandergreifen  unserer  Vorstellungen  ...  so 
wenig  in  Betracht  gezogen  haben  möge.  .  .  .". 

2)  Cohen,  S.  164. 

')  S.  172. 

')  S.  99. 

•0  Kr.  S.  736,  748  f. 

•^)  Vgl.  u.  A.  S.  142.  153.  178.  184. 

27* 
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eine  aUgemeinraenschliche  Eigentbümliclikeit,  «leren  Entwicke- 
lung  ienseit  der  Periode  liege,  die  das  Gedächtniss  zu  er- 
reichen vermöge  '):  aber  Raum  und  Zeit  seien  erst  Abstracta 
daraus  2).  Wenn  Kant  nun  gerade  diese  Abstracta,  den  Raum 
und  die  Zeit  zu  Ausgangspunkten  seines  Denkens  mache,  so 
sei  es  kein  Wunder,  dass  sie  die  nothwendigen  Voraussetzungen 
der  Sinnenwelt  selbst  auszumachen  scheinen:  das  heisse  aber 
das  Hinterste  nach  vornen  bringen  und  das  Nichts  zur  Be- 
dingung des  Etwas  machen^);  dass  heisse,  ein  paar  unend- 
liche leere  Gefässe  oder  Undinge  hinstellen,  m  welche 
die  Sinne  ihre  Empfindungen  hineinschütten  sollten  n;  diese 
unendlichen  gegebenen  Grössen  seien  eine  Erschleicliung ') ; 
facti^sch  setze  der  Raum  immer  Inhalte  voraus,  die  in  Be- 
ziehung zubringen  seien;  er  sei  ferner  nichts  Ursprüngliches: 
nicht  einmal  die  drei  Dimensionen  würden  ursprünglich  unter- 
schieden''):  der  gemeine  Mann  behelfe  sich  übrigens  mit  so 
viel  Raum  und  so  viel  Zeit,  als  hinreiche,  um  die  bekannten 
Erfahrungsgegenstände  damit  zu  umhüllen  und  dann  zu  ord- 
nen: die  unendlichen  Grössen  seien  erst  ein  erworbenes  Be- 
sitzthum  der  Wissenschaft ") :  erst  allmählich  trete  es  hervor, 
dass  eine  Unmöglichkeit  des  weitern  Ausser-  und  Nacheinander 

nirgends  anfängt«). 

Zweitens:  Kants  Aprioritäts -Beweis  aus  der  Notli- 
wendigkeit  der  Vorstellung  des  Raums  und  der  Zeit  sei 
ein  Syllogismus  mit  vier  Hauptbegiiffen,  der  —  in  Cesare  — 
so  stehe:  Was  Erfahrung  lehrt,  enthält  nie  das  Merkmal  der 
Nothwendigkeit.  Der  Raum  und  die  Zeit  sind  nothwendige 
Vorstellungen.  Also  sind  Raum  und  Zeit  nicht  aus  der  Er- 
fahrung gelernt.  Der  Untersatz  beruhe  auf  der  (übrigens 
zuzugestehenden)  Unthunlichkeit,  Raum  und  Zeit  wegzudenken. 


')  W.  W.  VI,  115. 

2)  S.  307. 

™)  V,  505  f.;  VI,  115. 

*)  V,  507.    Zu  dem  Ausdruck  „Unding"  vgl.  aus  Kant  selbst  o.  S.  329. 

'-)  VI,  115.  307. 
«)  VI,  115. 
')  VI,  307. 
8)  V,  506. 
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Natürlich!  „Nachdem  einmal  die  Wirklichkeit  der  Körper 
und  Begebenheiten  wargenommen  ist,  würde  es  der  Gipfel 
der  Ungereimtheit  sein,  diese  Wirklichen  für  unmöglich  zu 
erklären".  Aber  „in  diesem  Sinne  ist  der  Obersatz  falsch, 
aber  auch  weder  von  Leibniz  noch  von  Kant  ursprünglich  ge- 
dacht worden.  Also  haben  wir  eine  Verwechselung  von  Be- 
griffen,  eine  Übereilung"  vor  uns  0- 

Drittens:  Woher  die  bestimmten  Gestalten  bestimmter 
Dinge?  Woher  die  bestimmten  Zeitdistanzen  für  be- 
stimmte Warnehmungen?  Diese  Frage  ist  nach  der 
Kantischen  Ansicht  schlechterdings  unbeantwort- 
lich"-). 

Und  nun  Cohens  Apologie.  In  Beziehung  auf  den  ersten  Punkt 
sucht  er  zu  zeigen  ^),  dass  Kants  Raum-Zeitlehre  den  Herbart- 
schen  Hohn  nicht  verdiene.  Raum  und  Zeit  seien  eben  Formen 
im  Sinne  der  psychischen  Processe:  wenn  letztere  auch  nicht  in 
Herbartscher  „Praecision"  gedacht  seien,  insofern  Kant  noch 
nichts  von  den  „Vorstellungsreihen"  wisse,  welche  in  dem 
Processe  des  räumlichen  Empfindens  ablaufen.  Aber  die  Un- 
geheuerlichkeit, Raum  und  Zeit  als  „Gefässe"  vorgestellt  zu 
haben,  müsse  man  ihm  nicht  zutrauen.  Kants  Form  sei  „das- 
jenige, welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung 
in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden  kann"  ^).  Und 
um  Formen  der  Erscheinung  handele  es  sich:  so  wenig 
aber  die  Materie  einer  Erscheinung  wirkliche  Materie  sei,  so 
wenig  sei  die  Form  der  Erscheinung  „ein  materielles  auf- 
nehmendes Behältniss  oder  Werkzeug,  sondern  eine  erschei- 
nende Beschaffenheit"^).  Auch  der  Ausdruck  Kants,  dass 
sie  „im  Gemüthe  a  priori  bereit  liege",  sei  ohne  Bedenklich- 
keit: es  handle  sich  nur  um  eine  methodische  Ablösung 
derjenigen  Vorstellungen  aus  der  Gesammtanschauung,  in  wel- 


^ 


0  VI,  308;  vgl.  505. 

-0  VI,  308.     Vgl.  V,  507,  XII,  376  f.     Vgl.  o.  S.  385. 

^)  a.  a.  0.  S.  38  ff.;  vgl.  66  ff.  (gegen  Trendeleuburg);  99. 

^)  Cohen  S.  42;  Kr.  S.  32:  „ geordnet  angeschaut  wird".     Der  von 

Cohen  gegebene  Wortlaut  ist  Änderung  der  2.  Aufl.  Vgl.  Kirchmanns  Ausg. 
S.  72. 

^)  Cohen,  S.  44. 
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clieii  die  oidnfnclen  Elemente  enthalten  seien.  Dies  seien 
Kants  reine  Vorstellungen";  sie  lägen  als  Formen  im  Ge- 
müthe  l  priori  bereit').  Übrigens  werde  der  Act  der  An- 
schauung selbst  Form  genannt,  die  Erscheinungsform  der 
reinen  Anschauung-).  Man  sehe:  die  Anschauung  auch  die 
reine  entstehe:  sie  liege  bereit,  aber  sie  sei  nicht  fertig  ). 

Erwägen  wir  diesen  Richtigstellungsversuch,  so  ist  ja  zu- 
zugestehen,   dass   die    Herbartsche   Bezeichnungsweise    eme 
etwas  rohe  ist.    Aber  erstens   ist  nicht   abzusehen,  was  der 
Erscheinungscharakter  dem  Räume  von  seiner  Verwandtschaft 
mit  einem  .,Gefäss''  nehmen  soll:  dem  Gefäss  würde  natürlich 
nur     empirische"    Realität   beiwohnen,    wie    dem    Kantschen 
Räume:   man  mag  sogar  mit  Cohen  beide  als  , erscheinende 
Beschaffenheiten"  bezeichnen,   ohne   im  Wesentlichen   etwas 
geändert  zu  haben.    Der  Versuch  aber,  durch  den  .Act  der 
Anschauung"  den  Processbegriff  in  den  Raum  hineinzutragen, 
ist  in  doppelter  Beziehung  misslungen:  erstens  ist  die  an- 
gezogene Stelle  vergewaltigt^):    zweitens,  mögen  auch 
die   räumlichen   Gestalten    constructiv   erzeugt   werden,    der 
dazu  verwerthete  Raum  ist  nach  Kant  doch  fertig.    Gewiss 
erscheint  er  und  kommt  zum  Bewusstsein  nur  in  der  empfin- 
dungerfüllten  Anschauung,  aber  der  Grund,  die  Möglichkeit, 
das  Vermögen  dazu  liegt  nicht  bloss  im  Gemttth  bereit,  son- 
dern auch  fertigt):  nach  Cohen  selbst«)  schon  ,im  Mutter- 
leib e"    functionirend.     Der   Grund   zur    Ausführbarkeit   der 
Construction  liegt  „in  uns",  den  Subjecten,  nicht  in  den  Ob- 
iecten  (den  Empfindungen).     Wir  sind  mit  diesem  Vermögen 
vor  den  Anschauungen.    Kant  und  Cohen  wollen   mehr  be- 

^)  S46' unter  Berufung  auf  Kr.  S.  752:  „Kaum  uud  Zeit  sind  nicht  bloss 
Formen  der  sinnlichen  Anschauung,  sondern  als  Anschauungen  selbst 

vorgestellt". 

^)  Ebenda. 

^)  Die  Anschauung,  die  (Kr.  752  f.)  den  Formen  der  Anschauung  gegen- 
über^^estellt  wird,  ist  vor  letzterer  nicht  als  Actus  sondern  durch  die  „Be- 
stimmung der  Einheit  dieses  Mannigfaltigen«  ausgezeichnet.  Man  vgl.  die 
ganze  Stelle  und  die  Anmerkung  dazu. 

^)  Vgl.  W.  W.  I,  444  f.;  oben  S.  333. 

6)  168. 
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liaupten,  als  dass  in  imsern  empirischen  Anscliaimngen  der 
Raum  als  nothwendiges  Ingrediens  steckt,  das  man  „metho- 
disch" ablösen  könne:  dagegen  würde  Herbart  und  würden 
wir  nicht  streiten.  Ein  „Vermögen"  wird  vorausgesetzt^): 
„subjectiv"  soll  der  Raum  sein :  „in  uns"  soll  er  existiren'-^), 
ein  ursprüngliches  Bestandstück  unseres  Wesens 
sein.  „Apriori"  soll  er  sein:  und  es  soll  —  wie  Cohen  sich 
ausdrückt  —  gar  keine  höhere,  gesichertere  Objectivität 
geben,  als  die  in  der  formalen  Beschaffenheit  der  subjec- 
tiven  Sinnlichkeit  erkannte  Apriorität"  ^).  Dies  ist  es,  wo- 
gegen Herbarts  Psychologie  polemisirte:  aus  objectiven  Em- 
l)findungsverhältnissen  arbeitet  sich  nach  ihr  der  Raum  zu 
immer  grösserer  Weite  und  Vollkommenheit  durch  psychische 
Verschmelzungspro cesse  heraus. 

Auch  wir  lehnen  das  Kramen  mit  dem  „Subject"  ab: 
vor  Allem  weil  wir  von  einem  Subject  vor  den  räumlichen 
Objecten  nichts  wissen,  weil  uns  der  Raum  die  „Form"  der 
Objecte  ist,  wir  das  Subject  aber  mit  letzteren  im  Gegen- 
satz denken:  und  weil  wir  in  unserer  empirischen  Betrach- 
tungsweise jede  Verwischung  dieser  grundlegenden  Correla- 
tion  nur  für  einen  Anreiz  zu  den  absurdesten  Confusionen, 
verwirrendsten  Sprachwillkürlichkeiten  und  verstiegensten 
Schwärmereien  halten,  wie  sie  z.  B.  die  Idealisten  der  Fichte- 
schen Richtung  zum  Vortrag  gebracht  haben.  Der  drei- 
dimensionale, uniforme  Weltraum  ist  uns  die  omnipraesente 
Form  aller  Warnehmungsobjecte:  zum  Subject  und  zu  den 
Subjecten  hat  er  keine  intimere  Beziehung  als  Objecte  über- 
haupt. Und  wir  würden,  sollten  wir  für  seine  empirische 
Realität  einen  metaphysischen  Realgrund  angeben,  keinen  sub- 
jectiven,  sondern  sozusagen  nur  den  Weltgrund,  etwa  Schellings 
Absolutes,  das  weder  Subject  noch  Object  ist,  dafür  ansetzen 


')  Vgl.  u.  A.  Kr.  53:  „Läge  in  Euch  nicht  ein  Vermögen,  a  priori  anzu- 
schauen .  .  .". 

-)  Vgl,  z.  B.  Kr.  49;  denn  wir  haben  nach  Kant  auch  unbewusste  Vor- 
stellungen „in  uns".  Vgl.  Kr.  167:  „Wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren 
wir  uns  auch  bewusst  werden  können".    0.  S.  351;  363  Anm.  4;  u.  431. 

^)  S.  54;  vgl.  S.  51:  Vom  strengen  Begriffe  des  Apriori  aus  ist  nur  diese 
Art  von  Objectivem,    welche    zugleich  subjectiv  sein  will,   denkbar. 
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können.  In  seiner  Unendliclikeit  ist  er  ein  nothwendiges 
Substrat  und  Vehikel  wissenschaftlicher  Anordnungen:  der 
gemeine  Mann  „behilft  sich"  aber  allerdings,  wie  Herbart 
sagt,  mit  den  für  seine  Bedürfnisse  hinreichenden  Bruch- 
stücken. Das  „Subject"  (das  empirische)  befindet  sich  im 
Schnittpunkt  der  Coordinatenebenen,  die  den  Localisatio- 
nen  seiner  Anschauungen  zu  Grunde  liegen  -  sie  gehen 
durch  seinen  Leib  — ,  aber  nicht  ist  der  Raum  -  im  „bub- 

ject"^).  ^    .        , 

Was  Herbart  von  den  Anschauungsformen  sagt,  dass  das 

Vorstellen  in  ihnen  früher  sei  als  sie  selbst  (isolirt),  und  dass 
die  wissenschaftliche  Auffassung   derselben   ein   spätes  Ent- 
wickelungsproduct  des  Geistes  sei,  lässt  sich  an  der  Zeit  ganz 
besonders  deutlich  machen.    Mit  welchem  Krüppel  von  Zeit 
behilft  sich  der  gemeine  Mann!  und  wie  dürftig  wäre  er  erst 
gestellt,  wenn  man  ihm  keine  Uhren  machte,  oder  gar  Sonne 
und  Mond  ihre  Perioden  änderten!  Die  Newtonsche  Weitzeit 
aber  ist  auch  jetzt  nur  ein  Ideal,  das  sich  zwar  aus  den  Er- 
fahrungsdaten hat  entwickeln  können,  aber  immer  noch  seine 
völlig  adaequate  Darstellung  in  denselben  erst  sucht:  und  das 
doch  kein  anderes  Subject  nöthig  macht,  als  das  empirische, 
welches  allmählich  zu  ihm  aufgestiegen  ist:    die  Möglichkeit 
zu  ihm  lag  doch  in    dem  Charakter    der   ursprünglichen  Er- 
lebnisse und   in   den   aus  ihnen   sich   entwickelnden  Bedürf- 
nissen-). . 

Gegen  Herbarts  Behauptung,  dass  Kants  Beweis  tur  die 

„Aprioritäf-  seiner  Anschauungsformen  auf  einer  Quaternio 
terminorum  beruhe,  wird  von  dem  Apologeten  Folgendes 
vorgebracht  3) :  Herbart  verkenne  den  Kantschen  Begriff  der 
Erfahrung^).  „Angenommen  nämlich,  dass  die  Priorität 
des  Raumes  vor  der  Vorstellung  des  Räumlichen  noch  nicht 
erwiesen  wäre^),  so  könnte  nimmermehr  die  Apriorität  der 
Raumesvorstellung  auf  die  Wirklichkeit  der  Körper  ge- 

1)  Vgl.  0.  S.  332  Anm.  3. 

2)  Vgl.  0.  S.  22  f. 
■•')  S.  26. 

*)  Vgl.  0.  S.  361  Anm.  3;  379,  Anm.  2. 
&)  Vgl.  0.  S.  330,  Anm.  6. 
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gründet  werden" '),  Der  Schluss  könne  in  Kants  Geiste  so 
nicht  erfolgt  sein;  er  gehe  vielmehr  folgender  Massen:  „Was 
die  Erfahrung  giebt,  kann  nicht  a  priori  giltig  sein.  Raum 
und  Zeit  liegen  aller  Erfahrung  zu  Grunde.  Also 
construiren  Raum  und  Zeit  erst  die  Erfahrung.  Das  heisst: 
sie  sind  apriori". 

Wer  mag  in  diesem  Gewirr  von  Zweideutigkeiten,  Schluss- 
verrenkungen und  petitiones  principii  den  Ariadnefaden  finden? 
Was   lässt   sich    ferner   für    die  „Priorität"  und    das  „Zu 
Grunde   liegen"  des   Raumes   (oder   des  „Vermögens"  zu 
ihm  2)  weiter  beibringen,    als  dass    man  Empfindungen  einer- 
seits  und   Raumstellen    andererseits   als  von  einander  unab- 
hängige Variable  in  abstracto  sondern,   und   dass   man   sich 
niemals  —  wie  Kant  sagt  —  „eine  Vorstellung  davon  machen"^) 
kann,  dass  kein  Raum  sei  %  dass  wir  uns  auch  keine  andern 
Formen    der    Anschauung    „erdenken    und    fasslich    machen 
können"  '').    Aber  was  kann  begriffliche   Sonderung  für  spe- 
zifisch verschiedenen  Ursprung  beweisen?  Und  man  kann  sich 
auch  keine  Vorstellung  davon  machen,  dass  Nichts,  z.  B.  dass 
nicht   einmal  unser  Leib  im  Räume  sei:    wenn  auch  Kant 
anderer  Meinung  war.    Wir   bedürfen   unsers   Leibes,   eines 
Schema  s  oder  Auszugs  seiner  bedürfen  wir  jedenfalls  zu  den 
centralen  Coordinatenachsen,  auf  die  wir  jeden  Ort  beziehen. 
Die  Materie  ist  ebenso  nothwendig  als  der  Raum,  das  Nicht- 
Ich  überhaupt  ebenso  nothwendig  als  das  Ich.    Ja  man  könnte 
sagen:    die  Erfahrung   ist   sich    selbst   nothwendig.     Und  zu 

0  Soll  wohl  so  viel  heissen,  wie:  „Angenommen  selbst  .  .  .,  so  konnte 
doch  ....  **?  Ich  weiss  nicht,  ob  der  Leser,  wie  ich,  Schwierigkeiten  findet, 
auch  nur  zu  verstehen,  was  der  Apologet  eigentlich  sagt. 

-)  Vgl.  0.  S.  333  Anm.  5  f. 

•'')  Es  verdient  angemerkt  zu  werden,  dass  Cohen  diese  harmloseste  und 
abgegriffenste  aller  Phrasen  durch  wiederholt  gesperrten  Druck  des  „machen" 
(S.  13.  23.  52.  112)  mit  der  gleicher  Weise  urgirten  Wendung,  ,dass  wir  von 
den  Dingen  nur  das  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen"  (Kr.  671) 
in  einen  tiefsinnigen  Zusammenhang  zu  bringen  scheint:  „Nur  mit  einem 
solchen  eigenen  selbst  gemachten  Mittel  lässt  sich  eine  apriorische  Er- 
kenntniss  herstellen"  (S.  13;  vgl.  o.  S.  419  Anm.  6). 

^)  S.  35. 

^)  Kr.  192;  vgl.  ebenda  S.  37.  49.  720. 
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ihren  constitntiven  Elementen   gehört  nicht   bloss  der  Raum 
(und  die  Zeit),  sondern  auch  die  Materie,  etwas  Widerständiges 

im  Räume  0-  ^  ^ 

Und  die  Nothwendigkeit.  welche  uns  dermassen  an  den 

Raum  und  die  Zeit  bindet,  dass  wir,  wie  Kant  sagt,  beide 
uns  weder  wegdenken,  noch  andere  Formen  der  Anschauung 
neben  ihnen  uns  vorstellig  machen  können:  sie  ist  und  bleibt 
jedenfalls  eine  andere,  als  die  im  Obersatze  des  unter  Dis- 
cussion  stehenden  Schlusses:  jene  ist  so  zu  sagen  psycho- 
logisch. Folge  eines  dynamischen  Zwanges,  diese  aber  ist 
logisch  Und  insofern  behält  Herbart  durchaus  recht,  wenn 
er  von  einer  paralogistischen  Übereilung  redet ').  Der  Cohen- 
sche  Syllogismus  ist  nicht  einmal  in  ein  logisch  brauchbares 
Schema  zu  bringen.  Oder  schliesst  Jemand:  A  kann  nicht 
B  sein:   C  und  D  liegen  A   zu  Grunde:   also  construiren  C 

und  D  erst  A!?  ,       y-. 

Für  seine  Propositio  minor,  dass  Raum  und  Zeit  aller  Er- 
fahrung ..zu  Grunde  liegen",  sucht  unser  Apologet  schliess- 
lich Herbart  selbst  zu  benutzen  =^).  Er  sage  ja  selbst^):  Die 
sinnlidien  Gegenstände  werden  uns  bekannt  durch  Em- 
pfindungen:   aber  die  .  .  .  Anordnung  dieser  Gegenstände. 

findet  man  in  keiner  Empfindung^)  .  .  •  Diesen 
Gedanken  ....  Hess  Kant  einwirken  auf  die  alte  Ontologie : 

Raum  und  Zeit  .  .  .  erschienen  nun  als  ein  Zusatz  zur 
Empfindung,  der,  da  er  in  ihr  nicht  gegeben  werde  .... 
nothwendig  unabhängig  von  ihr  .  .  .  sein  müsse.    Kam  er  nun 

nicht  von  aussen,  so  muste  er  ja  wohl  liegen  im  Innern" 

—  Indessen  an  derselben  Stelle  wird  erstens  auch  gesagt, 
dass  Kant  den  Gedanken,  den  er  aufgriff,  „mit  grossen  Irr- 
thümern    amalgamirt"    habe.      Und    zweitens    hat    Herbart 

•)  Vgl.  0.  S.  303  f.  ..     .       ^    j. 

2)  Vgl  zu  dem  Herbartschen  Vorwurf  auch  Liebraaiin,  Kant  und  die 
Enicronen  1865,  S.  21  Anm.  Aber  auch  seine  Aufhülfe  für  die  „Nothvvendig- 
keit"«,  weil  ohne  Raum  und  Zeit  mein  eigenes  Ich  unmöglich  wäre,  rettet  den 
angegrifTeneu  Punkt  nicht. 

^)  S.  80. 

4)  W.W.  III,  119.  ^^  ^,    , 

^)  Vgl.  auch  Herbarts  Einl.  §  23  f.;  ferner  o.  S.  320  Kants  Scala. 
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oft'enbar  nur  vorzeigen  wollen,  wie  Kant  von  einem  gemein- 
samen Ausgangspunkte  abseits  geirrt  sei.  Factisch  liegt  ihm, 
Herbart  ^),  —  nicht  „im  Innern",  sondern  —  „in  dem  Vor- 
stellen ein  geordnetes  Streben,  vermöge  dessen  jede  kleinste 
Partialvorstellung  alle  die  andern  in  bestimmter  Reihenfolge 
nach  sich  zieht"-).  Solche  Ansicht  ist  aber  von  jenem  „zu 
Grunde  liegen"  sehr  weit  entfernt. 

In  Beziehung  auf  den  verhängnissvollen  dritten  Punkt, 
die  Unerklärlichkeit   der   bestimmten  Gestalten  und  Zeit- 
distanzen,   wird    von  Cohen  —  vielleicht   mit    Rücksicht    auf 
Helmholtz  ^)  —  zugestanden,  dass  Kant  nicht  untersucht  habe, 
Avieviel  bei  der  Ausbildung  der  räumlichen  Vorstellungen  in 
der  Erfahrung  erworben  werde  *),  sowie  dass  Kant  auf  die 
„unbeantwortliche"  Frage  Herbarts  eine  genaue,  auf  der  Lehre 
von  den  mechanischen  Processen  der  Vorstellungen  beruhende 
Antwort  allerdings  nicht  gegeben  habe '^).     „Aber  den  rich- 
tigen Weg   hat   er   zur  Lösung    derselben   gewiesen".     Nur 
müsse  man  ihn  nicht  in  der  transcendentalen  Aesthetik  suchen. 
„Erst  die  Synthesis  gibt  das  Object,  den  bestimmten  Raum". 
Die    Verweisung    ist   richtig.     Aber   das    an    der   ange- 
zogenen Stelle  gegebene  Mittel  leistet  nicht  und  kann  nicht 
leisten,  was  Herbart  vermisst.    Keine   Form,    auch  die    des 
Begriffes   nicht,   ist   im    Stande,   die   bunte   Mannigfaltigkeit 
grösstentheils  höchst  unregelmässiger  Dinggestalten  von  sich 
aus  zu  erzeugen    und  bestimmt   gegeneinander   abzugrenzen. 
Wir  stehen  hier  unter  einem  uns  fremden  Zwang.    Wir  haben 
zu  lernen,  nicht  zu  „machen".    Cohen  hält  uns  die  Kantische 
Lehre  entgegen,  dass,  um  irgendetwas  im  Raum,  einen  „be- 
stimmten" Raum  zu  „erkennen",  z.  B.  eine  Linie,   mr  sie 
fl ziehen"  müssen^),  „so  dass  die  Einheit  dieser  Handlung  zu- 

')  w.  w.  V,  507. 

2)  Vgl  auch  Einl.  §  23,  Anm.:  „Die  Erfahrung  ist  allerdings  auch  ihrer 
Form  nach  und  zwar  in  voller  Bestimmtheit  gegeben;  also  z.  B.  nicht  bloss 
Räumliches  überhaupt,  sondern  in  genau  begrenzten  Gestalten  und  Zwischen- 
räumen ist  es  gegeben". 

■')  Vgl.  Physiol.  Optik,  S.  456. 

*)  S.  223. 

^)  S.  142. 

«)  Vgl.  0.  S.  419  Anm.  6. 
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gleich  die  Einheit  des  Bewusstseins  im  Begriffe  einer  Linie 
ist".  Aber  wir  bezweifehi,  ob,  wenn  es  sich  nicht  um  freie 
mathematische  Constructionen,  sondern  um  die  Contouren  und 
Gestalten  realer  Dinge  handelt,  die  begrifflich  geleitete  ,  Syii- 
thesis"  zulangen  möchte,  um  jene  unzweifelhafte  Sicherheit 
der  Abgrenzung  und  gegenseitigen  Exclusion  hervorzubringen, 
durchweiche  die  sieht-  und  tastbaren  Objecte  sich  auszeichnen. 
Die  meisten  Gestalten  sind  sogar  weder  begrifflich  adaequat 
einzufangen  i),  noch  congruent  nachzuconstruiren. 

Und  haben  die  Thiere,  die  doch  wohl  Gestalten  ähnlich 
wie  wir  warnehmen.  „Kategorien",  Einheitsfunctionen  des 
Denkens  zur  Verfügung? 

Es  stecken  in  Kant,  wie  es  scheint,  doch  einige  Anwand- 
lungen zu  dem  Unternehmen  seiner  Nachfolger,  concrete  That- 
sächlichkeiten  mit  abstracten  Begriffen  zu  beherrschen  und  in 

sie  aufzulösen.  — 

Die  transcendentale  Analytik  findet  Herbart  „noch 
viel  hohler  und  verworrener"  als  die  Aesthetik:  nichts  sei 
hier  ..gesund:  Alles  leere  Systemkünstelei";  um  so  auffallen- 
der, meint  er,  sei  „die  Blindheit  und  Starrheit  der  Kantianer, 
die  die  Fehler  hundertmal  nachbeten  und  der  Welt  als  hohe 

Weisheit  anpreisen"-). 

Kant  habe  es  sich  eine  saure  Mühe  kosten  lassen,  seine 
Kategorien  als  Formen  der  Verknüpfung  darzustellen,  wodurch 
das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  nicht  bloss  so,  wie  es  in  der 
Zeit  zufällig  zusammenkomme,  sondern  wie  es  in  der 
Zeit  objectiv  sei,    zu  einer  Erkenntniss  von  Objecten  zu- 

sammentrete   ). 

Aber  erstens:  Was  seien  die  Kategorien?  „Sind  es  leere 
Gefässe,  aufgestellt  im  menschlichen  Verstände,  in  welche  die 
Erfahrung  ihre  Anschauung  hineinschütten  und  bunt  durch 
einander  w^erfen  soll"^)? 

Zweitens  sei  es  doch  eine  „klare  Thatsache:  dass  m  An- 
sehung des  Gebrauchs,  den  wir  von  den  Kategorien  zu  machen 

1)  Vgl.  Sigwart,  Logik  ü,  334  f. 

•i)  V,  .508. 

^)  a.  a.  0.  S.  510;  vgl.  o.  S.  379  Anm.  2. 

*)  S.  508. 
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haben,  die  Erfahrung  noch  bei  Weitem  nicht  vollständig  be- 
stimmt, dass  sie,    „nichts  Fertiges,  sondern  im  Werden  und 
im  Schwanken  begriffen  ist".    Eine   durchgeführte  objective 
Weltansicht  würde,  so  setzen  wir  und,  wie  es  scheint,  auch 
Herbart  voraus,  alle  Veränderungen   (die  psychischen  einge- 
schlossen) als  gesetzmässige  (zum  Theil  freie) 'i)  Bethätigungen 
von  Agentien  fassen;  sie  würde  also  immer  anzugeben  wissen, 
auf  welche  Subjecte  (und  objectiven  Zeitabschnitte)   das  je- 
weilige  Geschehen   zu    vertheilen    wäre.     Aber    es    bleiben 
Fragen  genug.    Die  Imponderabilien.   Licht,  Wärme,  Elek- 
tricität  u.  s.  w.,  ja  die  Seele  selbst,  sind  es  Substanzen  oder 
Accidenzen?    Darüber  ist  Streit.     Ohne  Zweifel  darum,  weil 
weder  unser  Nachdenken  vollendet,  noch  unsre  Warnehmung 
und  Beobachtung  vollständig  ist".     Die  Kategorien  müssten 
den   Streit   schlichten   können,    „wenn  sie   den   vollständigen 
Grund  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrungsgegenstände  in  sicli 
selbst  enthielten"  2). 

Was  Cohen  zunächst  gegen  dieses  zweite  Monitum  vor- 
bringt-'^), es  sei  „keineswegs  das  Wesen  der  Kategorie,  die 
Anwendung  auf  Erfahrungsgegenstände  vollständig  zu  ent- 
halten, sondern  nur  die  Anwendbarkeit",  schiesst  offenbar 
an  dem  Herbartschen  (wie  aber  auch  an  dem  Kantischen)  ^) 
Gedanken  vorbei.  Freilich  geht  auch  Herbart  mit  seinem 
Vorwurf  von  einer  Kant  fremden,  nämlich  der  gewöhnlichen 
Auffassung  aus,  dass  „Kategorien",  wie  z.  B.  die  Causalität, 
als  Instrumente  der  rationalen,  wissenschaftlichen  Bear- 
beitung der  Erfahrung  dienen,  wobei  „Erfahrung"  im  Sinne 
des  Inbegriffs  alles  Warnehmbaren  gefasst  wird:  in  welcher 
Anwendung  es  allerdings  „nichts  Fertiges"  und  mancherlei 
„Streit"  gibt.  Ohne  Kategorien,  vielmehr  auf  Grund  psycho- 
mechanischer  Processe  kommen  wir  zu  Voraussetzungen  über 
unser  Verhältniss  zu  den  Objecten,  die  wir  später,  wenn  sich 
aus  diesen  vorläufigen  nur  halb  bewussten,  zum  Theil  höchst 
gewagten   Annahmen    „Kategorien"   und   „Grundsätze"    ent- 

')  Vgl.  0.  S.  267. 

2)  S.  511. 

3)  S.  100. 

')  Vgl.  0.  S.  372  flP. 


-    430    — 

wickelt  haben,  durch  diese  überarbeiten,  um  eine  in  sich  luid 
mit  den  unmittelbar  gegebenen  Daten  übereinstimmende  „Er- 
fahrung" oder  Natur  aufzubauen')- 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Starrheit  der  Kategorien  an- 
•reht,  so  habe  Kant  selbst  der  Erörterung  über  die  objective 
Gültigkeit  jene  Untersuchung  des  Verstandes  „nach  den  Er- 
kenntnisskräften, auf  denen  er  beruht,  mithin  in  subjectiver 
Beziehung"  hinzugefügt,   von  der  oben  die  Rede  war;  so 
dass  der  herbartianisirende  Apologet  in  diesem  „Abriss  einer 
Psychologie"-),  wie  er  den  Abschnitt  nennt,  allerdings  An- 
halt fand,    die  transcendentalen  Factoren  oder  Bedingungen 
der  Erkenntniss  in  den  Herbartschen  Fluss  und  Mechanismus 
überzuführen.     Er  sagt  ^') :   In  der  ersten  Auflage  der  Kritik 
sei  als  nicht  aufgeklärter  Punkt  die  Frage  zurückgeblieben, 
wie    die  Kategorie  innerhalb   der  Apperception   vermittelst 
der  productiven  Einbildungskraft  entstehen  könne  und  wie 
sie  sich  zum  Ich  verhalte".     Die  zweite  Bearbeitung  habe 
die    Sache   aufgehellt,    anknüpfend    an   einen   Gedanken   der 
1    Auflage').    Nämlich  an  den,  ,dass  die  blosse  Vorstellung 
Ich  in  Beziehung  auf   alle  andern  (deren  collective  Einheit 
sie  möglich   macht)   das   transcendentale  Bewusstsein 
sei     Diese  Vorstellung  mag  nun  klar  (empirisches  Bewusst- 
sein)   oder    dunkel   sein,    daran  liegt  hier  nichts,   ja   nicht 
einmal  an   der  Wirklichkeit   desselben;   sondern   die 


')  Vsl.  Sigwart,  Logik,  II,  280.  299.  SOG  f.  309  ff.  u.  S. 

-)  S   138 

0  s"  139  unter  Berufung  auf  Kr.  111  f.:  „Denn  das  stehende  und  bleibende 
Ich  (der  reinen  Apperception)  macht  das  Correlatmu  aller  unserer  Vor- 
stellun..en  aus,  sofern  es  bloss  möglich  ist,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden     .  . 
Diese  Apperception  ist  es  nun,   welche   zu   der   reinen   Einbildungskraft 
hinzukommen   muss.    um  ihre  Function  intellektuell  zu  machen.     Denn  an 
sich    selbst    ist    die    Synthesis    der    Einbildungskraft    ....    jederzeit 
sinnlich,    weil   sie   das  Mannigfaltige   nur  so   verbindet,    wie  es  in  der  An- 
schauung erscheint,    z.  B.  die  Gestalt  eines  Triangels.     Durch  das  Verhaltniss 
des  Mannigfaltigen  aber  zur  Einheit  der  Apperception  werden  BegrifTe,  welche 
dem  Verstände  angehören,  (aber)  nur  vermittelst  der  Einbildungskraft 
in  Beziehung  auf  die  sinnliche  Anschauung  zu  Stande  kommen   können  . 
Vgl.  0.  S.  33r>f.:  3G1  ff. 

^)  Kr.  107  Aum.     Vgl.  o.  S.  3G3  Anm.  4. 
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Möglichkeit  der  logischen  Form  aller  Erkenntniss  beruht 
nothwendig  auf  dem  Verhaltniss  zu  dieser  Apperception  als 
einem  Vermögen"  0- 

Begonnen  wird  in  der  neuen  Bearbeitung  mit  der  „ur- 
sprünglichen synthetischen  Einheit  der  Apperception"  -).  „Das: 
Ich  denke  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können; 
denn  sonst  würde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was  gar 
nicht  gedacht  werden  könnte,  welches  eben  so  viel  heisst, 
als:  die  Vorstellung  würde  entweder  unmöglich  oder  wenig- 
stens für  mich  nichts  sein.  .  .  .  So  "^j  ist  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  der  höchste  Punkt,  an  dem  man 
allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze  Logik  und  nach 
ihr  die  Transcendentalphilosophie  heften  muss,  ja  dieses 
Vermögen  ist  der  Verstand  selbst". 

Cohen  ^):    „Der  Ausdruck:    muss  —  können  besagt:   das 
Ich  denke  ist  nothwendig  als  eine  Bedingung  zu  denken.    Es 
nniss  zwar  nicht  als  wirklicher  Gedanke   alle  Vorstellungen 
begleiten;    denn  das  Bewusstsein  kann  dunkel  sein -^j.     Aber 
in  der  Beziehung  auf  die  Apperception  liegt   die  Möglich- 
keit  alles    Bewusstwerdens.     Die    synthetische    Einheit   hat 
denselben   transcendentalen  Charakter   wie  Raum  und  Zeit. 
Das   transcendentale  Ich  ist  eine  Form  der  Synthesis,  wie 
Raum  und  Zeit  Formen  der  Synopsis  sind.    Wie  der  äussere 
Sinn  dem  innern  eingeordnet  wird,  so  stehen  beide  Formen 
der  Sinnlichkeit  unter  der  Form ,  d.  i.  der  transcendentalen 
Bedingung  der  Apperception.     Durch  diese  Auffassung  ver- 
liert  das    transcendentale    Ich    den    dogmatischen  Charakter 
eines    Vermögens".     Herbart    hatte    durch    die    Gegenüber- 
stellung von  Sinnlichkeit  und  Verstand  die  Einheit  des  Geistes 
gefährdet  und  das  „Ich",  diese  nach  Kant  selbst  „ärmste  und 
gehaltloseste  Vorstellung  unter  allen"  unzulänglich  gefunden, 
eine  Verbindung   zu   stiften^).     Cohen   bemerkt,    dass   wenn 

')  Auch  Kant  und  Cohen  geben  diese  drei  Worte  gesperrt. 

2)  Kr.  S.  732.     Vgl.  o.  S.  3G4  Anm.  3. 

•■')  S.  733  Anm. 

0  S.  140  f. 

•')  Ja,  müssen  wir  nach  dem  Obigen  hinzufügen,  kann  ganz  fehlen. 

'')  W.  W.  V,  219.     Vgl.  0.  S.  419  Anm.  1. 


—    432    — 

man  den  Process  des  Erkennens  in  seiner  ganzen  Vollstän- 
digkeit überschaue",  man  „die  reine  Sinnlichkeit  niemals  ab- 
gelöst von  der  Synthesis  des  Verstandes,  d.  h.  von  den  Arten 
der  Bezieliung  psychischer  Synthesen  auf  eine  psychische 
Einheit"  wirken  selie  0- 

Und   ..wie   entsteht   die   Kategorie"  ^j?    Dass   sie   ein 

Product  des  Verstandes  wie  eines  Seelenvermögens  sei,  sollen 
wir  nach  Cohen  angesichts  der  Bemerkung  Kants,  dass  der 
Verstand  selbst  nur  eine  Relation  zwischen  der  Einbildungs- 
kraft und  der  Apperception  ist  ^),  nicht  sagen  dürfen^). 

Und  wie  verästelt  sich  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins 
in  die  durch  die  Kategorien  bezeichneten  Einzelsynthesen? 
Cohen:  „Sie  gehen  nicht  hervor  aus  dem  Ich:  sondern  das 
Selbstbewusstsein  entsteht  selbst  erst  in  der  einzelnen  syn- 
thetischen Einheit"^).  Auch  das  Ich  ist  keine  ..als  beson- 
deres producirendes  Vermögen  gedachte  Substanz":  auch 
das  Ich  ist  „in  einen  Process  aufgelöst,  in  welchem  es  ent- 
steht, welcher  es  ist"  ^).  — 

Was  soll  man  nun  zu  diesem  ..Abriss  von  Psychologie" 
sagen?  Beseitigt  er  die  fertige  Starrheit  der  Kategorien  und 
das  Räderwerk  der  Vermögen?  So  viel  ich  sehe,  leistet  er 
mehr:  er  leistet  zu  viel:  und  qui  nimium  probat  .  .  .  Die 
Erklärung  verflüssigt  nicht  bloss  die  Kategorien  und  die 
Vermögen,  sondern  die  Seele,  das  Ich  selbst.  Und  damit 
wird  nicht  bloss  jede  Möglichkeit  vernichtet,  Herbartsche 
Psychologie  anzubringen,  sondern  —  noch  etwas  mehr.  Mit 
Rücksicht  auf  das  Ich  als  vorgebliches  Vermögen  fragt  der 
Apologet ")  aut  Grund  der  oben  "^j  citirten  Äusserung  Kants 


')  S.  141.     Vgl.  0.  S.  384. 

2)  S.  143;  vgl.  0.  S.  3G3. 

-)  Gemeint  ist  Kr.  108:  „Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf 
die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand".  Indessen  ist  ^Einheit 
in  Beziehung  auf"'  =  „Relation  zwischen"? 

^)  Cohen  S.  136,  144. 

•0  S.  183  f. 

«)  S.  142. 

•)  S.  162. 

^)  S.  430  (Kr.  107  Anm.). 
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siegesgewiss :  „Was  ist  das  wohl  für  ein  Vermögen,  von  dessen 
Wirklichkeit  man  absieht"?  Der  Leser  fragt  vielleicht  mit 
uns  dagegen:  wenn  dahinter  nun  nicht  eine  andere  Wirklich- 
keit steckt,  w^as  ist  es  überhaupt?  Wollen  wir  uns  nicht 
bei  dem  öden  Gedanken  begnügen,  dass  muss  „möglich"  sein 
können,  was  wirklich  wird,  so  weisen  Synopsis  und  Synthesis  \) 
zusammen  auf  ein  Etwas,  das  sie  beide  vollzieht:  hinter  den 
.Processen"  bleibt  „das  Vermögen",  die  Potenz  dazu  und  ein 
Wesen,  dessen  Natur  es  bedingt  und  mit  sich  führt,  dass  so 
und  nicht  anders  vorgestellt  werde.  Es  bleibt  das  Kantische 
„Subject",  das  diese  Philosophie  als  „idealistische"  eigen- 
artig vor  realistisclien  Auffassungen  auszeichnet.  Was  unter 
scheidet  sonst  die  Einheit  der  Apperception  von  der  —  sagen 
wir  vernünftigen,  rationalisirbaren  —  Welteinheit?  ich  meine: 
von  der  in  den  Empfindungen  angelegten  Einheit?  das  trans- 
cendentale  Subject  von  dem  transcendentalen  Object^)?  Merk- 
würdig ist,  dass  Kant  selbst  völlig  gleichgültig  gegen  die 
pronominale  Sonderung  des  Ich  und  Nicht-Ich  von  dem  „Ich 
oder  Er  oder  Es ",  das  denkt  ^),  redet. 

Schliesslich  findet  der  Apologet  selbst,  dass  Kants  Unter- 
suchung des  Verstandes  „in  subjectiver  Beziehung"  das  Pro- 
blem nicht  erledigt  habe  *). 

Herbart   hat    gegen   Kants    Kategorienlehre    noch    eine 

Reihe  weiterer  Erinnerungen  vorgebracht.     Er  tadelt  u.  A. 

dass  danach  die  Realität  früher  sei  als  das  Reale,  die  Cau- 

salität  eher  als  bestimmte  Ursachen  u.  s.  w.;  diese  abstracten 

und,    wie    die    Geschichte    der    Metaphysik    bezeuge,    sehr 

dunklen-^)  Begriffe  seien  mehr  geeignet,  die  Anschauungen  zu 

verfinstern  und  zu  verwirren  als  zu  ordnen  und  verständlich 

oder  verständig  zu  machen  ^j.    Überhaupt  sei  diese  Lehre  nur 

dei'  transcendentalen  Aesthetik  nachgekünstelt '):  Kant  diücke 

')  Vgl.  0.  s.  361. 

-)  Vgl.  0.  S.  3G7  f. 

')  Kr.  278,    Vgl.  o.  S.  368. 

^)  S.  164. 

^)  Er  hätte  noch  hinzufügen  können:  vieldeutigen.     Ve-l    o    S    149  f 
«)  V,  508  f.  g  g .  o.  ö.  14-  r. 

')  Iir,  121.    Vgl.  XII,  378;  was  den  Vorwurf  historisch  auf  Schopenhauer 
zurückführt  (vgl.  dessen  W.  W.  II,  532). 

Laas,   Idealismus  und  Positivismus.  III.  oo 
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sich  ja  selbst  so  aus:  „Weil  es  sowohl  reine  als  empirische 
Anschauungen  giebt,  so  könnte  auch  wohl  ein  Unterschied 
zwischen  reinem  und  empirischem  Denken  sein"  0-  ^^^  ^i'^" 
ditionelle  logische  Urtheilstafel,  ein  Mancherlei,  das  von  ganz 
verschiedenen  Orten  her  zusammengesucht  werden  muss,  wenn 
man  seinen  Ursprung  wissen  will,  ward  nun  für  ihn  Leitfaden. 
So  fand  er,  „dass  die  Function  des  Denkens  unter  vier  Titel 
mit  drei  Momenten  könne  gebracht  werden"-):  ein  schlechtes 
Fundament  für  eine  Lehre,  welche  das  Vermögen  des  Ver- 
standes ausmessen  wollte  •^).    U.  s.  w. 

Unser  Apologet  lässt  diesen  Erinnerungen  gegenüber  die 
Zwölfzahl  der  Kategorien  einfach  fallen  und  behauptet 
nur  die  oben  behandelte  „synthetische  Einheit  in  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigen  als  die  apriorische  Kategorie"**). 

Gegen  den  Vorwurf  der  Nachkünstelei  verweist  er 
übrigens  richtig"^)  auf  die  Entstehungsgeschichte  der  Kant- 
schen  Erkenntnisskritik.  Auch  dies  ist  richtig,  dass  Kant 
die  Kategorien  wahrscheinlich  vor  Raum  und  Zeit  in  ihrer 
transcendentalen  Bedeutung^)  erkannt  habe.  Und  wenn 
er,  Kants  Gang  umkehrend,  von  den  Grundsätzen  a  priori  aus 
erwägt,  welchen  Urtheilsformen  sie  entsprechen  möchten  "),  so 
mag  auch  das  zulässig  und  lehrreich  sein. 

Aber  einige  Vorwürfe  Herbarts  bleiben  doch  auch  hierbei 
unerledigt  stehen,  ja  verstärken  sich  durch  latentes  Zuge- 
ständniss.  Es  bleibt  eine  verdriessliche  Thatsache,  dass  Kant 
die  Verstandesbegriffe,  die  er  demnächst  schematisirte  und  zu 
Gesetzen  ausgestaltete,  mit  treuherzigem  Bedacht  aus  einem 
historisch  zusammengewehten  Aggregat  herauslöste.  Es  bleibt 
bestehen  die  Dunkelheit  und  Vieldeutigkeit  dieser  Begriffe: 
bestehen,  dass  uns  zugemuthet  wird,    die  Realität  früher  zu 


')  Kr.  S.  59. 

2)  Kr.  S.  71. 

^)  III,  121  f. 

■»)  S.  101.    Vgl.  0.  S.  3C4   Anm.  3. 

^)  S.  108  ff. 

«)  D.  h.  fi'ir  die  „Mösü-bkeit  der  Erfahrung«;  vgl.  o.  S.  361.  379.  383. 

^  S.  20G  ff.     Vgl.  0.  S.  373  Anm.  Ü. 
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denken  als  das  Reale  u.  s.  w.    Wir  kommen  auf  einige  dieser 
Bemerkungen  Herbarts  an  anderem  Orte  zurück. 

Die  durchschlagendste  Erinnerung,  die  Cohen  gegen  Her- 
barts Kritik  der  Kategorien  vorbringt,  ist  wohl  die,  dass  sie 
nur  die  sogenannte  metaphysische  Deduction  (die  Ableitung 
aus  der  Urtheilstafel)  berücksichtigt,  „  das  Vorhandensein  der 
transcendentalen  Deduction"  aber  „gänzlich  ignorire^^. 
Diese  Erinnerung  ist  gewiss  triftig;  aber  sie  zerstört  auch 
den  Grundgedanken  Cohens  selbst,  den  Gedanken,  die  Kant- 
sche  Transcendentalphilosophie  mit  Herbartscher  Psychologie 
sowohl  zu  durchleuchten  wie  in  Einklang  zu  bringen. 

Es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass  Kant  auf  der  Höhe  seiner 
erkenntnisskritischen  Unternehmung  eine  lebhafte  Abneigung 
gegen  psychologische  Analysen  und  Deductionen  hatte.    Er 
will  nicht  sowohl  entwickeln,  wie  Erfahrung  entsteht,  als  aus 
welchen    Constituentien    sie    besteht.     Auch    kann  ja   in  der 
That  keine  noch  so  zutreffende  genealogische  Ableitung  des 
wissenschaftlichen  Bewusstseins  über  die  Gültigkeit  seiner 
„Erkenntnisse"  entscheiden.  Es  liegt  daher  Kant  gegenüber 
etwas  Inconvenientes   und  es  liegt  für  den  Apologeten  etwas 
Widerspruchsvolles  darin,  dass,  nachdem  er  —  mit  Recht  — 
ein  so  schweres  Gewicht  auf  das  „Transcendental-apriori"  ge- 
worfen hatte  2),  sich  berufen  fühlte,  nicht  bloss  Nebenpartien 
der  Kritik  Kants  von  (annähernd)  psychologischem  Charakter 
geflissentlich  hervorzuziehen,   sondern  Kant  auch  da  psycho- 
genetisch  zu  verflüssigen,   wo  es  demselben  nur  um  den  Ge- 
halt und  das  Ergebniss  zu  thun  war.     Anhänger  Cohens,  wie 
Stadler,  haben  daher  —  so  zu  sagen,  organischer  —  die  Fort- 
entwickelung des  Kriticismus  lieber  in  der  transcendentalen 
als  in   der  psychologischen  Richtung  gesucht  3):    Die  psycho- 
logische Induction  ist  ihnen  gut  zur  Aufsuchung  der  Elemente 
des  Apriori,  aber  für  die  Erkenntnisstheorie  ist  „das  nur  von 
secundärem  Interesse". 

Wir  finden  daneben  aber  allerdings  auch  so  mannigfaltige 
b^in's  vorige  Jahrhundert   zurück  und  in    die  unmittelbare 

')  S.  109.     Vgl.  0.  S.  3G0  ff. 

-)  Vgl.  Stadler,  a.  a.  0.  S.  III. 

-')  Vgl.  z.  ?>.  a,  a.  0.  S.  59,  143  Anm.  71. 

28* 
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Gegenwart  hinein  sich  erstreckende  Versuche  von  Kantianern 
und  Aprioristen,  die  Transcendentalphilosophie  und  ihre 
„Formen"  in  Psychologie  und  Ergebnisse  psychologischer  Ent- 
wickelungen  aufzuheben  und  aufzulösen,  dass  eine  allgemeinere 
Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  beiden,  wie  es  sich 
Kant  wohl  gedacht  haben  mag,  wünschenswerth  scheinen 
dürfte.  Es  steht  zu  vermuthen.  dass  hier  eine  Schwierigkeit 
oder  Dunkelheit  liege,  die  der  Beseitigung  bedarf.  Doch 
ziehe  ich  selbst  es  vor,  diese  Frage  bis  nach  der  kritischen 
Erörterung  der  Einzellehren  Kants,  wie  sie  in  den  folgenden 
Paragraphen  vorgeführt  werden  soll,  bei  Seite  zu  stellen. 


19.    Positivistische  Kritik  der  idealistischen  Erkenntniss- 
lehre Kants.    Erstens:    Allgemeine  Einleitung  und  trans- 

cendentale  Aesthetik. 

Kant  hat  sich  selbst  „das  Talent  einer  lichtvollen  Dar- 
stellung" abgesprochen.  In  Beziehung  auf  seine  erkenntniss- 
theoretischen Arbeiten  muss  man  diesem  Aburtheil  leider  in 
w^eitem  Umfange  beistimmen.  Der  Philosoph  hat  z.  B-  einige 
seiner  bedeutsamsten  Termini,  er  hat  Ausdrücke  wie  Mög- 
lichkeit, Nothwendigkeit,  Bedingung,  Subject,  Object,  Gegen- 
stand. Erfahrung,  transcendental,  apriori,  afficiren  in  so 
schillernder,  mehrdeutiger  Weise  gebraucht'),  dass  es  oft 
schwer  zu  sagen  ist,  ob  nicht  auch  seine  Gedanken  variiren; 
und  dass  seine  Apologeten,  wenn  sie  Missverständnisse  nach 
Einer  Seite  abwehren,  oft  sofort  andere  heraufbeschwören'-). 
Wenn  wir  jetzt  dazu  übergehen,  diese  Kantische  Erkenntniss- 
theorie im  Interesse  unseres  Standpunkts  zu  discutiren,  so 
haben  wir  nicht  die  Absicht,  aus  diesen  und  anderen  schrift- 
stellerischen Mängeln  Vortheil  zu  ziehen.    Ein  so  bedeutender 


>)  Vgl.  0.  S.  312  ff.  320  ff.  327  Anm.  3.  329  f.  334.  342.  344  ff.  361 
Anm.  3.  367  ff.  368  Anm.  2;  Schopenhauer  W.  W.  11,  511  ff.  521  f.  536; 
Vaihinger,  Coiumeiitar,  I,  S.  165.  176  ff  192  ff  211  ff  219.  230.  232  f.  304  ff 
311.  405  f.   151  ff  467  ff 

')  Vgl-  Staudinger,  Nouiuena,  S.  1  ff. 
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Geist  wie  Kant  darf  den  Anspruch  erheben,  dass  man  sich, 
absehend  von  Ausstellungen  im  Einzelnen  und  Kleinen  0»  der 
„Idee  des  Ganzen"-)  bemächtige.  In  Beziehung  auf  die 
Termini  wäre  da  vielleicht  aber  doch  sogleich  die  Erinnerung 
zu  machen,  dass  eine  historisch-etymologische  Voruntersuchung 
manche  Befangenheit^)  zerstreut,  das  Gebiet  der  Willkür 
eingeengt  und  die  Vielheit  der  Bedeutungsmöglichkeiteu 
schärfer  gesondert  und  organischer  gegliedert  hätte.  Welches 
Licht  wäre  z.  B.  auf  seine  Reflexionen  gefallen,  wenn  er  in 
der  Nothwendigkeit  auch  nur  den  ruhigen  Zwang  der 
Thatsache  und  die  logische  Stringenz  geschieden  und  den  Be- 
griff bis  auf  Aristoteles  und  Piaton  zurückverfolgt  hätte! 

Eine  Kritik,  die  sich  unbefangener  zu  halten  versucht, 
als  es  Kant  selbst  leider  war,  kann  sich  dieser  historischen 
Nebengedanken  ebenso  wenig  entschlageu,  wie  der  Rücksicht 
auf  seine  eigenen  Motive  und  Tendenzen.  Oft  sind  sie 
allein  im  Stande,  die  Schiefheit  und  Untriftigkeit  seiner  Ar- 
gumente durchsichtig  und  dieselben  w^enigstens  psycho- 
logisch erklärlich  zu  machen.  Und  da  muss  doch  gerade, 
wenn  man  die  Idee  des  Ganzen  bedenkt,  bemerkt  werden, 
dass  diese  ganze  Erkenntnisstheorie  letzten  Grundes  die  Ten- 
denz hatte,  die  historisch  so  wohl  verständliche  Tendenz,  einem 
auf  übersinnliches  gerichteten,  metaphysischen  Glauben  einen 
sicheren  Boden  zu  bereiten  ^).  Dahin  zielt  die  idealistische 
Lehre  von  dem  Erscheinungscharakter  der  Raum  -  Zeit- 
Welt;  dahin  die  Lehre,  dass  die  „Kategorien",  in  der  Zeit 
schematisirt,  dadurch  zwar  realisirt,  aber  auch  restringirt 
werden;  dahin  die  Möglichkeit  eines  intuitiven  Verstandes  und 
einer  selbstthätigen  iutellectualen  Anschauung.  Es  muss  der 
positivistische  Anspruch  und  Versuch  offen  gelassen  werden, 


')  In  dieser  Richtunj]^  muss  es  mit  denjenigen  Bemerkungen  genug  sein, 
die  oben  §§  14  ff.  der  Darstellung  eingestreut  und  untergesetzt  wurden.  Sie 
müssen  es  deutlich  machen,  wie  widerspruchsvoll,  gewaltsam  und  verschroben 
die  Kantischeu  Erörterungen  zum  Theil  sind. 

-)  Vorrede  zur  2.  Aufl.  der  Kr.  (S.  688;  vgl.  auch  ebenda  S.  388). 

"0  Z.  B.  in  Betreff  der  sogenannten  „Kategorien".  Vgl.  o.  S.  352  Anm.  4 
u.  8;  S.  354  Anm.  4;  S.  355  Anm.  5. 

')  Vgl.  0.  S.  276.  314.  316.  324. 
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ohne  dergleichen  problematische  und  mystische  Hilfsmittel  zu 
Fundamenten  der  Moral  zu  gelangen.  ^). 

Zu  den  historisch  begreiflichen  Voreingenommenheiten 
Kants-)  gehört  auch  sein  Ideal  von  Wissenschaft.  Es 
bekundet  wieder  die  schon  mehrfach  zu  urgirende  Verwandt- 
schaft des  deutschen  Idealisten  mit  Piaton,  dass  beide  dieses 
ihr  Ideal  entwarfen,  ohne  dem  Rahmen  und  der  Macht  des 
Gegebenen  sich  ein-  und  unterzuoi'dnen.  Sie  formten  es  nicht 
nach  den  zur  Verfügung  stehenden  Objecten,  sondern  ersannen 
es  frei  und  meisterten  wohl  gar  danach  das  Gegebene.  Wäh- 
rend wir  Andern  zufrieden  sind,  wenn  wir  verstehen  können, 
wie  aus  Warnehmungsdaten  und  allmählich  sich  verfeinernden 
Bedürfnissen  gewisse  Erkenntniss-  und  Wissensaspirationen 
haben  entstehen  können,  und  wenn  das  Gegebene  je  länger 
je  mehr  unsern  Erwartungen  sich  gefügig  erweist,  entwarf 
Piaton  von  sich  aus  die  Forderung,  dass  das  echte  Wissens- 
object  constant  und  ewig  sich  selbst  gleich  sein  müsse  —  was 
weiter  die  Discreditirung  dei'  Warnehmungsdaten  zur  Folge 
hatte:  und  Kant  erklärte:  Eigentliche  W^issenschaft  muss  apo- 
diktisch, muss  apriori,  mit  dem  Bewusstsein  der  Nothwendig- 
keit,  muss  aus  der  Möglichkeit  erkennen:  Erkenntniss,  die 
bloss  empirische  Gewissheit  enthält,  ist  nur  uneigentlich  ein 
Wissen  '^).  Wir  suchen  unsererseits  auch  nach  nothwendiger, 
systematischer  Verknüpfung ;  aber  wir  thun  es,  ohne  die  Hoff- 
nung zu  hegen,  jemals  über  letzte  Thatsachen,  die  sind,  weil 
und  wie  sie  sind,  hinauszukommen.  Wir  mögen  gelegentlich 
wünschen,  dass  die  wissenschaftliche  Thatsachenforschung 
mehr  unter  die  Disciplin  der  ökonomischen  Rücksicht  auf 
relevante  Folgerungen  und  Verwerthungen  genommen  werde: 
aber  wie  wir  darauf  kommen  sollten,  die  Constatirung  von 
Thatsachen  überhaupt  für  eine  Angelegenheit  nicht  vollbürtiger 
Wissenschaft  zu  erachten,  ist  nicht  abzusehen.  Und  gar: 
warum  wir  die  Herausstellung  bloss  empirischer  Gesetze  um 
einer    anspruchsvollen    und    vorgeblichen    Erkenntniss    „aus 


I 


')  Vgl.  2.  Bd.;  Kants  Stellung,  S.  61  flf. 

2)  Vgl.  0.  S.  312  f. 

3)  Vgl.  0.  S.  314  f. 
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blosser    Möglichkeit"    willen    discreditiren    sollten,    ist   noch 
weniger  abzusehen. 

Kant  sagt  ^),  und  Andere  sagen  es  ihm  im  Chorus  nach . 
dass  „Wahrheit"  allgemeiner  und  nothwendiger  Principien 
als  „Kriterien"  bedürfe.  Wir  geben  es  in  gewissem  Sinne 
zu.  Aber  was  von  diesen  Principien  über  die  selbstevidenten 
Axiome  der  reinen  und  angewandten  Logik  und  über  gewisse 
Thatsachen  grundlegenden  Charakters  hinausragt,  halten  wir 
für  Postulate,  deren  empirischen  Ursprung  wir  nachweisen 
können,  deren  theoretische  Bedeutung  in  dem  Nutzen  liegt, 
den  sie  der  Systematisirungsarbeit  unsers  Verstandes  leisten 
und  die  ihre  Geltung  längst  verloren  hätten,  wenn  nicht  fort- 
dauernd die  Data  der  Erfahrung  in  dieselben  eingingen.  Es 
ist  der  gemeinschaftliche  Fehler  des  platonischen  und  kanti- 
schen Idealismus,  gewisse  selbstgeschaffene  Ideale  vor  den 
empirischen  Durchführbarkeiten  zu  bevorzugen. 

Eine  ganz  andere  Bahn  geht  und  ist  doch  auch  nur  ein 
Ausläufer  platonisirender  Vorstellungen  Kants  Einführung 
anderer  Erkenntnissarten  als  der  menschlichen-).  Was 
„erkennen"  sei  und  suche  innerhalb  eines  auf  Warnehmungen 
ruhenden  Bewusstseins ,  glauben  wir  deutlich  machen  zu 
können^);  die  Sprache  konnte  mit  ihrem  Ausdruck  zunächst 
auch  kein  anderes  meinen.  Kant  benutzte  die  unbeschränkte 
Fähigkeit  des  sprachlich  gewöhnten  (und  verwöhnten)  Denkens, 
per  negationem  neue  Begriffe  zu  bilden,  die  Möglichkeit 
anderer  Erkenntnissarten,  sogar  schöpferischer  zu  eröffnen. 
Welche  Möglichkeit  sofort  die  weitere  anderer  Realitäten 
als  der  uns  bekannten,  in  die  Correlation  von  Subject  und 
Object  eingespannten,  zur  Folge  und  zum  Correlatum  hatte  ^). 
Aber  diese  Non-E's  und  Non-R*s  lassen  sich  schlechterdings 
—  kantisch  geredet  —  nicht  „exhibiren";  sie  unterscheiden 
sich  dadurch  principiell  von  den  empirischen  Non-A*s,  welche 
sich  in  positive  B's  oder  C"s  umsetzen  lassen.  Was  ein  Nicht- 
Raucher  oder  Non-Conformist  sei,   lässt  sich  angeben;    aber 

')  Vgl.  0.  S.  314,  Anm.  4. 

2)  Vgl.  0.  S.  342  ff. 

3)  Vgl.  0.  S.  15  ff. 
*)  Vgl.  0.  S.  341  f. 
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nicht-empirisclie  Erkenntuiss-  und  ßealitätsarten  sind  imaginär. 
Der  einzige  Halt,  den  sie  ausser  der  halb  spielerischen  Pro- 
cedur  mit  der  Negation  für  uns  erlangen  können,  liegt  in  ge- 
wissen Motiven,  solches  Andere  für  „möglich"  zuhalten.  Bei 
den  nicht-empirischen  Realitäten  verdeckt  sich  der  radicale 
Mangel  einerseits  durch  die  jahrhundertelange  im  Vulgär- 
realismus gegründete  Gewohnheit,  liealitäten  von  tragenden 
Bewusstseinen  losgelöst  zu  denken  und  die  verschiedensten 
Arten  solcher  anzunehmen,  wie  durch  die  Ausgestaltung  der- 
selben in  Form  von  Analogien  und  Bildern  0- 

Kants  Idee  von  nichtmenschlichen  Erkenntnissweisen  hat 
noch  eine  Voraussetzung  in  sich  versteckt,  die  schon  hier 
markirt  zu  werden  verdient,  weil  sie  —  der  Mehrzahl  der 
Kantianer  zum  Trotz  —  recht  deutlich  macht,  wie  wenig  es 
dem  Meister  gelungen  ist,  sich  auch  nur  von  denjenigen  über- 
lieferten Denkgewohnheiten,  gegen  die  er  doch  selbst  kräftig 
anging-),  hinlänglich  frei  zu  machen.  Dem  erkennenden 
Menschen  wird  das  „Urwesen"  entgegengesetzt"'):  und  er 
selbst  wird  in  seinem  „Erkennen^^  oÜ'enbar  wie  ein  „Wesen" 
betrachtet^),  das  den  vollkommeneren  dynamischen  Fähig- 
keiten des  Urwesens  gegenüber  nur  beschränktere  Kräfte  zur 
Verfügung  hat.  Das  Erkennen  wird  so  zur  Function  und 
Leistung  einer  erkennenden  Substanz  gemacht.  Die  Leistung 
ist  je  nach  der  Ausrüstung  und  Kraft  des  erkennenden  Sub- 
jects  vornehmer  oder  dürftiger.  Der  „Natur"  und  dem  „Ver- 
mögen" des  nichtempirischen  Subjects,  das  dem  spezifisch 
menschlichen  Erkennen  unterliegt,  entspricht  es,  die  Mate- 
rialien seiner  Thätigkeit  zu  empfangen,  um  sie  dann  in 
seinen  Formen  anzuschauen,  durch  die  seine  ursprünglichen 
Begritfe  —  die  „Kategorien"  —  ebenso  „realisirt",  wie  „re- 
stringirt"  werden^).  Schwerlich  ist  eine  Erkenntnisstheorie 
kritisch  und  tief  genug,  welclie  von  vornherein  das  Erkennen 
unter  dynamische   Gesichtspunkte   stellt,  und  welche  da,  wo 

')  Vgl.  0.  S.  142  ff.  248.  271  ff.  308.  344. 

2)  Vgl.  0.  S.  285  ff. 

3)  Vgl.  0.  S.  332.  342. 
^)  Vgl.  0.  S.  346. 

')   Vgl.  0.  S.  332  f.  335  f.  342  ff.  351.  359.  361  ff. 
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sie  den  menschlichen  Horizont  mit  Möglichkeiten  zu  erweitern 
scheint,  sofort  wieder  in  so  crasse  Anthropomorphismen  ver- 
fällt, wie  sie  das  leistungsfähige  Subject  verbirgt.  Jedenfalls 
kann  man  es  gewissen  Kantianern  nicht  verdenken,  wenn  sie 
trotz  aller  Proteste  der  Feineren  immer  wieder  in  psycho- 
logische Constructionen  abirren. 

Auch  wir  können  natürlich  des  Erkenntniss-Subjects  nicht 
entrathen:  aber  wir  fassen  es  in  seiner  ganzen  empirischen 
Thatsächliclikeit,  Elasticität  und  Verflochtenheit;  und  es 
existirt  uns  nicht  vor  seinen  Materialien.  Von  ihm  wissen 
wir  jedenfalls  sicher,  dass  weder  der  Raum,  noch  die  Materie, 
noch  die  Eigenschaften  der  Körper  „in  ihm^^  sind  0-  Auch 
uns  arbeitet  sich  das  menschliche  Erkennen  aus  AVarnehmungs- 
daten  heraus;  abei'  wir  vermeiden  das  unfruchtbare  Spiel  mit 
andern  Erkenntnissmöglichkeiten,  und  der  Name  Datum  gibt 
uns  keine  Veranlassung  nach  transcendentenObjecten.  die  „uns" 
afficiren,  auszuschauen:  und  unser  „Erkennen"  liefert  uns 
nichts,  was  nicht  in  jenen  Daten  und  den  sie  begleitenden 
Gefühlen  angelegt  wäre  ~),  Auch  wir  bedürfen  für  die  Er- 
kenntnissarbeit psychologischer  Kräfte  und  Processe:  aber 
wichtiger  als  sie  sind  uns  für  die  Theorie  des  Erkennens  die 
Kriterien  und  Normen  der  „Wahrheit"  unserer  Vorstellungen 
und  Urtheile:  die  logischen  Axiome  und  die  ursprünglichen 
Thatsachen. 

Gegen  Kants  „classische"  Unterscheidung  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  den  oft  vor- 
gebrachten und  früher  auch  von  mir  ^)  adoptirten  Einwand  zu 
wiederholen,  dass  der  Unterschied  fliessend  sei;  dass,  was  mir 
synthetisch  geurtheilt  scheine,  einem  Andern  nur  analytischen 
Werth  habe;  dass  es  auf  die  Begriffsconstituentien  des  logischen 
Subjects  ankomme:  dass  fortwährend  frühere  synthetische  Ur- 
theile dadurch  analytisch  werden,  dass  inzwischen  das  hinzuge- 
kommene Prädikat  in  den  Begriff  des  Subjects  aufgenommen 
ist,  ja  sogar  dermassen  in  die  Reihe  der  constitutiven  „Merk- 


')  Vgl.  Kr.  42.  296  ff.  306  ff,  Cohen  S.  48.  53  f.  61.  159. 
69.  90.  106;  o.  S.  329.  332,  Aiim.  3.  346. 
-)  Anders  die  Kantianer.     Vgl.  o.  S.  334. 
■■')  Kants  Analogien  S.  210.     Vgl.  Cohen,  S.  ]91  ff. 


Stadler,  S.  37  f. 
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male"  desselben  empomickt,  dass  es  andere  daraus  ver- 
drängt, die  nunmehr  selbst  wie  synthetische  Prädicate  er- 
scheinen können,  während  sie  vorher  analytisch  waren:  diese 
und  ähnliche  (sozusagen  no min alis tische)  Bedenken  gegen 
den  aristoteli sirenden  Begriffs-Realismus,  der  Kants  Urtheils- 
lehre  offenbar  zu  Grunde  liegt,  und  für  den  die  Thatsachen 
des  Bedeutungswandels  nicht  da  zu  sein  scheinen,  hier  weiter 
auszuspinnen,  darauf  verzichte  ich.  Mag  man  auch  noch  so 
viel  Synthesen  aus  den  Urtheilsprädikaten  entfernen,  in  den 
Subjecten  Averden  sie  um  so  mehr  hervortreten.  Und  die 
Hauptfrage  bleibt  doch  immer,  wie  sie  in  allgemeiner  Weise 
realgiltig  möglich  seien:  so  dass  sie  mehr  sind  als  entia 
rationis  ^). 


Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  zu  Kants  Philo- 
sophie der  Mathematik  übergehend,  finden  wir  die  hier 
hervortretende  erste  Anwendung  seines  classischen  Urtheils- 
unterschieds  doch  zu  sehr  von  der  Nachwirkung  seiner  (an 
sich  berechtigten)  Abneigung  gegen  wolfianisirende  Begriffs- 
evolutionen beherrscht  -).  Um  die  Nothwendigkeit  der  An- 
schauung für  mathematische  Synthesen  zu  beweisen,  consti- 
tuirt  er  selbst  die  Subjectsbegrifte  ohne  sie.  AVas  unsers 
Erachtens  eine  unfruchtbare  Künstelei  ist:  über  die  wir  noch 
härter  urtheilen  würden,  wenn  uns  unsere  modernsten  Meta- 
geometriker  nicht  wieder  daran  gewöhnt  hätten,  hinter  den 
freien  Begriffscompositionen  bloss  logischer  Art,  die  in  ihren 
analytischen  Formeln  stecken,  geometrische,  reale  Möglich- 
keiten zu  sehen:  welche  Perspective  vorläufig  nicht  weiter 
verfolgt  werden  kann. 

Mag  auch  immerhin  —  wir  leugnen  es  nicht,  im  Gegen- 
theil:  wir  sind  derselben  Ansicht^)  —  alle  arithmetische  Er- 
kenntniss  auf  ausgeführtem  Zählen  (successivem  Setzen  und 
Addiren  von  Eins  zu  Eins  zu  Eins  u.  s.  w.  und  immer  wieder 
erneuter  Synthesis  ^)  oder  Synopsis    des  Vielen   zur  Einheit) 


')  Vgl.  0.  S.  382  Anm.  2. 

2)  Vgl.  0.  S.  165  f.  272  ff. 

^)  Vgl.  ausser  dem  oben  S.  326  f.  Gesagten  Kants  Analogien,  S.  210  ff. 

**)  Wir  verlegen    damit   die    Kantsche    Synthesis    aus    dem    Urtheil    über 
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beruhen:  mögen  immerhin  die  consecutiven  Eigenschaften  der 
geometrischen  Begriffe  erst  aus  der  grundlegenden  Construc- 
tion  und  Veranschaulichung  und  oft  nur  vermittelst  spontan 
ersonnener  Hilfsconstructionen  ans  Licht  treten:  mag  selbst 
sogar  das  Auffassen  gegebener  Gestalten  im  Räume  immer 
auf  successiver,  constructiver  Apprehension  basirt  sein:  Erstens 
folgt  daraus  nicht,  dass  man  unter  einer  Zahl,  einer  geraden 
Linie,  einer  Figur  u.  s.  w.  abseits  der  grundlegenden  Anschauung 
sich  in  abstracto  etwas  denken  müsse  oder  auch  nur  könne: 
unter  Complication  aber  mit  dieser  Anschauung  enthält  aller- 
dings der  Begriff  das  Prädikat  schon  implicite  in  sich.  Wenn 
Kant  zum  Beweise,  dass  7  +  5  =  12  „kein  analytischer  Satz" 
sei,  leugnet,  dass  in  der  Formel  von  „Addition"  der  7  und 
5  „die  Rede"  sei  ^),  so  ist  das  eine  Voraussetzung,  die  fast 
jede  Verständigung  abschneidet-).  In  dem  Satze  von  der 
geraden  Linie  aber  steckt  das  Prädikat  dermassen  in  dem 
(anschaulich  vorgestellten)  Subject,  dass  heute  vielfach  die 
kürzeste  Linie  zwischen  zwei  Punkten  als  die  gerade  definirt 
wird  ^).  Und  selbst  den  Begriff  einer  Figur  wird  Niemand  so 
kahl  lassen,  dass  ihm  nicht  zwei  gerade  Linien  sofort  zu 
seiner  Realisirung  ungenügend  erscheinen  sollten  *). 

Zweitens  musste  der  Unterschied  zwischen  den  freien 
Constructionen  der  abstracten  Mathematik  und  den  gebundenen 
der  empirischen,  concreten  Anschauung  kräftiger  hervor- 
gehoben werden  ^). 

Drittens  ist  es  in  keinem  relevanten  Sinne  zulässig  zu 
sagen,  dass  Raum  und  Zeit  „subjective"  Formen  der  An- 


zahlenverhältnisse in  den  Begriff  der  Zahl  selbst,  setzen  damit  aber  auch  vor- 
aus,  dass  „blo^se  Zergliederung"  (vgl.  o.  S.  325)  die  Zahlengleichungen  aus 
ihnen  herausziehen  könne.  Vgl.  übrigens  zu  Kants  Theorie  der  Arithmetik: 
C.  Th.  Michaelis,  Über  Kants  Zahlbegriff,  1884,  besonderg  S.  7.  9. 

•)  Kr.  143:  „Zusammensetzung",  aber  nicht  „Addition":  wozu  jedoch  vgl. 
ebenda  S.  126  (o.  S.  373  f.):  „Die  Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die  die 
successive  Addition  von  Einem  zu  Einem  (gleichartigen)  zusammenfasst". 

2)  Vgl.  Cohen  S.  204;  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Materialismus  -  II,  110 
Anm.  17. 

3)  Vgl.  z.  B,  Helmholtz,  Pop.  wiss.  Vorträge,  III,  25.  35. 
*)  Vgl.  Kr.  S.  185;  0.  S.  382,  Anm.  2. 

^)  Vgl.  0.  S.  335  f. 
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schauung  und  dass  sie  (wie  sogar  auch  die  Materie)  iu  uns 
seien. 

In  dem  Complex  von  Sätzen,  welche  Kants  Lehre  von 
der  „Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit"  darstellen,  ist  ja 
Manches,  was  entweder  so,  wie  er  es  gedacht  oder  in  anderer 
Deutung  der  Ausdrücke,  die  er  gebraucht  hat,  auch  vom 
nichtkantschen  Standpunkt  aus  gesagt  w^erden  könnte.  Ge- 
wiss  sind  Raum  und  Zeit  keine  Classenbegriffe ,  wie  die 
meisten  andern,  abstrahirt  von  einer  Fülle  von  Einzelexem- 
plaren: und  sicherlich  unterscheiden  sie  sich  von  andern  Unicis, 
Avie  Gott,  Welt,  Menschlieit,  Sonne  durch  Etwas,  was  man  im 
Anschluss  an  Kant  —  für  den  Raum  übrigens  treffender  als 
für  die  Zeit  —  reine  (abstracte)  Anschaulichkeit  nennen 
könnte.  Es  sind,  sozusagen,  wirklich  „Formen"  der  An- 
schauung, in  gewissem  Sinne  auch  „nothwendige"  Vorstellungen, 
die  unsern  concreten  Anschauungen  „zu  Grunde  liegen".  Wir 
können  nichts  vorstellen,  dass  sie  nicht  in  dem  Inhalt  des- 
selben und  die  Zeit  auch  in  dem  Actus  des  Vorstellens  irgend- 
Avie  darin  steckten.  Man  kann  danach  wohl  auch  noch  sagen, 
dass  sie  „Bedingungen"  unserer  äusseren  und  inneren  Er- 
fahrung seien. 

Aber  in  welchem  Sinne  und  weshalb  man  sie  noch  soll 
für  „subjective"  Bedingungen  halten:  warum  und  wie  man 
die  verfängliche  Rede  zulassen  soll,  dass  sie  in  uns,  im  Sub- 
jecte  ihren  Sitz  haben,  dass  sie  vor  ^)  aller  wirklichen  Er- 
fahrung im  Gemüthe  gegeben  seien  und  bereit  liegen:  wo 
doch  wir  selbst,  das  Subject,  unser  Gemüth  allein  mit  und  an 
der  räumlich-zeitlichen  Erfahrung  in  die  Existenz  treten,  wo 
doch  der  Raum  die  „Form"  aller  Objecte,  alles  Nicht-Ich  ist; 
warum  wir  weiter  von  den  Bedingungen,  die  zu  Grunde  liegen, 
zu  solchen,  die  einschränken -)i  fortschreiten:  kurz  wie  wir  die 
ausgeführte  Theorie  zulassen  sollen,  ohne  sofort  die  gefähr- 
liche   Bahn    des    Fichteschen   Idealismus    mit    seinem    prae- 


')  Was  in  Beziehuug  auf  die  Zeit  oft  angeneiim  erheiternde  Wendungen 
der  Schüler  hervorruft,  wie  z.  B. :  „So  kann  auch  die  Zeit  vor  den  Gegen- 
ständen, mithin  a  priori  vorgestellt  werden"  (0.  Schneider,  Die  psychol.  Entw. 
des  Apriori,  S.  28). 

-)  Vgl.  S.  329.  342. 
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existenten  Ich  zu  eröffnen,  das  ist  uns  sclilechterdings  uner- 
findlich. Zumal  Kant  selbst  über  die  Substantialität  dieses 
Ich,  das  seine  Theorie  in  Anspruch  nimmt,  einen  dichten 
Schleier  fallen  lässt  ^). 

Kant  findet,   dass  die  Anwendung  der  Geometrie  auf 
die  Natur  seine  „Idealität"  oder  „Apriorität"  des   Raumes 
durchaus  nothwendig  mache  ^j.    Wir  finden  es  nicht  in  dem 
Maasse.     Da  wir  uns  von  der  Existenz  des  Raumes  „in  uns" 
gar  keinen  gesunden  Begriff  zu  machen  vermögen,  so  reduciren 
wir  die  oben  '">)  citirten  diesbezüglichen  Aeusserungen  Kants 
auf  folgende  Form:  „Da  der  Raum,  wie  ihn  sich  der  Geometer 
denkt,  ganz  genau  die  Form  der  sinnlichen  Anschauung  ist, 
die  den  Giiind  der  Möglichkeit  aller  äusseren  Erscheinungen 
enthält,  so  müssen   diese  nothwendig  und  auf  das  präciseste 
mit   den   Sätzen   des  Geometers   zusammenstimmen",    soweit 
die    empirischen    Formen    und  Gestalten    den    grundlegenden 
Constructionen    des   letzteren    entsprechen.     Uns   genügt    die 
factische  Coincidenz   des   Phantasie-   und   Erfahrungsraums^ 
um,  Avas  wir  —  „immer  von  der  Anschauung  geleitet"  -—  aus 
unsern  Constructionen  ableiten,  auch  für  die  Natur  verbind- 
lich zu  finden. 

Kant  sagt:  Ohne  die  Voraussetzung  der  Aprioritätslehre 
würden  die  geometrischen  Grundsätze  „nichts  als  Warneh- 
mungen  sein:  es  wäre  nicht  nothwendig.  dass  zwischen  zwei 
Punkten  nur  Eine  gerade  Linie  sei.  Man  würde  nur  sagen 
können,  soviel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein 
Raum  gefunden  worden,  der  mehr  als  drei  Abmessungen 
hätte  "^).  Unsers  Erachtens  sind  hier  zwei  Noth wendigkeiten 
vermengt  ^):  die  Nothwendigkeit  geometrischer  Lehrsätze  über 
Raumgebilde  ist  eine  andere,  als  die  des  dreidimensionalen 
Raumes  selbst.  Unter  Voraussetzung  der  „Nothwendigkeit" 
des  uniformen,  dreidimensionalen  Raumes  für  alle  äusseren 
Anschauungen  ist  dasjenige,  was  wir  von  SpezialVerhältnissen 

')  Vgl.  S.  346.  369. 

2)  S.  324  f.,  327  if. 

3)  S.  328. 

')  0.  S.  334. 

'')  Vgl.  0.  S.  420  f.  424  ff.  437. 
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in  ihm  constatiren,  nothwendig;  aber  secundär,  consecutiv  notli- 
wendig. 

Und  diese  Nothwendigkeit  der  Lehrsätze  erregt  uns  keine 
Verwunderung  und  keinen  Anreiz,  die  Erfahrung  und  War- 
nehmung  für  sie  abzustreifen.  Wir  sind  der  Meinung,  dass 
überhaupt  nichts,  was  wir  so  „warnehmen^S  dass  wir  alle 
wesentlichen,  bedingenden  Stücke  in  der  Hand  haben,  wie  in 
der  Geometrie  das  Gesetz  der  constitutiven  Genesis  der  Raum- 
gebilde und  die  Anschauung  des  allbedingenden  Raumes  selbst, 
überhaupt  jemals  durch  die  Zukunft  entkräftet  werden  kann. 
Wir  können  darum  immer  getrost  den  Raum  für  „objectiv" 
und  „ausser  uns"  und  für  eine  blosse  Thatsache  halten. 
Übrigens  erheben  wir  keinen  Streit  über  den  Ausdruck  „War- 
nehmung".  Soll  durchaus  darin  etwas  bloss  Passives  liegen, 
was  die  freie  Construction  oder  das  nachschatfende  Verständ- 
niss  überflüssig  machen  würde,  so  sind  wir  die  ersten,  ihn 
gegen  einen  die  Selbstthätigkeit  des  Subjects  mehr  betonenden 
umzutauschen -):  ohne  doch  —  wie  Kant  —  die  Gültigkeit 
des  Erkannten  in  dem  Act  der  Construction,  und  nicht  viel- 
mehr in  den  inneren  Verhältnissen  des  Construirten  begründet 
zu  finden.  Es  ist  auf  keinen  Fall  nothwendig  die  Erkenntniss- 
weise des  Mathematikers  von  der  des  Naturforschers  radical 
zu  sondern  -).  Beide  ruhen  auf  Beobachtung  von  Thatsachen. 
Beide  verknüpfen  Thatsachen  zu  allgemeinen  Sätzen,  die  sie, 
die  eine  durch  die  andere  bedingt  erkannt  haben;  Inductionen, 
Experimente  hier  wie  dort^^).    Die  Uniformität  des  Raumes, 

»;  Vgl.  Kant,  Proll.  §  38'^  (a  a  0.  S.  87)  und  dazu  Kants  Analogien, 
S.  323  Anm.  281. 

-)  Vgl.  Kants  eigene  sogar  zu  weit  gegangene  Parallelisinmg  o.  S.  327 
Anra.  1.  Den  angezogenen  Erkenntnissen  Galilei's,  Torrieelli's  und  Stahls 
fehlte  doch  die  innere  Durchsichtigkeit  der  geometrischen,  welche  sie  ans  ihrer 
Abhängigkeit  von  der  anschaulichen  und  gleichförmigen  Natur  des  Raumes 
beziehen;  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  in  diesen  Beispielen  das  Mittel, 
das  Gültige  in  das  individuelle  Bewusstsein  zu  heben,  überschützt  ist. 

^)  Vgl.  Leibniz,  Nouv.  Ess.  (Erdm.  341^^):  11  arrive  aussi  que  Tinduction 
nous  presente  des  verites  dans  les  nombres  et  dans  las  figures,  dont  on  na 
pas  encore  decouvert  la  raison  generale.  Claude  Bernard,  Introd.  h  l'etude  de 
la  medecine  exper.  p.  81:  Le  mathematicien  et  le  naturaliste  ne  different 
pas,  (|uand  ils  vont  ä  la  recherche  des  principes.  Les  uns  et  les  autres  in- 
duisent,  fönt  des  hypotheses  et  experimentent. 
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welche  dem  Geometer  alle  seine  Inductionen  so  unvergleich- 
lich leicht  und  gewiss  macht,  ist  für  uns  nur  eine  Thatsache, 
wenn  auch  eine  der  fundamentalsten.  Wir  sehen  keinen  Grund 
ab,  von  dieser  Form  unserer  Anschauungen  jemals  andere 
Gesetze  zu  erwarten,  als  wir  hie  et  nunc  an  ihr  constatirt 
haben:  mag  es  sich  doch  mit  seiner  Metaphysik  verhalten,  wie 
es  wolle. 

Es  würde  fast  unbegreiflich  sein,  wenn  man  nicht  immer 
wieder  den    psychologischen  Entwickelungsgang  und  die  his- 
torische Bedingtheit  0  des  Philosophen  bedächte,  wie  ein  Mann, 
der,  wie  Kant,  so  klar  darüber  geworden  war.  dass  es  nur 
Einen    Raum    und    nur    Eine    Zeit    gäbe-),    der   wiederholt 
lehrte,  dass  der  Raum  die  Form  der  äusseren  Anschauungen 
sei,  ja  der  ihn  gelegentlich    treffend  eine  „objective"  Vor- 
stellung nannte  ^).  der  auch  von  der  Zeit  hervorhob,  dass  sie 
zwar  zunächst    unsere    inneren    Erlebnisse,    aber    auch    die 
„äusseren  Dinge"  befasst.  der  den  Unterschied  von  Subject 
und  Object,  innen  und  aussen  innerhalb  der  „Erscheinung" 
oft  so  richtig  markirte  ^),    auch    wusste,    welche  Zweideutig- 
keiten sich  damit  verknüpft  fanden  ^) ;  der  ferner  so  viel  Arbeit 
darauf  verwandt  hat,  um  das  Dogma  der  rationalen  Psycho- 
logie von  einem  substanziellen  Träger  unseres  Bewusstseins 
zu  zerstören:   —  wie  ein  Mann  von  dieser  Einsicht  Umsicht 
und  Vorsicht  von  Raum    und  Zeit    so   missverständliche   und 
verführerische    Ausdrücke,    wie  „subjectiv"   und  „in  uns" 
gebrauchen   konnte,   die   fast  unwillkürlich   die  unglückliche 
Meinung  erwecken  mussten,  als  ob  1)  jedes  menschliche  Indi- 
viduum  auf  Grund  ursprünglichen  „Vermögens"  sein  eigenes 
Raumgefäss  und  seine  eigene  Zeitlinie  mit  sich  herumtrage, 

')  Vgl.  0.  S.  328  f.,  wo  so  recht  die  Gebundenheit  seines  Nachdenkens 
durch  die  Opposition  gegen  gewisse  Ansichten  zeitgenössischer  Newtonianer 
und   Leibnizianer  hervortritt. 

2)  Vgl.  0.  S.  331  f. 

^)  Vgl.  0.  S.  332  Anm.  3,  339. 

■*)  Vgl.  u.  A.  Kr.  288  f.,  wo  Ausdehnung,  ündurchdringlichkeit  und  Be- 
wegung einerseits  und  Gedanken,  Gefühle,  Neigung  oder  Entschliessung  anderer- 
seits gegenübergestellt  werden;  Proll.  S.  105  ff. 

^)  Vgl.  Kr.  298.  309. 
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und  als  ob  2)  das  Ich  gewisser  sei  als  die  Materie  ^).^  Die 
verfänglichen  Äusserungen  sind  Residua  des  nionadologischen 
intellectus  ipse  Leibnizens. 

Wir  sehen  keinen  Grund,  Raum  und  Zeit  für  etwas  An- 
deres zu  halten  als  für  das.  was  sie  thatsächlich  sind:  die 
immer  paraten  „Formen"  aller  unserer  Anschauungen  und 
Erfahrungen,  der  wirklichen,  wie  der  möglichen.  Dies  genügt 
für  alle  Theorie  der  abstracten,  wie  der  angewandten  Mathe- 
matik. Wir  zeichnen  die  freien  Synthesen  in  denselben  Raum 
hinein,  der  unserer  nachconstruirenden  Apprehension  die  An- 
schauungen bietet:  von  den  congruenten  freien  und  gebundenen 
Gebilden  und  Gestalten  gelten  dieselben  Axiome  und  Lehr- 
sätze. Was  weiter  vom  Raum  behauptet  wird,  ist  überflüssige, 
verführerische,  gefährliche  Hypothese-),  die  übrigens  das 
nicht  leistet,  wozu  sie  herbeigerufen  wird.  Uns  genügt,  in 
Kants  Formel  geredet,  die  ..  empirische  Realität"  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Und  von  der  sogenannten  transcendentalen 
Idealität  lassen  wir  nur  dies  zu,  dass  auch  für  uns  eine  be- 
wHisstlose  An-sich-Realität  im  Räume  und  in  der  Zeit  undenk- 
bar ist. 

Auch  die  „Bestätigungen",  welche  Kant  seiner  „Theorie" 
hinzufügt  '0.  beweisen  für  die  Idealität  des  Raumes  in  seinem 
Sinne  nichts.  Alle  Localisationen  im  Räume  sind  relativ  und 
bedürfen  eines  centralen  Achsensystems.  Aber  diese  imma- 
nente Relativität  beweist  wieder,  dass  es  hinter  den  räumlichen 
Erscheinungen  ein  absolutes  Dasein  gebe  ^),  noch  dass  der 
Raum  selbst  subjectiv  sei.  Unsere  subjectiven  Raumbestim- 
mungen beziehen  sich  auf  Differenzen  unsers  Leibes,  z.  B. 
auf  den  Unterschied  der  rechten  und  linken  Hand:  was  neben- 
bei beweist,  wie  sehr  die  nothwendigsten  Charakteristica  des 


1)  Vq-l.  Cohen,  S.  48.  53  f.  Gl.  159:  „  .  .  .  so  ist  auch  die  ganze  materiale 
Welt  .  .  .  zugleich  der  Inhalt  des  innern  Sinnes".  Man  wundert  sich,  warum 
es  der  Transcendentalist  denn  doch  ablehnt  (S.  123),  ,.das  ganze  Gebiet  der 
Naturwissenschaften  in  die  Psychologie  mit  aufzunehmen"?  Vgl.  TTerbart,  Einl. 
W.  W.  I,  101. 

2)  Vgl.  0.  S.  330  f. 

■')  0.  S.  337  f.:  von  der  S.  338  Anm.  1  erwähnten  sehen  wir  fuglich  ab. 
•*)  Vgl.  0.  S.  341. 
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Raumes  an  empfindbaren  (oder  fühlbaren)  Thatsachen  haften 
Aber  daneben  gibt  es  objective  Raumbestimmungen,  die  sich 
von  dieser  unmittelbar  gefühlten  Beziehung  frei  machen.  So 
ist  uns  der  sogenannte  absolute  Raum,  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  solcher  Bestimmungen,  die  aus  dem  Gegebenen 
herausgewickelte,  künstliche  Form  eines  gar  nicht  mehr  sub- 
jectiven,  ich  meine  individuellen,  sondern  abstracten,  generellen 
Bewusstseins  überhaupt  (das  freilich  auch  nur  in  Individuen 
lebendig  ist).    Von  der  Zeit  gilt  das  Analoge. 

Kant  sagt:  Wäre  der  Raum  nicht  subjective  Bedingung 
unserer   äusseren    Anschauungen,    so   würde   man   nicht   be- 
haupten können,  dass  es  nur  diesen  Einen  dreidimensionalen 
Raum  gebe.     Als  ob  die  Kant^sche  Lehre,  in  welchem  Sinne 
sie  auch  immer    diesem  dreidimensionalen  Raum   ihre     sub- 
jective"  Nothwendigkeit  a  priori  beilegen  mag,   irgend  mehr 
zu  verbürgen  oder  festzulegen  vermöchte,  als  was  thatsächlich 
vorliegt,  nämlich ,  dass  noch  nie   ein  anderer  gefunden  ward 
kein  solcher  von  uns  vorstellbar  ist.  und  das»  nichts  zu  dem 
Verdacht  berechtigt  oder  reizt,  künftig  einen  andern  zu  er- 
warten.    Der  Philosoph  kann  für  die  thatsächliche  Omniprae- 
senz  eine  metaphysische  Hypothese  ersinnen:   aber  er  kann 
selbst    durch    die  geistreichste,    originellste    und   plausibelste 
mclit  mehr  garantiren,  als  was  vorliegt.     Er  hat  recht-  .An- 
dere Formen  der  Anschauung  (als  Raum  und  Zeit)  .  .        ob 
sie  gleich  möghch  wären,  können  wir  uns  doch  auf  keinerlei 
Weise  ....  fasslich  machen"  '),    Dies  ist  aber  erkenntniss- 
tlieoretisch  auch  gerade  genug:   wir  bedürfen  keiner  eigenen 
^Receptivität"  und  keines  eigenen  „Subjects". 

Und  letzten  Grundes  ist  doch  selbst  für  den  Aprioristen 
der  Raum  eine  starre,  nicht  weiter  zu  verflüssigende  oder  aus 
der  „Möglichkeit"  zu  deducirende  Thatsache:  Andere  denkende 
Wesen  können  an  andere  Anschauungsbedingungen  gebunden 
sem^):  sicher  steht  ihm  sogar  nur,  dass  wir  Menschen  im 
Räume  anschauen. 
__Wir^  sagen  —  und  dies  mit  einem  Kantianer  ^)  — .  dass 

')  Vgl.  0.  S.  426. 
*)  Vgl.  0.  S.  332  f.  343.  359. 
^)  Stadler,  R.  Erkth,  S.  95. 
Laas,   Idealismus  und  Positivismus.   III.  ^^ 
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,das  Bewusstsein,  dass  wir  die  räumliche.  Wirklichkeit  nie- 
mals verlieren  werden,  für  uns"  genüge;  und  dass,  „was  uns 
in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann'  —  wie  die  An- 
schauungsformen   anderer    denkenden   Wesen   -    „für    uns 

nichts  sei".  „  ^    . 

Und  fragt  Jemand,  woraufhin  wir  dieses  Bewusstsein  von 
der  ünverlierbarkeit  unserer  räumlichen  Wirklichkeit  hegen, 
und  warum  uns  ein  anderer  Raum  „in  keiner  Erfahrung  ge- 
geben werden  kann",  so  wissen  wir  dafür  keinen  Beweis  und 
keine  Deduction.     Aber  das  wissen  wir,  dass  alles,  was  wir 
und  andere  Wesen,  mit  denen  wir  in  Denkverkehr  stehen,  er- 
fahren und  erkennen,  diesen  Raum  und  diese  Zeit  zu  seinen 
Voraussetzungen  hat,  und  dass  es  zwar  möglich  ist,  von  andern 
Mannigfaltigkeiten"  analytische  Formeln  zu  entwerfen,  dass 
es  aber  nicht  möglich  ist,  dieselben  sinnlich  vorzustellen,  nicht 
möglich  z.  B..  eine  Fläche  mit  einem  positiven  oder  negativen. 
Constanten  oder  variablen  Krümmungsmaass  als  Ebene  oder 
gar  eine  dreifach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  der  Art  als 
mathematischen  Körper  zu  sehen,  zu  tasten  oder  zu  imaginiren. 
Auch  uns  ist  die  Natur  „Erscheinung":  auch  wir  legen  dem 
Räume  und  der  Zeit  keine  „absolute  Realität"  bei     Aber  wir 
verstehen  unter  Erscheinung  etwas  Anderes  als  Kant.    Wir 
verstehen  darunter,  dass  alle  räumlichen  und  zeitlichen  Ob- 
iecte  nur   relativ   sind,   in  Relation  zu  einander   stehen   und 
zuletzt   alle   zu  dem   centralen  Standort  der  jeweilig  appre- 
hendirenden.   empirischen  Subjecte,    die,    wenn  sie  sich  auch 
noch  so  sehr  ihrer  Zufälligkeit  und  Individualität  entaussern, 
die  Nothwendigkeit   nicht  loswerden   können,    alle  Zeit  von 
einem  mit  der  Gegenwart  durch  bestimmte  Zeit  verknüpften 
Punkte  aus  und  allen  Raum  von  einem  Achsensystem  aus  zu 
betrachten  und  beide  ins  Grenzenlose  fortgesetzt  zu  denken: 
welch   letztere   Eigenschaft   auch  uns,   wie  Kant,   verbietet, 
solche  unendlichen  „Undinge"  für   absolut  real  zu   halten. 
Gleichwohl  sprechen  wir  natürlich  ~  wie  Kant  und  Andere 
-  von  „absolutem'  Raum   und  „absoluter"  Zeit.    Aber  wir 
bedürfen  auch  für  sie  das  Bewusstsein,  das  denkende  Subject, 
welches  in  ihnen  einen  centralen,  zufälligen,  realen  Standort 
hat  und  in  Gedanken  aus  Motiven  des  Verkehrs  und  aus  aetiologi- 
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scheu  Ordnungsmotiven  willkürliche  Zeitpunkte  und  passende 
Coordinatenachsen  zu  Anfängen  und  Centren  aller  „objectiven" 
zeitlich-räumlichen  Dispositionen  für  ein  „Bewusstsein  über- 
haupt" zurecht  macht.  Anstatt  der  verfänglichen  Wendung 
Kants,  dass  Raum  und  Zeit  ,in  uns"  seien,  würden  wir  den 
umgekehrten,  alten  Ausdruck  immer  noch  richtig  finden,  wel- 
cher sagte,  dass  wir  in  Raum  und  Zeit  seien.  Jedenfalls 
schauen  wir  in  der  Warnehmuug  von  wechselnden  individuellen 
(und  in  der  wissenschaftlichen  Vorstellung  von  annähernd  con- 
stanten,  normativen)  Centralpunkten  aus  in  beide  hinein  mit 
der  Überzeugung  -  kantisch  geredet  —  von  der  „Grenzen- 
losigkeit im  Fortgange  der  Anschauung"  ').  Wir  halten  es 
für  besser,  sich  bei  diesen  Thatsachen  zu  beruhigen,  als  durch 
Ausspinnung  transcendentaler  Deductiouen  der  „Möglichkeit" 
in  Kantische  Zweideutigkeiten  zu  versinken. 

Kant  unterscheidet  -)  zwischen  subjectiven  Gefühlen,  Em- 
pfindungen, psychologischen  Thatsachen,  blossem  Schein  auf 
der  einen  Seite  und  objectiven  physischen  Erscheinungen  auf 
der  andern  Seite :  lässt  aber  schliesslich  jene  wie  diese  Er- 
scheinungen in  uns"  sein.  Es  ist  für  jede  Erkenntnissthewie 
von  Interesse  über  diese  Dinge  zu  klaren  Distinctionen  und 
festen  Begründungen  zu  kommen.  Soviel  abseits  eingehen- 
derer Kritik  der  Kantschen  Analytik  gesagt  werden  kann, 
wollen  wir  hier  zusammenstellen. 

Es  ist  zunächst  mindestens  eine  starke  Vergewaltigung 
des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs,  von  den  Objecteu  unserer 
Warnehmung,  z.  B.  von  der  Sonne  und  den  Planeten,  wie  wir 
sie  sehen,  oder  von  den  Dingen,  die  wir  als  ihr  physisches 
Correlat  voi'aussetzen,  oder  gar  von  den  Atomen  und  Mole- 
keln, aus  denen  wir  sie  aufgebaut  denken,  zu  sagen,  sie  seien 
„in  uns".  Das  ist  die  Sprache  eines  vexatorischen  Idealis- 
mus, den  Kant  selbst  gesunden  Sinns  mehrfach  heftig  befehdet 
hat ").    Nur  der  welcher  dem  unmittelbar  Gegebenen  und  un- 


')  Vgl.  0.  S.  328. 

*)  Vgl.  0.  S.  338  ff.  347. 

■■•)  Vgl.  0.  S.  ü6  ff.  347.  392  ff. 


2ä 


-.     452    — 


453 


befangen  Aufzufassenden  sofort  die  Theorie  von  emeni  reci- 
pirenden  „Subject'S  einer  mit  dem  Bewusstsein  des  Wirklichen 
schrittweise  auszufüllenden  psychischen  Substanz  unterschiebt, 
welcher  weiter  diese  aus  theoretischen  Gründen  angenommene 
8ul)stanz  als  sein  Ich  ansetzt:  nur  der  kann  schliess  ich  selbst 
das  Objectivste.  was  er  denkt,  für  seinen  Besitz,  als  in  ihm. 
nur  in  ihm  enthalten  bezeichnen. 

Ferner-  Man  kann  wohl  einen  psychischen  Zustand  denken, 
und  manche  Psychologen  haben  einen  solchen  ihren  genetischen 
Betrachtungen   zu  Grunde  gelegt  ^).   in  welchem   der  Unter- 
schied von  Subject  und  Object   überhaupt  noch  mcht  soweit 
herausgearbeitet  ist.  um  von  einem  -in  mir^'  und  „ausser  mlr^ 
einem  Ich   und  Nicht-Ich   reden  zu  können.     Aber  dass  ich 
mich"  zu  wissen  vermöchte,    und  zugleich  die  Objecte.  die 
sich  mir  darstellen,  ursprünglich  als  in  mir  beschlossen  dächte, 
so  dass  erst  nachgebrachte  Tlieorien  und  Beweise  sie  mir  zu 
entreissen  versuchen  müssten,  das  ist  eine  absurde  und  durch 
nichts  gerechtfertigte  Annahme.     Das  Gegentheil  findet  statt: 
vieles    was  uns  vorerst  als  „(3bject,    Nicht-Ich,    ausser  uns 
erschienen  ist.  wird  nachträglich   aus   theoretischen  Gründen 
dem  Subject,  dem  Ich  als  sein  individueller  Besitz  einverleibt. 
Aber  auch  das  geschieht  erst,  nachdem  der  Begriff  des 
Objectiven  mancherlei  Wandlungen  und  Läuterungen  durch- 
cremacht  hat.     So  wird  man    schliesslich  wohl  gar   dazu  ge- 
führt   auch   die  Empfindungen    auf  das   subjective  Conto  zu 
nehmen     Aber  ursprünglich  sind  sie  der  polare  Gegensatz  zu 
dem  grundlegend  Subjectiven,  den  Gefühlen  der  Lust  und  Un- 
lust, den  wechselnden  Nüancirungen    des  Bewusstseins,   dem 
die    qualitativ  und  intensiv  verschiedenen  Empfindungen  ob- 
jectiv,  äusserlich  erscheinen  und  in  fortschreitender  Entwicke- 
lung  zu  Warnehmungen.    Anschauungen    sich   ausbilden,   die 
demselben  Bewusstsein  von  einer  eigenartigen  Raum-Zeitstelle 
aus  localisirt  sich  darstellen. 

In  Beziehung  auf  die  Gefühle   urtheilen  wir   m  vielen 
Stücken  wie  Kant.     Sie  sind  auch  uns  bloss  individuell  und 
ßubjectiv  -).    Aber  wir  schalten  sie  nicht,  wie  er,  völbg  aus 
i^v^i.  o.  s.  r,5. 

«)  Vgl.  0.  S.  339,  340  Anra.  2. 


dem  Kreise  objectiver,  objectiv  gültiger  Urtheile  aus.     Kant 
hat  sich  über  die   Möglichkeit,    auch  im  Bereiche   des  bloss 
Psychischen  objectiv  zu  urtheilen,  z.  B.  den  psychischen  Vor- 
gängen ihre   objective  Zeitstelle  zu  bestimmen,    niemals  klar 
und   eingehend   ausgesprochen.     Es  ist   dieser  Mangel   wohl 
eine  Folge  seiner   eigenthümlichen  Vorliebe   für   die  äussere 
Natur  0.     Zwar  stellt  er  äusseren  und  inneren  Sinn  einander 
gegenüber:  aber  was  den  Aff'ectionen  des  äusseren  Sinne.s  im 
inneren  Sinne  entspreche,   darüber  fehlt  es  an  jedem  brauch- 
baren Aufschluss  2) :  wir  würden  im  Anschluss  an  sein  Schema 
die  Gefühle  als  Aß*ectionen  des  inneren  Sinnes  bezeichnen "O- 
Über  die  Empfindungen  hat  sich  Kant  vielfach  höchst 
irreführend  ausgedrückt^).    Ja  von  ihm  rührt  der  von  con- 
fusen,  verstiegenen  oder  chicanirenden  Idealisten  seitdem  un- 
zählige Mal  wiederholte  Satz  her.  dass  man  doch  nicht  ausser 
sich  empfinden  könne,    und  dass  „daher"   das   ganze  Selbst- 
bewusstsein  nichts  liefere,   „als  lediglich  unsere   eigenen  Be- 
stimmungen" ^0-    Uns  sind  ursprünglich  alle  Empfindungs- 
inhalte objectiv,   nicht   Modificationen   des  Ich,   sondern   des 
Nicht-Ich.     Und  auch   noch  später,   wo    die    künstlichen  Re- 
partitionen.  die  wir  zur  „Erklärung"  noth wendig  finden,  mehr 
oder  weniger  zur  Herrschaft  gekommen  sind,  dürfte  es  schwer 
sein,  in  Empfindungscomplexen.  wie   dem  Regenbogen '%  nur 
eine  Aftection  des  eigenen  Selbst,  von  spezifisch  gleichem  Cha- 
rakter wie  ein  Gefühl,  zu  sehen. 


')  Vgl.  Kauts  Analogien,  S.  112  ff.;  o.  S.  370  Anm.  6.  379.  380  Anm.  1. 

-)  Vgl.  0.  S.  344  ff.  370. 

•■")  Vgl.  aber  dazu  Kant  IV,  49. 

•*)  Am  brauchbarsten  ist,  was  er  über  den  fundamentalen  Charakter  der 
Empfindungen  sagt:  dass  sie  den  .Stoff«  auch  für  unsere  Einbildungen,  ja 
für  unser  ganzes  inneres  Leben  hergeben  (o.  S.  58.  347  Anm.  6). 

')  Vgl.  0.  S.  340.  Stadler,  S.  69:  „Die  Empfindung  bildet  den  sub- 
jetiven  ürstoff,  den  das  formende  Subject  zur  Objectivität  zusammen- 
ordnet". Krause,  S.  152;  „.  . '.  .  v.m  aus  einem  Gewühle  innerer  Empfin- 
dungen eine  stabile,  ausser  uns  liegende  Welt  zu  sehen"  (vgl.  jedoch  damit 
ebenda  S.  122,  wo  von  dem  Empfundenen  gesagt  wird,  dass  es  „nicht  in 
unserer  Seele,  sondern  im  Raum  ausser  uns  angeschaut  wird":  was  auch 
unsere  Meinung  ist). 

•')  Vgl.  0.  S.  340. 
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Was  wir  später  unter  „objectiv"  verstehen,  setzt  bei  den 
im  Räume  gegebenen  „Objecten"  ein,  streift  ihnen  aber  alles 
ab   was  individuell  und   zufällig  ist   und  was  gewisseii  Ord- 
nungsmaximen  widerstrebt.    Die  objective  Welt  ist  als  Ganzes 
nicht    ein  Gegenstand  wirklicher  Warnehmung,    sondern   der 
Vorstellung,   ein   Inbegriff  sozusagen  von   „möglichen"  War- 
nehmungen.     Von  möglichen  Warnehmungen  nicht  jedes   Be- 
liebigen,  nicht  in  jeder  beliebigen  Situation  und  Disposition, 
sondern  eines  (von  allen  im  Denkverkehr  Stehenden  gleich  sehr 
vorstellbaren,  mit  sich  identischen)  Normalindividuums;   vage 
geredet:  im  Zustande  der  Gesundheit,  des  Wachens  und  ge- 
nauester,   schärfster  Aufmerksamkeit.     Sie  wird   hinein  con- 
striiirt  in  den  absoluten  Raum  und  die  absolute  Zeit  tur  ein 
aller  Gefühlsbeimischungen  entäussertes  „Bewusstsein  über- 
haupt" ^).     Sie  bietet   uns  anstatt   der  relativ  beschrankten 
Summe  discontinuirlicher,  fragmentarischer,  zum  Theil  wider- 
spruchsvoller,  ja  an  sich  völlig  räthselhafter  und  unablässig 
wechselnder  Warnehmungsgruppen,  die  jeder  Einzelne  für  sich 
hat    eine  —  wie  wir   annehmen   zu   müssen   glauben  —  m  s 
Unendliche    fortsetzbare    Menge    von    .möglichen"   Warneh- 
mungen, gegliedert   nach   den   Begriffen  (Kategorien):  Ding, 
Eigenschaft  und  Relation:    eine  Menge  von  Inhalten,    in  der 
jeder  einzelne  nach  festen  Gesetzen  neben  den  andern  steht, 
resp   sich  ändert.     Sie  ist  das  gemeinschaftliche  Object  aller 
Forschungen,    Handlungen    und    Gedanken.     Wir  können  aut 
Grund  unserer  Bekanntschaft   mit   den    sie    regierenden   Ge- 
setzen von  gegebenen  Thatsachen  aus  anderes  ihr  Angehörige 
.erklären",  bestimmen  und  vorausberechnen  2).    Ja  wir  können, 
wenn  wir   unsere   individuellen    Einzelwarnehmungen,   mögen 
sie  sich  nun  der  objectiven  Welt  selbst  einordnen  lassen  oder 


')  Vgl  0  S  47  Anm.  Ich  halte  an  diesem  Ausdruck  Kants  fest  trotz  der 
Erinnerungen,  die  einer  der  Herren  Recensenten  gegen  die  Anwendung  des- 
selben in  „Kants  Analogien  der  Erfahrung"  (Vierteljahrsschr.  für  w.ss.  Ph. 
III  93)  vorgebracht  hat.  Ich  halte  daran  fest,  ihn  als  ein  für  alle  immanente 
Erkenntnisstheorie  nothwendiges  Correlat  des  absoluten  Raumes  und  der  abso- 
luten Zeit    und    als    letzten  Beziehungspunkt  der  Objectivität    in  Anspruch  zu 

nehmen. 

2)  Vgl.  0.  S.  59.  66  fr.  283.  338  f. 
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nicht,  mit  den  Veränderungen  in  ihr  in  Beziehung  setzen, 
auch  diese  in  ihrer  Gesetzmässigkeit  begreiflich  machen.  In 
dieser  einem  abstracten,  idealen  Bewusstsein  überhaupt  ange- 
höi'igen  objectiven  Welt  gehen  die  verschiedenen  Warneh- 
nuingen  zu  Einem  Gegenstand  zusammen.  Ihr  liegt  der  Eine 
Raum  und  die  Eine  Zeit  zu  Grunde.  Dort  ist  die  Erde  rund 
und  dreht  sich  um  ihre  Achse  und  um  die  Sonne.  Dort  ist 
jedem  Ding  in  Beziehung  auf  ein  ideales  Körperskelet  seine 
absolute  Lage,  Grösse  und  Gestalt  bestimmt.  Dort  dehnt  sich 
von  jedem  Ort  und  Moment  aus  nach  allen  Richtungen  der 
absolute  Weltraum  und  a  parte  ante  und  a  parte  post  die 
absolute  Weltzeit  ins  Unausmessbare.  Diese  objective  Welt 
ist  Kants  Natur  und  Erfahrung. 

Kant  rechnet,  wie  gesagt,  die  Empfindungsinhalte  nicht 
zu  ihr  0.  Das  Motiv  ist  wohl  zu  begreifen.  Die  Natur  ist 
Eine.  Eine  für  uns  Alle;  das  gehört  zu  ihrem  Begriff.  Aber 
die  Empfindungen  wechseln  von  Individuum  zu  Individuum 
und  Fall  zu  Fall  nach  Intensität  und  Qualität. 

Indessen:  Liessen  sich  die  wechselnden  Empfindungen, 
welche  mit  den  Gegenständen  der  Natur  gesetzmässig  ver- 
knüpft sind,  ebenso  leicht,  widerspruchslos  und  eindeutig  auf 
Eine  Normalempfindung  reduciren,  wie  die  gleich  sehr 
wechselnden  perspectivischen  Aufnahmen,  auf  die  Eine  Grund- 
gestalt, die  wir  als  die  objective  denken  -),  und  stünde  nicht 
das  bequeme  Expediens  unserer  Warnehmungstheorien ,  alles 
objectiv  nicht  Anbringbare,  wie  Kant,  als  subjective  Affection 
und  Modification  auf  Rechnung  unserer  „besonderen  Organi- 
sation''^) zu  setzen,  jederzeit  parat:  so  würden  sicher  auch 
gewisse  Empfindungsqualitäten  einstimmig  zur  objectiven  Welt 
gezählt  werden.  Auch  jetzt  kann  man  es  beobachten,  wie 
schwer  es  den  Menschen  wird,  mit  den  Empfindungen,  z.  B. 


')  Wie  ist  es  indessen  mit  der  Materie?  Sie  ist  es  doch  wohl,  welche  den 
Regen  als  eine  „Sache  an  sich  selbst"  (im  empirischen  Verstände)  von  dem 
Regenbogen  als  einer  „blossen  Erscheinung"  (o.  S.  340)  unterscheidet?  Vgl.  o- 
S.  368,  Anm.   1.  447  Anm.  4. 

2)  Vgl.  0.  S.  377  Anm.  5. 

^)  Vgl.  0.  S.  339. 


r 
I 
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den  Farben,  oder  gar  den  Widerjstandsempfindungen  ^  anders 
zu  verfahren  wie  mit  den  Grössen  und  (Jestalten.  Wir  halten 
gern  nicht  bloss  die  Bäume  (im  Tageslicht)  „objectiv"  für 
grün;  sondern  sogar  „den  Himmel"  für  blau.  Freilich  steht 
nunmehr  Kant  nicht  allein,  wenn  er  zwar  die  runde  Gestalt 
eines  Dinges,  z.  B.  der  Regentropfen,  für  objectiv,  Geschmack 
und  Farbe  aber  für  blosse  Modificationen  des  afficirten  Sinnes 
ausgiebt.  Doch  ist  der  Rückzug,  den  das  Objective  ange- 
treten hat,  erst  sehr  allmählich  so  weit  gelangt  und  durchaus 
nicht  allgemein  getheilt. 

Dem  Träumenden  und  dem  Hallucinirenden  sind  noch 
jetzt  ihre  „Phantasien"  ebenso  objectiv,  wie  wirkliche  War- 
nehmungen.  Erst  die  Nichtübereinstimmung  der  Andern  und 
die  Unmöglichkeit,  sie  in  die  gewohnte  Welt  gesetzmässig 
einzufügen,  degradirt  sie  zu  „  Einbildungen"  und  stellt  sie  mit 
Gefühlen.  Erinnerungen  und  freien  Schöpfungen  in  die  Linie 
der  Subjectivität.  Gewisse  Lichterscheinungen  gelten  als 
„subjectiv",  weil  ihnen  keine  von  einem  zweiten  Beobachter 
warnehmbare  Erhellung  der  Netzhaut  vorangeht  2).  Doppel- 
bildern. Spiegelungen,  Echo's  u.  s.  w.,  obwohl  sie  von  Andern 
ebenso  wargenommen  werden,  wie  von  uns,  versagt  die  Un- 
fähigkeit der  Einordnung  in  die  Welt  der  Dinge  und  die 
Möglichkeit,  sie  als  secundäre  Effecte  zu  begreifen,  die  Ob- 
jectivität.  In  Beziehung  auf  die  fundamentalen  Empfindungen 
erhält  sich  begreiflicher  Weise  am  zähesten  der  ursprüngliche 
Ansatz.  Es  ist  sogar  jetzt  noch  die  gewöhnliche  Weise,  die 
Natur  als  einen  Libegriff  von  selbst  farbigen,  tönenden  u.  s.  w. 
Dingen  zu  fassen.  Ein  Kind  ist  sogar  schwer  davon  zu  über- 
zeugen, dass  die  Farbe  des  Dinges  von  auffallendem  Lichte  ab- 
hängig sei:  die  Farbe  sei  schon  immer  da,  glaubt  es:  man  sähe 
sie  nur  bei  Nacht  nicht.  Die  hinlänglich  entwickelte  Einsicht 
in  die  hier  spielenden  Abhängigkeiten  und  Relationen  hilft  sich 
damit,  dass  sie  die  Empfindungen  als  Modificationen  des  Be- 
wusstseins  aus  dem  Inbegriff  des  Objectiven  ausschaltet. 

Bis    schliesslich    alle    diese   Vertheilungsprocesse   damit 


')  Vgl.  vor.  S.  Anm.  1. 

2)  Vgl.  Helmholtz,  Popw.  Vortr.  II,  35. 
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endigen,  die  ganze  jeweilige  Warnehmung  —  auch  das 
Räumliche  und  Tastbare  daran  —  als  Alfection  des  eigenen 
Ich  zu  fassen,  das,  substanziell  gedacht,  von  einer  ebenso 
substanziell  selbständigen,  räumlich-materiellen  Objecten-Welt 
„afficirt",  in  einem,  dem  Einen  objectiven  Raum  correspon- 
denten,  subjectiven  Raum  die  psychischen  Effecte  dieser  „Reize" 
vor  sich  darstellt.  Kurz:  zuletzt  fällt  man  auf  die  realistische 
Warnehmungstheorie,  vor  der  sich  Kant  sichtbar  sträubt, 
ohne  freilich  es  verhüten  zu  können,  dass  seine  Phraseologie 
vielfach  selbst  in  sie  zurücksinkt.  Der  Raum  als  „subjective" 
Form,  als  Form  der  „Receptivität"  des  „Subjects"  sind  Bei- 
spiele solchen  Verfalls  ^). 

Der  Positivist  constatirt  seinerseits  vorerst  die  Thatsache, 
dass  es  möglich  ist,  jenes  Gebilde,  objectiver.  gesetzmässiger, 
für  unzählig  Viele  gleich  verbindlicher  „Welt"  aus  den  War- 
nehmungen  herauszupräpariren:  dass  es  weiter  möglich  ist, 
alles,  worüber  die  Einzelnen  nicht  übereinstimmen  und  was 
sich  nicht  als  integrirender  Bestandtheil  des  Objectiven  selbst 
fassen  lässt.  unmittelbar  oder  mittelbar  von  letzterem  abhängig 
zu  denken.  Die  landläufigen  Warnehmungstheorien  mit  ihren 
Dingen  an  sich,  deren  Einwirkungen  und  „Reizen"  und  den 
nachfolgenden  „Reactionen,  Projectionen"  u.  s.  w.  des  Subjects 
versteht  er  cum  grano  salis.  Das  reale  Object,  die  äussere 
Ursache  der  Warnehmung  ist  ihm  in  letzter  Instanz  nur  eine 
aus  fortgesetzter,  von  Harmonisirungsmotiven  geleiteter  Auf- 
lösungs-  und  Vertheilungsarbeit  hervorgegangene  Vorstellung, 
von  individuellen  Bewusstseins  für  ein  Bewusstsein  überhaupt 
gedacht.  Und  alle  causalen  Prädicate  der  Theorie  sind  ihm 
nur  anthropomorphistische  Bezeichnungsweisen  für  die  hier 
spielenden  Abhängigkeitsverhältnisse. 

Vielfach  parallel  mit  der  Art,  wie  man  das  Objective 
und  Subjective  vertheilt,  geht  die  Unterscheidung  zwischen 
Physischem  und  Psychischem.  Es  gibt  gewiss  noch 
viele  Physiker,  welche  den  gehörten  Ton  und  die  gesehene 
Farbe  für  physische  Erscheinungen  halten.  Ja  Regenbogen, 
Himmelsgewölbe,  Spiegelbilder,  gebrochen  erscheinendes  Ru- 


')  Vgl.  0.  S.  344  ff, 
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der,  Echo  u.  s.  w.  sind  gewiss  gleicher  Weise  für  Viele  noch 
physische  Phänomene.  Einem  Doppelbilde  oder  einer  soge- 
nannten „subjectiven  Lichterscheinnng"  gegenüber  werden  sich 
gewiss  aber  die  Meisten  ablehnend  verhalten:  Fieberphanta- 
Sien  gegenüber  am  Ende  noch  mehr.  Und  künstlerische 
Visionen  hören  gewiss  bei  fast  Allen  anf,  für  physisch  ge- 
halten zu  werden.  Daneben  wird  selbst  das  physisch  That- 
sächlichste  in  dem  Moment,  wo  es  wargenommen  wird,  als 
psychische  Erscheinung,  .in  uns^'  angesehen.  Wie  anderer- 
seits halb  unbewusst  eine  physische  Erscheinung  als  blosser 
Abglanz  einer  dahinter  liegenden  eigentlichen  „Realität"  an- 
gesehen wird.  Mit  diesen  Gepflogenheiten  steht  Kants  Theorie 
von    dem    Erscheinungscharakter    der   Warnehmungswelt    in 

innigem  Znsammenhang  ^). 

Er  bentet  den  Begriff  der  Erscheinung  weiter  zum  An- 
satz eines  Dinges  an  sich  aus.  Wir  finden  uns  zu  diesem 
Denkfortschritt  nicht  aufgelegt.  Mag  sein,  dass  es  ein  Ding 
an  sich  gibt:  obwohl  es  ebenso  unmöglich  vorzustellen,  wie 
leicht  zu  erdenken  ist.    Aber  für  nns  ist  es,  wie  Kant  selbst 

sagt  -),  „nichts".  ^  •  ,  •     o 

Alles  Sein,  mit  dem  wir  zu  openren  haben,  ist  in  Kaum 
nnd  Zeit^  steckt  in   der  unzerreissbaren  Correlation  von  Be- 
wusstsein   nnd  Warnehmung,   von  Subject   und  Object,   von 
Centrum  und  linearer  Ausstrahlung.    Wir  huldigen  dem  alten 
occamschen  Satze:   Entia  praeter  necessitatem  non  sunt  multi- 
plicanda.    Zur  Ansetzung   eines   räum -zeitlosen  Seins  sehen 
wir  keine  wissenschaftliche  Nothwendigkeit  erbracht.    Kants 
Beweise    setzen   immer    das    schon    voraus,    was    sie    nach- 
weisen wollen,   ein  den  Relationen  der  ins  Unendliche  fort- 
setzbaren,    causalgesetzlich    determinirten    Warnehmungswelt 
zu  Grunde  liegendes  Absolutes,  Totales,  Freies,  Intelligibles. 
W  arum  sollen  wir  aber  —  in  der  Wissenschaft  ^)  nicht   bei 


')  Vgl.  0.  S.  339  ff. 

2)  Z.  B.  Proll.  S.  106;  vgl.  o.  S.  342.  459  f. 

^)  Denn  dem  „Glauben"'  wollen  und  können  wir  den  Weg  nicht  verlegen; 
er  braucht  aber  auch  keine  Argumente,  sondern  nur  Motive;  er  siedelt  sich 
im  Unverificirbaren  am  freiesteu  an. 
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einem  Sein  stehen  bleiben,  das  nur  unter  Abstraction  vom 
Bewusstsein  als  unbedingt  in  sich  selbst  stehend  gedacht  wer- 
den kann,  das  durch  und  durch  von  Relationen  durchsetzt  ist, 
das  zwar  Anfangspunkte  der  Betrachtung,  aber  kein  Ende 
darbietet,  das  nirgends  Unabhängigkeit  von  Gesetzlichkeit 
zeigt,  das  nur  sinnlich  erlebbar  ist?  Wir  können  es  nicht 
ändern,  dass  das  erfahrbare  Sein  so  ist;  keine  Vernunft- 
forderung kann  uns  darüber  hinausbringen. 

Kant  selbst  sagte  ^):  „Was  die  Dinge  an  sich  sein  mögen, 
weiss  ich  nicht  und  brauche  es  auch  nicht  zu  wissen,  weil 
mir  doch  niemals  ein  Ding  anders,  als  in  der  Erscheinung 
vorkommen  kann''.  „Das  schlechthin  Innerliche  der  Materie" 
nannte  er  „eine  blosse  Grille"  2).  Und  den  Versuch,  sein 
eigenes  „Innere"  (im  absoluten  Sinne)  zu  erkennen,  verglich 
er  mit  dem  thörichten  Unternehmen  dessen,  der  mit  ge- 
schlossenen Augen  vor  den  Spiegel  trat,  um  zu  sehen,  wie  er 
aussehe,  —  \venn  er  schlafe^). 


20.   Zweitens:    Kritik  der  transcendentalen  Analytik. 
A.:    Die  Analytik  der  Begriffe. 

Ich  muss  bekennen,  dass,  je  öfter  ich  die  Partien  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  durchlese,  über  welche  §  15  einen 
gedrängten  Bericht  gab,  dieselben  mir  immer  unschmackhafter 
vorgekonnnen  sind.  Bei  aller  Wucht  des  Gedankens,  die 
auch  in  ihnen  sich  bemerklich  macht,  wird  es  doch  schwer,  an 
gewissen  (zum  Theil  fast  puerilen)  Harmlosigkeiten  der  meta- 
physischen und  den  wortreichen  Convulsionen  der  transcen- 
dentalen Deduction  nicht  je  länger  um  so  stärkeren  Anstoss 
zu  nehmen.  Und  die  übersinnliche  Befangenheit  oder  Ten- 
denz lastet  schwer  auf  dem  Ganzen. 


')  Kr.  S.  226. 

-)  Aber  warum  ereiferte  er  sich  Mendelssohn  geq^enüber  doch  für  dasselbe 
„Innere"?  (Bemerkungen  zu  Jacobs  Prüfung  u.  s.  w.,  W.  ^\^  I,  395  f.).  Vgl. 
0.  S.  337  Anm.  3. 

■')  Fortschr.,  W.  W.  I,  552. 
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Mit  ,,Kategorien"  wird  operirt,  als  ob  es  auf  Grund  eines 
unvordenklichen  Begritfsrealismus  ^)  ursprünglich  feststände, 
dass  darunter  Begritte  zu  verstehen  seien,  „welche  gar  keine 
besondere  Erfiihrung  zum  Grunde  liegen  haben  und  gleich- 
wohl in  aller  Erfahrungserkenntniss  vorkommen"  ').  Aber 
Aristoteles,  der  den  Terminus  prägte,  fixirte  in  ihnen  die  all- 
gemeinsten Prädicationsweisen=^):  wie  konnte  man  ihn  tadeln, 
wenn  man  dem  Ausdruck  einen  ganz  andern  Sinn  unterlegte? 
Und  wie  konnte  man  so  ohne  Weiteres  behaupten,  dass  die 
Begriffe,  die  unter  diesem  Titel  versammelt  wurden,  unmög- 
lich empiristisch  abgeleitet  werden  könnten 0?  Nichts  leichter 
z.  B.,  als  die  Kategorie  Substanz  so  abzuleiten^):  selbst  die 
Kantische  Bedeutung ')  derselben,  so  willkürlich  und  einseitig 
sie  ist,  Hess  dergleichen  zu.  Kant  spielt  als  charakteristi- 
ches  Merkzeichen  fortwährend  die  „Nothwendigkeit"  aus:  aber 
erstens  ist  dieser  Begriff  selbst  eine  „Kategorie",  und  zweitens 
der  Ausdruck  vieldeutig  ").  Und  vor  Allem:  wer  mag  irgend- 
welche Nothwendigkeit  in  Kategorien,  wie  Vielheit,  Negation 
oder  Möglichkeit  finden?  Es  war  leicht  dergleichen  zu  be- 
haupten, wenn  man  sich  von  der  Durchführung  solcher  Be- 
hauptung durch  den  stereotypen  Hinweis  auf  das  Eine  Bei- 
spiel der  Causalität   emancipirte  ^).     Das   ist    doch   wirklich 

Alles  höchst  naiv. 

Die  metaphysische  Deduction  legt  ihrer  Systematik  die 
Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die  Kategorien  die  verschie- 
denen Functionen  des  Denkens  bezeichnen,  wie  sie  im  Urtheil 
und  seiner  Einheit  sich  darlegen.  Dabei  wird  aber  einmal 
die  logische  Function  ohne  die  mindeste  Rücksicht  aufs  Ob- 
jective  in  s  Auge  gefasst,   ja  sogar  die  Möglichkeit  eröffnet, 

0  Vgl.  0.  S.  442. 

*-)  0.  S.  352,  Anra.  8;  vgl.  355  t. 

•0  Sie  sagten:  Mau  kann  von  einem  Subject  aussagen  entweder  sein 
„Wesen"  oder  seine  Qualität  oder  Quantität  oder  Relation  oder  seinen  Ort  oder 
seine  Zeit  u.  s.  w. 

^)  0.  S.  355  f.;  Kants  Analogieu,  S.  102. 

■0  Vgl.  0.  S.  73  f. 

'0  0.  S.  349  Anm.  3. 

')  Vgl.  0.  S.  445  Anm.  5. 

^)  Vgl.  jedoch  0.  S.  321  Anm.  2. 
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dass  die  sie  bezeichnenden  Begriffe  ganz  leer  und  anwendungslos 
sein  möchten  0;  ein  ander  Mal  wieder  die  objective  Gültigkeit 
des  Urtheils  ganz  und  gar  von  einer  Art  von  Subsumtion  -) 
unter  sie  abhängig  gemacht.  Einmal  gibt  es  „Gegenstände" 
ohne  sie.  das  andere  Mal  machen  sie  aus  Vorstellungen 
„Gegenstände"'^).  Und  mochten  immerhin  die  Kategorien  der 
Qualität  und  Modalität,  im  Nothfalle  auch  noch  die  der  Rela- 
tion sich  als  „Momente"  der  Urtheilseinheit  behandeln  lassen': 
aber  von  Einheit,  Vielheit,  Allheit,  die  aus  den  Verschieden- 
heiten ausschliesslich  des  logischen  Subjects  herausgezogen 
werden,  dasselbe  anzusetzen,  war  doch  eine  zu  leichte  und  be- 
queme Behandlung  der  Saclie. 

Audi  dies  ist  mindestens  auffällig,  dass.  nachdem  eine 
bedeutende  Mühe  darauf  verwandt  ist,  gerade  diese  zwölf 
Kategorien  als  die  systematisch  abgeschlossene,  wohlgeordnete 
Zahl  zu  gewinnen,  demnächst  alles  Gewicht  auf  den  letzten 
Einheitspunkt  derselben  geworfen  wird,  ohne  dass  der  Versuch 
gemacht  würde,  sie  in  methodischer  Abfolge  und  Ausführlich- 
keit mit  demselben  in  Beziehung  zu  setzen '^).  Und:  es  nimmt 
sich  ja  ganz  plausibel  aus,  wenn  der  Hume' sehen  Bemänge- 
lung des  Causalitätsbegriffs  (und. mittelbar  auch  des  Causali- 
tätsaxioms)  die  Bemerkung  entgegensetzt  wird,  dass  es  noch 
andere  die  Erfahrung  und  Natur  betreffende  Begriffe  und 
Sätze  gebe,  die  für  apriori  giltig  gehalten  werden  müssten, 
dass  man  die  verwandten  Dinge  zusammen  behandele  und  nach 
systematischer  Abgeschlossenheit  streben  müsse:  aber  wenn 
man  dann  die  in  diesem  Geiste  deducirten  Axiome  näher  be- 
trachtet, so  bemerkt  man  anstatt  des  leitenden  Princips  viel- 
fach bloss  persönliche  Liebhabereien^)  und  anstatt  der  Voll- 
zähligkeit manclie  Lücken,  die  entweder  durch  eine  der  dem 
Philosophen  so  geläufigen  scholastischen  Gewaltsamkeiten, 
oder  auch  gar  nicht  verstopft  werden  ^'). 


')  0.  S.  355.  360. 

-)  0.  S.  354,  Anm.  G:  360,  Anra.  4. 

^)  0.  S.  360  f. 

•*)  Vgl.  0    S.  363.  434. 

••)  Vgl.  0.  S.  S.  272,  Anm    5;  374,  Anm.  3. 

•^j  Vgl.  0.  S.  375,  Anm.  3;  376,  Anra.  6:  379,  Anm.  1:  380. 
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Weiter:  Wenn  Jemand,  so  wie  Kant,  die  Meinung  gefasst 
hatte,    das    gewisse    Begriffe    als  „selbstgedachte  erste  Prin- 
cipien  apriori^^  ^)  in  der  Urtlieilsfunction  enthalten  sein  müssten, 
so  war  es   doch  wohl   angezeigt,    zumal  wenn    man  mit  der 
traditionellen  Erklärung  der  Logiker  so  wenig  zufrieden  war, 
wie  er  -).  i^^n  zunächst  die  Urtheilslehre  entweder  selbständig 
neu  zu  fundamentiren  oder  die  hergebrachte  von  Grund  aus 
zu  kritisiren  und  eventuell  umzubilden.    Anstatt  dessen  eig- 
nete  sich  Kant  blindlings  eine  aus  den  verschiedenartigsten 
Motiven  entstandene,  aus  verschiedenen  Zeit-  und  Raumstellen 
der  Geschichte   zusammengewehte  Tradition  an  und  besserte 
nur  Unbedeutendes  daran  herum.     Um  tiefer  einschneiden  zu 
können,  wäre  vor  Allem  eine  genetische  Untersuchung  vorauf- 
zuschicken gewesen.    Hätte  Kant  das  Urtheil  aus  jenen  primi- 
tiven Satzworten  hervorwachsen  sehen,  die  in  keimartiger  In- 
volution Subsistenz  und  Zustand  vereinigt  enthalten,  so  würde 
ihm  vielleicht  doch   ein  Zweifel  an  der  Apriorität  und  Sub- 
jectivität    seiner    Urtheilsfunctionen    gekommen    sein.     Jetzt 
stehen  diese  stabilen  Verstandesformen  mit  den  stabilen  Arten 
des  Aristoteles  auf  einer  wissenscliaftlichen  Linie.     Und  die 
Ansicht,  dass  Objectivität  letzten  Grundes  auf  der  Beziehung 
zu  der  Einheit  nicht  des  Subjects.   sondern  zu   einer  in  dem 
Charakter  der   ursprünglich  gegebenen  Materialien  (der  Ob- 
jecte)  enthaltenen  Einheit  beruhe,  ist  so  wenig  widerlegt,  dass 
sie  nicht  einmal  berücksichtigt  worden  ist.    Das  Urtheil  ent- 
steht uns  aus  der  Aufnahme  von  Thatsachen  in  die  Vorstellung; 
und  seine  Wahrheit  beruht  uns  auf  der  Congruenz  von  Vor- 
stellung und  Thatsache:   und  seine  Objectivität  auf  der  Ob- 
jectivität  der   Thatsache    selbst.     Objectivität   aber   ist   uns 
etwas  in  den  ursprünglichen  Empfindungen  und  in  dem  Ver- 
kehr empfindender  Subjecte  Angelegtes,  von  uns  immer  voll- 
kommener  erst   zu  Eruirendes.    Li  der   prinzipiellen  Nicht- 
achtung solcher  Ansichten  und   in  der  Ersetzung   derselben 
durch  die  intellectuale  Beziehung  auf  die  „Einheit  des  Den- 
kens überhaupt"  '^)  scheint  nns  eine  Art  von  constitutioneller 

»)  Vgl.  0.  S.  355. 
2)  0.  S.  354. 
■•)  0.  S.  353. 


1 
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Verrenkung  der  Meditation  zu  liegen.    Nur  Eine  der  modifi- 
cirenden  Zuthaten  ist  principieller  Natur:  und  gerade  sie  dürfte 
deplacirt   sein.     Kant   sagt  ^),   die   gewöhnliche  Bezeichnung 
des  Urtheils,  als  sei  es  die  Vorstellung  eines  Verhältnisses, 
sei  ungenügend,  da  damit  nicht  klar  w^erde,  welcher  Art  dieses 
Verhältniss  sein  solle.     Aber  angesichts  der  Vielgestaltigkeit 
der  im  Urtheil  aussagbaren  Verhältnisse  —  selbst  Aristoteles 
unterschied  trotz  seiner  fast  ausschliesslichen  Berücksichtigung 
der  Subsumtion  7,  resp.  10  Praedicationsweisen  —  lässt  sich 
wirklich  im  Allgemeinen  über  das  Urtheil  kaum  etwas  Anderes 
sagen,  als  dass  es  ein  Verhältniss  zwar  nicht  bloss  zwischen 
Begriffen,   sondern    auch  zwischen  Thatsachen    und  zwischen 
Thatsachen  und  Begriffen  —  die  Ausdrücke  für  Beides  auch 
nicht  zu  vergessen  —  bezeichne.    Seil  st  das  reine  Existenzial- 
urtheil  beruht    letzten   Grundes    auf  einer  Relation,    auf  der 
Zugehörigkeit  zu  der  Welt  des  „Seienden":  und  zwar  je  nach- 
dem des  empirisch  oder  transcendent,  des  subjectiv  oder  ob- 
jectiv  Seienden:  welche  verschiedenen  Seinsarten  selbst  wieder 
nachzuw^eisende  Beziehungen  zu  uns  selbst  haben-).    Und  wenn 
Kant  —   eben  der  Tradition  sich  anschliessend  —  das  Urtheil 
als  eine  Erkenntniss  der  Subjectsvorstellung  durch  Prädicats- 
begriffe  fasst,  die  „diese  und  mehrere  unter  sich  begreifen •''^), 
so  ist  diese  Auffassung  zwar  dem    aristotelischen   Gebrauch 
von  Kategorie   angemessen,  dem  seinigen  aber  nicht:    Prädi- 
cationsweisen  kann  man  auf  diesem  Wege  finden,  aber  nicht 
Denkfunctionen  der  Einheit. 

Fassen  wir  die  Ableitung  der  Kategorien  selbst  ins 
Auge,  so  ist  es  nach  Allem,  was  über  diesen  Theil  der  Kant- 
schen  Transcendentalphilosophie  schon  von  Andern  gesagt 
worden  ist^),  und  bei  der  relativen  Gleichgültigkeit,  ja  Nicht- 
achtung, die  dieser  Leistung  gegenüber  bei  einem  Theile  der 
Kantianer  selbst  besteht  ^),  fast  grausam,  von  Neuem  an  die 

')  0.  S.  354. 

-)  Vgl.  Leibniz,  Nouv.  Ess.  a.  a.  0.  p.  337*. 
^)  Kr.  S.  G9  f. 

•*)  Vgl.  vor  Allem  Schopenhauer,  Kr.  d.  Kantischen  Ph.,  W.  W.  II,  .339  f. 
Herbart,  Metaphysik,  W.  W.  III,  121  f. 

•')  Vgl.  0.  S.  434  Anm.  4;  Liebmann,  Über  den  obj.  Anblick  S.  121  f. 
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Kritik  zu  gehen.  Docli  ist  auch  kein  Abschnitt  sorgloser  ge- 
arbeitet und  mehr  die  Kritik  herausfordernd.  Ich  beschränke 
mich  auf  das  Bedeutsamste. 

AVas  war  es  zunächst  mit  der  gethanen  Vorarbeit  der 
Logiker?  So  wie  Kant  sie  sich  aneignet,  beginnt  sie  mit  der 
Unterscheidung  nach  der  Quantität  des  Subjects.  Aber 
liistorisch  und  sachlicli  ^  lag  die  nach  der  sogenannten  Qualität 
näher:  und  sachlich-)  am  allernächsten  die  nach  der  „Rela- 
tion''. Ausgehend  von  der  Grundauftassung  des  Urtheils  als 
einer  subjectiv  oder  objectiv  giltigen  Relationsbezeichnung  ist 
das  logisch  Nächstgelegene  doch  dies,  dass  man  die  ver- 
schiedenen Relationsarten  von  einander  scheidet:  dass  man 
insonderheit  —  und  dies  dem  traditionellen  Geiste  der  Logik 
entsprechend  —  die  für  Syllogistik  fruchtbaren  Arten  der 
Beziehung  herauslöst.  Da  waren  z.  B.  Identität  und  Gleich- 
lieit  und  die  ganze  Fülle  der  übrigen  mathematischen  Rela- 
tionen (-^,  4^,  ^.  <.  >.  F).  locale.  zeitliche  Veihältnisse.  Sub- 
sumtion, Lihaerenz,  Divisio,  Disjunctio,  causale  Abhängigkeit 
u.  s  w.  Von  all  diesen  Möglichkeiten,  im  Urtheil  etwas  „aus- 
zusagen", berücksichtigte  Kant  nur  diejenigen  Beziehungen, 
die  er  im  kategorischen,  hypothetischen  und  disjunctiven  Ur- 
theil der  Tradition  enthalten  glaubte.  Und  man  kann  den  Philo- 
sophen auch  damit  nicht  etwa  in  Schutz  nehmen,  dass  man 
ihn  nur  für  verpflichtet  hält,  auf  Relationen  des  synthetischen 
Urtheils  zu  achten,  dass  aber  z.  B.  Identität,  Gleichheit,  Sub- 
sumtion nur  analytische  Urtheile  beträfen.  Kant  selbst  würde 
Ei'klärungen.  wie,  dass  eine  dreiwinklige,  ebene  Figur  mit 
einer  dreiseitigen  identisch  sei,  dass  7  -+-  5  =  12  sei,  dass  der 
Kreis  zu  den  Kegelschnitten  gehöre,  als  synthetisch  bezeichnet 
haben:  und  er  hat  sie  zum  Theil  auch  als  solche  bezeichnet. 

In  der  ersten  der  von  ihm  ausgewählten  Relations- 
erkläruugen,  dem  kategorischen  Urtheil,  vernachlässigte  er  die 
von  Aristoteles  ^)  allein  berücksichtigte  und  von  seiner  Scliule 
bis  auf  den  heutigen  Tag  bevorzugte  Subsumtion,  zu  Liebe 

')  Vorl.  Herbart,  a.  a.  0.  S.  122:    „Kh  ist  iiümlich  klar,  dass  man  erst  ein 
Ju  und  Nein  haben  muss,  ehe  man  ein  Mehr  nnd  Minder  finden  kann". 
■-)  Vgl.  vor.  S. 
••)  Vgl.  Anal.  post.  83''  14  ff. 
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der  ihm  passenderen  Inhaerenz  ^).    Weiter:  er  erkannte  zwar 
richtig  den  „problematischen"  Charakter  des  hypothetischen 
Urtheils;    aber  er  leitete   doch  die  Kategorie  der  Causalität 
aus  ihm  und  nicht  aus  seinem  assertorischen  Gegenbilde,  dem 
Causalitätssatz,  ab,  welcher  doch  gewiss  besser  dazu  geeignet 
war;  aber  allerdings:  auch  das  causale  Satzschema  beherbergt 
nicht  bloss  die  Causalität,  nach  Kant  das  Verhältniss  zwischen 
gesetzmässigem  Antecedens  und  Consequens  2),  sondern  auch 
dasjenige  zwischen  logischem  Grund  und  logischer  Folge ;  es 
gibt  als  Vordersatz  sowohl  Gesetze,  denen  der  vorliegende  Fall 
subsumirt,  wie  thatsächliche  Collocationen,  von  denen  er  ab- 
hängig ist.    Und  war  nicht  vielleicht  der  Satz  vom  logischen 
Grunde  selbst  der  angemessenste  Quellpunkt  für  den  Causal- 
begriff?  Wo  gerieth  man  dann  aber  hin?  Dann  ergaben  sich 
doch  wohl  aus  dem  Princ.  id.  et  contrad.  gleichfalls  ontologi- 
sche  Verstandesbegriffe?  3)    Selbst  wenn   man   die  Kantsche 
Bevorzugung  des  liypothetischen  Urtheils  zulassen  wollte,  so 
entsteht  ein  Bedenken.    Es  gibt  nämlich  neben  derjenigen  Art 
desselben,  welche  den  nothwendigen  Zusammenhang  von  Be- 
dingung und  Folge  ausdrückt,  eine  andere,  welche  den  Nach- 
satz restringirt:   und  diese  berücksichtigte  Kant  nicht:    und 
doch  wäre  aus  ihr  auch  etwas  zu  machen  gewesen.    Oder  war 
nicht  eher  aus  ihr  als  aus  dem  unglückseligen  „unendlichen" 
Urtheil  der  . Verstandesbegriff '^  der  , Limitation"  gewinnbar? 
Das   disjunctive   Urtheil   endlich   wird   auf  eine    Weise    be- 
schrieben, die  eher  auf  das  divisive  Urtheil  passt:  und  dem 
transcendentalen  Gebrauche  zu  Liebe,  der  von  demselben  ge- 
macht werden  soll,  wird  die  gegenseitige  Exclusivität  seiner 
Glieder  zu  Gunsten  der  wechselseitigen  Ergänzung  und  der 
completen   Erschöpfung    der    Gattungssphäre    stark    benach- 
theiligt.    Es  gehört   ein  bedeutender  Grad  dialektischer  Ent- 
schlossenheit dazu,  um  aus  dem  aut-aut  der  Disjunction  „die 
Wechselwirkung  zwischen  dem  Handelnden  und  Leidenden" 
herauszuschlagen. 


')  Vgl.  0.  S.  356  Anm.  4. 
2)  Vgl.  0.  S.  357  Anm.  1. 

^)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  32  ff.;  o.  S.  375  Anm.  3. 
Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III. 
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Eine    Relation    kann    behauptet    oder   verneint   werden. 
Kant  führt,  den  verkehrten  Titel  „Qualität'^  für  diesen  Unter- 
schied   beibehaltend^),   neben   dem   positiven   und   negativen 
Urtheil  das  „unendliche"  vor,  fasst  das   „nicht-sterblich"  — 
unangemessener  Weise  —  „von  der  unendlichen  Menge"  aller 
Dinge,   „die   übrig   bleiben,   wenn   ich   das   Sterbliche   weg- 
nehme" -),  und  leitet  aus   diesem  Verhältniss   die  Kategorie 
der   Beschränkung   her,    weil    „die    unendliche    Sphäre    alles 
Möglichen  insoweit  dadurch  beschränkt  wird,  dass  das  Sterb- 
liche davon  abgetrennt  wird".    Die  Vermuthung,  es  möchte 
„die  hierbei  ausgeübte  Function  des  Verstandes  vielleicht 
in  dem  Felde  seiner  reinen  Erkenntniss  apriori  wichtig" 
werden,  bestätigt  sich  übrigens,  wie  wir  sahen,  nachher  nicht: 
unter    dem    Titel    Qualität   wird    später    überhaupt    nur    ein 
„Princip"  für   die  sogenannten   „  Anticipationen  der  Warneh- 
mung"  beigebracht'^).    Erst  in  den  metaphysischen  Anfangs- 
gründen  der   Naturwissenschaft  wird   von    der    „Limitation" 
(als    höherer    Synthese    der    positiven    Repulsions-   und    der 
negativen  Attractionskraft)  ein   realer  Gebrauch  gemacht*); 
aber  die  Idee  von   der  „Einschränkung   der   ersteren   Kraft 
durch  die  zweite",  um  „den  Grad",  in  dem  Materie  den  Raum 
erfüllt,  zu  bestimmen,  stand  auch  schon  lange  vor  der  meta- 
physischen  Deduction   der  „Kategorien"   fest^).     Man   wird 
schliesslich  weder  die  Limitation  noch  die  Negation  für  „ur- 
sprüngliche" Begriffe  halten  können.    Was  letztere  angeht,  so 
scheint  die  sprachliche  Bezeichnung  sogar  auf  einen  Affects- 
oder Willensursprung   zurückzudeuten ,    was  unserer  Voraus- 
setzung, dass  alle  Denkarbeit  am  Gegebenen  letzlich  auf  Be- 
dürfnissen ruht,  gar  nicht  unerwartet  oder  ungelegen  ist. 


w 


1)  Vgl.  Schopenhauer,  a.  a.  0.  S.  558. 

2)  Wer   wird   aber   über   die    übergeordnete  Gattung   hinausgehend   unter 
nicht-sterblich**  auch  das  Leblose  verstehen? 

3)  Vgl.  0.  S.  374,  Anm.  2:  Stadler,  S.  146,  Anm.  80. 
^)  W.  W.  V,  378  f. 

«)  Vgl.  Monadol.  phys.  (1756),  a.  a.  0.  S.  260:  Corpora  per  vim  solam 
impenetrabilitatis  non  gauderent  definito  volumine  nisi  adforet  alia  pariter 
insita  attractionis  cum  illa  conjunctim  limitem  definiens  extensionis.  Vgl.  o. 
S.  272,  Anm.  5. 


\ 
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Jede  selbständige  oder  auch  nur  unbefangene,  durch  die 
Tradition  nicht  geknechtete  Logik  wird  heute  an  das  definitive 
Ja  und  Nein  der  Urtheile  sofort  die  Formen  der  Unentschieden- 
heit  und  Zurückhaltung  reihen,  wie  sie  in  subjectiven  Wahr- 
scheinlichkeitsbezeichnungen   ausgeprägt    werden.      So    tritt 
eine  Kategorie  der  Modalität  unmittelbar  an  die  der  Qualität 
heran;  und  die  ganze  Systematik  Kants  ist  aus  den  Fugen. 
Das  assertorische  Urtheil  zerlegt   sich   in   das   positive  und 
negative;  und  ihm  tritt  als  „modificirtes"  Urtheil  das  positive 
oder  negative  problematische  Urtheil  zur  Seite.     Damit  ver- 
schwindet  auch   die   fast   scurrile   Unterscheidung    zwischen 
Realität  —  Negation  und  Dasein  —  Nichtsein.     Bringen  wir 
dann  weiter  im  Anschluss  an  Kants  Ausmünzung  des  proble- 
matischen Urtheils    durch    die  vieldeutige  Möglichkeit  neben 
den  Graden  der   subjectiven  Unsicherheit   die  der  objectiven 
Walirscheinlichkeit  in's  Spiel,  so  erscheint  damit  ein  Begriff 
im    Kreise    der   Denkformen,    dessen   Erfahrungsgrund   wohl 
auch  der  entschlossenste  Transcendentalist  nicht  abzuleugnen 
wagen  dürfte;   ist  er  doch  ganz  gesättigt  mit  den  zufälligen, 
ich  meine   thatsächlichen   Schwierigkeiten   unserer  aufs  Er- 
kennen  gerichteten   Gedankenarbeit    am   Gegebenen.     Aber 
auch  Kants  „Möglichkeit"  ist  nichts  weiter  als  ein  vorläufiger 
Gedankenentwurf  auf  Grund   noch   nicht  vollständiger,  nicht 
hinlänglich  concreter  Instruction  durch  die  Thatsachen.    Und 
ihrer  Ableitung  aus    dem  problematischen  Urtheil   steht  die 
Möglichkeit,   sie  aus  dem   disjunctiven,   hypothetischen   oder 
particularen  Urtheil  dialektisch   herauszuwickeln,  gegenüber. 
Nicht  umsonst   hatten    die  Stoiker   einst  hypothetisches  und 
disjunctives  Urtheil  zusammengenommen;    nicht  von  ungefähr 
hat  Kant  in  beiden   etwas  Problematisches  gesehen  ^).    Die 
gegenseitig  sich  excludirenden  Glieder  des  disjunctiven  Urtheils 
sind   blosse  Möglichkeiten;    S  „kann"  nach   diesem   Entwurf 
jedes  dieser  Glieder  sein;  das  bekannte  Zahlenverhältniss  der 
disjungirten    Möglichkeiten    bestimmt    die    objective    Wahr- 
scheinlichkeit.    Das   hypothetische   Urtheil   mit   restrictivem 
Bedingungssatz   sagt,   dass  SP  sein  kann,   denn  es  ist  so, 


')  Kr.  S.  75. 
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wenn  ....  Und  wenn  (mindestens)  einige  S  P  sind,  so  ist  es 
(mindestens)  möglich,  dass  S  P  ist. 

AVas  soll  man  aber  von  der  Kantischen  Kategorie  der 
Nothwendigkeit  sagen?  Offenbar  ist  sie  als  Correlatnm  der 
apodiktischen  Urtheile  ein  Gebilde,  das  nur  Beziehung  auf 
unsere  Gedanken  und  unser  Begreifen,  nicht  aber  auf  die 
Natur  der  Dinge  hat  0-  Die  höhere  „Dignität",  die  ihr  über 
der  wargenommenen  resp.  warnehmbaren  Wirklichkeit  zuzu- 
kommen scheint,  ist  keine  in  den  Dingen,  sondern  nur  in  dem 
Fortschritt  unserer  Erkenntniss,  unserer  Bearbeitung  der 
Dinge  begründete.  Wir  fühlen  uns  gehoben,  wenn  wir  eine 
Thatsache,  als  das  nothwendige  (gesetzliche)  Ergelmiss  ge- 
wisser anderer  Thatsachen  verstanden  haben.  Ist  die  Mög- 
lichkeit, wie  Kant  gelegentlich  sagt  2),  „das  Minimum  der  Er- 
kenntniss",  so  ist  die  erkannte  Nothwendigkeit  das  Maximum. 
Aber  es  steht  nicht  zu  erwarten,  dass  wir  je  die  Nothwendig- 
keit von  Allem  begreifen  werden.  In  letzter  Instanz  ruht 
die  Nothwendigkeit  und  unser  Begreifen  selbst  auf  dem,  was 
thatsächlich.  nur  thatsächlich  ist  und  weitere  Verflüssigung 
und  Ableitung  nicht  zulässt.  Wäre  nicht  wirklich  Etwas  ge- 
geben, —  können  wir  mit  Umbiegung  einer  Kantischen  Argu- 
mentation ^)  sagen  — ,  so  könnten  wir  auch  keine  Nothwendig- 
keit einsehen. 

Wenn  Kant  die  „artigen"  —  wir  denken:  scholastischen 
—  Fragen  berührt  ^),  „ob  das  Feld  der  Möglichkeit  grösser 
sei.  als  das  Feld,  das  alles  Wirkliche  enthält,  dieses  aber 
wiederum  grösser,  als  die  Menge  desjenigen,  was  nothwendig 
ist",  so  haben  wir  dazu  zu  bemerken,  dass  all*  unsere  Arbeit 
das  Ziel  verfolgt,  den  Kreis  des  bloss  gedachten  Möglichen  ein- 
zuschränken und  das  Wirkliche  als  nothwendig  zu  begreifen; 
dass  jedoch  beide  Bemühungen  keine  Aussicht  haben,  an" s 
Ende  zu  kommen.  Immer  werden  unsere  Gedanken  mit 
Möglichkeitsentwürfen  über  das  Wirkliche  hinfortgehen,  immer 
mrd  es  Thatsächliches  geben,   das  ist,  weil  es  ist,  das  sich 

')  Vgl.  0.  S.  358,  Anm.  1;  383,  Anm.  2. 

2)  Religion  innerhalb  der  Grenzen,  W.  W.  X,  184  Anm.  1. 

3)  0.  S.  312. 
*)  Kr.  192. 
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nicht  rationalisiren  lässt.  Man  kann  es  selbst  an  Kants  Notli- 
wendigkeit  sehen,  wie  sehr  sie  das  Wirkliche,  das  Gegebene, 
die  Empfindung  und  Warnehmung,  zum  Ausgangspunkt  und 
zur  Unterlage  hat:  „da  keine  Existenz  der  Gegenstände  der 
Sinne  völlig  a  priori  erkannt  werden  kann^  sondern  nur 
„comparative  a  priori  relativisch  auf  ein  anderes  schon  ge- 
gebenes Dasein  ...  so  kann  die  Nothwendigkeit  der  Existenz 
.  .  .  nur  aus  der  Verknüpfung  mit  demjenigen,  was  war  ge- 
nommen wird,  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Erfahrung 
erkannt  werden"  0-  Und :  Von  der  „  Eigenthümlichkeit "  unseres 
Verstandes  und  unserer  Sinnlichkeit,  dass  jener  gerade  in  12 
Kategorien  denkt  und  diese  in  2  Formen  anschaut,  und  beide 
gerade  in  diesen,  konnte  auch  Kant  keinen  „weiteren  Grund 
angeben"  ^). 

Die  Nothwendigkeit  hat  in  der  Kantischen  Erkenntniss- 
theorie noch  eine  über  die  Bedeutung  einer  einzelnen  Kategorie 
hinausragende  Stellung^).  Sie  charakterisirt  alles  Apriori, 
sie  ist  synonym  mit  objectiver  Gültigkeit^).  Auch  wir  sind 
der  Meinung,  dass  das  objectiv  Gültige  allgemein  verbindlich 
sei :  aber  nicht  auf  Grund  ursprünglicher,  selbsterzeugter  Be- 
grilfe  apriori,  sondern  auf  Grund  des  Umstandes,  den  wir, 
aufgefordert  und  unterstützt  durch  alle  bisherigen  Erfahrungen, 
bei  aller  unserer  Denk-  und  Erkenntnissarbeit  voraussetzen, 
dass  Alles,  was  jeder  Einzelne  erlebt,  eindeutig  und  bestimmt 
ist,  und  dass  alle  Warnehmungen  („Gesunder"^)  auf  Eine  und 
dieselbe,  wiederum  eindeutig  bestimmte,  „objective"  Welt  Be- 
ziehung haben.  AVir  begründen  die  Allverbindlichkeit  des 
Objectiven  durch  unsere  in  den  gegebenen  Thatsachen  wur- 
zelnden, durch  nichts  widersprochenen  Voraussetzungen,  und 
nicht  wie  Kant  durch  die  Macht,  die  aus  dem  fragwürdigen 
denkenden  Subjecte  stammt. 

Wir  haben  noch  die  Unterschiede  nach  der  Quantität  zu 

0  Kr.  S.  188  ff. 
-)  0.  S.  359;  vgl.  S.  313. 
^)  Vgl.  0.  S.  362,  Anm.  4;  371,  Anm.  5. 
•*)  0.  S.  354.  356.  362.  376. 

^)  Oder  alle  wirlilichen  Warnehmungen   im   Gegensatz    zu    den    vermeint- 
lichen, die  übrigens  jene  zur  Voraussetzung  haben. 
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betrachten.  Als  Aristoteles  den  allgemeinen  Urtheilen  die 
particularen  gegenüberstellte,  fasste  er  sie  als  contradictori- 
schen  Gegensatz  zn  den  ersterem  und  sein:  „nicht  alle,  non- 
nulli"  hielt  die  Möglichkeit  des  Übergangs  zn  dem  conträren 
„keiner,  alle"  ölten.  Die  Position  hing  auf  das  engste  mit 
seinen  erkenntnisstheoretischen  und  ontologischen  Vorüber- 
zeugungen zusammen.  Platonisirend  stellte  er  dem  Erkennen 
die  Aufgabe,  die  in  den  Dingen  enthaltenen  Begriffswesen- 
heiten, ihre  Zusammenhänge  und  Trennungen  aufzusuchen. 
Gäbe  es  keinen  „Zufall",  keine  , Willkür",  keine  Wider- 
ständigkeiten  der  brutalen  Materie,  so  müssten,  meinte  er.  alle 
Begrilfssynthesen  und  -Diaeresen  nothwendig  (und  folgeweise 
allüberall)  gelten.  So  aber  kann  die  Einsicht,  dass  die  an- 
gesetzte Begriffsverbindung  irgendwo  nicht  zutrifft,  zunächst 
nur  zu  behaupten  wagen,  dass  nicht  alle  SP  sind,  mit  dem 
Vorbehalte,  dass  vielleicht  kein  SP  sei:  wo  dann  wieder 
Nothw^endigkeit  gewonnen  wäre.  In  letzter  Instanz  w^erden 
durchweg  allgemeine,  nothwendige  Urtheile  gesucht. 

Man  sieht,  wie  secundär.  abgeleitet,  untergeordnet  der 
Gesichtspunkt  der  „Quantität"  für  diese  universalen  und  parti- 
cularen Urtheile  war.  Völlig  fern  stand  dieser  Lehre  der 
Gedanke,  durch  den  Kant  zu  seinen  Quantitätskategorien  ge- 
langte, nämlich,  dass  man  urtheilend  ,,von  der  Einheit"  an- 
hebe, und  zur  „Allheit"  fortgehe  i).  Die  Particularität  ist 
dort  vorläufige  Exception,    hier  entsteht   sie    durch  Addition. 

Aber  auch  abgesehen  von  Congruenz  oder  Incongruenz 
mit  Aristoteles'  Leitmotiven:  schwerlich  wird  man  den  Ein- 
heitsbegriff als  spezielle  Bethätigung  der  universalen  Einheits- 
function  des  Denkens  -),  die  Vielheit  abseits  des  Zählens  und 
die  Allheit  auf  einer  Linie  mit  (bestimmt  oder  unbestimmt 
bezeichneten)  Mengen:  man  wird  letztere  nur  im  Zusammen- 
hang mit  innerer,  begrifflicher  Zugehörigkeit  betrachten 
können.  Und  überhaupt:  wie  können  quantitative  Kate- 
gorien als  reine,  ursprüngliche  „Verstandesbegriffe"  ausge- 
spielt werden,  während  doch  eine  der  Hauptvoraussetzungen 


1 
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selbst  der  Kantschen  Erkenntnisstheorie  die  ist,  dass  „Mannig- 
faltiges" gegeben  sei  ^)? 

Überblickt  man  nach  diesen  kritischen  Einzelbemerkungen 
die  Kategorientafel  im  Ganzen,  so  muss  man  endlich  noch 
erinnern,  dass  Kants  Stolz  auf  die  systematische  Abge- 
schlossenheit auch  hier  völlig  illusionär  war.  Nur  eine  halb 
naive,  halb  gekünstelte  Dialektik  konnte  den  Schein  erzeugen. 
Es  fehlen  Begriffe,  wie  Identität,  Gattung  —  Art,  Bedingung; 
Begriffe,  Avie  Limitation,  Wechselwirkung  sind  verkehrt  ab- 
geleitet; Dasein  und  Realität  decken  sich;  Negation  und  Mög- 
lichkeit kann  man  nicht  anders  ansehen,  wie  als  „blosse  Ge- 
dankenformen", ungeeignet  zu  irgendwelcher  ontologischen 
Verwerthung;  in  die  „Natur"  sind  weder  Negationen  noch 
Möglichkeiten  eingekörpert;  beide  gehören  unserer  Denk-  und 
Erkenntnissarbeit  an  der  bereits  geordneten  Erfahrung  an. 

Cohen  bemerkt,  dass  das  Kantische  System  nicht  zu- 
sammensinke, wenn  man  seine  Ableitung  der  Kategorien  ver- 
werfe: „Es  steht  nicht  auf  der  metaphysischen,  sondern  auf 
der  transcendentalen  Deduction  der  Kategorien  ....  wenn 
selbst  die  synthetische  Einheit  der  Causalität  nicht  aus  dem 
hypothetischen  Urtheil  abgeleitet  werden  könnte"  .  .  .  das 
Causalgesetz  fordert  einmal  einen  Verstandesbegriff';  „so  suche 
man  eine  passendere  synthetische  Einheit,  als  welche  in  der 
hypothetischen  ürtheilsform  sich  darbietet.  Dass  alle  äussere 
Wirkung  in  der  Welt  Wechselwirkung  sei,  dieser  Satz  ist  ein 
nothwendiger  Grundsatz  der  möglichen  Erfahrung;  damit  ist 
die  Apriorität  der  Kategorie,  in  welcher  derselbe  seinen 
transcendentalen  Grund  empfängt,  .  .  .  erwiesen"  -).  Mit  an- 
dern Worten:  Die  transcendentale  Deduction  aus  der  „Möglich- 
keit der  Erfahrung"  macht  gewisse  Begriffe  als  Kategorien, 
reine  Verstandesbegriffe  merklich,  die,  w^enn  Kant  sie  etwa 


')  Vgl  0.  S.  356. 

-)  Vgl.  \or.  S.  Anm.  3. 


')  Ich  sehe,  dass  auch  Stadler  „die  Arten  der  Quantität"  als  „Kategorien" 
fallen  lässt,  a.  a.  0.  S.  148  Anm.  90. 

-)  S.  207.  232  f.;  vgl.  108  f.  Er  findet  „von  diesem  Gesichtspunkt  aus" 
auch  die  Deduction  der  Wechselwirkung  „aus  der  disjunctiven  Ürtheilsform 
gerechtfertigt.  Denn  in  welcher  andern  Art  des  Denkens  läge  der  unentbehr- 
liche Gedanke  des  die  coordinirten  Theile  umfassenden  Ganzen?'*  (S.  229  ff.). 
Vgl.  übrigens  oben  S.  433  f. 
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aus  falschen  Urtlieilsformen  „metaphysisch"  deducirte,  anders- 
woher geleitet  werden  mögen:  sie  werden  durch  die  Irrthümer 
der  metaphysischen  Deduction  nicht  invalidirt  ^). 

Obwohl  wir  „reine  Verstandesbegritfe'*  im  Kantschen 
Sinne  überhaupt  nicht  zulassen,  müssen  wir  doch  solchen 
Provocationen  der  Transcendentalisten  gegenüber  auf  die 
weiteren  Versuche  Kants,  diesen  seinen  reinen  Begriffen  und 
ihrem  Quellpunkt,  dem  Verstände,  reale  Anwendung  a  priori 
zu  verschaffen,  nunmehr  eingehen. 


Wir  möchten  in  den  bezüglichen  Auseinandersetzungen 
Kants-)  drei  verschiedene  Gedankengruppen  unterscheiden: 
1)  diejenigen  Gedanken,  auf  welche  auch  der  Transcendentalist 
von  heute  schwerlich  Werth  legen  mag,  ohne  welche  jedenfalls 
die  Theorie  recht  wohl  auskommen  kann:  2)  diejenigen,  welche 
auch  wir  acceptiren;  und  3)  die  für  die  Theorie  ebenso  un- 
entbehrlichen wie  an  sich  unerträglichen  Gedanken. 

Auch  der  Kantianer  wird  nicht  umhin  können,  die  Seelen- 
vermögen, mit  denen  operirt  wird,  fallen  zu  lassen  oder  wissen- 
schaftlich umzudeuten  ^);  auch  er  wird  vielleicht  zugeben,  dass 
die  Reproducibilität  unserer  Warnehmungen  an  der  Hand  der 
Ideenassociation  nicht  nothwendiger  Weise  einen  Grund  apriori, 
einen  subjectiven  Grund  voraussetzt^);  dass  Vieles  im  Be- 
wusstsein  sei,  was  gar  nicht  der  „Erfahrung"  im  Kantischen 
Sinne  zuzurechnen  ist^);  dass  es  eine  bedenkliche  Wendung 
ist,  von  einem  Bewusstsein  zu  sprechen,  dessen  blosse  „Mög- 
lichkeit" genügt,  und  an  dessen  „Wirklichkeit"  garnichts  ge- 
legen sei  ^).    Und  Anderes. 

Er  wird  vielleicht  sagen,   es  komme  nur  darauf  an  fest- 


')  Ähnlich  operirt  Stadler;  vgl.  a.  a.  0.  S.  53 f.;  auch  er  findet  übrigens  die 
Deduction  der  Wechselwirkung  tadellos  (S.  121;  vgl.  aber  o.  S.  380,  Anm.  3). 
Cohens  Indifferenz  gegen  Kants  preisliche  Vollzähligkeit  der  Kategorienzahl 
(vgl.  0.  S.  434)  tadelt  er  (S.  142}. 

2)  Vgl.  0.  S.  360  ff. 

3)  Vgl.  0.  S.  417  ff. 

^)  0.  S.  362.  366.  371. 

^)  0.  S.  384  Anm.  1;  361  Anm.  3;  379  Anm.  2. 

6)  0.  S.  363.  366. 
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zuhalten;  dass  wir  der  subjectiven  Zufälligkeit  und  Variabi- 
lität unserer  Erlebnisse  einen  einheitlichen  Inbegriff  von 
äusseren,  räumlichen  Objecten,  Natur  genannt,  gegenüber 
haben,  in  welcher  jedes  Einzelne  seine  festbestimmte  (Raum- 
und)  0  Zeitstelle  besitze ;  dass  die  Einheit  derselben  durch 
Kategorien  gebunden  sei,  die  ihren  Quellpunkt  in  unserm 
Verstände  haben;  dass  daher  die  Natur  unter  Kategorien 
stehe,  und  dass  ihre  oberste  Gesetzgebung  ihren  Grund  in 
unserm  Verstände  habe;  und  dass  letztlich  auch  das  psychische 
Leben  soweit  es  zeitlich  bestimmt  ist,  denselben  Verstandes- 
begriffen  unterworfen  und  dadurch  in  dieselbe  Naturordnung 
eingegliedert  sei-). 

Und  da  ist  nun  Manches  in  dem,  was  Kant  zur  Erläu- 
terung und  Begründung    dieser  merkwürdigen  Lehre  vorge- 
bracht  hat,    der   Art,    dass   es    eben   auch   uns    annehmbar 
scheint.    Auch  wir  setzen  unsern  subjectiven  Apprehensionen 
eine  Objecten- Welt  gegenüber,  in  der  Jedes  seine  Zeitstelle 
und  in  jedem  Moment  auch  eine  und  zwar  nicht  bloss  räum- 
liche, sondern  auch  inhaltliche,  qualitative  Determination  be- 
sitzt^);  auch  wir  lassen  diese  Welt  durch  Gesetze  zu  einer 
Einheit  verknüpft  sein;    auch  wir  ordnen  unsre  psychischen 
Erlebnisse  (die  variablen  und  durch  Zeit  auseinandergezogenen 
Warnehmungsacte  mit  eingeschlossen)  in  den  Verlauf  dieser 
Welt  ein;  auch  wir  lassen  in  dem  Objectiven  die  Beziehung 
zum  BeAVusstsein  nicht  fallen;  wir  acceptiren  auch  ^  den  Be- 
griff eines  abstracten,  idealen  oder  objectiven^)  Bewusstseins 
überhaupt  für  den  höchsten  Beziehungspunkt  dieser  Relation ; 
und   wir  finden    es   auch   unsererseits,    ähnlich   wie  Kant  ^), 
schwierig,  aus  subjectiven  und  individuellen  Warnehmungen 
das  Gebilde  der  objectiven  Welt,  das  in  Beziehung  auf  dieses 
Bewusstsein  steht,  herauszuwickeln. 

Aber  gleichwohl:    Wir  leugnen  erstens,  wie  gesagt,  jede 

')  Vgl.  0.  S.  379  Anm.  2. 

-)  Vgl.  0.  S.  370  Anm.  6;  371. 

3)  Vgl.  0.  S.  455  f. 

')  Vgl.  0.  S.  47  Anm.:  454  Anm.  1. 

')   Vgl.  0.  S.  365  Anm. 

«}  Vgl.  0.  S.  350  f. 
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Art  von  Kategorie  im  Kantischeu  Sinne;  wir  kennen  keine 
ursprünglichen,  reinen  Begriffe.  Und  wir  wagen  es  nicht,  die 
Regulirung  des  subjectiven  Empfindiingsmaterials  zur  Natur 
auf  Rechnung  der  Spontaneität  des  Subjects  und  seines  ur- 
sprünglichen Verstandes  zu  nehmen.  Mag  immerhin  unser 
Verstand  bei  allen  Ordnungsarbeiten  betheiligt  sein:  wir  be- 
zweifeln das  Gelingen,  wenn  nicht  die  gegebenen  Materialien 
die  innere  Angemessenheit  dazu  besitzen.  Zwar  soll  der 
Verstand  nach  Kant  nur  die  Form  der  Natur  gewährleisten. 
Aber  kein  Inhalt  geht  in  eine  ihm  absolut  spröde  Form  ein  ^). 
AVir  glauben  für  alle  zeitlichen  und  räumlichen  Localisationen 
an  erster  Stelle  zwingende  Motive  in  den  Empfindungsdaten 
selbst  voraussetzen  zu  müssen  -). 

Kants  Aufstellungen  sind  zum  Theil  blanke  petitiones 
principii,  circuli  vitiosi  und  saltus  in  concludendo:  Erfahrung 
ist  „synthetische  Einheit  der  Erscheinungen";  sie  muss  also 
durch  „synthetische  Einheit  der  Apperception"  zu  Stande 
kommen ^^).  „Vereinigung  der  Vorstellungen  erfordert  Einheit 
des  Bewusstseins  ....  Folglich  ist  diese  dasjenige,  was 
allein  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand 
....  ausmacht"  ^).  Die  Natur  ist  ein  Inbegriff  von  Erschei- 
nungen, Vorstellungen;  also  wird  sie  in  dem  „Radicalvermögen 
unserer  Erkenntniss"  ihre  Einheit  haben  ■^).  Die  Erfahrungs- 
einheit muss  auf  subjectivem  Grunde  ruhen;  denn  sie  kann 
nicht  im  Gegebenen  liegen.  Wir  sind  berechtigt,  synthetische 
Urtheile  apriori  von  der  Natur  auszusagen,  die  Beziehung 
gewisser  Kategorien  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrungs- 
einheit schafft  die  Berechtigung;  wir  können  diese  Einheit 
selbst  „eben  darum  a  priori  erkennen;  welches  wir  wohl 
müssten  unterweges  lassen,  wäre  sie  unabhängig  von  den 
ersten  Quellen  unsers  Denkens  an  sich  gegeben"  ^).    U.  s.  w. 


')  Vgl.  Fichte,    W.  W.  II,  476:    ,wie  es  denn  komme,    dass  die  Begriffe 
apriori  und  die  Objecte  a  posteriori  immer  so  artig  zusammenpassen  .  .  .  ". 

2)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  83  ff. 

3)  0.  S.  361,  Anm.  3;  364  Anm.  3. 
^)  Kr.  736. 

5)  0.  S.  371. 

'5)  Kr.  S.  104.     Vgl.  Vaihinger,  Commentar,  S.  220.  222. 
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Zu  einem  andern  Theil  sind  diese  Ausführungen  Ignorationes 
elenchi;    sie  weisen  nicht  sowohl  den  Grund  der  Natur -Ein- 
lieit  als  der  Continuität,  Verständigkeit  und  Einheit  des  Be- 
wusstseins nach');  für  sie  mag  die  Begleitung  durch  das:  Ich 
denke  die  nothwendige  Vorbedingung  sein  2).    Für  die  Ver- 
einbarkeit des  Objects  ist   damit  nichts  bewiesen.     Wie  ein 
Verlegenheitseinfall   kommt   es  in  dieser  Beziehung   heraus, 
wenn    der   subjectiven   Einheit    des   Selbstbewusstseins   eine 
„objective"    gegenübergestellt   wird  ^).    Denn   wie   mag   die- 
selbe  sich   von  einer   überhaupt  nicht  subjectiven,    sondern 
dem    Nicht-Ich    zuzuweisenden    Einheit    unterscheiden?    Die 
Unsicherheit,   in  der  wir  hier  zu  tappen   genöthigt  werden, 
wird  noch  vergrössert  durch  das  Irrlicht  von  Vorstellungen 
in  uns,    deren  wir  uns  bloss   „bewusst  werden  können"^). 
Kant  verlangt   für  die  objective  Erfahrungseinheit   wie 
fi-ir  die  psycholoi,asche  Assopiabilität  unserer  Warnehmungen 
einen  „Grund  apiiori",  eine  Art  von  „transcendentaler  Affi- 
nität" ^).    Wir  können  uns  davon  nicht  überzeugen,  dass  diese 
Voraussetzung  in  uns  zu  suchen  sei.     Jenseits  des  empiri- 
schen Subjects  und  seiner  actuellen  oder  erinnerbaren  Vor- 
stellungen ist  für  uns  ein  solches  Dunkel,  dass  wir  nicht  zu 
unterscheiden  vermögen,  wieviel  von  dem  „Grunde"  empiri- 
scher Sachverhalte   im   transcendenten  Subject   oder  Object 
liegt,  zumal  wir,  wie  Kant,  nicht  wissen,  ob  in  dieser  Sphäre 
nicht  der  ganze  Unterschied  illusorisch  sei  % 

Zwar  sind  wir  von  der  Anwendbarkeit  der  wesentlichen 
Züge    des  Kantischen  Erfahrungsbegriffs   innigst   überzeugt. 

')  Vgl.  Krause,  S.  64.  81  ff.  97. 

-)  AnjTfemessener  Weise  heisst  es  daher  auch  (vgl.  o.  S.  363,  Anm.  2; 
'^GG,  Anm.  7):  ^Das:  Ich  denke  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten 
können,  denn  sonst  würde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was  gar  nicht  ge- 
dacht werden  könnte,    welches   ebensoviel    heisst  als:    die  Vorstellung   würde 

wenigstens    für    mich    nichts    sein*'.     Alle    meine  Vorstellungen 

sind  aber  doch  wohl  nicht  für  die  Kautische  Erfahrung  oder  gar  die  Natur 
nutzbar? 

^)  Vgl.  Kr.  737;  o.  S.  365  Anm. 

^)  0.  S.  351. 

^)  0.  S.  362. 

'')  Kr.  302;  0.  S.  346. 
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Aber  wir  finden  keine  Veranlassung,  ihm  durch  ein  proble- 
niatisches    „mögliches"    Bewusstsein  i)     einen    idealistischen 
Schimmer  zu  verleihen.     Wir  sehen  ihn  als   einen   heuristi- 
schen Leitstern  oder  als  methodologische  Voraussetzung  aus 
theils  wüsten  theils  naiven  Vorstellungen  —  die  gleichwohl 
immer    die   Begleitung   durch  ein:    „Ich   denke"   zuliessen  — 
hervortreten :  von  den  wüsten  Voraussetzungen  sind  die  Chaos-, 
Zufalls-  und  Wundervorstellungen,  von  den  naiven  die  An- 
nahme   der    An-sich-Realität   der   Empfindungsaggregate    die 
Hauptbeispiele.    Wir  bezweifeln,  ob  dieser  Leitstern  je  hätte 
aufsteigen  können,  wenn  die  Empfindungen  nicht  die  „Mög- 
lichkeit" dazu  geboten  hätten.    Wir  bescheiden  uns,  keinen 
transcendenten   oder  transcendentalen  Grund  dieser  Möglich- 
keit zu  wissen.    Und  wir  bezweifeln,  dass  wir  die  Erfahrungs- 
einheit „a  priori,  mithin  als  nothwendig"  erkennen  können-). 
Dass  es  für  den  ersten  Eindruck  „widersinnisch  und  be- 
fremdlich laute",  wenn  gesagt  würde,  die  Natui-  richte  sich 
nach  unserm   „subjectiven  Grunde  der  Apperception",  hänge 
in  Ansehung  ihrer  formalen  Gesetzmässigkeit  von  diesem  ab, 
das  verhehlte  sich,  wie   wir  sahen  ^),    der  Idealist  ja  selbst 
nicht.    Unter  seinen  Beruhigungs-  oder  Trostmotiven  ist  auch 
dieses,  dass  ja  doch  auch  die  Natur  nur  Erscheinung,  «bloss 
eine  Menge  von  Vorstellungen  des  Gemüths"   sei.   die   „dem 
Subject   inhaeriren":    es    sei   daher    doch    so    verwunderlich 
nicht,  sie  „von  den  ersten  Quellen  unsers  Denkens"  abhängig 
zu  sehen  ^).    Indessen  so  sehr  wir  unsererseits  es  nicht  bloss 
auch  zulassen,  sondern  sogar  nothwendig  finden,   die  Natur 
als  Erscheinung,  Vorstellung  und  in  Relation  zum  Subject, 
zum  Bewusstsein  zu  denken :  so  verführerisch  und  demnächst 
irrig  finden  wir  die  Unterschiebung  von  Wendungen,  welche 
„das  Gemüth"  einführen  und  unsere  Vorstellungen   ihm  , in- 
haeriren" lassen.    Das  „Gemüth"  jedenfalls,  von  dem  wir  ab- 
seits metaphysischer  Dichtungen  wissen,  constituirt  sich  erst 
im  Gegensatz  zu  denjenigen  Warnehmungsthatsachen  und  vor- 

1)  Vgl.  0.  S.  363  Anm.  4. 

2)  Vgl.  Kant  selbst  o.  S.  379,  Anm.  4. 

3)  0.  S.  365  f. 

•*)  Vgl.  0.  S.  353. 
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gestellten  Analogis  derselben,  die  ihm  , inhaeriren"  sollen  0. 
Man  kann  nur  unter  Missbrauch  sprachlicher  Elasticität  und 
Homonymie  von  dem  richtigen  Satze :  das  individuelle  Subject 
hat  wirkliche  und  mögliche  Warnehmungsinhalte  sich  gegen- 
über und  gestaltet  aus  ihnen  eine  Natur  für  ein  ideales,  ob- 
jectives  Bewusstsein  überhaupt  zu  dem  Kantschen  Gedanken 
übergehen:  dass  diese  Inhalte  als  Vorstellungen  dem  Gemüth 
inhaeriren.  Die  Mehrdeutigkeiten  des  Habens,  des  Subjects  und 
der  Vorstellung  müssen  zusammen  kommen,  um  solche  Er- 
schleichungen zu  ermöglichen.  Unvermerkt  schiebt  sich  dem 
empirischen  Subject  immer  wieder  eine  mit  den  „Vermögen" 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  ausgestattete  metaphy- 
sische  Substanz,  kurz  die  Seele  unter,  die  Kant  selbst  in  den 
Paralogismen  der  reinen  Vernunft  so  hart  befehdet  hat.  Wer 
sich  sträubt,  an  dieser  Stelle  einen  der  befehdeten  Paralogismen 
selbst  mitzumaclien,  oder  wer  ihn  —  was  bei  der  Nebelhaftig- 
keit  und  verbosen  Verschwommenheit  des  Vortrages  dieser 
Lehre  auch  möglich  ist  —  von  Kant  fernhalten  will:  der 
bleibt  in  Tautologien  und  analytischen  Urtheilen 
stecken,  die  das,  was  begründet  werden  soll,  nur  mit  andern 
Worten  wieder  einführen. 

Kant  sagt:    die  Natureinheit   ist   subjectiv,   im  Ver- 
stände, in  der  transcendentalen  Einheit  der  Apper- 
ception begründet.    Das  kann  man  doch  nur  als  eine  Hypo- 
these respectiren,  die  etwas  Gegebenes  zu  erklären  sucht. 
Ist  aber  die  Natureinheit  im  Kantschen  Sinne  ein  Gegebenes, 
eine  unbestrittene  Thatsache,  so  ist  erstens  der  Zweifel  Humes, 
der  dem  Philosophen  wichtig  genug  schien.  Vernunftkritiker  zu 
werden,  an  der  bedeutsamsten  Stelle  in  den  Wind  geschlagen. 
Und  die  Hypothese  setzt,  wenn  .subjectiv"  überhaupt  angesichts 
des  bloss  möglichen,  des  objectiven  Bewusstseins  und  der  mög- 
lichen Vorstellungen  noch  etwas  Besonderes,  über  das  sich  zu 
streiten  verlohnt,  heissen  soll,  da  es  auf  das  empirische  Sub- 
ject doch  schlechterdings  nicht  gehen  kann  und  nicht  gehen 
soll  2),  ein  metaphysisches  Subject  voraus,  das  „Verstand"  vor 


•)  Vgl.  Fichte,  W.  W.  II,  477  f. 
2)  Vgl.  0.  S.  362  f. ;  370, 
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den  Jahren  -  Cohen  sagt  einmal  ,im  Mutterleibe'  -  hat. 
Im  empirischen  Sinne  ist  die  Natureinheit  nicht  suhiectiv, 
sondern,  wenn  irgend  Etwas,  .objectiV,  vonunsern  subjectiven 
Gefühlen,  Wünschen,  Begehrungen,  Einbildungen,  Zustanden 

u.  s.  w.  absolut  unabhängig. 

Es  bedarf  nur  geringen  Spürsinns  um  zu  entdecken,  dass 
Kants  Synthesis  des  Verstandes,  welche  die  höchsten  Natur- 
gesetze erzeugt,  nach  dem  Muster  der  mathematischen  Con- 
struction  concipirt  ist')-    Indessen   die   mathematische   Syn- 
thesis vollzieht  sich  im  widerstandslosen  Räume.    Und  wo  sie 
auf  gec'ebene  Gestalten  angewandt  wird,  findet  sie  dieselben 
immer  °nur  approximativ  ihren  freien  Constructionen  und  den 
aus  ihnen  resultirenden  Gesetzen  entsprechend.    Kant  begritt 
sehr  wohl,  wie  sich  Naturwissenschaft  von  Mathematik  unter- 
scheidet -) :   und  doch  übersah  er  oder  missachtete  er  an  der 
entscheidenden  Stelle  den  Unterschied.    Der  Verstand  schreibt 
der  Natur  nicht  Gesetze  vor,  sondern  wird  der  im  Gegebenen 
praeformirten  inne.     Es  hat   sogar  sehr  lange  gedauert,   bis 
er,  nachdem  sich  aus  Empfindungen  Dinge  niedergeschlagen 
hatten,  aufhörte,  diesen  nur  oder  auch  den  Zufall  nachzu- 
sagen, bis  er  ihnen  durchgängige  Gesetzmässigkeit,  objectiven 
Verstand  so  zu  sagen  zutraute. 

Kant  meinte,  dass  abseits  der  „transcendentalen"  Ord- 
nungsprincipien,  der  Kategorien,  „ein  Gewühl  von  Erschei- 
nungen, ein  blindes  Spiel  der  Vorstellungen,  weniger  als  ein 
Traum"  unsere  Seele  füllen  würde  ^).  Wir  kennen  annähernd 
solche  Zustände  in  der  Ideenflucht  angehender  Gehirn- 
erweichung und  in  den  Hallucinationen  Irrer.  Aber  selbst 
sie  stehen  -  unter  dem  Causalgesetz ;  selbst  sie  lassen  sich 
der  Erfahrung  einordnen.  Und  unsere  besser  geordneten  Vor- 
stellungsabläufe sind,  soweit  sie  Warnehmungen  betreffen, 
doch  auch  noch  nicht  die  „Natur».  Aber  die  Vorstellung  der 
letzteren  ist  aus  ihnen  gewinnbar:  ein  Zeichen,  wie  sehr  sie 
in  dem  unmittelbar  Gegebenen  praeformirt  liegt.    Hätte  Kant 

1)  Vgl.  Vorrede  zur  2.  Aufl.    der  Kr.,    S.  GGG  (T.;   oben  S.  433  f.;    Cohen 

S.  105.  109  f.  113  n.  5. 

=)  Vgl.  0.  S.  323.  349.  379. 

s)  Kr.,  S.  102  f.:  vgl.  o.  S.  3G2  Anm.  4. 
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nicht  vor  lauter  Fürsorge,  die  Gesetzmässigkeit  der  physischen 
Welt  zu  retten,  die  psychischen  Erlebnisse  allzusehr  aus  dem 
Gesicht  verloren  '),  so  würde  vielleicht  ihm  selbst  seine  Hypo- 
these bedenklich  geworden  sein. 

Nach  einer  geläufigen  Wendung  Kants  hängt  die  Noth- 
wendigkeit  der  höchsten  Naturgesetze  und  die  Apriorität  der 
Kategorien,  die  in  sie  eingehen,  daran,  dass  sie  allein  Er- 
fahrung" (ihrer  Form  nach)  möglich  machen.  Sie  müssen 
gelten,  damit  Erfahrung  sei.  „Sinnenwelt  ist  entweder  gar 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung  oder  eine  Natur"  2)  Hier 
haben  wir  den  offenbaren  Cirkel.  Was  kann  die  durch  die 
„Möglichkeit  der  Erfahrung"  conflrmirte  Nothwendigkeit  für 
einen  Werth  haben,  der  über  die  Thatsache  vorhandener  Er- 
fahrung und  vorhandener  Natur  hinwegreichte?  Über  That- 
sachen  will  uns  der  Apriorismus  doch  aber  hinausführen 
Warum  muss  Erfahrung  „möglich"  sein?  „Mögliche  Erfah- 
rung" wird  ja  von  Kant  selbst  gelegentlich  „etwas  ganz  Zu- 
fälliges" genannt»):  nur  „wenn",  bemerkt  er  selbst,  dieses 

«vorausgesetzt  wird«,   sind   die   Kategorien    „apodiktisch 
gewiss". 

Man  kann  sich  denken,  dass  Jemand  unter  Zugrunde- 
legung des  Kanfschen  Natur-  und  Erfahrungsbegriffs  die 
analytische  Arbeit  unternimmt,  diejenigen  Elemente  heraus- 
zustellen, welche  derselbe,  um  „möglich"  zu  sein,  zu  seiner 
noth wendigen  Voraussetzung  hat:  also  etwa:  Raum,  Zeit,  Be- 
wusstsein  überhaupt,  Substanz,  Wesen,  Zustand,  Relation, 
Oausahtat,  Einheit;  aber  erstens  coincidiren  diese  ^Kategorien" 
mit  keiner  Urtheilstafeh  zweitens  wird  solche  Analyse  ihren 
Elementen  nicht  mehr  Bedeutung  vindiciren,  als  das  Gebilde 
hat,  welches  sie  constituü-en  -  und  diese  kann  nur  „regulativ" 
sein;   und  drittens  wird  sie  über  „Subjectivität"  oder     Ob- 

jectivität"  dieser  Elemente  nichts  Verfängliches  auszusagen 
haben. 


')  Vgl.  0.  S.  370  Anm.  G. 

-)  Proll.  §  38^  S.  88. 

^)  Kr.  S.  569;  vgl.  o.  S.  379  Anm.  4. 
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Wenn  wir  nach   diesen   Erinnernngen   noch   anf  Kants 
Lehre  vom  transcendentalen  Gegenstände ')  einen  Blick 
werfen   so  wird  nach  dem  Obigen  die  Bemerkung  befremden, 
dass  wir  sie  für  gesunder  und  verwerthbarer  halten,  als  die 
von  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception.     Wir  sind 
dieser  Meinung,  weil  dieser  Lehrartikel  die  Wendung  zulässt, 
dass  wir  den  Grund   der  Natur-  oder  Welteinheit  nicht  in 
uns     sondern  uns   gegenüber   anzunehmen   haben:   Avelclie 
Wendung  freilich  denn   auch   einer   totalen  Aufhebung   des 
erkenntnisstheoretischen  Copernicanismus ,  auf  den  Kant  An- 
spruch erhob,  gleichkommt.    Aber  wirklich:  soll  der  empiri- 
sche   Unterschied    zwischen   Object   und   Subject,    zwischen 
Natur  und  Gemüth  oder  Geist  nicht  zum  blossen  Spiel  werden, 
so  mag  zwar  das  mögliche:   Ich  denke  für  den  Hinteigrund 
des  verständigen  Zusammenhangs  iinsers  psychischen  Lebens 
eine  gute  Bezeichnung  sein ') ;   aber  die  Natureinheit  bedarf 
der  Beziehung  auf  etwas,  was  (empirisch)  ausser  uns  ist.  Und 
dies   kann   man,   im   Falle  so  viel   als   möglich  kantianisirt 
werden  soll,  den  „transcendentalen  Gegenstand"  nennen:   er 
ist  der    Grund",  der  unsere  Vorstellungen  associabel  macht. 

Was  das  „Afficiren"  angeht,  so  weit  es  von  transcendenten 
Ursachen  abhängig  gedacht  wird,  so  ist  es  vielleicht  bei  der 
von  Kant  selbst «)  eröffneten  Möglichkeit  des  Zusammenfalls 
von  transcendentem  Subject  und  Object  am  gerathensten,  mit 
Cohen  <)  sich  allein  ans  „Afficirt  werden"  zu  halten.  Dann 
könnte  man  den  Unterschied  zwischen  (nicht  transcendentem, 
sondern)  transcendentalem  Object  und  Subject,  der  ja  auf  alle 
Fälle  bleibt,  vielleicht  so  verwerthen,  dass  man  zwar  das 
Subject  und  den  inneren  Sinn  von  Gefühlen  und  den  die 
actuellen  Empfindungen  begleitenden  empirischen  Bewusstsems- 
zuständlichkeiten,  das  Object  aber  und  Kants  Form  des 
äusseren  Sinnes,  den  gemeinschaftlichen,  alleinigen  Raum'), 
von  Empfindungsinhalten  afficirt  werden  Hesse.    So  brauchten 

')  0.  S.  367  ff. 

2)  Vgl.  0.  S.  475. 

=)  Vgl.  0.  S.  34C.  349. 

*)  S.  16. 

<■)  Vgl.  0.  S.  331  f. 
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wir  jedenfalls  nicht,  was  Kant  uns  zumuthet,  die  integrirenden 
Elemente  der  Körper  als  unsere  eigenen  Modificationen  zu 
betrachten  ^). 

Ohne  auf  solche  (halbspielerische)  Umbildungen  Gewicht 
zu  legen,   dürfen  wir  sie  vielleicht  doch  für  geeignet  halten 
den    abschreckend   subjectiven   Charakter  des  Kantischen 
Idealismus  durch  den  Contrast  mit  naheliegenden  Wendungen 
noch  schärfer  in's  Licht  zu  rücken.  — 

Zu  den  räthselhaften  und  gewundenen  Auslassungen  Kants 
über  Denken  und  Erkennen  des  eigenen  Ich  2)  möchte  ich 
nur  noch  zwei  Bemerkungen  machen:  Erstens,  dass  wenn  das 
Denken  in  der  Synthesis  das  Bewusstsein,  „dass  ich  bin",  ge- 
winnt, das  menschliche  Ich  denn  doch  wohl  in  Beziehung  auf 
sein  Sein  „selbstthätig"  ist,  wie  das  ürwesen  oder  das  Fichte- 
sche Ich  3).  Und  zweitens,  dass  nach  den  Prolegomena  ^)  das 
Ich  kein  Begriff  ist,  „wodurch  irgendetwas  gedacht  würde  "^), 
sondern  „nichts  mehr  als  Gefühl  eines  Daseins"  ^j.  Wer 
mag  sagen,  dass  er  es  hier  mit  einer  hinlänglich  durchge- 
arbeiteten Materie  zu  thunhabe?  Und  auf  dieses  räthselhafte 
Ich  fällt  das  ganze  Schwergewicht  der  sich  wie  copernicanisch 
wissenden  Kantischeu  Erkenntnisstheorie! 

21.    B:   Kritik  der  Analytik  der  Grundsätze. 

Ganz    entsprechend    den    transcendental -psychologischen 
Auffassungsweisen  gewisser  Neukantianer  führt  sich  die  Lehre 

')  Vgl.  Kant  selbst,  Kr.  S.  762:  ^Erscheinungen  enthalten  über  die  An- 
schauung noch  die  Materie  zu  einem  Objecte  überhaupt  ...  d.  i.  das 
Reale  der  Empfindung  ...  die  mau  auf  ein  Object  überhaupt  bezieht, 
in  sich". 

-)  S.  371. 

')  Vgl.  0.  S.  342  f. 

•*)  S.  103,  Anm.;  vgl.  o.  S.  371  Anm.  6. 

")  Der  Grund  ist,  weil  es  sonst  „auch  als  Prädicat  von  andern  Dino-en 
gebraucht  werden  könnte":  es  ist  also  (müssen  wir  schliessen)  die  echte"- 
Substanz  (unschematisirt).     Vgl.  o.  S.  349,  Anm.  3;  350,  Anm.  4-  463 

«)  Wozu  vgl.  Anthropologie  §  1  (W.  W.  VII,  11  f.),  wo  es  von  dem  sich 
entwickelnden  Kinde  heisst:  „Vorher  fühlte  es  bloss  sich  selbst,  jetzt  denkt 
es  sich  selbst".  « 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III.  «t 
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vom  Schematismus  ein,  jenem  (den  Kategorien  gegenüber 
bildlosen)  Verfahren    der  .Seele%    ihren   ursprünglichen  Be- 
griffen diejenige  sinnliche  Form  zu  verleihen,  welche  sie  zur 
gesetzmässigen  Articulation  der  sinnlichen  Affectionen  geeignet 
macht.    Ich  wiederhole  nicht,   was  schon   oben  ^  gegen  die 
sachlich  nicht  völlig   begründete  Bevorzugung   der  Zeit  vor 
dem  Räume  2)  und   andere  Gewaltsamkeiten  und  Sonderbar- 
keiten der  Kantschen  Systematik  bemerkt  worden  ist.     Am 
auffälligsten  in  der  ganzen  Lehre  ist.  wie  zwar  die  Tendenz 
ist  und,    da   nur  Formen  —  der    Sinnlichkeit    und   des  Ver- 
standes —  zur  Verfügung  stehen,  auch  sein  muss,  blosse  For- 
men,  intellectual-sinnliche   Formen,    zu   erzeugen,   wie   sich 
aber  zu  wiederholten  Malen  das  Empfindungsmaterial  zwischen- 
eindrängt:  empfindungserfüllte  Zeit,  Beharrlichkeit  und  Suc- 
cession  des  Realen,  Wechselwirkung  der  Substanzen  u.  s.  w. 
Durch  welchen    „Handgriff"   der  „Synthesis"  mag  wohl   die 
Kantsche  „Seele",  von  sich  aus  nur  über  Formen  verfügend, 
das  „Unwandelbare  im  Dasein",   die  „Regel   der  Succession 
des  Mannigfaltigen"  u.  s.  w.  zu  Stande  bringen?  Es  könnten 
ja  „allenfalls,    sagt   er  selbst,    Erscheinungen   so   beschaffen 
sein,  dass  der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner  Einheit 
gar  nicht  gemäss  fände,   und  sich   nichts  darböte,   was  eine 
Regel  der  Synthesis  an  die  Hand  gäbe  .  .  .  =^)"! 

Ich  eile  zu  den  „Beweisen"  für  die  von  Kant  aufgestellten 
.synthetischen  Grundsätze  a  priori"  4).  Von  Bevorzugung 
des  inneren  Sinnes  und  der  Zeit  ist  bei  diesen  Grundsätzen 
so  wenig  die  Rede,  dass  sogar  eigentlich  nur  das  Causalitäts- 
axiom  die  inneren  Erscheinungen  mitbegreift:  das  Haupt- 
gewicht fällt  auf  die  Erscheinungen  im  Räume  ^).  Und  — 
gleichsam  folgeweise  —  treten  psychologisirende  Erörterungen 


1)  S.  372  ff. 

-)  Dahinter  verbirgt  sich  doch  wohl  ein  Rückfall  in  die  sonst  (vgl.  o. 
S.  393)  befehdete,  aber  auch  in  den  Attributen  der  beiden  Sinne  versteckt 
liegende  Ansicht  von  der  näheren  Beziehung,  die  der  „innere"  Sinn  zum  Ich 
hat,  als  der  „äussere". 

^)  Kr.  87;  o.  S.  360. 

*)  Vgl.  0.  S.  376  IT.  383  IT. 

'"•)  0.  S.  379  f.;  380,  Anm.  2;  0.  Schneider,  a.to.  0.  S.  30. 
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zurück  ^):  es  handelt  sich  um  die  Bedingungen  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  2).  Aber  freilich  spielt  in  dieser  Erfahrung 
wieder  die  Zeit  allein  eine  Rolle;  die  Einordnung  der  Er- 
scheinungen in  die  objective  Zeit  wird  berücksichtigt,  die 
parallele  in  den  objectiven  Raum  nicht  3).  Überall  Bequem- 
lichkeit, Gewaltthat  und  Willkür. 

Die  einfachste  und  aller  psychologischen  Zuthaten  ledige 
Deutung  des  „Princips"  der    Grundsätze^)  und    des    Grund- 
gedankens  der   Beweise   wäre,    dass  „Gegenstand,  objective 
Realität"  u.  dgl.  Prädicate  sind,  die  nur  demjenigen  zukommen, 
was  der  Erfahrung,  als  dem  geordneten  Inbegriff  aller  Inhalte 
der   objectiven   Zeit,    angehört:    und   dass   daher   von   allen 
„Gegenständen"  gelten  müsse,   was  „Bedingung"  dieser  Er- 
fahrung sei.     Aber  wie  man  dabei  dem  Vorwurf  der   petitio 
principii  und  des  circulus  vitiosus  aus  dem  Wege  gehen  wolle 
und  könne,  ist  nicht  abzusehen  %    Sind  denn  diese  Erfahrung 
und  diese  objective  Zeit  mehr  für  uns  als  regulative  Ideale? 
In  den  beiden  ersten  Grundsätzen  werden  nur  Bedingungen 
der  „Möglichkeit"  behandelt  ß);    aber  wie  gross  in  Wirklich- 
keit Raum,  und  Zeitlängen,  wie  intensiv  Qualitäten  angesetzt 
werden  müssen,  das  ist  doch  wohl  auch  eine  Frage,  welche 
Objectivität  und  gesetzlich  geordnete  Erfahrung  angeht,  ebenso 
angeht,  wie  die,  welches   die  objective  Abfolge  der  Erschei- 
nungen sei ").     Dieselbe  wird  in  der  Theorie  der  Bedingungen 
der  Erfahrung  nirgends  erörtert.     Mag  sein,  dass  diese  Be- 
dingungen, kantisch  geredet,  a  posteriori  sind  und  das  Mate- 
riale  betreffen:  aber  so  ist  ja  y/ohl  auch  sofort  deutlich,  dass 
ohne  Mitberücksichtigung  dieser  Seite  der  Erfahrung  dieselbe 
nicht  aufzubauen  war.    Hätte  Kant  auf  sie  eingehender  Acht 
gehabt,  so  wäre  es  ihm  vielleicht  doch  rationeller  erschienen, 
aus  den  Materialien   die  Formen  zu   deduciren,   als  Formen 


•)  Vgl.  auch  0.  S.  384,  Anm.  1. 

-)  0.  S.  383  f. 

^)  Vgl.  0.  S.  379,  Anm.  2. 

*)  0.  S.  383  f. 

')  Vgl.  0.  S.  474  f. 

6)  Vgl.  0.  S.  379.  385. 

')  Vgl.  0.  S.  19  ff. 
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und  formale  Gesetze  apriori  zu  entwerfen  und  die  heikle 
Frage,  ob  das  Gegebene  sich  ihnen  auch  wohl  fügen  werde, 
mehr  oder  weniger  in  den  Wind  zu  schlagen. 

Der  erste  Grundsatz  soll  die  reale  Anwendbarkeit  der 
Geometrie  sichern.  Der  Beweis  läuft  wieder  ganz  ins  Trans- 
cendentalpsychologische  und  Subjective.  Warum  sind  alle 
empirischen  Anschauungen  „extensiv"?  Kant:  Weil  sie  von 
Wesen,  deren  receptive  Sinnlichkeit  an  Raum  und  Zeit  ge- 
bunden ist,  nicht  anders  „apprehendirt"  werden  können. 

Der  Empirist  wird  sich  vielleicht  mutatis  mutandis  ähn- 
lich ausdrücken.  Aber  er  wird  mit  solcher  Wendung  auch 
nichts  Anderes  zu  sagen  glauben,  als  dass  die  —  factisch  — 
im  Räume  und  in  der  Zeit  sich  darstellenden  Warnehmungs- 
objecte  ebenso  wie  unsere  Phantasiegebilde  unter  den  Ge- 
setzen jener  „Formen"  stehen  müssen. 

Kant  bringt  den  „Verstandesbegriff'''  der  Grösse  und  die 
„  Synthesis"  in"s  Spiel.  Die  Synthesis  (oder  Synopsis) ')  kann 
man  zugeben.  Aber  sie  wird  vorerst  keine  „Verstandes- 
handlung", sondern  sozusagen  eine  Intuition  sein,  das  gewöhn- 
liche psychologische  Mittel,  durch  welches  wir  ein  Mannig- 
faltiges,^ es  in  der  Zeit  durchlaufend,  auf  Grund  zurück- 
bleibender oder  wieder  herangeholter  Nachbilder  momentan 
in  Eins  binden.  Man  bedarf  dabei  der  „Grösse"  nicht  als 
Leitung;  sondern  Grösse  nennen  wir,  was  so  aus  discreten 
Einheiten  oder  als  continuirliche  Reihe '-)  zusammengeschaut 
wird.  Die  Zeit  ist  dabei  wieder  von  bloss  accessorischer  Be- 
deutung ^).  Und  Hallucinationen  vollziehen  sich  durch  dieselbe 
Synopsis,  wie  die  Apprehension  objectiver  Wirklichkeiten, 
Was  Erfahrung  sei,  das  ist  von  andern  Potenzen  abhängig. 
Wenn  Kant  sagt,  dass  die  Einheit  der  Synthesis  und  des  Be- 
wusstseins  im  Begriffe  (z.  B.  der  Linie)  eine  Anschauung  erst 
zum  „Object"  maclie  und  „Erkenntniss"  desselben  bewirke, 
so  können  wir  eine  Bedeutung  dieser  Synthesis  nur  für  die 
Erhöhung  der  subjectiven  Bewusstseinsklarheit  zulassen. 


•)  Vgl.  0.  S.  361.  442  f. 

2)  Vgl.  0.  S.  374  Anm.  1. 

3)  Vgl.  0.  S.  326  Anm.  2. 
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Von  den  Empfindungen  und  dem  ihnen  entsprechenden 
„Realen"  sagt  der  zweite  Grundsatz  a  priori  irgend  einen 
Grad  von  Intensität  aus.  Weder  die  Qualität,  noch  das  Ver- 
liältniss  des  Intensitätsgrads  der  Empfindung,  als  subjectiver 
Affection,  zu  dem  Grade,  der  ihr  objectiv  entspricht,  kom- 
men in  Rede  ^).  Und  warum  haben  Empfindungen  und  reale 
Eigenschaften  Grade?  Weil,  wird  uns  gesagt,  das  empfindende 
Bewusstsein  Grade  durchläuft.  Das  heisst  aber  doch  wohl: 
der  Grundsatz  ist  der  Erfahrung  (im  gemeinen  Sinne)  ver- 
dankt. Wir  nehmen  war,  dass  —  innerhalb  gewisser  Grenzen 
—  Empfindungsintensitäten  verstärkt  und  vermindert  werden 
können.  In  den  Prolegomena  wird  der  Satz  dem  angemessen 
durch  Beispiele  belegt,  deren  Aufzählung  der  Philosoph  mit 
einem  ,und  so  in  allen  Fällen"  zuletzt  abbricht.  Selbst 
Kantianer  haben  „den  reinen  transcendentalen  Grund  vergeb- 
lich gesucht"  2). 

In  den  Beweisen  für  die  Analogien  der  Erfahrung^) 
wird  man  fortwährend  gestört  durch  die  Vermengung  dessen, 
was  Ideal  unserer  Repartitions-  und  Reductionsarbeit  am  Ge- 
gebenen ist,  die  sogenannte  „Erfahrung"  und  ihre  „objectiven* 
Zeitstellen,  mit  einer  wie  vorliegenden,  fertigen  Thatsache; 
ferner  durch  die  Naivetät  der  Voraussetzung,  als  könne  eine 
(bloss  formale)  Gesetzmässigkeit  angenommen  oder  heraus- 
gestellt werden,  ohne  auf  die  Bestimmtheit  der  Ausdehnung 
der  Köi'per  und  ihre  empfindbaren  Eigenschaften  Rücksicht 
zu  nehmen;  weiter  durch  das  Spiel  mit  der  Noth wendigkeit, 
die  einmal  wie  ein  psychologischer  durch  das  Gegebene  selbst 
hervorgerufener  und  geleiteter  Zwang,  ein  ander  Mal  wie  eine 
Denkverbindlichkeit  herauskommt;  sowie  endlich  durch  die 
Unsicherheit,  ob  Warnehmbarkeiten  oder  supplementäre  Vor- 
stellungen postulirt  werden. 

Gleich  der  Beweis  des  Princips  der  Analogien  operirt  mit 
einem  Gedanken,  der,  öfter  wiederkehrend,  der  besonderen 
Erinnerung  bedarf:    „Da  die  Zeit  selbst  nicht  wargenommen 

0  Vgl.  0.  S.  377  f.  385. 

2)  Stadler,   S.  145,   Anm.    76;    derselbe   findet   auch    das    „Moment"   der 
„Steti^'keit  unbewiesen".     Vgl.  o.  S.  380,  Anm.  5;  389  f. 
')  Vgl.  0.  S.  385  ff. 
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werden  kann,  so  kann  die  Bestimmung  der  Existenz  der  Ob- 
jecte  in  der  Zeit  nur  durch  Begritte  apriori  geschehen*  i). 
Hätte  Kant  nur  irgendwie  den  Process  bedenken  wollen, 
durch  welchen  aus  subjectiven  Zeitgefühlen  das  Ideal  objec- 
tiver  Zeit  wird,  und  welcher  Arbeit  der  Beobachtung,  Rech- 
nung und  Überlegung  es  bedurft  hat  %  um  Annäherungen  an 
die  ideale  Gleichförmigkeit  des  Abflusses  der  objectiven  Zeit 
im  Warnehmbaren  auffindig  zu  machen,  so  würde  er  den 
innerhalb  gewisser  Grenzen  richtigen  Gedanken,  dass  die 
objective  Zeit  als  solche  niclit  warnehmbar  ist,  nicht  zu  der 
These  von  der  Unwarnehmbarkeit  der  Zeit  übeiliaupt  ge- 
steigert: und  er  würde  die  Aufgabe  der  Einordnung  des  Em- 
pfindungsmaterials in  die  objective  Zeit  nicht  nothwendiger 
Weise  von  vorgeblich  ursprünglichen  und  reinen  Verknüpfungs- 
begriffen abhängig  gedacht  haben. 

Der  erste  Beweis  für  das  Substanzaxiom  ^)  postulirt 
auf  Grund  der  Unwarnehmbarkeit  der  Zeit  Jür  sich  selbsf* 
ein  die  Zeit  , vorstellendes  Substrat",  das  in  den  Erschei- 
nungen „anzutreffen"  sein  muss.  Also  doch  wohl  etwas  War- 
nehmbares,  Materiales  dieses  Anzutrettende!  ^)  Aber  wie  und 
woraufhin  können  wir  an  das  aposteriorische  Element  der 
Erfahrung  von  unsern  Bedürfnissen  aus  Anforderungen  stellen? 
Und  bedurfte  nicht  die  gleicher  Weise  vorauszusetzende  Un- 
warnehmbarkeit des  Raums  auch  eines  „vorstellenden  Sub- 
strats"? War  es  aber  für  ihn  genügend,  mit  und  in  den 
Empfindungsinhalten  zur  Anschauung  zu  kommen:  warum  für 

die  Zeit  nicht? 

Es  wird  von  Kant  vorausgesetzt,  dass  das  beharrliche 
Substrat  nicht  in  unsern  Gefühlen,  sondern  in  dem,  was 
unsern  Empfindungen  entspricht,  nicht  im  Bereiche  des  Psy- 
chischen, sondern  des  Physischen,  dass  es  im  Räume,  in  der 


')  0.  S.  386. 

2)  Vgl.  0.  S.  22  f. 

3)  Vgl.  Schopenhauer,  II,  559:  Sigwart  Logik  II,  120  ff.;  Wundt,  Logik  I, 

478  ff. 

^)  vgl.  0.  S.  387  die  Äiisserim<?en  Stadlers:  „in  die  Objecte  hinein- 
projicirt  .  ...  dass  man  sich  vorstellen  kunn^  die  Data  der  Warnehraung 
enthielten  es;  und  dazu  vor.  S. 
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„ Natur **  liege,  dass  es  die  Materie  sei.  Und  um  der  «Ein- 
heit" der  Zeit  und  der  Erfahrung  willen  wird  von  dieser  die 
Unveränderlichkeit  des  „Quantums"  ausgesagt^). 

Auch  wir  setzen  in  der  Natur  Beharrlichkeiten  voraus: 
dieselbe  Quantität  Materie,  dieselbe  Summe  wirkungsfähiger 
Energie  -),  dieselben  chemischen  Elemente,  dieselben  Gesetze 
ihrer  wechselnden  Beziehungen.  Aber  diese  Beharrlichkeiten 
sind  nicht  alle  substanziellen  Charakters;  und  wir  verdanken 
sie  nicht  einem  reinen  Begriife,  sondern  den  Fortschritten 
unserer  methodischen  Empirie  ^0-  Und  zu  allen  beharrlichen 
Objecten  —  mögen  es  Substanzen,  Attribute  oder  Relationen 
sein  —  nehmen  wir  ein  subjectives  Correlat,  das  Be- 
wusstsein  überhaupt,  an,  im  war  nehm  bar,  wie  der  absolute 
Raum  und  die  absolute  Zeit,  und  doch  kein  „reines  Selbst- 
bewusstsein  apriori"^),  sondern  wie  Raum  und  Zeit  aus  indi- 
viduellen, zufälligen  Erlebnissen  als  ein  Ideal  herausgewickelt. 

Kant  fasst  die  Zeit  selbst  als  etwas  Bleibendes^);  und 
die  Materie  ist  ihm  das  „vorstellende  Substrat"  dieser  unver- 
änderlichen Zeit.  Die  Entstehungsgeschichte  und  der  im 
Sprachgebrauch  niedergelegte  Gemeinbegritf  der  Zeit  ^)  wider- 
strebt dieser  Aulfassung.  Wir  gewinnen  die  unsern  objectiven 
Urtheilen  zu  Grunde  liegende  ideale  Zeit  aus  dem  Vorstellungs- 
wechsel;  sie  ist  die  „Form"  des  Wechsels  abgesehen  von 
jedem  Inhalt;  wir  finden  uns  jederzeit  mitten  inne  in  ihrem 
Ablauf;  einen  Abschnitt  davon  haben  wir  durchlebt;  durch 
keinen  Inhalt  gebunden,  propagiren  wir  ihn  in  Gedanken  nach 
vorwärts  und  rückwärts  zu  etwas  Durchlebbarem  überhaupt : 
die  vergangene  Zeit  ist  hin  und  die  zukünftige  erwarten  wir ; 
der  continuirliche  Übergang  von  Moment  zu  Moment  war 
immer  der  gleiche;   es  ist  kein  Grund   ihn  an  irgend  einer 


1)  0.  S.  379,  Anm.  5;  386. 

-)  Diese  nimmt  der  Kantianismus  auch  auf  Conto  der  Einheit  der  Er- 
fahrung. Vgl.  Stadler,  S.  107  (wo  übrigens  Energie  mit  Bewegungsquantum 
verwechselt  wird). 

3)  Vgl.  Wundt,  a.  a.  0.  II,  260  f.;  370  ff. 

^)  Kr.  741. 

'-)  0.  S.  374. 

<■•)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  73  ff. 
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Stelle  anders  zu  denken.  Das  ist  es  auch  gerade,  was  wir 
für  unsere  „objectiven"  Ansätze  brauchen;  wir  brauchen  einen 
gleichmässigen,  sozusagen  unparteiischen  Abfluss,  der  Alles 
aufzunehmen  vermag;  Newton  hatte  Recht,  das  tempus  ([uod 
aequabiliter  fluit  seiner  Weltmechanik  zu  Grunde  zu  legen. 
Kant  selbst  fand  im  Ziehen  einer  geraden  Linie  „die  äusser- 
lich  figürliche  Vorstellung  der  Zeit"  0.  Wir  haben  an  diesen 
sich  abspinnenden  Faden  Alles,  das  Psychische  wie  das  Phy- 
sische, zu  hängen.  Natürlich  können  wir  auch  die  gleich- 
massige  Weltzeit  wie  alles  Successive  in  momentaner  Synopsis 
oder  Synthesis  gleichsam  wie  etwas  Fertiges  zusammenfassen. 
Aber  wir  unterscheiden  auch  zwischen  solchem  Gedanken 
und  seiner  objectiven,  realen  Ausbreitung.  Für  jenen  Ge- 
danken brauchen  wir  übrigens  weder  Repräsentanten  noch 
Symbol  ausser  uns.  Aber  für  die  fliessende  Weltzeit  hat 
man  beides  von  jeher  gesucht.  Und  zwar  nicht  in  der  Welt- 
substanz, sondern  mit  Rücksicht  auf  die  richtige  Zeitauf- 
fassung —  in  einer  sinnfälligen  periodischen  Bewegung-). 
Die  Geschichte  dieser  Bemühungen  zeigt  evident,  wie  wenig 
hier  mit  transcendentalen  Postulaten  auszurichten  ist.  Wäre 
es  einfach  genügend,  mit  Kant  und  andern  erkenntniss- 
theoretischen Teleologen  zu  sagen,  das,  was  die  Form  aller 
Anschauungen  und  die  Fundamentalbedingung  aller  objectiven 
Ansätze  —  die  Zeit  —  als  nothwendigen  Repräsentanten 
ihrer  eigenen  Unwarnehmbarkeit  braucht,  das  muss  in  der 
objectiven  Welt  —  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  willen 
—  enthalten  sein,  so  könnten  wir  für  die  Newtonsche  Welt- 
zeit die  repräsentirende  Bewegung  nur  einfach  postuliren. 
Aber  Newton  postulirte  nicht  und  bemerkte  resignirt:  possi- 
bile  est,  ut  nuUus  sit  motus  aequabilis.  Und  die  Wissen- 
schaft hat  gelernt,  auch  mit  Approximationen  durchzukommen. 
Auch  dies  muss  noch  zu  dem  ersten  Beweise  bemerkt 
werden,  dass  der  substanzielle  Repräsentant  der  Einen  Zeit 
noch  ohne  Beziehung  zu  der  ausgeführten  Ordnung  der  Gegen- 


1)  Kr.  S.  749. 

-)  Vgl.  Wundt,  a.  a.  0.  II,  341:  ,., man  war  ^eneipft  in  der  regel- 

mässijren  Bewegunir  der  Gestirne  die  objective  Existenz  der  Zeit  selbst  zu  er- 
blicken". 
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stände  in  der  Zeit  gedacht  ist.  Wir  bleiben  auch  mit  ihm 
noch  in  der  Sphäre  formaler  Möglichkeiten;  auf  die  Bestim- 
mung der  Objecte  in  der  Zeit  wirft  er  so  wenig  ein  Licht, 
wie  die  Axiome  der  Anschauung  und  die  Anticipationen  der 
AVarnehmung.  Die  Zeit,  die  Vorbedingung  der  Ordnung, 
nicht  die  Ordnung  selbst  bedarf  seiner. 

Der   zweite  Beweis    hebt   mit  der   vorgeblichen  That- 
sache  aus,  dass  unsere  Apprension  des  Mannigfaltigen  jeder- 
zeit successiv  sei  und  in  jedem  ungetheilten  Moment  nur  eine 
absolute   Einheit   enthalten   könne.     Diese   Lehre,   die   eine 
höchst  interessante   bis  auf  Aristoteles  ^)  zurück  verfolgbare 
Geschichte  hinter  sich  hat,  stellt  sich  bei  Kant  so  dar,  dass 
die  „absoluten  Einheiten",  die  von  Moment  zu  Moment  „ap- 
prehendirt"  werden   sollen,    und  die  bei  der  Elasticität   des 
Wortes  „Einheit"  zu  unauflösbaren  Scrupeln  führen  würden-), 
in  continuirliche  Linien  zusammengehen,  die  der  Continuität 
der  Zeit  entsprechend  gedacht  werden^).     Wir  müssen  „in 
Gedanken",  meint  Kant,  jede  Linie  „ziehen",  um  sie  vorstellen 
zu  können.     Die    Schwierigkeit,    die   so    aufsteigt,    dass   wir 
also  zwischen  dem  gleicher  Weise  successiv  Wargenommenen, 
mag  es  objectiv  simultan  oder  successiv  sein,  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  vorfinden,  ja,  fügen  wir  hinzu,  gar  keinen 
Anreiz  erhalten,  an  die  Möglichkeit  eines  solchen  zu  denken: 
diese  Schwierigkeit  glaubt  der  Philosoph  —  um  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  willen  —  durch  Postulirung  eines  Bleiben- 
den überwinden  zu  können. 

Aber  die  Verlegenheit  ist  eine  zum  Theil  selbst  ge- 
machte. Was  er  zu  Grunde  legt,  sind  vermeintliche  Er- 
fahrungen im  Bereiche  zweier  Sinne,  des  Gesichts-  und  des 
Tastsinns.  Die  Empfindungen  der  übrigen  Sinne  treten  gar 
nicht  in  linearen  Reihen  auf.  Aber  selbst  innerhalb  jener,  — 
mit  Hilfe  beweglicher  Organe  —  zu  constructiven  Bewegun- 
gen disponirten  Sinne  beginnen  unsere  Auffassungen  gar  nicht 
mit  jenen  Nachzeichnungen,  die  wir  später  zur  umfänglicheren, 


')  Vgl.  de  sens.  et  sens.  (447»  12). 
-)  Vgl.  Krause,  S.  70. 
')  Vgl.  0.  S.  374  Anm.  1. 
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genaueren  und  detaillirteren  Kenntnissnalinie  allerdings  nOthig 
finden.  Wir  haben  an  verwaschenen  und  ungeschiedenen 
Simultanaufnahnien  des  Mannigfaltigen  längst  den  Gedanken 
der  Gleichzeitigkeit  des  Vielen  gefasst,  wenn  wir  durch  nach- 
trägliche Analysen  die  inneren  DiÖ'erenzen  zu  erkennen  uns 
bemühen:  und  wenn  wir  dabei  successiv  das  Eine  nach  dem 
Andern  nehmen,  so  wissen  wir,  dass  das  so  Apprehendirte 
objectiv  noch  anderweit  zu  verrechnen  sei.  Innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  können  wir  jederzeit  mit  ruhenden  Oi'ganen 
das  Mannigfaltige  von  vornherein  als  distincte  Vielheit  per- 
cipiren.  Bekannte  Versuche  (Dove's)  zeigen,  dass  wir  bei 
instantaner  Beleuchtung  sogar  stereoskopische  Bilder  körper- 
lich aufzufassen  vermögen.  Ja  es  scheint  möglich  zu  sein, 
selbst  das  völlig  Disparate  in  Einem  Moment,  wenn  auch  in 
verschiedenen  Klarheitshöhen,  im  Bewusstsein  zu  beher- 
bergen. 

Jedenfalls  ist  die  feste  Zeitbestimmung  aller  Empfin- 
dungsobjecte  nicht  etwas,  was  uns,  aus  transcendentalen 
Gründen,  auf  Einen  Schlag  aus  der  ursprünglichen  Einheit 
der  Apperception  zuflösse,  sondern  was  zu  völliger,  sozusagen, 
astronomischer  Exactheit  zu  bringen  fortdauernd  unser  müh- 
seliges Bestreben  bleibt.  Und  wir  benutzen  dabei  grund- 
legend die  Thatsache,  dass  uns  das  später  successiv  Appre- 
hendirbare  vorerst,  wenn  auch  ungeschieden,  simultan  gegeben 
ist.  Für  die  Identificirung  ditferenter  Eindrücke  aber  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Einen  Objects  sorgt  der  Nachdruck 
der  gesammten  subjectiven  Erfahrung.  Allmählich  gewinnen 
wir  empirische  Fingerzeige  genug,  um  auch  ursprünglich  suc- 
cessive  Affectionen  schnell  auf  denjenigen  Eindruck  zu  redu- 
ciren,  den  wir  mit  ruhendem  Organ  haben  würden. 

Ich  habe  anderswo  0  an  der  Lotze'schen  Fiction  eines 
Thieres,  das  mit  einem  einzigen,  zugleich  sensiblen  und  be- 
weglichen Hautpunkte  (etwa  an  der  Spitze  eines  Fühlhorns) 
gedacht  ist^j,  gezeigt,  dass  selbst  unter  Voraussetzung  der 


i 
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Kantischen  Lehre,  die  wir  beanstanden,  die  Aufgabe,  das 
objectiv  Simultane  aus  dem  Successiven  herauszufinden,  auf 
keine  absolut  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  stösst:  sobald 
dieser  Gedanke  erst  überhaupt  einmal  aufgestiegen  ist.  Hat 
das  Subject  einmal  den  Process  der  Propagation  seiner  Eigen- 
existenz bis  zu  den  peripherischen  Nervenenden  vollzogen, 
so  ergiebt  sich  alles  Übrige  aus  dem  Unterschied  zwischen 
(totaler  oder  partieller)  Selbstbewegung  und  bloss  passiv 
wargenommener,  eigener  oder  fremder  Lagenveränderung  und 
weiter  hinauf  aus  den  empirisch  festgelegten  Gesetzen  der 
Meclianik.  Auch  prononcirte  Kantianer  müssen  auf  Unter- 
schiede  und  Kenntnisse  dieser  Art  recurirren  ^).  Immer  han- 
delt es  sich  aber  darum,  nicht,  wie  Kant  lehrt,  eine  Ordnung 
spontan  zu  schafien,  sondern  einer  uns  gegenüber  befindlichen 
inne  zu  werden  und  sie  aus  dem  Zufall  der  „Apprehensionen" 
herauszuwickeln. 

Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  Kant  selbst  ge- 
legentlich anzuerkennen  scheint,  dass  die  Ordnung,  die  nach 
ihm  donknoth wendig  aus  der  Apperceptionseinheit  des  Stib- 
jects  erfliessen  sollte,  dem  Subject  mit  fremdem  Zwange 
gegenübersteht,  so  dass  letzteres  nichts  weiter  beizubringen 
hat  als  den  —  übrigens  auch  von  den  Dingen  erregten  — 
Drang  zu  ordnen.  Er  unterscheidet  nämlich,  um  seine  Lehre 
zu  verdeutlichen,  die  Apprehension  eines  Hauses  und  eines 
den  Strom  hinabtreibenden  Schiffes-):  Im  ersteren  Falle 
können  „meine  Warnehmungen  ....  von  der  Spitze  an- 
fangen und  beim  Boden  endigen,  ingleichen  rechts  oder  links 
das  Mannigfaltige  apprehendiren'';   ist  „die  Ordnung  in  der 


')  Kants  Analogien,  S.  83  f. 

'-)  Man    kann    dafür    auch    den  Scheitelpunkt   des  Convergenzwinkels    der 

beiden  Blioklinieu  einführen. 


')  Vgl.  z.  B.  A.  Classen,  Physiologie  des  Gesichtssinnes,  S.  161  ff.;  „Wenn 

wir  gewiss  sind,  dass  wir  selber  ruhen Um  zu  wissen,  dass  wir  selber 

uns  oder  unsere  Organe   bewegen,   haben  wir   zwei   Mittel einmal  die 

Innervationsimpulse  ....  und  zweitens   das   Gefühl   der   geleisteten   Muskel- 
arbeit      Wenn  sich  vor  oder  hinter  dem  fixirten  ruhenden  Objecte  andere 

Bilder  verschieben  .  .  .  .,  so  müssen  diese  sich  bewegen  .  .  .".    ü.  s.  w.    Vgl- 
auch  ebenda  lOG  ff.  175  ff. 

-)  a.  a.  0.  S.  162  ff.  178.  Man  beachte  an  der  Ausführung  auch,  in  wie 
weit  sie  selbst  simultane  Auffassung  des  Vielen  stillschweigend  voraussetzt. 
Vgl.  übrigens  Schopenhauer  Vierfache  Wurzel,  W.  W.  I,  85  ff. 
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Syntliesis   der  Appreliension  des  Mannigfaltigen''  demassen 
„gleichgültig",  dass  ich  von  A   durch  B,  C  D  auf  E  oder 
auch  umgekehrt  von  E  zu  A  gehen  „kann",  so  ist  Gleichzeitig- 
keit constatirt.    Sehe  ich  dagegen  das  Schiff  treiben,  so  „folgt 
meine  Warnehmung   seiner    Stelle    unterhalb    auf   die  War- 
nehmung  der  Stelle  desselben  oberhalb  des  Laufes  des  Flusses, 
und  es  ist  unmöglich,  dass  in  der  Apprehension  dieser  Er- 
scheinung das  Schiff  zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oberhalb 
des  Stromes  wargenommen  werden  sollte.    Die  Strömung  in 
der  Folge   der  Warnehmungen  in  der  Apprehension  ist  hier 
also  bestimmt;   und   an   dieselbe  ist  die   letztere  gebun- 
den ...  /.    Da   sollte    man   denn   doch   wirklich   glauben, 
dass  die  Meinung  wäre,  in  dem  Empfindungsmaterial  läge  der 
Zwang    zu   dieser    Auffassung   und   nicht   im  Subject,    oder 
mindestens  in  dem  transcendentalen  Gegenstande,   von   dem 
oben  0  die  Rede  war.    Ist  es  doch,  wie  es  an  einer  Stelle 
heisst,  der  Gegenstand,  der  „dawider  ist,   dass  unsere  Er- 
kenntnisse nicht  aufs  Geradewohl  oder  beliebig,  sondern 

auf  gewisse  Weise  bestimmt  seien"-):  was  an  die  Umbil- 
dung erinnert,  die  wir,  wie  im  Spiel,  oben '^)  an  Kant  vor- 
nahmen. 

Cohen  belehrt  uns  freilich  anders.  Kant  hatte  gesagt, 
dass  es  bei  dem  treibenden  Schiffe  „unmöglich"  sei,  das 
Schiff  in  umgekehrter  Ordnung  warzunehmen.  Der  Interpret 
wirft  die  Frage  hinein:  „Was  heisst  das  hier"?  und  ant- 
wortet: „Offenbar  nichts  Anderes,  als:  es  ist  gegen  die  Regel, 
nach  w^elcher  ich  diese  Warnehmungen  verknüpfe  und  ver- 
möge der  zu  beweisenden  apriorischen  Bindekraft  ver- 
knüpfen darf"^).  Da  darf  man  doch  wohl  entgegnen:  Aber, 
wenn  diese  „Bindekraft"  zu  beweisen  war,  so  darf  sie  doch 
nicht  als  der  Grund  vorausgesetzt  werden:  das  ist  ja  eine 
petitio  principii!  „Sofern",  sagt  der  Apologet  später,  „unsere 
Apprehension  von  dem  Mannigfaltigen  des  zugleich  dastehen- 
den Hauses   objective  Realität   hat,   hat   dieselbe   ihren 

0  S.  367  f. 

-)  Kr.  S.  97;  vgl.  Krause,  S.  52.  56.  106. 

^)  Vgl.  S.  480  f. 

^)  S.  223. 


—    49B     — 

Grund  ebenfalls  in  der  Noth wendigkeit  synthetischer 
Kategorien,  z.  B.  der  Grösse,  der  Realität,  der  Wechsel- 
wirkung 0.  .  .  .  Wenn  ich  dagegen  das  Schiff  und  den  Strom 
....  in  ein  Verhältniss  setzen  soll,  so  bilde  ich  dasjenige 
der  causalen  Verknüpfung".  Aber  „Grösse"  haben  alle  An- 
schauungen, auch  die  nicht  objectiv  realen:  und  objective 
Realität  von  der  „synthetischen  Kategorie"  Realität  abhängig 
zu  machen,  ist  fast  spasshaft:  besonders,  wenn  man  mit  uns 
bedenkt,  wie  vielerlei  Arten  von  „Realität"  es  gibt:  Kant 
lehrt  übrigens  von  der  Realität  nur,  dass  sie  einen  Grad 
habe:  nicht,  dass  sie  Objectivität  verbürge. 

Der  Beweis  für  den  „Folgesatz"  des  Substanzaxioms, 
welcher    die  Unmöglichkeit  des   Entstehens   und   Vergehens 
von   Substanzen    behauptet,    wiederholt   zunächst   die   Notli- 
wendigkeit,   der  Einen  Zeit   als   der  Vorbedingung  der  Er- 
fahrungseinheit  ein  identisches  reales  Substratum   zu  geben. 
Übrigens    führt    er    dabei    trotz    der    emphatisch    betonten 
Einen  Zeit   eine  Vielheit   von   Substanzen   ein.     Aber   an- 
fangen  und   aufliören    soll   keine    derselben   können.     Gegen 
eine  leere  Zeit  würde  ein  solcher  Vorgang  sich  nicht  abheben, 
also  gar  keine  mögliche  Warnehmung  sein  können:   wozu 
man  vielleicht  sofort  bemerken   wird,   dass  also  der  Autor 
nicht    aus    der    Möglichkeit    der    Erfahrung,    sondern    der 
Warnehmung  argumentire -).    Ganz  „transcendental"  ist  die 
weitere  Erinnerung,   dass  Schöpfungen  „die  Einheit  der  Er- 
fahrung  aufheben  würden".    Aber  man  muss  dieselbe  bean- 
standen.    Erfahrung  als  objective  Zeitbestimmung  ist  auch 
von    denjenigen    gemacht    worden,    welche    an   Wunder   und 
Zufall    glaubten.     Und    die    Einführung    einer   causalgesetz- 
lich  verknüpften  Einheit  würde  eine  petitio  principii  in  sich 
schliessen. 

Von  absolutem  Entstehen  und  Vergehen  gleitet  der  Philo- 
soph demnächst  auf  die  Veränderung  über:  auch  sie  „kann 
nur  an  Subs4;anzen  wargenommen  werden":  das  Beharrliche 
derselben  ermöglicht  „die  Vorstellung  von   dem  Übergange 


')  Vgl.  0.  S.  365. 

-)  Vgl.  indessen  Kants  Analogien,  S.  100  f. 
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aus  einem  Zustande  in  den  andern"^),  es  ist  der  notliwen- 
dige  Hintergrund,  der  die  Veränderung,  um  als  solche  be- 
merkt zu  werden,  voraussetzt:  auch  dies  offenbar  nur  eine 
psychologische  Vorbedingung,  eine  Bedingung  des  War- 
nehmens. _, , ,    ^       .       , . 

Schliesslich  mag  noch  auf  die  Begriftsklaubereien  hm- 
gewiesen  werden,  mit  welchen  Kant  seinen  Beweis  ausge- 
stattet  hat:  „Neue  Substanzen  würden  eo  ipso  nur  als  Acci- 
denzen  der  alten  angesehen  werden.  Veränderung  ist  eine 
Art  zu  existiren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren 
eben  desselben  Gegenstandes  erfolgt:  daher  ist  Alles,  was 
sich  ändert,  bleibend"'-).  Wer  mag  wohl  auf  solche  Grimde 
hin  die  Unveränderlichkeit  der  Masse  oder  des  Kraftfonds 
oder  der  chemischen  Elemente  zu  behaupten  wagen?  Wer 
hat  je  um  solcher  Gründe  willen  die  Neuschöpfung  z.  B.  von 
„Seelen  "für  unmöglich  und  sie  selbst  für  blosse  „Accidenzen" 
schon  vorhandener  Substanzen  erachtet? 

Fassen  wir  die  Hauptpunkte  zusammen,  so  ist  vorzüglich 
dreierlei  zu  Kants  Beweisen  des  Substanzaxioms  zu  erinnern. 
Erstens:   sie  haben  zum  Theil  gar  keine  Beziehung  auf  die 
in  der   Zeit   sich   constituirende    Erfahrungseinheit,   sondern 
auf  die  Warnehmbarkeit  der  Zeit  selbst,   d.  h.  nur  auf  die 
Vorbedingung   möglicher  Erfahrung.     Ja   es    dreht   sich    oft 
überhaupt  nicht  um  „Erfahrung'',  sondern  um  Warnehmung, 
d   h    um  ein  psychologisches,  nicht  um  ein  transcendentales 
Problem.    Zweitens:  die  zu  Grunde  gelegten  Thatsachen  sind 
stark  verfärbt:  weder  steht  die  Zeit,  noch  ist  die  momentane 
Perception  des  Mannigfaltigen  unmöglich.     Drittens:  Es  han- 
delt sich  in  der  Überwindung  der  subjectiven  Zufälligkeiten 
der  Auffassung,   die  ja  allerdings  Simultanes  oft   successiv 
apprehendirt  ^),    nicht   um   spontane    Synthesen,   sondern   um 
suchendes  Nachverständniss  eines  abseits  alles  dessen,  was 
wir  unser  .Subject"  nennen  können.  Gegebenes  oder  um  ein 


0  0.  S.  388,  nach  Kr.  S.  161. 

2)  Kr.  S.  160.    Vgl.  Wundt,  Logik  I,  480:  „Dieser  Beweis  streift  an  eine 

ontologische  Argumentation  an".  ,     •        i 

3)  Wie  sie  freilich  auch  umgekehrt  oft  Successives    simultan  und  eine  ob- 
jective  Folge  AB  in  der  Ordnung  B  A  apprehendirt 
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im  Gegebenen  Involvirtes,   das  einsinnig  für  ein  Bewusstsein 
überhaupt  herauszustellen  sei.  — 

Erst   mit   dem  Causalitätsaxiom   treten   wir  in    die 
ganze  Fülle  des  transcendentalphilosophischen  Gedankens  ein. 
Es    dreht   sich   nicht   mehr   um    mathematische  Prolusionen, 
nicht   mehr   um    einen  Repräsentanten    der   formalen  Vorbe- 
dingung aller  Naturordnung,   um    einen  Repräsentanten  der 
leeren  Zeit,   sondern  um  diese  Ordnung  selbst,  um  die  Be- 
stimmung des  Objects  in  der  Zeit.    Es  ist  nicht  von  unge- 
fähr,  dass  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  empirische  Noth- 
wendigkeit  eines  Daseins  zu  bestimmen,  Kant  sofort  zu  dem 
Mittel  greift,  es  als  „Wirkung"  zu  fassen  und  mit  ihm  nach 
dem  Gesetze  zu  verfahren,  „dass  Alles,  was  geschieht,  durch 
seine  Ursache  in  der  Erscheinung  a  priori  bestimmt  sei "  i). 
Trotz  aller  Bemühung,   das  Hume'sche  Problem  zu  systema- 
tischer Totalität  zu  erweitern,  ist  doch  das  Hauptinteresse 
der   Reaction   gegen    die    Skepsis   des    Schotten   auf  diesen 
Punkt  gerichtet  geblieben.     Von  hier  geht  auch  der  „Puss- 
steig" aus,  der  den  Philosophen  in  das  Gebiet  des  Glaubens 
führte  -). 

Dem  Causalitätsgedanken  Kants  war  durch  Hume  der- 
massen  die  Direction  auf  gesetzmässige  Zeitfolge  gegeben, 
dass  er  zwar  nicht  bloss  wie  Hume  (obwohl  doch  vorwiegend 
auch)  den  Fortgang  von  dem  Antecedens  zum  Consequens, 
sondern  auch  umgekehrt  den  Rückgang  von  einer  einge- 
tretenen Veränderung  zu  ihrer  Ursache,  dem  gesetzmässig 
nothwendigen  Antecedens,  in^s  Auge  fasste,  dass  er  es  aber 
sich  nie  beifallen  liess,  Substanzen  selbst  als  Ursachen  zu 
bezeichnen  3).  Zwar  werden  Handlung  und  Kraft  als  die 
Begriffe  genannt,  welche  von  der  Causalität  auf  den  Begriff 
der  Substanz  überführen^) ;  aber  „die  umständliche  Erörterung" 
darüber  wird  abgeschoben.    Und  über  die  schwierige  Frage, 

0  Kr.  S.  190. 

2)  Vgl.  Kants  Stellung,  S.  7.  11. 

^0  Vgl.  Herbarts  Einleitung,  §  22  Anm.;  allg.  Metapii.  §  72,  Psychologie 
als  VVissenschaft  §  142;  Kants  Analogien,  S.  137  ff.;  Vierteljahrsschr.  für  wiss. 
Ph,  IV,  2  ff.  * 

')  Kr.  S.  172. 
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wie  die  Beiträge  zur  AVirkmig  an  die  agirend  resp.  leidend 
betheiligten  Substanzen  zu  vertlieilen  seien,  macht  sich  diese 
Erkenntnisstheorie  keine  Sorgen. 

Den  Beweis  für  die  Apriorität  des  Causalitätsaxioms 
aus  dem  Begriff  der  Ursache  können  wir  füglich,  als  eine 
groteske  petitio  principii,  übergehen. 

In  dem  ausführlicheren  Beweise  sind  die  beiden  Zustände 
Aund  C  gegeben  und  es  fragt  sich,  „welcher  derselben  vor- 
her, welcher  nachher  und  nicht  umgekehrt  müsse  gesetzt 
werden^  Die  Ordnung,  sagt  der  Beweis,  muss  bestimmt 
sein,  weil  ohne  dies  „Erfahrung"  nicht  möglich  wäre.  In- 
dessen selbst  bei  dieser  Beschränkung  auf  die  Zeit  ab  folge 
bleibt  es  möglich,  dass  zwar  nothwendig  A  C  hervorruft, 
daneben  aber  auch  wieder  A  selbst  aus  C  hervorgeht,  wie 
z.  B.  factisch  die  beiden  Aggregatzustände  Wasser  und  Eis 
fortwährend  in  einander  übergehen  und  wie  die  Pflanzen- 
losigkeit  der  Wiese  den  Regenmangel  und  dieser  wieder  die 
Sterilität  nach  sich  zieht  ^). 

Und  hätte  Kant  sich  für  die  Fassung  a  parte  post  nach 
dem  Schema:  Jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  entschie- 
den, so  wäre  er  in  eine  andere  Schwierigkeit  verfallen.  Wie 
sollte  dieses  Axiom  bei  dem  Aufbau  der  objectiven  Welt 
thätig  gedacht  werden,  wo  es  doch  von  der  erfolgten  Ver- 
änderung  ausgeht  und  also  den  natürlichen  Ablauf  der  Zeit- 
folge dermassen  umkehrt,  dass  dieselbe  gar  keine  Möglich- 
keit findet,  in  s  Leben  zu  treten. 

Schreitet  man  aber  selbst  dazu,  anstatt  dieser  Absurdität 
die  doppelseitige,  convertirbare  und  darum  schlechterdings 
einsinnige  Nothwendigkeit  zwischen  A  und  C  einzuführen, 
so  dass  C  nur  von  A  bedingt  gilt,  so  widerspricht  sie  erstens 
der  gewöhnlichen  Erfahrung,  die  überall  C  auch  aus  Ai,  Ao 
u.  s.  w.  hervortreten  lässt,  so  dass  erst  nachträglich  metho- 
dische Überarbeitung  dem  Bedürfnisse,  jeder  Wirkung  Eine 
identische  Ursache  beizulegen,  in  fortschreitender  Annäherung 
Befriedigung  verschaffen  kann:  und  zweitens  ist  nicht  abzu- 
sehen, woraufhin  der  spontane  Verstand  von  sich  aus  diese 


')  V^l.  übrigens  auch  o.  S.  273  Anm. 
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exclusive  Verknüpfung  in  die  Dinge  legen  möchte,  und  wäre 
er  noch  so  sehr  von  der  Einheit  der  Apperception  beherrscht. 
Factisch  laufen  Kants  Beispiele  nicht  auf  Determination 
seitens  jener  apperceptiven  Einheit,  sondern  von  Seiten  der 
Empfindungsmaterialien  hinaus,  so  dass  man  —  kantianisirend 
—  eher  wieder  an  den  transcendentalen  Gegenstand  (oder  die 
Wirkung  des  Dinges  an  sich?)  als   an  subjective  Potenzen 
denken  müsste.     Die  Kantischen  Beispiele  sind  Pendants  zu 
den  für  den  2.  Beweis  zu  dem  Substanzaxiom  verwertheten. 
Dort  das  Haus;  hier  das  bewegte  Schiff.    Ebenso  wie  dort 
den  Gedanken  der  Simultaneität,  so  finden  wir  hier  den  der 
Succession  durch  die  Data  der  Empfindung  aufgedrängt.    „Ich 
bemerke",  sind  Kants  Worte,  „dass  C  ')  auf  A  in  der  Ap- 
prehension  nur  folgen,  die  Warnehmung  A  aber  auf  C  nicht 
folgen,  sondern  nur  vorhergehen  kann.  ...  Die  Ordnung  in 
der  Folge  der  Warnehmungen  in  der  Apprehension  ist  hier 
also  bestimmt;  und  an  dieselbe  ist  die  letztere  gebunden". 
Gebunden,    sagen   wir,    in   psychischem    Zwange,    durch    die 
Data  selbst.    Wir  sehen  keine  Möglichkeit,  wie  dieser  Ge- 
bundenheit  gegenüber  spontane  Synthesen   des   reinen  Ver- 
standes in*s  Spiel  gesetzt  werden  können.    Kant  sagt:    „die 
Folge  ist  in  der  Einbildungskraft....  nicht  bestimmt"  2); 
mag  sein:    aber  Warnehmung   ist  nicht  Einbildung:   und  in 
jener  fühlen  wir  uns  allerdings  irgendwie  gebunden. 

Nein:  Nicht  stellt  die  mit  dem  schematisirten  Ver- 
standesbegriff Causalität  operirende  Synthesis  a  priori  ob- 
jective  Zeitbestimmungen  her;  sondern  die  anderweit  aufge- 
drungene Zeitordnung  gibt  allmählich  zu  dem  Gedanken  cau- 
saler  Abhängigkeit  Veranlassung.  Derselbe  ist  anfänglich 
sogar  so  wenig  überwältigend,  dass  nicht  bloss  für  den  ge- 
wölinlichen  Mann  allerlei  Zufalls-  und  Wunderglaube  offen 
bleibt,  sondern  dass  auch  so  vornehme  Geister,  wie  Piaton 
und  Aristoteles,  universale  oder  wenigstens  sublunarische 
Störungen  durch  die  sogenannte  Materie  für  möglich  hielten. 
Waren  sie  aber  darum  über  objective  Zeit-  (und  Ortsbestim^ 


0  Kant  braucht  den  Buchstaben  B.  Kr.  S.  164. 
-)  0.  S.  388. 
Laas,   Idealismus  und  Positivismus.    III. 
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mung)  gleicherweise  im  Unklaren?  Ehe  Newton  die  Men- 
schen über  die  causalen  Abhängigkeiten,  welche  zwischen 
den  Planeten  spielen,  belehrt  hatte,  wussten  sie,  welche  Stel- 
lungen derselben  die  früheren ,  w^elche  die  späteren  seien  ^). 

Die  Sache  ist  die:  Was  objective  Zeitordnung,  was  Natur, 
was  objective  Gegenständlichkeit  sei,  legte  sich  dem  Subject 
ohne  Verstandesbegriff  der  Causalität  unter  der  Übergewalt 
thatsächlicher  Unterschiede  und  Vorzüge  in  solcher  Breite 
und  Tiefe  fest,  dass  der  common  sense  sogar  ihre  Selbst- 
ständigkeit, ihre  Existenz  an  sich  --  ohne  das  über  die  indi- 
viduellen Zufälligkeiten  fortgreifende  „Bewusstsein  über- 
haupt" —  voraussetzte.  Und  alle  Erkenntniss  über  gesetzf 
massige  Abhängigkeiten  innerhalb  dieser  „Natur"  rulit  au- 
dieser  vorgängigen  und  grundlegenden  Festlegung.  Ja  auf 
diesem  Grunde  erwaichs  sogar,  was  Kant  in  dem  Beweise 
bei  Seite  schob  und  was  er  doch  für  die  höheren  Absichten 
seiner  Philosophie  so  sehr  brauchte,  die  Ausbreitung  der 
causalen  Verknüpfung  auch  über  die  psychischen  Vorgänge: 
die  ursprünglichen  Apprehensionen,  von  denen  der  ganze 
Ordinationsprocess  ausging,  mit  eingeschlossen  2). 

Was  die  dritte  Analogie  und  die  aus  ihr  gezogene 
„Folgerung"  behauptet,  die  gegenseitige  dynamische  Ein- 
wirkung der  materiellen  Weltsubstanzen  auf  einander  und 
die  daraus  resultirende  und  sich  darin  darstellende  physisclie 
Welteinheit  wird  man  ebensowenig  leugnen  wollen,  wie  die 
Universalherrschaft  des  Causalitätsaxioms.  Schon  das  New- 
tonsche  Gravitationsgesetz,  das  übrigens  Kant  selbst  zu 
seiner  Wechselwirkungsidee  den  ersten  Anstoss  gegeben  zu 
haben  scheint,  ist  hinreichend,  dieses  dynamische  Commercium 
darzustellen.  Ja  auch  das  psychische  Geschehen  finden  wir 
in  diese  Einheit  eingespannt.  Aber  die  Beweise,  welche 
diese  grossartig  Thatsache,  die  wir  noch  immer  reicher  aus- 
zugestalten hoffen,  durchaus  der  Spontaneität  unsers  „Ver- 
standes" verdanken  möchten,  sind  wunderlich  und  schiessen 
ganz  augenfällig  an  dem  beabsichtigten  Ziele  vorbei.  Wie 
das  „Zugleichsein"    der   Objecte   im   ersten,   rohen  Entwurf 

«)  Vgl.  Sigwart  Logik  II,  297  ff. 
'-')  Vgl.  0.  S.  1G3.  17G. 
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ohne  „Verstandesbegriff"  erkannt  wird,  ward  oben  angegeben. 
Aber  selbst  wenn  es  sich  so  verhielte,  wie  Kant  sagt,  dass 
diese  Erkenntniss  nur  möglich  wäre  „unter  Voraussetzung" 
der  Wechselwirkung,  so  würde  die  Voraussetzung  einer  vom 
Subject  unabhängigen,  im  Grunde  der  Warnehmungen  selbst 
enthaltenen  Welteinheit  immer  noch  mindestens  mit  einer 
vom  Verstände  spontan  gesetzten  concurriren  können.  Man 
würde  sagen:  Factisch  machen  wir  Bestimmungen  über  Zu- 
gleichsein; also  muss  auch  die  conditio  sine  qua  non  der- 
selben, die  Wechselwirkung  der  Objecte,  in  den  Daten  der 
Erfahrung  enthalten  liegen  ^). 

Übrigens  kann  man  zugeben,  dass  wenn  auch  die  erste 
Festlegung  simultaner  Mannigfaltigkeit  ohne  Axiome,  sozu- 
sagen blindlings  geschieht,  die  spätere  weitere  und  genauere 
Ausgestaltung  dann  der  Fundamentalgesetze  über  dynamisches 
Commercium  (und  Causalität)  bedarf. 

Dies  führt  auf  einen  Punkt,  von  wo  wir  im  Stande  sind, 
mit  dem,  was  Kant  von  seinen  Axiomen  a  priori  erwartete, 
unsererseits   in   weitem  Umfang  übereinstimmen  zu   können. 
Erfahrung,  Natur  ist   ihm  ein  Inbegriff  zeitlich    bestimmter 
und   einheitlich   verknüpfter    Objecte.     Auch   wir   setzen   so 
etwas  voraus,  fügen  nur  der  zeitlichen  Bestimmung  die  räum- 
liche, und  den  äusseren  Warnehmungsthatsachen  die  psychi- 
schen Processe  und  Zustände  hinzu.    Wir  setzen  voraus,  dass 
alles  Erlebbare  sich  in  eine  gesetzlich  verknüpfte  Zeitbe- 
stimmung bringen  lässt,  von  welcher  uns  wie  Kant  die  phy- 
sische  die    Grundlage   ist.     Uns  wie   Kant   entwickelt   sich 
solche   Ordnung    aus    zufälligen,    stück  weisen,   individuellen 
Apprehensionen.     Es   gilt,    aus    ihnen   einerseits   das   „Ob- 
jective"  herauszupräpariren  und  andererseits  die  Bruchstücke 
zu  einer  Welt  zu  ergänzen.    Dieselbe  ist  uns,  wie  Kant,  ein 
Inbegriff  von  Substanzen,    die   aufeinander   wirkend   gesetz- 
mässig  ihre  Beziehungen  ändern.     Wir  sind  überzeugt,  dass 

')  Zu  Kants  Voraussetzung,  als  ob,  wenn  die  Warnehmung  von  einem 
^WeltkGrper"  zum  andern  auf-  und  abgleiten  kann,  mittelbar  „dadurch  das 
Zugleichsein  der  letzteren"  bewiesen  werde  (Kr.  S.  778),  vgl.  Schopenhauer, 
4  f.  W.,  S.  92;  zu  dem  leeren  Raum  jenseits  unserer  „Warnehmungen"  (Kr. 
180)  Herbart,  Psychologie,  VI,  301  f. 

32* 
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die  ersten  Niedersetzungen  dessen,  was  später  als  das  Ob- 
jective,  und  insonderheit  dessen,  was  als  das  Physische  gilt, 
sich  unter  dem  blossen  Übergewicht  der  Häufigkeit  und  unter 
der  Gunst  der  gegebenen  Zusammenhänge  von  selbst  zu- 
sammenschieben. Dieselben  enthalten  zugleich  für  die  reflec- 
tirteren  Versuche  der  reiferen  Zeit  einen  kräftigen  Anreiz. 
Aber  für  diese  Weiterarbeit  selbst,  besonders  für  die  fort- 
schreitende Ausscheidung  des  Derivirbaren ,  des  bloss  Sub- 
jectiven,  Individuellen,  von  zufälligen,  vorübergehenden  Dis- 
positionen Abhängigen:  der  vermeintlichen  Warnehmungen, 
der  Sinnestäuschungen,  Hallucinationen,  Träume  u.  s.  w., 
so  wie  durchweg  für  die  Completirung  des  wirklich  War- 
genommenen zu  dem  Inbegriff  des  Warnehmbaren  dienen  uns 
die  Kantischen  Analogien  vielfach;  sie  dienen  uns  —  wie 
übrigens  aber  auch  Hume  ^)  —  für  das  Eine,  um  Kants  Aus- 
drücke zu  gebrauchen,  als  „Kriterium"  oder  „Probirstein", 
und  für  das  Andere  als  .,  Leitfaden "-) :  ohne  damit  aber  eine 
höhere  Dignität  zu  erreichen  als  die  regulativer  Maximen  für 
die  Durchführung  wohl  motivirter  Idealvorstellungen:  letzt- 
lich begründet  in  den  Datis  der  Erfahrung  selbst,  dieselbe 
im  gewöhnlichen  Sinne  genommen. 

Das  Causalitätsaxiom  bleibt  die  Hauptangelegenheit  der 
Auseinandersetzung.  Es  entwickelt  sich  wie  alle  Gesetze: 
ausAnreizen,  die  in  den  Thatsachen  liegen,  entstehen  Erwar- 
tungen, Hypothesen,  welche  je  länger  je  mehr  verificirt  wer- 
den :  Hypothesen  und  Bestätigungen  finden  sich  zunächst  von 
selbst  an;  später  werden  sie  mit  Bewusstsein,  methodiscli 
aufgestellt. 

An  unsere  Position,  welche  eine  in  den  individuellen  und 
(wenn  auch  nur  theilweise)  successiven  Apprehensionen  im- 
plicite  enthaltene,  dem  Erkenntniss  aufgegebene  und  unter 
Benutzung   des    Causalitätsgesetzes   und   seiner   Verwandten 


1)  Vgl.  Inqu.  conc.  hum.  und.  S.  IV,  p.  1  a.  a.  0.  p.  321  f .  .  .  .  .  evi- 
dence,  which  assures  us  of  any  real  existence  .  .  .  beyond  the  preseiit  testi- 
mony  of  oiir  senses  or  the  records  of  our  raemory  (vpfl.  zu  dem  letzteren 
1.  Bd.  S.  51  Anm.  2). 

2)  Kr.  d.  r.  V.,  a.  a.  0.  S.  188  f.  35a\  Kr.  d.  pr.  V.  S.  117  f.;  Fortschr. 
a.  a.  0.  I,  560. 
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herauszuarbeitende  objective  allgemeingültige  Zeitordnung 
voraussetzt,  kommt  Kant  da  am  nächsten  heran,  wo  er  auch 
seinerseits  seine  „Erfahrung"  bloss  voraussetzt  und  aus  ihrer 
Möglichkeit  die  apodiktische  Gewissheit  der  Grundsätze  apriori, 
welche  zu  ihrer  Constituirung  nothwendig  sind,  ableitet: 
welche  Gewissheit  dann  natürlich  nicht  weiter  reicht,  als  die 
Voraussetzung  ^). 

Wenn  wir  die  Analogien  Kants  wie  er  selbst  als  Kri- 
terien des  objectiv  Wirklichen  und  als  Leitfäden  zur  Com- 
pletirung unserer  direkten  Warnehmungen  benutzen,  so  sind 
wir  nicht  gemeint,  ihnen  in  dieser  Beziehung  eine  spezifisch 
andere  Bedeutung  beizulegen  als  andern  Gesetzen.  Wii- 
unterschreiben  ebensowenig  die  von  Kant  vertretene  prin- 
cipielle  Sonderung  der  „Analogien"  und  ihrer  Corollarien  von 
den  ,,  besonderen  und  bloss  empirischen  Gesetzen  (von  denen 
uns  der  Verstand  a  priori  nichts  lehrt)",  wie  die  von  ihm 
beliebte  Abscheidung  einer  natura  formaliter  spectata  von 
den  Inhalten,  die  in  sie  eingehen  2).  Das  Newtonsche  Gravi- 
tationsgesetz z.  B.  dient  uns  ganz  ebenso  als  „Leitfaden", 
wie  wir  es  auch  für  ebenso  befestigt  halten,  als  das  Cau- 
salitätsaxiom oder  gar  als  die  Sätze  von  der  Wechselwirkung 
und  Welteinheit,  die  fast  nur  von  seinen  Gnaden  leben  ^). 

„Im  Übrigen:  welchen  Sinn  hat  die  vorausgesetzte  Xoth- 
wendigkeit  des  Causalverhältnisses  selbst  noch,  wenn  die 
empirischen  Spezialgesetze,  nach  denen  wir  in  den  einzelnen 
Fällen  die  Erscheinungsfolgen  causaliter  verknüpft  denken, 
alle  nur"  comparative  Allgemeinheit  besitzen?  Was  nutzt  es 
für  die  Einheit  der  Natur  eine  „Form"  auszuspannen,  wo- 


0  Vgl.  Kr.  560  f. 

-')  Über  eine  Kiitdcckung  u.  s.  w.,  a.  a.  0.  I,  481;  vgl.  Ki.,  S.  114: 
„ .  .  .  .  alle  empirischen  Gesetze  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen 
Gesetze  des  Verstandes,  unter  welchen  und  nach  deren  Norm  jene  allererst 
möglich  sind  ....";  S.  75G:  „Besondere  Gesetze,  weil  sie  empirisch  be- 
stimmte Erscheinungen  betreflfen,  können  davon  nicht  vollständig  abgeleitet 
werden,  ob  sie  gleich  alle  insgesammt  unter  jenen  stehen".  Mag  sein:  aber 
auch  sonst  finden  sich  solche  Subordinationen;  das  Galileische  Fallgesetz  z.  B. 
steht  unter  dem  Gravitationsgesetze  u.  s.  w. 
^)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  217. 
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nach  jeder  Moment  durch  die  vergangene  Zeit  prädeterminirt, 
die  nothwendige  Resultante  derselben  ist,  wenn  diese  Form 
über  die  Bestimmtheit  der  in  sie  eingehenden  Materialien 
nichts  vermag?  „Was  heisst  noch:  Jede  Veränderung  muss 
ihre  gesetz massige  Ursache  haben,  wenn  jedes  empirische 
Gesetz,  an  das  man  behufs  materialer  Erfüllung  des  Gesetz- 
massigen  denken  könnte,  keine  volle  Sicherheit  und  All- 
gemeinheit besitzt?  Nein:  es  gibt  empirische,  durch  In- 
duction  auffindbare  Regeln  von  wirklicher  Allgemeinheit.  Und 
das  Causalitätsgesetz  ist  von  keiner  wesentlich  andern  Dignität. 
Und  es  verliert  selbst  allen  Sinn,  wenn  es  nicht  wirkliche, 
concrete  Spezialgesetze  von  absoluter  Herrschaft  unter  sich 
hat"^).  Mögen  wir  auch  mit  unsern  Erkenntniss-  und  Beweis- 
mitteln weder  jenes  noch  diese  absolut  garantiren  können-). 
Der  Kantische  Beweis  für  die  empirische  Realität  der 
räumlichen  Dinge  ausser  uns,  so  werthvoll  er  ist  als  Zeugniss 
der  Indignation  gegen  Ansichten,  welche  in  den  Solipsismus 
münden  müssen,  kann  seinem  Gehalt  nach  nicht  genügen. 
Die  Dinge  lösen  sich  nicht  erst  durch  die  mühsame  Rück- 
sicht auf  ein  Beharrliches,  als  nothwendige  Bedingung  zur 
Bestimmung  meines  Daseins  in  der  Zeit,  von  uns  los:  — 
welches  Beharrliche  auch  nicht  identisch  ist  mit  den  „Dingen" 
— :  sondern  von  vornherein  enthalten  alle  Empfindungen,  alle 
Warnehm ungen  den  Gegensatz  zum  Ich.  Die  empirische 
Welt  ist  der  Inbegritf  des  nach  Gesetzen  ^Varnehmbaren, 
nach  Abstreifung  aller  individuellen,  durch  Disposition  und 
Situation  bedingten  Modificationen.  Letztere  sind  von  diesem 
Idealgebilde  für  ein  Bewusstsein  überhaupt  gesetzmässig  ab- 
hängig und  enthalten  es  durchgängig  in  sich.  Es  ist  nicht 
sowohl  ein  ,,Scandar',  das  Dasein  der  Warnehmungsobjecte 
nicht  „beweisen"  zu  können,  als  seine  unmittelbare,  stets 
gegenwärtige  Evidenz  zu  verkennen  oder  —  entgegengesetztes 
Extrem  —  es  zu  einem  absoluten  vom  Bewusstsein  überhaupt 
isolirbaren  zu  machen.  Die  Warnehmungsdinge  sind  nur  für 
uns.  Und  Dinge  an  sich  sind  jedenfalls  —  wie  Kant  sagt  — 
für  uns  Nichts. 

')  Kants  Analogien  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  0.  S.  24.     Des  Weiteren  Kants  Analogien,  S.  214  f.;  220. 
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22.   Allgemeine  Bemerkungen  zur  Kaniischen 

Erkenntnisslehre. 

Professor  Cohen  wiederholt  in  seinem  Buche  über  Kants 
Erfahrungstheorie  kein  Wort  häufiger  und  urgirt  es  stärker  ^), 
als  die  Bemerkung,  in  welche  bei  Kant  die  für  den  Unbe- 
fangenen naive  Gleichsetzung  der  mathematischen  Construction, 
des  physicalischen  Experiments  und  seiner  „Synthesis  a  priori" 
ausklingt:  „dass  wir  nämlich  von  den  Dingen  nur  das 
a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen". 
Derselbe  Gedanke  wird  auch  in  der  Schule  stark  in  den 
Vordergrund  gerückt-).     Was  ist  es  mit  demselben? 

Nach  Cohen  besagt  das  Kantische  Wort,  dass  „das 
Apriori  nicht  bloss  den  Objecten  vorhergeht,  sondern  die- 
selben construirt"  und  selbst  „aus  der  Thätigkeit  unsers 
Geistes  entspringt"  =^).  Raum,  Zeit  und  die  „synthetische 
Einheit'^  gelten  ihm  „als  a  priori,  weil  wir  mit  ihnen  die  Er- 
fahrung construiren"^):  die  Erfahrung,  versteht  sich,  im 
eigenartig  prägnanten  Kantischen  Sinne  zu  denken.  Wir 
fragen:  Wie  mögen  solche  constructiven  Geistesthaten  Ob- 
jectivität,  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  verbürgen? 
Müsste  nicht  die  „Willkür  der  Subjectivität"  ^)  geradezu 
solchen  Erfolg  hindern?  Ist  nicht  ein  radicaler  Unterschied 
zwischen  den  freien  imaginativen  Constructionen  des  Mathe- 
matikers und  der  Gebundenheit  des  erfahrungsmässigen  Cau- 
salnexus? 

Cohen  wirft  sich  ähnliche  Fragen  auf.  Z.  B.:  „Wie  ist 
es  möglich,  dass  eine  Anschauung,  die  eine  Unendlichkeit 
nach  aussen  projicirt  —  nämlich  die  des  Raumes  --  unserem 
Innern  einwohne,  eine  Anschauung,  die  den  Dingen  vor- 

■)  Vgl.  S.  12  f.,  28,  33,  37,  54,  75,  90,  93,  105,  109,  113,  255. 

-)  Vgl.  z.  B.  Krause,  S.  115  ff". 

3)  a.  a.  0.  S.  23,  49. 

')  a.  a.  0.  S.  104;  vgl.  ebenda  S.  12,  26,  30,  57  f.  60,  64,  72,  98,  131, 
142,  176,  auch  Stadler,  S.  76;  Krause,  S.  120,  dessen  Kant  und  Heimholtz, 
S.  36. 

'")  Cohen,  S.  29. 
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hergeht,  welche  wir  in  sie  setzen?  Wie  kann  eine  äussere 
Anschauung  dergestalt  innerlich  sein,  dass  sie  den  Begriff 
äusserer  Objecte  a  priori  bestimmt?  Der  Verstandesbegriff 
ist  nur  ein  Inneres  .  .  .  wie  kann  in  einem  solchen  Innern 
der  Bezug  (sie)  und  die  Gewähr  eines  Äussern  liegen"^)? 
Wir  verzeichnen  einige  seiner  Antworten-):  „Die  Raumes- 
anschauung, welche  ...  die  Erfahrung  construirt,  ist  nur 
möglich,  so  ferne  sie  bloss  im  Subject  als  die  formale 
Beschaffenheit  desselben  erkannt  wird.  Die  Noth- 
wendigkeit  dieses  Ergebnisses  aus  dem  strengen  Begriffe  des 
Apriori  leitet  Kant  mit  vollem  Rechte  durch  ein  „offenbar" 
ein  ^).  Vom  strengen  Begriff  der  Apriori  aus  ist  nur  diese 
Art  von  Objectivem  denkbar,  welches  zugleich  subjectiv 
sein  wilP).  Jenes  Äussere,  der  Gegenstand  des  Ver- 
standes, niuss  selbst  ebenso  im  letzten  Grunde  ein  rein 
Inneres  sein,  wie  der  Gegenstand  der  Sinne.  Ich  kann 
nur  auf  die  Weise  a  priori  erkennen,  dass  ich  den  Grund  in 
mir  selbst  finde.  Urtheile,  welche  nothwendige  Allgemein- 
heit aussprechen,  sind  nur  möglich,  wenn  wir  die  Noth- 
wendigkeit  selbst  hervorbringen".  Zum  Beleg  wird 
Kant  herangezogen,   der  sage^):   „Das  Gemüth  könnte  sich 


')  S.  37.  128. 

2)  S.  37,  45,  51,  64,  112,  128,  134,  241. 

3)  Auf  die  Frage  nämlich:  „wie  eine  äussere  Anschauung  dem  Ge- 
müt he  beiwohnen"  könne,  die  „vor  den  Objecten  selbst  vorhergeht  und  in 
welcher  der  BegrilT  der  letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann",  antwortet 
Kant:  „Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie  bloss  im  Subjecte  als  die  for- 
male Beschaffenheit  desselben,  von  Objecten  afficirt  zu  werden  .  .  .  . 
ihren  Sitz  haf  (Kr.  713).  —  „Offenbar"  wird  also,  wie  wir  bemerken,  nicht 
die  Möglichkeit  der  Raumesanschauung  überhaupt,  sondern  ihr  Innewohnen  im 
„Gemüthe",  und  dass  von  ihm  aus  a  priori  Aussagen  über  etwas  „Äusseres" 
gethan  werden  können,  deutlich  gemacht;  und  das  „Ergebniss"  wird  nicht  — 
ontologisch  —  aus  irgend  einem  Begriffe  und  wäre  er  noch  so  ,, streng",  son- 
dern aus  der  Voraussetzung  oder  Hypothese  deducirt,  dass  wir  sinnliche  Affec- 
tionen  nur  durch  den  Raum  bekommen  können:  so  dass,  auch  wenn  derselbe 
dem  Gemüth  beiwohnt  und  den  Objecten  vorhergeht,  das  „Ergebniss"  der 
Bestimmung  a  priori  über  etwas  „Äusseres"  nicht  zu  befremden  braucht.  Der 
Interpret  hat  den  Kantischen  Gedanken  verrenkt. 

■*)  Gewiss  eine  überraschende  Lösung  des  Problems. 
^)  Kr.,  S.  100;  Cohen,  S.  134. 
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unmöglich  die  Identität  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Vorstellungen  und  zwar  a  priori  denken,  wenn  es  nicht 
die  Identität  seiner  Handlung^)  vor  Augen  hätte,  welche 
alle  Synthesis  .  .  .  einer  transcendentalen  Einheit  unterwirft, 
und  ihren  Zusammenhang  nach  Regeln  a  priori  zuerst  mög- 
lich macht". 

Der  Gedanke  lässt  sich  also  wohl  so  aussprechen:  dass 
wir  über  „Objecte"  a  priori,  d.  h.  mit  nothwendiger  Allge- 
meinheit nur  so  weit  urtheilen  können,  so  weit  aber  auch 
müssen,  als  dieselben  auf  unserer  eigenen  Thätigkeit  ruhen, 
resp.  letztere  in  ihnen  enthalten  liegt.  Was  soll  man  zu 
dieser  Lehre  sagen? 

Wir  finden  den  Raum  als  Grundlage  und  Bedingung  aller 
Warnehmungen  und  wir  brauchen  ihn  als  Grundlage  und  Be- 
dingung aller  unserer  objectiven  Ansätze,  wie  wir  ihn  finden. 
Vielfach,  Kantianer  sagen:  immer  —  mag  sein!   haben  wir 
zur  „  Apprehension"  der  Gestalten  (freie  oder  gebundene)  con- 
structive   Actionen   nöthig.     Wir   sagen:    der   letzte    Grund 
aller  geometrischen  Axiome  und  Lehrsätze  liegt  in  der  uni- 
formen Natur  des  der  Warnehmung  wie  Phantasie  gleich 
gegenwärtigen    und    gleich    nothwendigen    dreidimensionalen 
Raumes.    Das  genügt  dem  Kantianer  nicht.    Ihm  ist  objec- 
tive  Giltigkeit,  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  aller  den 
Raum  und  seine   immanenten  Verhältnisse   betreffenden  Ur- 
theile nicht  durch  die  Constanz  und  Identität  dieses  Raumes 
selbst,  sondern  durch  die  Identität  der  construirenden  Thätig- 
keit des  Subjects  verbürgt.    Ja  selbst  für  die  arithmetischen 
Gleichimgen  sind  ihm  die  Handlungen,  die  wir  auszuführen 
haben,  um   das  zeitlos  Giltige  durchsichtig  zu  machen,  der- 
massen    die  Hauptsache,    dass  er   ganz    überflüssiger  Weise 
die  Zeit  zu  ihrer  Begründung  heranzieht  -). 

Wir  finden  die  Natur  so  geartet,  dass  sie  nicht  bloss 
der  Gewohnheit,  allerorten  und  allerzeiten  bei  gleichen  Be- 
dingungen gleiche  Folgen  zu  ei-warten,  sondern  auch  dem  Be- 
streben, alle  gleichartigen  Ereignisse  überall  auf  gleiche  ür- 

')  Cohen,  „Handlungen",  ebenso  Krause,  S.  100. 
■)  Vgl.  S.  '62{i. 
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Sachen  zurückzuführen,  je  länger  um  so  unfehlbareren  Vor- 
schub leistet.  Wir  finden  uns  je  länger  je  mehr  durch  Er- 
fahrung und  Erfolg  berechtigt,  nicht  bloss  die  Uniformität 
des  Raumes  und  der  Zeit,  sondern  auch  des  Naturlaufs  vor- 
auszusetzen und  diese  Voraussetzung  als  festes  Regulativ 
aller  Forschung  zu  benützen.  Wir  vertrauen  und  folgen  dem 
regulativen  Schema,  alles  Geschehen  auf  gesetzmässig  wech- 
selnde Relationen  permanenter  Agentien  zurückzuführen,  weil 
es  uns  immer  besser  damit  gelingt.  Der  Kantianer  ist  damit 
nicht  zufrieden.  Ihm  ist  diese  Eigenschaft  der  Natur  erst 
dann  gefestigt  genug,  wenn  er  sie  auf  die  Identität  seines 
Selbst,  seiner  Functionen  und  Handlungen  begründen  kann. 
Übrigens  sind  ihm  diese  Handlungen  unbewusster  Natur  ^): 
natürlich;  denn  Niemand  hat  sie  wargenommen  und  erinnert 
sich  ihrer. 

Ganz  abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  welche  diesei- 
Lehre  immer  wieder  das  vorzeitliche  Selbst  erzeugen  muss: 
die  vorausgesetzte  Identität  seiner  Handlungen  kann  doch 
keine  grössere  Garantie  gewähren,  als  die  durch  unzählige 
Beobachtungen,  Experimente  und  Verificationen  von  Hypo- 
thesen festgelegte  Haltung  der  dem  Selbst  gegenüberliegen- 
gen, von  ihm  angetroffenen  Warnehmungsobjecte  und  ihrer 
Form;  zumal  w^nn  diese  Handlungen  in  ein  uncontrolirbares 
Unbewusstsein  fallen  und  hypothetisch  bleiben.  Skeptiker, 
die  mit  den  Kantianern  auch  die  arithmetischen  Gleichungen 
auf  die  „Thätigkeit"  unseres  Geistes  gründen,  ermangeln 
nicht,  sofort  auch  die  Besorgniss  hinzuzufügen,  dass  sie  sich 
mit  dieser  einmal  ändern  möchten-).  Schwerlich  ist  solche 
Skepsis  mit  Aussprüchen  zu  ertödten,  wie  der:  Ich  kann  nur 
auf  die  Weise  a  priori  erkennen,  dass  ich  den  Grund  in  mir 
selbst  finde.  Was  garantirt  die  Identität  dieses  meines 
Selbst  mehr,  als  die  Identität  und  Gleichförmigkeit  des 
Raumes  und  der  Natur? 

Ein  Cohen  verwandter  Apologet'^)  sagt:   „Der  Gedanke, 


\ 


4 


')  Vgl.  ausser  den  Stellen  o.  S.  336  Aum.  l  Staudinger,  Noumena,  S.  lU. 
2)  Vgl.  Shute,  Discourse  on  Truth,  1877,  p.  275  ff. 
^)  Krause,  Kant  und  üelmh.,  S.  83,  vgl.  ebenda  S.  87. 
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dass  sich  die  Functionen  der  Synthesis  im  Laufe  der  Zeit 
ändern  könnten,  wird  dadurch  Thorheit,  weil  dieser  Gedanke 
selbst  auf  denjenigen  Thätigkeiten  beruht,  welche  er  als 
variabel  annimmt,  und  weil  dann  der  Gedanke  nicht  mehr 
zureichen  würde,  die  Möglichkeit  einer  Veränderung  zu  den- 
ken, wenn  die  verbindende  Function  ,Möglichkeit'  fehlte". 

Wir  verzichten  darauf,  hier  anzugeben,  was  die  Skepsis 
dem    Apologeten    entgegenhalten    würdet,    bemerken    aber 
unsererseits:    1)    dass    die    Phrase    von    der    „verbindenden 
Function    Möglichkeit"    etwas    Stereotypes    und    etwas    von 
einer  petitio  principii  an  sich  hat;  als  möglich  gilt  uns,  was 
sich  noch  nicht  als  unmöglich  herausgestellt  hat;   unmöglich 
aber    ist.    was    materialen   Wirklichkeiten  (individueller  oder 
genereller  Art)  oder  den  formalen  Gesetzen  der  Logik  wider- 
spricht; 2)  dass  der  Gedanke  der  Veränderung  nichts  weiter 
zu  seinem  Vollzuge  braucht,  als   die  absolute  Giltigkeit  der 
logischen    Normen,    welche    —    wegen    ihres    tautologischen 
Charakters   —  über   Zeit-   und   Sternenlauf  „ewig'"   gelten: 
von  Constantem  so  gut,  wie  von  Wechselndem:  dass  logisch 
zu  denken  aber   auch   ein    innerhalb  gewisser  Grenzen  ver- 
änderliches „Selbst"  vermag;    3)  dass  wir  uns  wundern,    die 
transcendentale  Synthesis  in  den  „Lauf  der  Zeit"  verflochten 
zu   sehen,    als   ob   sie   eine    psychologische   Function   wäre; 
worüber  später  noch  ein  Weiteres;    4)  dass  natürlich  Alles, 
was  „im  Laufe  der  Zeit"  sich  ändert,  unter  den  Bedingungen 
des  Causalnexus  gedacht  werden  muss,  Avelcher  alles  äussere 
wie  innere  Geschehen  bindet;  5)  dass  wir  in  gewissem  Sinne 
am   Ende    unserer   Gedanken    nicht   bloss,    sondern   unserer 
Denkfähigkeit  auch  wären,  wenn  einige  nach  unserer  Ansicht 
nicht  in  unsern  „Thätigkeiten",  sondern  in  den  unauflösbaren 
Gegebenheiten  begründete  Constanten   und  Identitäten,   wie 
z.  B.  der  dreidimensionale  Raum,  zusammenstürzten;    6)  dass 
derBegriif  der  „Thätigkeit"  trotz  einer  durch  mehr  als  zwei 
Jahrtausende  sich  hinstreckenden  Discussion  immer  noch  mit 
so  viel  Schwierigkeiten  behaftet  ist,  dass  es  nicht  wohlgethan 


')  Vgl.  Vierleljahrsschr.  f.  wiss.  Ph.  VII,  241. 
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scheint,  aiicli  noch  unbewusste  Thätigkeiten  des  Ich  spielen 
zu  lassen. 


Schon  bei  Kant  tritt  neben  der  Beziehung  der  Kate- 
gorien und  Grundsätze  auf  äussere  Erfahrung  oder  Natur 
vielfach  das  Bedürfniss  hervor,  die  nothwendigen  Vorbe- 
dingungen für  ein  vernünftiges,  geordnetes  Bewusstsein 
begreiflich  zu  machen.  Er  spricht  in  diesem  Sinne  von  der 
Synthesis  der  Apprehension,  Reproduktion  und  Recognition, 
von  der  durchgängigen  Apperception  einerseits  und  den  Vor- 
bedingungen gewisser  Warnehmungen  andererseits;  er  be- 
spricht die  Gefahr,  dass  ein  „Gewühl"  von  Erscheinungen, 
ein  blindes  Spiel  von  Vorstellungen  unsere  „Seele"  füllen 
könnte;  er  sagt,  was  nüthig  ist,  damit  Vorstellungen  als 
„meine"  Vorstellungen  aufgefasst  werden;  er  behandelt  den 
Verstand  überhaupt  auch  in  „subjectiver"  Beziehung"  0- 

Einige  unserer  Neukantianer  haben  diesem  Punkte  ein 
besonderes  Interesse  zugewandt.  Krause  beispielsweise  kann 
sich  gar  nicht  genugthun  in  der  Kantianisirenden  Erörterung 
der  Bedingungen,  die  —  seiner  Ansicht  nach  —  erfüllt  sein 
müssen,  damit  ein  gesundes  menschliches  Denken  und  Ver- 
stehen nicht  bloss,  sondern  auch  Zusammenarbeiten  erwachse 
und  erhalten  bleibe.  Wer  die  Schematisirung  der  Kate- 
gorien nicht  vollziehen  könnte,  der  „wäre  unfähig,  die  sinn- 
liche Welt  zu  erfassen,  zu  verstehen  und  intellectuell 
zu  machen,  der  wäre  in  einem  Chaos  der  Empfindungen  . . ., 
bei  denen  man  sich  nichts  denken  könnte.  Sobald  das 
Kind  den  Begriif  der  Zahl  bilden  und  benennen  kann,  ist  es 
im  Stande,  sich  und  Jedermann  zur  Erinnerung  zu  bringen, 
dass  es  eins,  zwei,  drei  oder  zwölf  geschlagen  habe  .  .  . 
Würde  das  Kind  den  Begritf  der  Grösse  nicht  besitzen,  so 
würde  wohl  Gleichartiges  empfunden  .  .  .  Aber  dieses  wäre 
.  .  .  nicht  recognoscirbar  .  .  .  Seine  Erinnerungen 
sind  unsicher  .  ,  .  kein  Mensch  könnte  das  Kind  ver- 
stehen   und   könnte  controliren,    was  das  Kind  gesehen 


und  gehört  hat 


Wenn  aber  der  Bemtf  der  Zahl  ent- 


^ 


')  Vgl.  Kr.  S.  11,  ItoiV.,  102  f.,   129,  732  ff. j  o.  S.  118. 
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Sprüngen  ist  .  .  .  dann  versteht  jeder  Mensch  sich  selbst 
und  andere  ...  Wenn  mir  Jemand  sagt,  es  sei  warm  oder 
kalt,  so  kann  ich  ihm  im  Allgemeinen  folgen;  erst  dann, 
wenn  er  sagt:  Wir  haben  12 ^  R.,  weiss  ich  genau,  welche 
Temperatur  er  gemeint  hat.  Nur  wer  seine  Empfindungs- 
gegenstände durch  den  Grad  denkend  beherrscht,  kann 
Wissenschaft  treiben".  Ohne  Zugrundelegung  des  Sub- 
stanzbegriffs müsste  eine  „Verständigung"  über  die 
Welt  schlechterdings  unmöglich  werden:  und  es  könnte  über 
sie  keine  „Wissenschaft"  geben.  Die  Zeitfolge,  Gleich- 
zeitigkeit und  Beharrlichkeit  machen  die  Ordnung  in  der  Zeit 
erinnerbar  durch  die  reinen  Begriffe  Ursache,  Wechsel- 
wirkung und  Substanz.     U.  s.  w.  ^). 

Gewiss  ist  es  interessant,  zu  untersuchen,  welche  Func- 
tionen des  Bewusstseins  nöthig  sind,  damit  aus  ursprüng- 
hclien  Empfindungsdaten  Erfahrung  (in  subjectivem,  altaristo- 
tehschem  Sinne)  und  weiter  Denkverkehr  und  Wissenschaft 
entstellen  kann;  und  gewiss  sind  dazu  einige  von  der  Kanti- 
schen Schule  aufgezählten  Momente  sehr  werthvoll:  wir  be- 
dürfen u.  A.  der  Verknüpfbarkeit  aufeinanderfolgender  Ap- 
prehensionen,  der  Reproducibilität  des  jetzt  Untergesunkenen: 
wir  müssen  ferner  vergleichen,  unterscheiden,  abstrahiren  und 
analysiren  können:  von  unendlicher  Wichtigkeit  sind  endlich 
Spraclie,  Zahl  und  Massstab. 

Aber  eine  Untersuchung  dieser  Art  ist  eine  psycho- 
logische. Es  werden  die  psychischen  Factoren  herausge- 
stellt, welche  den  einzelnen  Individuen  und  ihren  gesellschaft- 
lichen Verbindungen  praktische  und  theoretische  Denkleistun- 
gen ermöglichen.  Und  die  Arbeit,  welche  -  mit  Krause  zu 
reden  —  der  „geistige  Webstuhl"  dabei  vollzieht,  ist  an  die 
m  den  gegebenen  Empfindungsmaterialien  liegenden  Möglich- 
keiten gebunden,  von  ihrer  Gunst  und  Ungunst  abhängig.  Ja 
die  Begrifie  und  Instrumente  selbst,  welche  zur  Bestimmung, 
Verknüpfung  und  Ordnung  nöthig  sind,  um  die  Data  „fassbar! 
erinnerbar,   verstehbar"  u.  s.  w.  zu  machen,  z.  B.  Zahl  und 


')  Pop.  Darst.  S.  81,  83  f.,  85,  92,  94.     Vgl.  S.  72,  123. 
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Mass,  sind  selbst  erst  alliiiählicli  mit  dem  Culturfortscliritt 
an  der  Hand  des  Bedürfnisses  aus  ihnen  herausgewickelt. 


Kant  unterscheidet  die  „Lehrart"  der  Kritik  und  der 
Prolegomena:  jene  sei  synthetisch,  diese  analytisch  0-  Aber 
die  Grundvoraussetzung  seiner  Analyse,  dass  reine  Mathe- 
matik und  reine  Naturwissenschaft  „wirklich  und  gegeben" 
sind,  unterliegt  Beanstandungen,  die  er  zum  Theil  selbst  be- 
merkt'-). Und  in  Beziehung  auf  die  Elemente  zum  synthe- 
tischen Aufbau,  die  Anschauungsformen,  Kategorien  und 
Grundsätze,  entsteht  die  Frage:  wie  gewann  sie  Kant?  Er 
sagt,  dass  er  „die  Bestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse 
a  priori  durch  Vernunft,  apodiktisch  (oder  architektonisch) 
aus  Principien  abgeleitet  oder  bewiesen"  habe'^).  Aber  diese 
sogenannten  Principien  des  vorgeblich  apodiktischen  Be- 
weises, woher  gewann  er  sie? 

Manche  Wendung  spricht  für  eine  Art  von  inductivem 
Verfahren.  Seine  Absicht  war  darauf  gerichtet,  die  Ver- 
nunft zur  „Selbsterkenntniss"  zu  bringen;  aber  „innere  Er- 
fahrung ist  es  allein,  w^odurch  wir  uns  selbst  kennen"^).  Der 
für  die  Beweise  der  „Analogien"  mehrfach  verwerthete  Ge- 
danke, dass  unsere  Apprehensionen  des  Mannigfaltigen  „jeder- 
zeit" successiv  seien,  ist,  wenn  w^ahr,  eine  nur  auf  inductivem 
Wege  gewinnbare  Wahrheit.  Um  die  Natur  des  Raumes  und 
der  Zeit  richtig  zu  begreifen,  lässt  der  Pliilosoph  alles 
„Wirklich-Empfindbare"  weg  und  „findet"  —  wie  er  sagt  — 
was  er  sucht.  Die  Theorie  von  der  „Bestimmung"  des 
inneren  Sinnes  durch  den  Verstand  wird  durch  Beispiele  be- 
legt, welche  mit  der  Bemerkung  eingeleitet  werden:  „Dieses 
nehmen  wir  auch  jederzeit  in  uns  wahr".  Die  Kate- 
gorien  werden    „aus   dem    gemeinen   Erkenntnisse   heraus- 


')  Proll.  S.  14. 

2)  Vgl.  0.  S.  319  ff.;  482  f. 

^)  Der  Satz  ist  zusammenf];ezogen  aus  Kr.  8.  10.  13.  26.  33.  674  Anm. 
Vgl.  auch  25.  68.  79.  675.  Proll.  S.  26  f.  und  den  Brief  an  Garve  vom 
7."^ Aug.  1783  (bei  Stern,    Über   die  Beziehungen  Chr.  G.'s  zu  Kant,  S.  36  f.). 

^)  Kr.  7f  ;  Fortschr.  W.  VV.  I,  5.52;   vgl.  Proll.  26  f.;    so  dass  ich 

in  der  reinen  Vernunft  selbst  forschte". 
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gesucht,  gerade  so  wie  die  Elemente  einer  Grammatik  aus 

einer  Sprache    .  . .  Untersuchend,  was  die  Objectivität  unserer 

Vorstellungen  zu  besagen  habe,  „findet"  sie  Kant  identisch 

mit  einer  gewissen  Art  von  Nothwendigkeit.    U  s   w  ') 

_     Wir  sind  über  diese  Wendungen  unsererseits  auch 'gar 

nicht   erstaunt.     Das   Auffinden   universaler   und   genereller 

Cons  ituentien  des  Wirklichen  muss  im  Wesentlichen  immer 

auf  dieselbe  Weise  erfolgen,   mögen  dieselben  in  uns   oder 

ausser    uns    liegen.     Noth wendigkeit    setzen    wir    dabei 

überall  da  an.  wo  die  Verhältnisse  entweder  so  durchsichtig 

und  evident  sind,    wie  in  der  Logik  und  Mathematik,   oder 

wo  das  Experiment  uns  die  Sicherheit  gewährt,  dass  wir  die 

„wesentlichen"  Bedingungen  in  der  Hand  haben. 

Wir  sehen  es  dabei  gern,  wenn  das  inductiv  Beglaubigte 
mit  anderen  Gesetzen  desselben  Ursprungs  in  Uebereinstim- 
mung  und  Verbindung  tritt.    Wir  finden  auch  in  dieser  Be- 
ziehung  den  Kantianismus   mit   seinen  Allgemeinheiten  und 
Nothwendigkeiten   (oder  Aprioritäten)  auf  der  gewöhnlichen 
Bahn  der  Wissenschaft.    Nachdem   z.  B.   Cohen   die   erste 
Beglaubigung"  des  Apriori  in  dem  Ursprung  „aus  unserem 
O-eiste    gefunden  hat,  sieht  er,  „die  weitere  Bewährung"  in 
der   „Zusammenstimmung    der   solchermassen    aus    der 
Naturbeschalfeiiheit  des  Denkens  hervorgegangenen  Erkennt- 
nisse mit  anderen  aus  der  gleichen  oder  ebenbürtigen  Quelle  "^ 
Aber  freilich:   liegt  hinter  der  Kantischen  Kritik  nichts 
als  die  allbekannte  Induction  mit  ihren  Analysen  und  Hypo- 
thesen, Instanzen  und  Experimenten,  so  hat  dieser  Sachver- 
lialt  sofort  zwei  für  Kant  sehr  nachtheilige  Folgen:   Erstens 
muss   die  Kantische  Grundvoraussetzung  verschwinden  oder 
corrigirt  werden,  dass  „Erfahrung"  im  Sinne  von  Warnehmung 
und  Beobachtung  keine  strenge  Allgemeinheit  verbürgen  könne 
Und  zweitens  ist  es  äusserst  zweifelhaft,  ob  auf  inductivem 
Wege  jemals  zu  beweisen  ist,    dass  Raum,  Zeit  und  Kate- 
gorien  ursprünglich,    wie  Cohen   sagt,    „aus  unserem  Geiste 

')  Gegen  Eherbard,  W.  W.  I,  4G;)  (vgl.  Kr.  S.  35,  40);  Kr.  S.  748     ProU 

a.  a  0.  S.  88  f.  Kr.  S.  168.  Weitere  Beispiele  in  meiner  Monographie  Kants' 
Analogien,  S.  219  f.  ' 

')  a.  a.  0.  S.  23. 
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entspringen",  dass  der  Raum  in  irgend  einem  relevanten  und 
des  Streites  wertlien  Sinne  „subjectiv"  sei;  dass  Erkenntnisse 
aus  der  „Naturbeschaffenheit"  unseres  Denkens  und  nicht 
des  Gegebenen  hervortreten;  und  dass  „unser  Verstand"  der 
Natur  Gesetze  vorschreibe.  Ich  wüsste  jedenfalls  nicht, 
welche  experimenta  crucis  und  negativen  Instanzen  man  er- 
finden wollte,  um  die  positivistischen  Annahmen,  dass  der 
Raum  thatsächliche  Form  aller  unserer  „Objecte"  sei,  dass 
uns  nur  angehört,  was  je  im  Bewusstsein  war  oder  ist  und, 
gefühlsmässig  oder  gedanklich  tingirt,  im  Gegensatz  zu  den 
Objecten  liegt,  dass  unsere  Kategorien,  wie  alle  unsere  Be- 
griffe, Educte  aus  dem  Gegebenen  darstellen,  dass  die  leiten- 
den Grundsätze  unserer  Naturerklärung  ihren  Inhalt  dem 
Charakter  der  Empfindungsmaterialien  und  ihre  Giltigkeit 
ihrer  Anwendung  und  Bewährung  verdanken:  ich  weiss  nicht, 
wie  man  Meinungen  dieser  Art  per  inductionem  aus  dem 
Felde  schlagen  möchte. 

Es  ist  uns  daher  gar  nicht  wunderbar,  dass  auch  jetzt 

noch  Kantianer  für  ihren  Meister  eine  ganz  neue  Methode 

in  Anspruch  nehmen.     A.  Krause  vergleicht  diese  Novität 

mit  dem  Verfahren  des  Technikers,  der  sich  aus  dem  „Muster" 

eines  Gewebes  die  Einrichtung  der  Maschine  reconstruirt,  die 

ein  solches  fertig  zu  stellen  vermöchte.    Ebenso,  sagt  er,  re- 

construire  der  Theoretiker  der  Vernunft  —  Kant  —  aus  den 

fundamentalen  Grundsätzen  der  Wissenschaft,  „unbewiesenen, 

reinen  Erkenntnissen  vor  der  Erfahrung",  den  „Webstuhl  des 

Geistes",    auf   welchem   dieselben    hergestellt   wurden.    Die 

„Einrichtung   der  Vernunft"  wird  „  erschlossen  aus   ihren 

.  .  Werken,  d.  h.  den  Grundsätzen,  nach  welchen  jede 

Erfahrung     gesammelt    wird".      Die    „Transcendental- 

philosophie  steigt  über  jede  Erkenntuiss  hinüber  (transcendirt) 

zu  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Erkenntuiss";  sie 

untersucht  die  Vernunft,  „wie  sie  sein  muss,  rückschliessend 

aus  ihren  Werken,  um  darauf  .  .  .  deductiv  verfahrend  das 

System  der  reinen  Vernunfterkenntnisse  zusammenstellen  zu 

können"  ^). 

ÖPop.   Darst.    S.  24  ff.     Vgl.   I.  Kant   wider   K.  Fischer,    S.   103,    127; 
0.  S.  320  Anm.  2. 
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über  die  Auffassung  der  Kantischen  Grundsätze  als 
Leitfaden  der  Erfahrungssammlung  verliere  ich  kein  Wort 
Was  aber  die  geschilderte  Methode  anbetrifft,  so  wird  sie 
schwerlich  jemand  ausser  dem  Kantianer  selbst  „neu"  finden 
können.  Es  ist  die  analytische,  regressive  der  Kantischen 
Prolegomena. 

Und    dieselbe    belasten    die    schwersten   Bedenken     Es 
dürfte  mehr  als  zweifelhaft  sein,   ob  die  Weberin  Vernunft 
zu  den  Empfindungsmaterialien  in  einem  ähnlichen  Verhältniss 
stehen  möchte,  wie  ein  Webstuhl  zu  seinen  Fäden:  ob  nicht 
vielmehr  in   den  Daten  der  Empfindung  mehr  Direction  auf 
die  zu  webenden  „Muster"  enthalten  sei,  als  in  den  Fäden 
der   Spule.     Ferner   ist   es    der   Erkenntnisstheorie   weniger 
wichtig,   wie  „Erkenntnisse"   als  Producte,    sondern  wie  sie 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Giltigkeit  erklärt  werden  möchten  '). 
Und  endlich:  woraufhin  sollen  wir  es  als  eine  ebenso  gewisse 
Thatsache   erachten,    dass   es  „unbewiesene,   reine  Erkennt- 
nisse" gibt,   wie  dass  es  verschiedene  Muster  von  Geweben 
gibt.    Und  was  heissen  und  sollen  uns  „unbewiesene  Erkennt- 
nisse"?  Entweder  bleibt  auf  der  Position  doch  jenes  „Nebel- 
hafte" liegen,   das  der  Popularisator  von  dem  Meister  ent- 
fernen möchte  2);  oder  diese  regressive  Methode  setzt  immer 
das  als  zugestanden  voraus,  was  eben  erhärtet  werden  sollte: 
die  Giltigkeit  der  obersten  Grundsätze  aller  Naturerklärung.  — 
Gehen    wir    zu    einem    vornehmeren    Kantianer    über. 
K.  Fischer  bemerkt  in  Beziehung  auf  die  erste  „Analogie 
der  Erfahrung"^):    man  habe  vor  Kant  nicht  gewusst,  dass 
es  in  den  Erscheinungen  etwas  Beharrliches  geben  musste; 
behauptet  zwar,  aber  nicht  gewusst.     „Woher  habe  man  es 
auch  wissen    sollen?    Aus    der  Erfahrung?    Diese   beweist 
nie  ein  Dasein,   welches  jederzeit  ist.    Aus  dem  blossen 
Verstände?   Dieser  kann  aus  blossen  Begriffen  durch  logische 
Schlüsse  niemals  ein  Dasein,    ein  wirkliche  Existenz  dar- 
thun"?    Aber  wie  hat  nun   Kant   das   hiernach   unmöglich 

')  Vgl.  Kants  Proll.,  a.  a.  0.  S.  65. 
2)  a.  a.  0.  S.  27. 

"")  Gesch.  der  neuem  Philos.  III'.  (1882),  S.  391  f. 
Laas,   Idealismus  und  Positivismus.   III.  oo 
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Scheinende,  dieses  notli wendige  Dasein  des  Beharrlichen  in 
der  Natur  doch  bewiesen?  Fischer:  „Nicht  aus  der  Erfahrung, 
sondern  umgekehrt  die  Möglichkeit  der  letzteren  aus  der  be- 
harrlichen Erscheinung.  Diese  Beweisführung  ist  nicht  em- 
pirisch, sondern  transcendental".  Das  Beispiel  lasse  das 
Verfahren  „auf  das  deutlichste  einsehen  .  .  .  Hebe  diese 
Bedingung  auf  und  du  hast  die  Möglichkeit  jeder  Erfahrung 
.  .  .  aufgehoben".  Dies  sei  der  t r an scen dentale  Beweis 
„in  seiner  negativen^)  Form,  welche  die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  darthut.  Eben  diese  Beweisführung  ist  die 
kritische,  die  vor  Kant  Keiner  gekannt,  viel  weniger  ge- 
übt hat". 

Die  Redewendungen  sind  überbekannt;  sie  umschwirren 
uns  von  allen  Seiten.  Uns  sei  es  gestattet,  bei  dem  Prädikat 
kritisch  einzusetzen.  Hätte  man  nicht  immer  noch  Kants 
kritische  Opposition  gegen  den  Woirschen  Dogmatismus 
dankbar  im  Sinne,  wäre  ferner  nicht  Kant  eine  so  ernsthafte, 
bedeutsame  Culturgestalt,  und  thäte  nicht  die  Gewohnheit 
und  die  Schule  viel:  so  müsste  dass  Attribut  kritisch  für  die 
„neue"  Methode  allmählich  ein  wenig  das  Lachen  erregen. 
Und  doch  gehört  dieser  Terminus  zu  den  grossen  und  kleinen 
Mitteln,  durch  welche  der  Kantianismus  immer  noch  Tausende 
von  Menschen  fascinirt. 

Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  der  zeitgenössische 
Berichterstatter  die  Homonymie  des  Ausdrucks  Erfahrung 
noch  ärger  missbraucht  als  Kant  selbst-)  —  die  Erfahrung, 
aus  welcher  der  Empirist  alle  geistigen  Besitzthümer  nimmt, 
ist  eine  andere,  als  die  prägnante  Kants,  für  deren  „Mög- 
lichkeit" die  neue  Methode  die  „Bedingungen"  herausstellt  — 
ganz  abgesehen  davon:  ist  es  wohl  „kritisch",  Erfahrung  im 
Sinne  „objectiver  Zeitbestimmung"  ^j  als  „gegeben"  voraus- 


')  Die  vorgeblich  positive  Form  a.  a.  0.  S.  592  (vgl.  f.  Anm.). 

2)  „Nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt  die  Möglichkeit  der 
letzteren  ...*';  vgl.  a.  0.  S.  592:  „es  muss  in  den  Erscheinungen  ein  Be- 
harrliches geben,  weil  sonst  weder  die  Erfahrung  noch  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  möglich  wäre,  weil  sonst  gar  nichts  durch  Erfahrung  erkannt 
werden  könnte":  wo  der  Ausdruck  in  allen  Farben  schillert. 

^)  Vgl.  Fischer,  a.  a.  0.  S.  391;  o.  S.  380.  Anm  2. 
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zusetzen:  wo  wir  fortdauernd  noch  mit  der  Aufgabe  ringen, 
solche  Bestimmungen  zu  suchen  und  oft  genug  mit  Appioxi- 
mationen  zufrieden  sein  müssen?  ist  es  kritisch,  hiefür  ein 
Beliarrhches,  eine  Substanz  nothwendig  zu  finden,  wo  wir 
uns  factisch  nicht  daran,  sondern  an  periodischen  Verände- 
ungen  orientiren;  wo  wir  uns  an  dem  Beharrlichen  nicht  zu- 
rechtfinden  könnten,  weil  es  keine  Einschnitte  hat?  Ist  es 
kritisch,    das    Beharrliche    zu   postuliren,    weil   wir    es    ^n 

lat  der  bleibenden  Zeit  zu  postuliren,  wo  die  Zeit  fliesst  und 

denTpl^n  p'''Tv"^'^  in  der  Zeit  handelt?  ist  es  kritisch, 
den  letzten  Grund  dieses  Beharrlichen,   das  wir  für  die  Ob- 
jecte  brauchen,   in   uns   anzusetzen:   in  der  zeitlichen  Ein- 
kleidung  des   „Verstandesbegriffs"   von   dem,   „was   nur  als 
Subject  gedacht  werden  kann"?    Ist  es  kritisch,  für  die  ob- 
jective  Zeitbestimmung  den  Grund  zu  suchen,  für  die  objective 
Locahsation  aber  nicht?   Vermöchten  wir  über  die  Kantianer 
von  heute  irgend  Etwas,  so  möchten  wir  sie  daher  bitten,  da 
der  Gegensatz  gegen  den  Wolfianismus  keine  Actualität  mehr 
liat,  im  Interesse  der  Unbefangenheit  und  Sachlichkeit  sich 
der  Bezeichnung  „kritisch"  für  die  „neue"  Methode  zu  ent- 
schlagen   und    sich    ausschliesslich    des    Attributs      trans- 
cendental"   zu   bedienen,    das  ja  markant   genügest   und 
auch  sonst  seine  Reize   hat.    Sie   können   ferner,   wenn   ich 
Ihre  Position  zu  würdigen  weiss,  die  Frage  wegen  der  Au f- 
tindung  des  Apriori  ruhig  preisgeben  und  sich  auf  die  Lehre 
zurückziehen,  dass  es  „transcendental"  aus  der  „Möglichkeit 
der  Erfahrung"  deducirt  oder  bewiesen  sei. 

Wir  Andern  nun  freilich  können  in  den  Operationen  und 
Ansätzen,  die  in  diesem  Sinne  gemacht  werden,  durchaus 
nichts  Neues  finden:  wir  sehen,  logisch  beurtheilt,  apago- 
gische  Beweise  und  analytische  Processe  vor  uns. 

Wenn  wir  sie  übrigens  anzuwenden  suchen,  so  müssen 
wir  zweitens  anstatt  der  „objectiven  Zeitbestimmung",  von 
der  die  Kantianer  wie  von  einer  Thatsache  ausgehen,  die 
Voraussetzung  objectiver  Bestimmbarkeit  einsetzen  Und 
wenn  wir  auf  analytischem  Wege  die  nothwendigen  Be- 
dingungen    derselben    feststellen,    so    kann    uns    die    Trans- 

33* 
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cendentalphilosophie  nicht  überzeugen,  dass  wir  sie  „in  uns« 
zu  suchen  haben.  Um  das.  was  Erfahrung  in  objectivem 
Sinne  sei,  zu  gewinnen,  bedürfen  auch  wir  gewisser  „Grund- 
Sätze":  aber  es  sind  nur  regulative  Schemata,  deren  Ele- 
mente (Begriffe)  und  ihre  Verknüpfungen  uns  die  Data  der 
subjectiven  Erfahrung  allmählich  in  die  Hand  gegeben  haben. 


Die   unbedachte   oder,   wenn   das  Wort  zu  hart  klmgt, 
nicht  hinlänglich  durchgedachte  Beziehung,  die  Kant  für  das 
Apriori  im  Sinne  des  objectiv-  und  nothwendig  Allgemeinen 
zu  uns,  zu  uns  Menschen  ansetzt,  und  manche  Äusserung 
von  geradezu  psychologisirendem  Charakter,  wie  die  Abschnitte 
über  Apprehension,  Reproduction  und  Recognition,  über  Apper- 
ception,  Schematismus  und  transcendentale  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft, die  Einführung  unsers .,  Gemüths '  und  der ,  Seele ", 
des  „äusseren"  und  „inneren  Sinnes",  der  „  Affection",  „trans- 
cendentaler   Handlungen"  u.  s.  w.,    dies   und  Anderes   wird 
immer  wieder  dazu  anregen,  der  transcendentalen  die  psy- 
chologische Methode  an  die  Seite  zu  setzen  und  aus  Kants 
Kritik   eine  Art  von  „Transcendentalpsychologie"    zu 
machen  ^).     Da  werden  denn  auf  Grund  psychologischer  Ana- 
lyse die  .ursprünglichen  Kräfte"  und  „Functionen%  mit  denen 
„der  Geist  reagirend"  in  das  Empfindungsmaterial  eingreift, 
Erfahrung  und  Natur  aufbauend,  in  kantianisirender  Sprache 
herausgestellt;  das  „Wesen"  unserer  „Seele"  wird  wieder  ein 
interessantes  Untersuchungsobject:  und  der  psychische  Mecha- 
nismus  überwuchert  die  transcendentale  Erörterung. 

So  werthvoll  uns  psychogenetische  Untersuchungen  sonst 
sind-):  so  treten  wir  doch  hier  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
auf  die  Seite  der  antipsychologischen  Kantianer.  Wir  unter- 
scheiden wie  sie  principiell  zwischen  dem,  was  im  Bewusst- 
sein  nach  psycho-mechanischen  Entwickelungsgesetzen  factisch 


»)  \g\.  0.  Schneider,  die  psychologische  Entwickelung  des  Apriori,  1883; 
R.  Lehmann,  Über  die  psychologische  Grundanschauimg  der  Kantischen  Kate- 
gorienlehre, Philos.  Monatsh.  1884,  S.  98  ff.;  o.  S.  419  ff. 

2)  Vgl.  0.  S.  437.  462  u.  o. 
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geschieht,  und  dem,  was  giltig,  objectiv  und  normativ  ist. 
Wir  anerkennen  wie  sie  die  absolute  Giltigkeit  der  formalen 
Logik.  Wir  bedürfen  wie  sie  einer  Norm  auch  für  die 
materiale  Wahrheit.  Aber  freilich:  die  Auctorität  der  Logik 
schwebt  uns  sozusagen  über  den  Wassern.  Sie  gilt  nicht 
auf  das  Geheiss  des  Subjects,  unserer  specifisch  menschlichen 
Vernunft,  sondern,  wenn  man  den  Ausdruck  richtig  verstehen 
will,  der  Vernunft,  der  objectiven  Vernunft.  Sie  ist  selbst 
ein  Theil  derselben.  Sie  gilt,  weil  überhaupt  das  Gelten  keinen 
Sinn  hätte  und  keinen  Platz  fände,  wenn  es  erlaubt  oder  — 
determinatis  determinandis  —  möglich  wäre,  im  Urtheilen  und 
Schliessen  Widersprechendes  zu  vereinigen  und  sich  nicht  an 
das  A  =  A  (in  jeder  seiner  logisch  normativen  Bedeutungen) 
gebunden  zu  erachten.  Und  wenn  wir  einer  Norm  auch  für 
die  materiale  Wahrheit  bedürfen,  so  finden  wir  sie  grund- 
legend in  denjenigen  Gebilden,  welche  sich  —  wie  psycho- 
logisch nachweisbar  ist  —  unter  dem  überwältigenden  Druck 
der  Urthatsachen  als  „wirkliche  Warnehmungen "  allen  For- 
men von  Traum,  Illusion  und  Hallucination  —  die  nur  sub- 
jectiv,  individuell  sind  —  als  das  in  mehrfacher  Beziehung 
Werthvollere  gegenüber  gelegt  haben.  Werthvoller  vor  Allem 
als  gemeinsames  Beziehungsobject  alles  Denk-  und  Actions- 
verkehrs  und  zweitens  als  der  Grund  und  Ausgangspunkt 
aller  Erklärungen.  Auch  die  Gesetze  und  Schemata,  an 
welche  wir  unsere  Erklärungen  binden,  und  welche  uns  zu- 
gleich als  Leitfäden  dienen,  um  von  dem  factisch  Warge- 
nommenen zu  dem  warnehmbar  Gewesenen  und  warnehmbar 
Seienden  hinüberzugelangen ,  wie  das  Causalgesetz  und  das 
Substanzschema,  haben  ihren  Grund  und  Anhalt  in  diesen 
objectiven  „Warnehmungen";  für  sie  mehr  „in  uns"  zu  suchen, 
als  gewisse  Bedürfnisse  der  Übersicht  und  Voraussicht,  dazu 
sehen  wir  keine  Veranlassung.  Sie  waren  zunächst  Hypo- 
thesen. Sie  gelten,  von  der  Befriedigung  abgesehen,  die  sie 
hervorbringen,  nur  um  ihrer  Anwendbarkeit  und  Durchführ- 
barkeit willen  und  innerhalb  der  Grenzen  dieser. 

Das  Apriori  hat  bei  Kant  selbst  stellenweise  einen  aus- 
gesprochen psychologischen  Charakter.  Er  sagte:  Wenn  wir 
sollen  mit  absoluter  Allgemeinheit  wissen  und  urtheilen  kön- 
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nen,  so  muss  es  möglich  sein,  apriori,  d.  h.  abseits,  unab- 
hängig von,  vor  aller  Erfahrung  (im  gewöhnlichen  Sinne)  zu 
erkennen  ^).  So  glaubte  er  sich  von  den  äusseren  War- 
nehmungen  und  Beobachtungen  ab  aufs  eigene  Selbst  ver- 
wiesen. In  uns,  sagte  er,  folgerte  er,  müssen  ursprüng- 
liche Quellen  der  Erkenntniss  liegen;  sonst  gäbe  es  keine 
Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft.  „Dass  alle  unsere 
Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein 
ZAveifel  .  .  .  Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit 
der  Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht 
eben  alle  aus  der  Erfahrung"-).  So  fand  er  sich  auf  „unser 
Erkenntnissvermögen "  geworfen. 

Auf  diesem  Wege  kamen  „wir"  zu  einer  sehr  vornehmen 
Rolle.  Dieselbe  wird  noch  heute  mit  Behagen  von  allen 
denen  fortgespielt,  welche  über  das  psychologische  Apriori 
nicht  hinausgekommen  sind.  Ihnen  ist  unser  „Ich",  unsere 
„Intelligenz",  unser  „Bewusstsein",  unser  „Gemüth",  unsere 
„Vernunft",  unser  „Geist",  unsere  „Seele",  unsere  ..Organi- 
sation" u.  s.  w.  der  Quellpunkt  nothwendiger  Wahrheiten,  ja 
der  höchste  Gesetzgeber  der  Natur.  Auf  diesem  Stand- 
punkte wird  auch  die  analytische  Absonderung  wie  die  Ge- 
schichte der  Schöpfung,  des  plötzlichen  Hervortretens  oder  all- 
mählichen Erwachens  der  in  uns  selbst  gegründeten  „  Erkennt- 
nisse" ihren  „transcendental-psychologischen"  Reiz   behalten. 

Kant  hat  selbst  von  zwei  Seiten  diese  eitle  Position 
stark  eingeengt.  Erstens  hat  er  den  Seelenbegriff  in  seiner 
paralogistischen  Anmassung  entlarvt.  Und  zweitens  gerieth 
ihm  unter  der  Schwierigkeit,  wie  das  im  „Subject"  wur- 
zelnde Apriori  wohl  „objective"  Giltigkeit  haben  möchte, 
allmählich  immer  mehr  das  psychologische  gegen  das  trans- 
cendentale  Apriori  in's  Weichen  •^). 


^)  Man  erinnere  sich  ferner  solcher  Wendungen,  wie  apriori  im  Gemüthe 
antreffen  oder  finden,  apriori  stattfinden  oder  gegeben  sein,  apriori  zum 
Grunde  liegen  u.  s.  w. 

-)  Kr.  S.  695. 

^)  Es  verdient  notirt  zu  werden,  dass  Andere  einen  Fortgang  von  der 
erkenntnisstheoretischen  zur  psychologischen  Auffassungsweise  in  Kant  an- 
nehmen.   Vgl.  z.  B.  R.  Lehmann,  a.  a.  0.  S.  102. 


3 


Und  nun  war  die  Frage  weniger:  was  verdanken  wir 
uns  selbst?  als:  was  ist  nothwendige  Voraussetzung,  Be- 
dingung, Constituens  einer  Erfahrung  oder  Natur,  von  der 
jeder  Theilinhalt  seine  wohldeterminirte  „objective"  Zeitstelle 
hat?  Nun  mochte  es  vielleicht  immer  noch  ganz  interessant 
sein,  zu  sehen,  wie  solche  „Erfahrung"  im  Bewusstsein  ent- 
steht und  sich  entwickelt;  die  Hauptfrage  war  die  genetische 
nicht,  sondern  die  nach  der  „Möglichkeit"  dieser  Erfahrung 
aus  ihren  permanenten  Bedingungen  oder  Voraussetzungen. 
Ja  psychologische  Untersuchungen,  insonderheit  genetischer 
Art,  wurden  nun  wie  störend  bei  Seite  gedrängt  und  ab- 
schätzig beurtheilt  ^). 

Auf  diesem  Wege  war  (unter  Abstreifung  aller  Homo- 
nymien und  Nebelhaftigkeiten  in  Beziehung  auf  Subject,  Ob- 
ject,  Erfahrung  und  Methode)  zu  Gesichtspunkten  vorzudringen, 
von  wo  aus  nicht  bloss  die  Ableitung  der  Fundamentalvor- 
aussetzungen der  Wissenschaft  aus  vorgeblich  erfahrungs- 
entblössten,  dem  „Subject"  anhangenden  Beschaffenheiten  als 
eine  grosse  Wunderlichkeit,  sondern  auch  der  Zweifel,  ob 
allgemeine  Sätze  inductiv  erhärtet  werden  könnten,  als  hin- 
fällig erscheinen  musste.  Was  denn  freilich  einer  Selbstauf- 
lösung des  Kantianismus  überhaupt  gleich  war. 

Mag  sein,  dass  wir  alle  mathematischen  Gebilde  „con- 
struiren"  müssen,  um  ihrer  Attribute  völlig  bewusst  zu  wer- 
den; aber  ihre  „Gesetze"  hangen  nicht  von  dem  Act  unserer 
Construction,  sondern  von  den  dem  immer  gegenwärtigen 
Räume  immanenten  Verhältnissen,  so  zu  sagen  von  der  Natur 
des  Raumes  ab. 

Gewiss  steckt  in  allen  Veränderungen  etwas  Beharrliches, 
eine  „Substanz";  aber  warum  soll  dieser  Begriff  frei  aus  uns 
entsprungen  sein?  warum  sollen  wir  diese  Beharrlichkeit  in 
die  Erfahrungsmaterialien  „gelegt"  haben?  Beobachtete  Be- 
harrlichkeiten, Constatirungen  durch  die  Wage  u.  s.  w.  -)  sind 


')  Vgl.  Kr.  S.  6,  11,  84,  420;  Proll.  a.  a.  0.  S.  65;  Grundlegung  zur 
Met.  der  Sitten,  W.  W.  VIII.  6,  35;  Kr.  d.  Ukr.,  W.  W.  IV,  90;  Cohen 
S.  88  ff.  110  ff. 

2)  Vgl.  0.  S.  204  f. 
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Linläugliclie   Vermittelungen   und   Erklärungsgründe    unserer 
Überzeugung. 

Gewiss  repartiren  wir  alles  Geschehen  an  Substanzen 
(Subjecte  von  Urtheilen)  und  lösen  es  in  gesetzmässig  wech- 
selnde Beziehungen  auf.  Aber  sind  die  dabei  spielenden  Be- 
griffe nicht  aus  der  Erfahrung  entsprungen?  Und  hat  das 
Schema  durch  etwas  Anderes  Gewähr  als  durch  seine  Er- 
folge? 

Gewiss  ist  die  „Gleichförmigkeit"  des  Naturlaufs,  die 
Unabhängigkeit  der  causalen  Abfolgen  von  Zeit  und  Ort  als 
solchen  die  Voraussetzung  aller  unserer  Inductionen.  Aber 
kann  sie  durch  transcendentalpsychologische  Hypothesen 
sicherer  werden,  als  sie  es  durch  alle  bisherigen  Erfolge  ist? 
Und  wenn  sie  denn  die  nothwendige  Bedingung  für  die  Ein- 
heit der  Natur  und  Erfahrung  und  eines  der  Vehikel  lür  ob- 
jective  Zeitbestimmung  ist:  was  folgt  daraus  Idealistisches? 
warum  muss  diese  Bedingung  „unserem"  Verstände  verdankt 
sein?  Unser  Verstand  mag  den  Gedanken  entwerfen,  aber  er 
kann  es  nicht,  ohne  von  den  Erfahrungsdaten  dazu  veranlasst 
zu  sein:  und  dieselben  müssen  ihn  zulassen,  wenn  er  nicht  — 
kantisch  geredet  —  ein  Hirngespinnst  sein  soll. 


Ein  gewöhnlicher  Vorwurf,  den  positivistische  Herab- 
stimmungen idealistischer  Übergriffe  zu  erfahren  pflegen,  ist 
der,  dass  sie  dem  Wissen  und  Erkennen,  indem  sie  es  auf 
constatirbare  Thatsachen,  systematische  Gruppirungen  un-l 
gesetzmässige  Verknüpfungen  derselben  einschränken,  einen 
zu  dürftigen  und  engen  Raum  verstatten,  bei  dem  der  Er- 
kenntnisstrieb sich  „niemals"  beruhigen  werde.  Immer  werde 
der  Geist  „Alles"  zu  erkennen,  bis  auf  den  „Grund"  zu 
kommen  streben. 

Indem  wir  hier  davon  absehen,  den  diesen  Stimmungen 
unterliegenden  romantischen  Begriff  des  Erkennens  selbst  0 
zu  discutiren,  liegt  es  uns  an,  darauf  hinzuweisen,  wie  wenig 
dieser  Auffassung  dann  auch  mit  Kants  Idealismus   gedient 
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wäre.  Auch  er  predigt  die  peinlichsten  Resignationen,  genüg- 
same Beruhigung  bei  starren  Thatsachen. 

Noumenorum  non  datur  scientia.  Vom  Ding  an  sich,  dem 
absoluten  Sein,  das  hinter  der  warnehmbaren  Erscheinungs- 
welt liegt,  gibt  es  keine  Erkenntniss.  „Das  transcendentale 
Object,  welches  den  äusseren  Erscheinungen,  ingleichen  das, 

was  der  Innern  Anschauung  zum  Grunde   liegt, ist 

ein  uns  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen"  ^).  Man  kann 
„keinen  Grund  angeben,  warum  wir  gerade  eine  solche  Art 
der  Sinnlichkeit  und  eine  solche  Natur  des  Verstandes  haben 

noch  mehr,    warum  sie,    als  sonst  völlig  heterogene 

Erkenntnissquellen  zu  der  Möglichkeit  eines  Erfahrungs- 
erkenntnisses überhaupt,  hauptsächlich  aber  ....  zu  der 
Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  der  Natur  unter  ihren 
mannigfaltigen  besonderen  ....  Gesetzen  ....  so  gut 
immer  zusammenstimmen,  als  wenn  die  Natur  für  unsere 
Fassungskraft  absichtlich  eingerichtet  wäre  .  .  .  ."  ^).  „Von 
der  Eigenthümlichkeit  unsers  Verstandes,  nur  vermittelst  der 
Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl  der- 
selben Einheit  der  Apperception  a  priori  zu  Stande  zu  bringen, 
lässt  sich  ebenso  wenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als  warum 
wir  gerade  diese  und  keine  andere  Functionen  zu  Urtheilen 
haben,  oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen  Formen 
unserer  möglichen  Anschauung  sind"^).  Raum  und  Zeit  und 
Natur  sind  in  letzter  Instanz  nicht  weiter  auflösbare  oder 
begründbare  Thatsächlichkeiten;  oder,  wie  Kant  selbst  sich 
ausdrückt,  die  „mögliche  Erfahrung",  auf  welche  Verstandes- 
begriffe und  Grundsätze  sich  beziehen,  ist  „etwas  ganz  Zu- 
fälliges " '). 


•)  Kr.  S.  303. 

-)  Kritik  Eberhards,  W.  W.  I,  481;  vgl.  Proll.  §  37;  a.  a.  0.  S.  83. 

')  Kr.  S.  742. 

*)  a.  a.  0.  S.  569;  vgl.  o.  S.  313. 


0  Vgl.  0.  S.  398  ff. 
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23.   Die  Modificalionen  der  Kantischen  Erkenntnisslehre. 

Erstens:  Schopenhauer. 

Eine  auf  Widerlegung  oder  Überwindung  der  Kantisclien 
Erkenntnisstlieorie  gerichtete  Bestrebung  kann  nicht  hoffen, 
auch  nur  das  Mindeste  auszurichten,  wenn  sie  nicht  auch  die- 
jenigen Alt-  und  Neukantianer  berücksichtigt,  welche  die 
Lehre  des  Meisters  einschneidend  modificirt  haben.  Eine 
solche  Berücksichtigung  ist  um  so  gerathener,  als  sie  neben 
den  Punkten,  die  durch  die  Überarbeitung  und  Nachbesserung 
stichhaltiger  geworden  sein  sollen,  auch  diejenigen  sichtbar 
macht,  die  die  Schüler  selbst  tadeln  oder  preisgeben.  In- 
dem wir  in  Beziehung  auf  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
Herbart  unsere  früheren  Bemerkungen  für  hinlänglich  er- 
achten, in  Betreff  der  Übrigen  aber  aus  ökonomischen  Grün- 
den uns  auf  deutsche  Erscheinungen  und  zwar  solche,  die  vor 
Allem  actuellen  Werth  zu  haben  scheinen,  beschränken,  fällt 
begreiflicher  Weise  das  Interesse  zunächst  auf  Schopen- 
hauer. 

In  gleicher  Weise  wie  Kant  für  die  Verständigung 
des  Erkennens  über  sich  selbst  interessirt,  ging  er  ab- 
weichend von  den  meisten  andern  Kantianern  auch  der  „ob- 
iectiven  äusseren"  Seite  der  Betrachtung,  der  anatomisch- 
physiologischen  Untersuchung  des  Nervensystems,  in- 
sonderheit der  Sinnesnerven  und  des  Gehirns  nach,  wodurch 
er  der  Anfänger  einer  sehr  seltsamen  Entwickelungslinie  des 
Kantianismus  geworden  ist.  Wie  Kant  über  die  „Seele''  und 
ihr  Verhältniss  zum  Leibe  dachte,  so  konnte  ihm  die  Physio- 
logie unmöglich  als  eine  philosophische  Angelegenheit  er- 
scheinen. Er  hat  nie  umfassende  physiologische  Studien  ge- 
macht. Das  w^ar  für  seinen  Schüler  eine  „Einseitigkeit"  0- 
Er  bemühte  sich,  Kant  durch  Cabanis"-)  zu  ergänzen.  Kant 
hätte  nie  eine  Theorie  des  Sehens  verfassen  können,  wie 


sssas^^^ 


c^^sgss^^ 
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Schopenhauer;  Theorie  derWarnehmungist  durch  diesen 
eine  Hauptangelegenheit  einer  Seite  des  Kantianismus  ge- 
worden. Andererseits  war  aber  auch  der  Verfasser  der 
„Träume  eines  Geistersehers"  gegen  den  schellingiani- 
sirenden  Aberglauben,  welchen  Schopenhauer  unter  dem  Titel 
„animalischer  Magnetismus  und  Magie  "^j  hegte  und 
propagirte,  völlig  gefeit;  und  vor  Behauptungen  wie,  dass 
das  Hellsehen  „eine  Bestätigung  der  Le'hre  von  der  Idealität 
des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Causalität"  sei  2),  hätte  ihn 
vermuthlich  ein  ungeheurer  Schrecken  ergriffen. 

Es  war  eine  negative  und  eine  positive  Seite,  durch 
welche  Kants  Vernunftkritik  unserm  Philosophen   werthvoll 
war.     Die  erste  betrifft  Kants  Polemik  gegen  die  speculative 
Theologie  und  die  rationale  Psychologie  3);  nur  in  Einzelheiten 
fand  er  Veranlassung  zu  Vorwürfen  und  Nachbesserungen  ^). 
Was  die  positive,  die  aufbauende  Leistung  Kants  an- 
geht, so  schien  ihm  zunächst  die  transcendentale  Aesthe- 
tik,    d.  h.   die    Darlegung    der   „Idealität",   Apriorität   oder 
„Subjectivität"^)  des  Raumes  und  der  Zeit  ein  so  über- 
aus verdienstvolles  Werk,   dass  es  allein  hinreichend  wäre, 
Kants  Namen  zu  verewigen;  nichts  mochte  er  davon  hinweg- 
nehmen %     Und  er  verfolgte  jeden  Versuch,  davon  weg  oder 
darüber   hinaus   zu   kommen,    als    einen  Rückfall  auf  einen 
völlig  antiquirten  und  kümmerlichen,  ungebildeten  Standpunkt, 
mit  souveränem  Hohn  ').     Sein  Ansehen,   seine  Kampfmittel 
und   die    Deutung,    die   er   der   Kantischen   Apriorität   gab, 
sind    als    die    Hauptursachen    zu    betrachten,    weshalb    die 
schillernde  Lehre,  dass  Raum  und  Zeit  subjectiv,  subjectiven 


')  W.  W.  III,  308.    Vgl.  I,  CXLVI  f.,  U,  609:  VI,  177  ff. 
2)  Wille  in  der  Natur,  W.  W.  IV,  20.  V,  84. 


')  Wille  in  der  Natur,  W,  \V.  IV,  99  ff. 
^)  Schopenhauers  W.  W.  V,  321. 

«)  Vgl.  4  f.  W.,  S.  124.  128;  II,  579  ff.  605  ff;    Vorrede  zur  2.  Aufl.  des 
Wdlens  in  der  N.,  a.  a.  0.  XIV  ff.,  XXIII;  v,  105.  113  ff. 
')  Vgl.  0.  S.  279,  Anm.  3;  295,  Anm.  2;'  311,  Anm.  5. 

')  Vgl.    zu    dieser    Gleichstellung   II,    518.   III,    200  f.    V,   86.  98:    u.  o. 
S.  329  ff. 

«)  II,  518  f.  532. 

')  Vgl.  Über  das  Sehen  und  die  Farben,  I,  13;  Vorrede  zum  Willen  i  d 
N.,  IV,  XVIII  flf. 
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Ursprungs  seien,  in  so  mächtigen  Curs  gekommen  ist.    Wir 
finden  uns  nicht  veranlasst,  sie  von  Neuem  zu  kritisiren  0- 

So  vortrefflich  Kants  subjectivistische  Behandlung  des 
Raumes  und  der  Zeit  unserm  Philosophen  erschien,  so  unbe- 
friedigt hat  ihn  die  transcendentale  Analytik  gelassen-); 
schon  den  „Vortrag"  fand  er  ungeniessbar  ^j. 

Wenn  Kant  auf  dem  Problem  ruht,  wie  aus  individuellen, 
subjectiven  -  vorausgesetzter  Massen  -  durchweg  successiv 
sich    darbietenden    .Apprehensionen'*    eine    objective,    allge- 
meingiltige,  theils  simultane,  theils  successive  Ordnung  der 
Empfindungsinhalte  oder  dessen,  was   ihnen    „correspondirt  , 
entstehen  möchte  und  diese  Leistung  der  „Spontaneität'*  des 
Verstandes  und  seinen  zwölf  Kategorien  zuschreibt,  so  be- 
mangelt  Schopenhauer  die  bezüglichen  Gedanken  des  Meisters 
Stück  für  Stück:  bis  ihm  nur  die  Kategorie  der  Causahtat 
stehen  bleibt;  die  übrigen  Kategorien  sind  .blinde  Fenster"*). 
Die  Kritik  enthält  viel  Treffendes:  aber  auch  Vieles,  was  an 
Kant  vorbeifährt;  der  Kritiker  hat  nicht  durchweg  die  Mühe 
sich  genommen  oder  die  Fähigkeit  besessen,  seinen  —  freilich 
oft   arg   verzwickten  -  Autor   richtig   aufzufassen^).     Wir 
heben  von  seinen  Positionen  die  als  Bestätigung  eigener  Auf- 
fassung oder  als  besonderes  Angriffsobject  wichtig  scheinenden 
heraus,  in  Beziehung  auf  Incorrectheiten  der  Deutung  uns  mit 
kurzen   Verweisungen   und    Anmerkungen    begnügend.      Die 
moralisirenden   Vorwürfe    lassen   wir    natürlich    ganz   unbe- 
achtet ^).    Quis  Gracchos  tulerit  ... 

Wir  beginnen  mit  folgenden  Ausstellungen:  Nachdem 
Kant  richtig  in  den  Empfindungen  das  Materials  in  Raum 
und  Zeit  das  Formale  der  Anschauung  (beides  als  „subjectiv") ') 
bezeichnet  hatte,  hätte  er  nunmehr  sagen  müssen,  wie  daraus 
die  reale  Welt  vor  uns  entstehe^).     Anstatt  dessen  wie- 

O^^rö.  S.  443  fr. 

2)  Vgl.  0.  S.  428  Herbarts  Urtheil. 

^)  n,  528  f.     Vgl.  andererseits  V,  183  f. 

4)  Vgl.  II,  529.  531.  541.  561.  568. 

5)  Vgl.  Cohen,  S.  174;  Herbart  XII,  378  und  ihn  selbst  II,  562. 
c)  Vgl.  Cohen,  S.  171.  174. 

"')  \,  86;  doch  vgl.  ebenda  S.  96  ff. 
')  II,  519.  527. 


derhole  er  zum  Überdrusse  die  nichtssagenden  Worte,  der  em- 
pirische Inhalt  der  Anschauung  w^erde  uns  „gegeben"^). 
„Die  blosse  Sinnesempfindung  ist  ihm  sofort  Warnehmung"  2). 
Sein  „Objecf*  der  Erfahrung  aber  ist  ein  völliges  „Unding", 
ein  „Zwitter "3),  bei  dem  er  sich  selbst  kaum  etwas  Be- 
stimmtes und  Deutliches  gedacht  haben  kann*).  „Die  Unter- 
scheidung der  Vorstellung  und  des  Gegenstandes  der  Vor- 
stellung ist  überhaupt  ungegründet"  ^). 

Uns  interessirt  an  diesen  grossentheils  ungerechten, 
ja  völlig  deplacirten  Vorwürfen^)  vor  Allem  das  lebhaft 
ausgesprochene  Bedürfniss,  aus  den  Empfindungen  eine  Welt 
zu  erzeugen,  die  in  deutlicherem  und  bestimmterem  Sinne  als 
die  Kantische  Erfahrung  als  „objectiv"  bezeichnet  werden 
könnte.     Die  Hauptrolle  spielt  dabei  die  Causalität. 

Das  Causalitätsaxiom  lautet  in  der  viefachen  Wurzel 
§  20')  SO:  „Wenn  ein  neuer  Zustand  eines ^der  mehrerer 
realer  Objecte  eintritt,  so  muss  ihm  ein  anderer  vorher- 
gegangen sein,  auf  welchen  der  neue  regelmässig,  d.  h.  alle- 
mal, so  oft  der  erstere  da  ist,  folgt.  Ein  solches  Folgen 
heisst  ein  Erfolgen  und  der  erstere  Zustand  ^)  die  Ursache, 
der  zweite  die  Wirkung  ....  Das  Gesetz  der  Causalität 
steht  in  ausschliesslicher  Beziehung  auf  Veränderungen".  Im 
Wesentlichen  die  Kantische  Fassung. 

Die  Hauptabweichung  Schopenhauers  von  Kant  betreffs 
des  Causalitätsgesetzes  bezieht  sich  auf  Kants  Beweis  „für 
die  richtig  erkannte  Apriorität"^)  desselben.    Kant  sei  dabei, 

')  11,  509.  519.  521.  524.  527.  530.  565.     III,  43  f. 

-)  4  f.  Wurzel  I.  81. 

•')  II,  527;  vgl.  0.  S.  369,  Anm.  9. 

*)  II,  518.  521.  523;  vgl.  514. 

'^)  II,  526. 

ö)  Vgl.  Cohen,  S.  15  f    170  ff.;  Kants  Analogien,  S.  8;  o.  S.  350  f. 

'')  I,  34;  vgl.  ebenda  S.  45. 

^)  Unter  „Zustand'*  wird  nach  S.  42  „sowohl  die  Ruhe  eines  Körpers  als 
auch  seine  Bewegung  jeder  Art"  verstanden. 

")  II,  527.     Für  das,  was  Schopenhauer  unter  Apriorität  gelegentlich  ver- 
stand, ist  keine  Stelle  instructiver  als  4  f.  W.,  S.  23,  wo  vom  Kantischen  Be- 
weise behauptet  wird,  dass  er  „nicht  auf  die   Giltigkeit,    sondern  au 
die  Apriorität  gerichtet  ist":  gewiss  eine  merkwürdige  Aussage  seitens  eines 
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heisst  es,  „offenbar  in  einen  höchst  wunderlichen  und  pal- 
pablen  Irrthum  gerathen"  ^).  Die  beiden  Fälle,  die  er  unter- 
scheide: Warnehmung  erstens  eines  Hauses  und  zweitens 
eines  den  Strom  her  abfahren  den  Schiffes  seien  im  Grunde 
gar  nicht  verschieden :  „Beides  sind  Veränderungen  der  Lage 
zweier  Körper  gegeneinander.  Im  ersten  Fall  ist  einer  dieser 
Körper  der  eigene  Leib  des  Betrachters"  —  derselbe  wird 
in  der  ersten  Auflage  der  Schrift  „das  unmittelbare  Ob- 
ject"  genannt-)  —  „und  zwar  nur  ein  Theil  desselben,  näm- 
lich das  Auge,  und  der  andere  ist  das  Haus  ...  Im  zweiten 
Falle  ändert  das  Schiff  seine  Lage  gegen  den  Strom  .  .  . 
Die  Ordnung  der  Succession  der  Veränderung  könnte  so  gut 
im  zweiten,  wie  im  ersten  Fall  umgekehrt  werden,  sobald 
nur  der  Beobachter  ebensowohl  die  Kraft  hätte,  das  Schiff 
stromaufwärts  zu  ziehen,  wie  die,  sein  Auge  in  einer  der 
ersten  entgegengesetzten  Richtung  zu  bewegen". 

Wer  unmittelbar  von  Kant  zu  diesen  Schopenhauerschen 
Erklärungen  übergeht,  wird  sich  wie  in  eine  andere  Luft 
versetzt  fühlen.  Alle  transcendentale  Erwägung  ist  abge- 
streift; und  wir  befinden  uns  mitten  in  physiologisch -psycho- 
genetischer  Betrachtungsweise.  Unter  Zugrundelegung  der 
Annahme,  dass  es  psychologische  Motive  giebt,  welche  uns 
veranlassen,  sowohl  unsern  Leib  gegen  die  Objecte  abzu- 
grenzen, wie  in  ihm  die  Ruhelage  von  den  Bewegungen  des 
Ganzen  oder  einzelner  seiner  Theile  zu  unterscheiden,  unter 
Zugrundelegung  ferner  der  Möglichkeit  gleichzeitiger  Per- 
ception  des  Nebeneinander  wird  die  von  Kant  behandelte 
Unterscheidung  zwischen  ruhendem  Hause  und  treibendem 
Schiffe  als  eine  Ausdeutung  gleich  relativer  Lagenverände- 
rungen vermittelst  angemessener  Veranschlagung  der  mit- 
spielenden  Eigenbewegungen   behandelt.    Wir  können  nicht 


erklärten  Kantianers,  die  jedenfalls  verrauthen  lässt,  dass  ihm  Apriorität  zu 
Zeiten  ganz  etwas  Anderes  war,  als  seinem  Meister.     Vgl.  o.  S.  523,  Anm.  5. 

>)  4  f.  W.,  S.  85  ff. 

2)  1.  Aufl.  S.  48;  vgl.  ebenda  S.  3G.  Die  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung« 
setzt  später  das  „unmittelbare  Object"  in  die  „  Objectivität  des  Willens" 
um.     (Vgl.  W.  W.  II,  119  f.). 
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umhin,    dem    kritisirenden    Kantianer   an    dieser   Stelle   im 
Wesentlichen  beizutreten. 

Ohne  in  seine  Lehre  von  der  Identität  des  physischen 
Willensactes  und  der  Glieder-  resp.  Leibesbewegung  zu  ver- 
fallen,  im  Ge gentheil  alle  wissenschaftlichen  Feststellungen 
über  „Willenszeit",  d.  h.  den  zeitlichen  Unterschied  von  Wil- 
lensentschluss  und  Ausführung,  und  im  weiteren  Verfolg  über 
den  Centralpunkt  und  die  centralen  Achsen  aller  individuellen 
Localisationen  offen  haltend :  sind  doch  auch  wir  der  Meinung, 
dass   die   Unterscheidung  zwischen   objectiver   Simultaneität 
und  Succession   oder  Ruhe   und  Bewegung   nicht  von  Prin- 
cipien  a  priori,  sondern  in  letzter  Instanz  von  dem  Bewusst- 
sein   des  Leibes   und   der  Eigenbewegung,   insonderheit   der 
activen,  willkürlichen  Eigenbewegung  abhänge.     Indem  auch 
wir  diese    entscheidende  Bewegung,    wie  Schopenhauer,    als 
empirische  Thatsache  ansehen,  statuiren  wir,  wie  er,  die  Er- 
kennbarkeit der  objectiven  Folge  empirischer  Anschauungen, 
„ohne  dass  die  successive  auf  den  Leib  einwirkenden  Objecte 
in  einer  Causalverbindung  stehen« ').    D.  h.  wir  machen,  wie 
er,  nicht  die  Causalität,  sondern  die  objective  Zeitfolge  zum 
Prius:  mag  immerhin,  nachdem  sich  die  grossen  Massen  ob- 
jectiver Successionen  und  auf  ihrem  Grunde  gewisse  Regeln 
derselben  festgelegt  haben,  später  in  problematischen  Fällen 
die  Entscheidung  unter  Anderm  auch  bei  dem  allbeherrschen- 
den Causalgesetz  der  Veränderung  gesucht  werden:   wie  wir 
später   auch,   nachdem   das  Bewusstsein  der  Willkürlichkeit 
gewisser  Bewegungen    die   grundlegenden   Unterscheidungen 
gemacht  hat,  Stoss-  und  Attractionsgesetze  für  die  weitere 
und  genauere  Ausbildung  jener  Unterscheidungen  zur  Hilfe 
nehmen  -). 

Indem,  bemerkt  Schopenhauer  weiter 3),  Kant  das  Ge- 
setz der  Causalität  zur  einzigen  Richtschnur  für  die  Fest- 
legung des  objectiven  Sachverhalts   in  Beziehung  auf  Ruhe 

')  4  f.  W.,  S.  86  f.  . 

2)  Cohens  Apologie  Kants  (a.  a.  0.  S.  224  ff.)  und  Stadlers  „Zusätze"  zu 
derselben  (R.  Erkth.  S.  151  Anm.  121)  muss  ich  aus  ökonomischen  Gründen 
ubergehen;  ich  halte  sie  für  unzutreffend. 

"")  a.  a.  0.  S.  87  ff. 


«W^!»a^S»^t?i?*''r«i,:.««~si» 
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und  Bewegung,  Gleichzeitigkeit  und  Zeitfolge  machte,  musste 
er  eigentlich  annehmen,  dass  wir  gar  keine  Folge  in  der 
Zeit  als  objectiv  warnehmen,  ausgenommen  die  von  Ursache 
und  Wirkung,  dass  wir  die  Wirklichkeit  der  Succession  immer 
nur  aus  ihrer  Noth wendigkeit  erkennen:  was  einen  alle  Reihen 
von  Ursachen  und  Wirkungen  zugleich  umfassenden,  folglich 
allwissenden  Verstand  voraussetzen  würde.  Aber  „Erscheinun- 
gen können  sehr  wohl  auf  einander  folgen,  ohne  aus  einander 

zu  folgen  .  ..."  0. 

Auch   diese  Erinnerungen   halten   wir   im  Wesentlichen 

für  richtig  -).  — 

Trotzdem  dass  Schopenliauer  den  Kantschcn  Beweis  für 
die  „Apriorität"  des  Causalsatzes  völlig  verwirft,  haftet  er 
dennoch  zähe  an  der  Überzeugung  von  dieser  seiner  Apriorität; 
er  sagt  jetzt  erklärend  =^):  von  seiner  „Apodicticität",  von 
seiner  Allgemeingiltigkeit  für  alle  Erfahrung,  sowie  seiner 
Unabhängigkeit  von  aller  Erfahrungserkenntniss.  Er  stimmt 
„Kanten  vollkommen  bei  darin,  dass  die  Warnehmung  jeder 
Suc€ession  von  Zuständen  realer  Objecte  von  der  Voraus- 
setzung einer  Ursache  begleitet  sei",  leugnet  nur  ihre  Be- 
dingtheit durch  sie:  „wir  wissen  vor  aller  Erfahrung,  dass 
jede  mögliche  Begebenheit"  in  irgend  einer  der  durch  ,Noth- 
w^endigkeit"  verknüpften  Successionsreihen  ihre  „bestimmte 
Stelle  haben  müsse"  ^). 

„Es  ist  absurd,  die  Kenntniss  des  Causalitätsgesetzes 
erst  aus  der  Erfahrung  entspringen  zu  lassen  .  .  .  Wenn 
Engländer  und  Franzosen  sich  noch  mit  dergleichen  Possen 

schleppen,  kann  man   es  ihrer  Einfalt  zu  Gute  halten 

Wenn  aber  heut  zu  Tage  deutsche  Philosophaster  sich  unter- 
fangen, Zeit.  Raum  und  Causalität  für  Erfahrungserkennt- 
nisse auszugeben,  also  dergleichen  seit  70  Jahren  völlig  be- 


')  S.  91.  Cohens  Gegenbemerkungen  (S.  226  f.)  müssen  wir  wieder  über- 
gehen. 

2)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  193  f.  Sigwart,  Logik  II,  305:  „Zwischen 
dem  Durchgang  des  Sterns  durch  das  Fadenkreuz  und  dem  Schlag  der  Secun- 
denuhr  besteht  kein  Causalzusammenhang". 

'')  Vgl.  0.  S.  525  Anm.  9. 

')  4  f.  W.  1.  Aufl.  S.  50.  Gl.  G3  f.;  W.  W.  I,  88  ff.  92. 
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seitigte  und  explodirte  Absurditäten,  über  die  schon  ihre  Gross- 
väter die  Achsel  zuckten,  jetzt  wieder  zu  Markte  zu  bringen 
.  .  .  .,  so  verdienen  sie,  dass  man  ihnen  mit  dem  Goethe- 
Schillerschen  Xenion  begegne:  Armer  empirischer  Teufel» 
u.  s.  w."  ^). 

Aber  was  sollte  denn  den  von  Kant  so  gefürchteten  und 
nur  durch  seine  transcendentale  Analytik  für  auflösbar  er- 
achteten Bedenken  Hume^s  nun  gegenüber  gehalten  werden, 
wenn  die  Deduction  der  Kategorien  überhaupt  grundlos  und 
der  Kantische  Beweis  für  die  Apriorität  des  Causalitäts- 
gesetzes hinfällig  war? 

Für  Schopenhauer  „folgt  die  Realität  und  Apriorität  des 
Gesetzes  der  Causalität«  eigentlich  sehr  einfach  schon  aus 
der  Thatsache,  dass  wir  „vor  aller  Erfahrung"  jede  mögliche 
Begebenheit  irgend  einer  Causalreihe  eingeordnet  „wissen"- 
ja  „sogar  schon"  aus  dem  Besitz  des  „Begriffs  von  Noth- 
wendigkeit  einer  Succession"  2). 

Es  ist  nicht  wunderbar,  dass  diese  erkenntnisstheoretische 
Genügsamkeit,  die  im  Grunde  auf  eine  petitio  principii  hinaus- 
lauft, schon  bei  Thomas  Reid  -  dem  von  Kant  so  ver- 
achteten und  seinem  grossen  Gegner  so  unebenbürtig  ge- 
fundenen Reid  —  die  Sache  im  Wesentlichen  richtig  gestellt 
fand:  „In  England  hat  schon  Th.  Reid  .  .  .  ausgesprochen 
dass  die  Erkenntniss  des  Causalitätsverhältnisses  in  der  Be- 
schaffenheit unsers  Erkenntnissvermögens  selbst 
ihren  Grund  habe"  ^). 

Glücklicher  Weise  beruhigte  sich  Schopenhauer  nicht  mit 
diesem  harmlosen  Pseudobeweis.    Er  versuchte  schon  in  der 


)  Über  die  Farben  a.  a.  0.  S.  12  f.  Vgl.  Willen  in  der  Natur,  a.  a.  0. 
S.  82.  Eine  besondere  Abneigung  hat  Seh.  gegen  zwei  den  Causalitäts begriff 
betreffende  „IIypothesen%  die  wir  für  sehr  beachtenswerth,  wenn  auch  nicht 
erschöpfend  (es  fehlt  z.  B.  die  thatsächliche  Regelmässigkeit  gewisser  Abfolgen) 
halten:  die  eine,  dass  die  Wirkung  des  Willens  auf  die  Glieder  des  Leibes 
die  andere,  dass  der  Widerstand,  den  die  Körper  unserm  Druck  entgegensetzen^ 
Ursprung  und  Prototyp  dieses  Begriffes  sei.  (Vgl.  4  f.  W.  S.  79  f.-  lU  41  ff.- 
Wille  in  der  Natur,  IV,  82).  *  ^       ' 

2)  4  f.  W.,  S.  90.  92.     Vgl.  0.  S.  321.  352.  356. 

^  III,  42  f. ;  vgl.  S.  24  f. 
Laas,   Idealismus  und  Positivisraus.  III.  o^ 
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1.  Auflage  der  „vierfachen  Wurzel"  selbständig  einen  „Be- 
weis, wie  Kant  ihn  will",  d.  h.  als  „Nach Weisung,  dass 
die  Erfahrung  nur  durch  die  Vermittelung  des  Ge- 
setzes der  Causalität  möglich  sei"  ^). 

Derselbe  geht  von  der  oben  erwähnten  Voraussetzung 
aus,  dass  der  eigne  Leib  als  „Object  unmittelbar  gegeben" 
sei.  „Xun  ist  nicht  einzusehen,  wie  wir  über  diese  Vorstellung 
hinaus  zu  andern  Objecten  im  Räume  gelangen  als  mittelst 
Anwendung  der  Kategorie  der  Causalität".  Ohne  dieselbe 
hätten  wir  nur  „das  unmittelbare  Object"  mit  seinen  sich 
succedirenden  Zuständen.  Ohne  Anwendung  des  Verstandes 
überhaupt  „bliebe  es  bei  der  blossen  Empfindung  und 
käme  nicht  zur  Anschauung,  welche  eben,  als  Anschauung 
von  Objecten  und  nicht  bloss  von  warnehmbarer  Zeit  und 
Raum,  die  Verbindung  dieser  erfüllten  Zeit  und  Raum  durch 
die  Kategorien  ist  .  .  .  .;  ja  sogar  das  unmittelbare  Object 
selbst  wird  erst  durch  die  Anwendung  der  Kategorien  der 
Subsistenz,  Realität,  Einheit  u.  s.  w.  zum  Object.  Die 
Erkenntniss  der  vermittelten  Objecte  aber  fängt  nun  mit  der 
Kategorie  der  Causalität  an  .  .  .  Von  der  Veränderung  im 
Auge,  Ohr  oder  jedem  andern  Organ  wird  auf  eine  Ursache 
geschlossen  und  solche  wird  im  Raum  dahin,  von  wo  ihre 
Wirkung  ausgeht,  als  das  Substrat  dieser  Kraft  gesetzt 
und  dann  erst  können  die  Kategorien  der  Subsistenz,  Da- 
sein u.  s.  w.  auf  sie  angewandt  w^erden.  Die  Kategorie  der 
Causalität  ist  also  der  eigentliche  Ubergangspunkt.  folg- 
lich Bedingung  aller  Erfahrung  und  als  solche  ihr  vorher- 
gehend, nicht  erst  aus  ihr  geschöpft  .  .  ."  Diesem  „durch 
keinen  Minor  vermittelten  Schluss"  möchte  er  den  Namen 
„Verstandesschluss"  ^)  geben. 

So  untriftig,  fast  kindlich,  dieser  „Beweis"  ist  und  so  sehr 
er  sich  zum  Theil  in  Voraussetzungen  bewegt,  die  der  Philo- 
soph später  selbst  aufgegeben  hat:  sein  Grundgedanke^)  ist 

0  Vgl.  dort  §  24  (S.  53-56). 

2)  Vgl.  Kant,  II,  246. 

3)  Was  die  Originalität  desselben  anbetrifft,  so  kann  man  Prolusionen  bei 
Th.  Reid  und  Descartes  finden.  Vgl.  o.  S.  44  ff.  und  des  Letzteren  Medi- 
tationos  II    (ed.    Amstelod.    1G63    p.  13);    Traite    des    passions,    art.    23.     Ja, 
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doch  die  Idee  mere  des  analogen  Versuchs  der  zweiten  Auf- 
lage geworden ^),  auf  welchen,  wie  auf  eine  cardinale  Lei- 
stung, von  unzähligen  Stellen  der  übrigen  Werke  verwiesen 
wird. 

Das  „unmittelbare  Object"  ist  zurückgestellt  und  die  zu 
seinem    Aufbau   verwertheten   Kategorien   sind   als   „blinde 
Fenster"  beseitigt,     „Die  Sinne  liefern  Empfindungen";   aus 
ihnen  2)    baut    „der    werkbildende    Künstler    Verstand"    die 
objective  Welt  auf.     „Die  Voraussetzung  dazu  ist  das  Gesetz 
der  Causalität,  welches  eben  deshalb  vom  Verstände  hin  zu- 
gebracht sein  muss,  da  es  nimmermehr  ihm  von  aussen  hat 
kommen  können*^)  .  .  .  .".    Der  Verstand  bringt  .eine  mäch- 
tige Verwandlung"  hervor,  indem  er  aus  der  „gegebenen 
subjectiven  Empfindung",  die  er  „als  eine  Wirkung  auff'asst 
(ein  Wort,   welches  er  allein  versteht),    die   objective  An- 
schauung" macht,  indem  er  „die  ebenfalls  im  Intellekt,  d.  i. 
im  Gehirn,  praedisponirt  liegende  Form  des  äusseren  Sinnes, 
den  Raum"  zu  Hilfe  nimmt,  „um  jene  Ursache  ausserhalb 
des  Organismus  zu  verlegen".    Diese  „Verstandesoperation 
ist  keine  discursive,  reflective,  in  abstracto,  mittelst  Begriffen 
und  Worten   vor  sich  gehende,    sondern   eine   intuitive   und 
ganz   unmittelbare  .  .  ."  ^)     Zwar   wird    sie   fortgesetzt   als 
„Schluss"  bezeichnet:    aber  schon   der  mehrfach   gebrauchte 
Ausdruck  „Übergang''^)  deutet  an,  dass  es  ein  Schluss  ist, 
der  mit  seinem  Ergebniss  über  den  Gehalt  der  Data  hinaus- 
geht.    Die  Berechtigung  zu  diesem  „Übergang"  wird  in  dem 
„vor  aller  Erfahrung  bewussten"^)  Causalitätsgesetz  gesucht. 
Kein  Unbefangener  wird    solche  „Schlüsse"  für  logiscli 

„dass  die  Intellectualität  der  Anschauung  im  Allgemeinen  schon 
von  den  Alten  eingesehen  wurde",  bemerkt  Schopenhauer  selbst  (4  f.  W.  ^ 
W.  W.  I,  75). 

')  §  21  derselben. 

2)  Doch  dienen  der  objectiven  Anschauung  „eigentlich  nur  zwei  Sinne: 
das  Getast  und  das  Gesicht"  (a.  a.  0.  S.  54). 

^)  W.  W.  I,  S.  78  f. 

*)  a.  a.  0.  S.  52  f. 

^)  Z.  B.  über  das  Sehen,  a.  a.  0.  S.  7.  III,  43.  312.  Wille  in  der  Natur, 
IV,  82. 

«)  Über  das  Sehen,  S.  9. 
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berechtigt  halten  ^).  Und  sollte  alle  Objectivität  auf  dieser 
Ausdeutung  und  „Verwandlung"  der  Empfindungen  beruhen, 
so  wäre  dieselbe  mehr  einer  unheimlichen  Fatalität  und 
Zauberei  als  einer  „Erkenntniss"  gleich  zu  erachten. 

Auch  Kant  hätte  sich  schwerlich  durch  den  „Beweis" 
seines  Schülers  befriedigt  gefunden.  Er  hätte  vielleicht  ge- 
sagt: Mag  so  immerhin  —  taliter  qualiter  —  der  „subjective 
Ursprung"  des  Causalitätsbegriffs  erwiesen  sein;  die  —  so- 
zusagen immanente  —  Allgemeingültigkeit  des  Causalitäts- 
axioms  für  alle  Erfahrung  —  und  diese  war  ihm  trotz 
Schopenhauer  die  Hauptsache  —  ist  damit  auf  keine  Weise 
garantirt.  Abgesehen  davon,  dass  das  „Subject"  vielleicht 
auch  über  ursprüngliche  Irrthümer  und  Illusionen  verfügt: 
warum  soll,  wenn  jedes  Warnehmungsobject  —  ex  hypothesi 
—  als  „Ursache"  correlater  Empfindungen  dasteht,  zwischen 
den  Warnehmungsobjecten  selbst  durchgängiger  Causalnexus 
stattfinden?  so  dass  innerhalb  ihrer  nichts  geschehen,  nichts 
sich  verändern  kann,  ohne  dass  es  von  Ursachen  abhängig 
wäre?  Und  die  vertrauensvolle  Gleichstellung  der  Causalität 
mit  dem  Räume  (und  der  Zeit),  als  ob  sie  zu  ebensolchen 
Aufstellungen  a  priori  wie  letzterer  befähige:  was  soll  sie 
doch,  da  die  Causalität  sich  nicht  ebenso  wie  diese  in  an- 
schaulichen Constructionen  auseinanderlegen  lässt?  Ja  er  hätte 
vielleicht,  wenn  er  seine  eigenen  und  mühseligen  Unter- 
nehmungen betreff's  der  Causalität  bedachte,  in  dem  Einfall 
seines  Fortbildners  etwas  Spielerisches  gesehen,  das  nur 
darum  so  elegant  herauskommt,  weil  es  die  Hauptschwierig- 
keiten in  den  Wind  schlägt.  Und  doch  ist  er,  der  Meister, 
auch  für  diese  romantische  Volte  mit  verantwortlich.  Er  hat 
die  „Apriorität"  aufgebracht,  die  nun  unter  allen  Umständen 
gerettet  werden  sollte.  Er  hat  auch  ihre  Vieldeutigkeit  ver- 
schuldet. 

Höchst  merkwürdig  operirt  Schopenhauer  nun  mit  dem 
Terminus.  Vor  Allem  bedeutet  er  ihm  die  Subjectivität,  den 
subjectiven  Ursprung.  Sobald  ihm  diese  Subjectivität  bewiesen 
zu  sein  scheint,  glaubt  er  damit  sofort  auch  die  Eigenschaften, 


welche  Kant  vorzüglich  mit  dem  Ausdruck  verband,  errungen 
zu  haben.  Das  Wort  zieht  sie  ihm  blindlings  herbei:  so 
dass  ihm  etwas  selbstverständlich  als  sicher,  gewiss  und 
allgemeingültig  erscheint,  wenn  sein  sogenanntes  Apriori  be- 
legt ist. 

Die  Aprioritätslehre  geht  bei  unserm  Philosophen  in  eine 
Descartes— Reidsche  Warnehmungstheorie  über,  deren 
Grundzüge  wir  schon  oben  ')  hervortreten  sahen.  Zwei  Dinge 
an  derselben  liegen  ihm  ganz  besonders  am  Herzen:  1)  die 
„Intellektualität  der  Anschauung"  und  2)  der  durch 
und  durch  „subjective"  oder  Erscheinungscharakter 
der  sinnlichen  Welt. 

Erstens  die  Intellektualität  der  Anschauung.  „Was  beim 
Sehen  die  Empfindung  liefert,  ist  nichts  weiter,  als  eine 
mannigfaltige  Affection  der  Retina,  ganz  ähnlich  dem  An- 
blick einer  Palette  mit  vielerlei  bunten  Farbenklexen:  und 
nicht  mehr  als  dies  ist  es,  was  imBewusstsein  übrig  bleiben 
würde,  wenn  man  dem,  der  vor  einer  ausgebreiteten  reichen 

Aussicht  steht plötzlich  den  Verstand  ganz  entziehen, 

jedoch  die  Empfindung  übrig  lassen  könnte.  Ohne  den 
Verstand  käme  er  nimmermehr  zur  Anschauung,  zur  War- 
nehmung,  zur  Apprehension  von  Objecten;  sondern  es  bliebe 
bei  der  blossen  Empfindung,  die  allenfalls,  als  (!)  Schmerz 
oder  Wohlbehagen,  eine  Bedeutung  in  Bezug  auf  den 
Willen  haben  könnte,  übrigens  aber  ein  Wechsel  bedeu- 
tungsleerer Zustän  ie  und  nichts  einer  Erkenntniss  Ähn- 
liches wäre"  ^). 

Der  Positivist  constatirt  mit  Erstaunen,  dass  der  Kantianer 
die  Farben  sogleich  in  flächenhafter  Ausbreitung  empfinden 
lässt:  ist  diese  Fläche,  wie  die  Retina  gewölbt,  so  ist  damit 
die  räumliche  Dreidimensionalität  ursprünglich  gesetzt,  und 
braucht  nicht  erst  „hinzugebracht"  zu  werden.  Die  flächen- 
hafte Urempfindung  des  Gesichtssinnes  an  der  Stelle  der  ob- 


')  Vgl.  0.  S.  111.  253.  268. 


')  Vgl.  0.  S.  530  f. 

'-)  4  f.  W.  a.  a.  0.  S.  58;  vgl.  S.  51.  57.  .59.  64.  67.  70  f.  74  ff.    Über  das 
Sehen,  §  1,  a.  a.  0.  S.  7;  vgl.  S.  12. 
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jectiven  Retina  anzusetzen,  hindern  uns  freilich  alle  Er- 
fahrungen an  Operirten;  und  sie  bloss  durch  die  Retina 
physiologisch  vermitteln  zu  lassen,  die  Erfahrungen  der  Ge- 
hirnphysiologen. Verhängnissvoll  ist  ferner  die  Confundirung 
von  Empfindungen  mit  Schmerz  und  Wohlbehagen,  d.  h.  des 
Unterschieds,  der  ebenso  fundamental  wie  fruchtbar  in  seinen 
Folgen  ist.  Was  die  „Bedeutungsleere"  und  die  „Erkennt- 
nisse' angeht,  so  entsteht  die  „Bedeutung"  unserer  Empfin- 
dungen durch  Associationen:  und  „Erkenntniss"  im  positivisti- 
schen Sinne  ist  —  kurz  gesagt  —  Heraussonderung  des 
objectiv  Zusammengehörigen  aus  dem  subjectiv  Zusammen- 
gerathenen.  Weder  für  jenes  noch  für  dieses  können  uns 
spontane  Verstandesbegrift'e  etwas  helfen;  ganz  abgesehen 
davon,  dass  alle  unsere  Begritt'e  in  gegebenen  Thatsachen  und 
allmählich  sich  entwickelnden  Motiven  ihren  Grund  haben. 

Zweitens:  Der  Erscheinungscharakter  der  sinnUchen  Welt. 
„Man  muss  von  allen  Göttern  verlassen  sein,  um  zu  wähnen, 
dass  die  anschauliche  Welt  da  draussen,  wie  sie  den  Raum 
in  seinen  drei  Dimensionen  füllt,  im  unerbittlich  strengen 
Gange  der  Zeit  sich  fortbewegt,  bei  jedem  Schritte  durch  das 
ausnahmslose  Gesetz  der  Causalität  geregelt  wird,  in 
allen  diesen  Stücken  aber  nur  die  Gesetze  befolgt,  welche 
wir,  vor  aller  Erfahrung  davon  angeben  können  — ,  dass 
eine  solche  Welt  da  draussen  ganz  objectiv  —  real  und  ohne 
unser  Zuthun  vorhanden  wäre  0-  Die  von  Kant  aufgestellte 
idealistische  Grundansicht  hat  durch  meine  Berichtigung 
der  Sache  durchaus  nichts  verloren:  ja  sie  hat  vielmehr  ge- 
wonnen: sofern  bei  mir  die  Forderung  des  Causalgesetzes  in 
der  empirischen  Anschauung,  als  ihrem  Product,  aufgeht  und 
erlischt,  mithin  nicht  ferner  geltend  gemacht  werden  kann  zu 
einer  völlig  transcendenten  Frage ^)  nach  dem  Ding  an  sich^'^). 
Das  Gesetz  der  Causalität  ist  uns  aprhrl  bekannt,  folglich 
eine  Function  unseres  Intellekts,  also  subjectiven  Ur- 
sprungs; ferner  ist  die  Sinnesempfindung  selbst,  auf  welche 

')  4  f,  W.,  a.  a.  0.  S.  52. 

-)  Vielleicht  auch  nicht  zu  Fragen  über  den  Zusammenhang  der  empiri- 
schen Anschauungen  unter  sich? 
■')  S.  81.    Vgl.  II,  505. 
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wir  hier  das  Causalitätsgesetz  anwenden,  unleugbar  sub- 
jectiv^); und  endlich  sogar  der  Raum,  in  welchen  wir  .  .  . 
die  Ursache  der  Empfindung  als  Object  versetzen,  ist  eine 
aprlori  gegebene,  folglich  subjective  Form  unseres  In- 
tellekts. Mithin  bleibt  die  ganze  empirische  Anschauung 
durchweg  auf  subjectivem  Grund  und  Boden,  als  ein 
blosser  Vorgang  in  uns;  und  nichts  von  ihr  gänzlich  Ver- 
schiedenes, von  ihr  Unabhängiges  lässt  sich  als  ein  Ding  an 
sich  hineinbringen  oder  als  nothwendige  Voraussetzung 
darthun"  -). 

Die  1.  Auflage  der  „vierfachen  Wurzel"  hatte,  indem  sie 
das  Causalitätsverhältniss  ausschliesslich  zwischen  „Objecten" 
und  letzten  Grundes  zwischen  den  ausseiieiblichen  Objecten 
und  dem  „unmittelbaren",  dem  Leibe,  aufrichtete,  den  „Idea- 
lismus" als  einen  der  Fehler  betrachtet,  welche  „die  Gesetze, 
Avelche  für  die  Welt  der  Objecte  gelten",  auf  das  Subject  und 
sein  Verhältniss  zum  Object  anwenden  ^).  Dem  Idealismus 
der  2.  Auflage  ist  „Alles  subjectiv,  auch  die  Empfindungen". 
Von  diesem  Standpunkte  war  es  dem  Philosophen  leicht  in 
die  indischen  Bizarrerien  auszugleiten  ^),  die  Kant  ein  Greuel 
gewesen  wären,  wie  sie  uns  der  näheren  Berücksichtigung 
nicht  werth  erscheinen. 

Getreu  seiner  Absicht,  die  darauf  geht,  Kant  durch 
Cabanis  zu  ergänzen,  gibt  unser  Autor  seinem  „transcen- 
dentalen  Idealismus "  alsbald  eine  physiologische  Einkleidung  ^): 
Die  Empfindung  vollzieht  sich  in  den  Sinnesorganen;  die  für 
den  Aufbau  der  (objectiven)  Warnehmung  nothwendigen 
„Formen"  a  priori  gehören  dem  Gehirn  an.  Locke  brachte 
von  der  Beschaftenheit  der  Dinge  an  sich  „in  Abrechnung, 
w^as  Aktion  der  Nerven  der  Sinnesorgane  ist".  Kant 
that  später  „den  unermesslich  grössern  Schritt,  auch  in  Ab- 
rechnung zu    bringen,    was  Aktion  unsers  Gehirns  (dieser 


')  Vgl.  V,  86. 

2)  n,  516. 


^)  Der   betreffende  Paragraph  (25)   ist   später   als  §  24   mit   einem   ganz 
andersartigen  Inhalt  gefüllt  worden. 

^)  Vgl.  VV.  W.  II,  9.  502.  519.    III,  57.     V,  90.  183.     VI,  40. 
^)  Vgl.  III,  323. 
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ungleich  grössern  Nerve nmasse)  ist.  Die  ganze  objeetive 
Welt,  so  grenzenlos  im  Raum,  so  unendlich  in  der  Zeit"  .... 
ist  „eigentlich  nur  eine  gewisse  Bewegung  oder  Affe ction 
der  Breimasse  im  Hirnschädel":  der  Verstand  „eine  Function 
des  so  künstlich  und  räthselhaft  gebauten,  drei,  ausnahms- 
weise aber  bis  fünf  Pfund  wiegenden  Gehirns;  eine  Function, 
Avelche  dieses  so  wenig  erst  aus  der  Erfahrung  gelernt,  wie 
der  Magen  das  Verdauen  oder  die  Leber  die  Gallenabsonde- 
rung" ^).  Danach  wäre  also  die  Raumeinkleidung  und  Ob- 
jectivirung  der  Empfindungen  gerade  so  apriori  wie  die  Ver- 
dauung.    Gewiss  ein  origineller  Kantianismus. 

In  Beziehung  auf  die  secundären  Qualitäten  lehrte  er 
anfangs  mit  Cabanis,  dass  die  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Verschiedenheit  der  Empfindung  jedes  der  fünf  Sinne  ihren 
Grund  nicht  im  Nervensystem  selbst  habe,  sondern  in  der 
Art,  wie  es  afficirt  werde:  diese  aber  hänge  theils  von  dem 
afficirenden  Agens  (Licht,  Schall,  Duft),  theils  von  dem 
äussern  Apparat,  dem  Sinnesorgan  ab;  übrigens  könne  man 
jede  Sinnesempfindung  ansehn  als  eine  Modification  des  Tast- 
sinns -).  Später  eignete  er  sich  die  im  nächsten  Paragraphen 
an  der  Ursprungsstelle  aufzuzeigende,  seinem  „Idealismus" 
noch  günstigere  Theorie  an,  wonach  die  ganz  spezifisch 
determinirte  Empfänglichkeit  unserer  fünf  Sinneswerkzeuge 
dermassen  die  Hauptsache  ist,  dass  das  Wirken  der  äusseren 
Agentien  nur  darin  besteht,  die  jenen  eigenthümliche  Thätig- 
keit  anzuregen;  „fast  so,  wie  wenn  ich  den  Faden  ziehe,  der 
die  Flötenuhr  in's  Spiel  versetzt".  Und  Raum,  Zeit  und 
Causalität  liegen  ihm  ebenso  „praeformirt"  im  Gehirn  bereit, 
wie  die  spezifischen  Sinnesenergien  in  den  respectiven  Sinnes- 
organen ^). 

Die  Lehre,  dass  auch  die  Empfindungen  subjectiv  seien, 
und  ihre  Gleichsetzung  mit  Lust-  und  Unlustgefühlen  ist  so 
ungeheuerlich  und   irreleitend,   dass  dieser  Punkt  noch  einer 


•)  V,  18.    111,   309.  4  f.  W.   a.  a.  0.   S.  52.  57.    Vgl.  111,    U.  23.  323: 
1,  CLXI  ff. 

-)  Über  (las  Sehen,  S.  8  f. 
')  Vgl.  V,  92. 
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besonderen  Aufmerksamkeit  bedarf.    Die  beiden  Hauptstellen, 
welche  unser  Kantianer  darüber  darbietet,  sind  folgende: 

Erstens:    „Was   für   ein  ärmliches  Ding  ist  doch  die 
blosse    Sinnesempfindung!    Selbst    in    den    edelsten    Sinnes- 
organen  ist   sie  nichts  mehr   als  ein  locales  (!),  ....  an 
sich    selbst    stets    subjectives    Gefühl,    welches    als 
solches  gar  nichts  Objectives  enthalten  kann  ...  ein 
Vorgang  im  Organismus  selbst,  als  solcher  aber  auf  das 
Gebiet  unter  der  Haut  beschränkt  ...     Sie  kann  an- 
genehm  oder   unangenehm   sein  .  .  .  aber   etwas   Ob- 
jectives liegt  in  keiner  Empfindung"  i).    Zweitens:    „Jede 
Afi'ection  des  Organismus  wird  angenehm  oder  schmerz- 
lich empfunden.    Jedoch  tritt  durch  die  Steigerung  der  Sen- 
sibilität  bei   höherer   Entwickelung   des  Nervensystems    die 
Möglichkeit  ein,  dass  in  den  edleren,  d.  h.  den  objectiven  (!) 
Sinnesorganen  (Gesicht,  Gehör)  die  ihnen  angemessenen  höchst 
zarten  Aff'ectionen  empfunden  werden,  ohne  ....  schmerz- 
Hch   oder   angenehm   zu   sein,    dass  sie  mithin   als  an  sich 
gleichgültige,    bloss    wargenommene   Empfindungen    in's 
Bewusstsein  treten"  ^). 

Der  Leser,  der  die  in  diesen  beiden,  durch  einige  Jahr- 
zehnte von  einander  getrennten  Äusserungen  vorliegende  Dis- 
harmonie (oder  Entwickelung?)  constatirt  hat,  Avird  noch  einen 
dritten,  unsern  eigenen  Standpunkt,  für  möglich  halten,  die 
Lehre  nämlich,  dass  derselbe  Bewusstseinsinhalt  eine  sub- 
jective  und  individuelle  Gefühls-  und  eine  objeetive,  zu  viel- 
seitiger Coincidenz  mit  Andern  geeignete  Empfindungsseite 
enthalte,  von  denen  sich  die  letztere  bei  fortschreitender  Ent- 
wickelung immer  mehr  verselbständigt  und  dem  sich  entfal- 
tenden Subjecte  als  ein  Fremdes  gegenüberlegt. 

Wie  wenig  solche  Auffassungsweise  die  Schopenhauersche 
ist  und  sein  oder  werden  konnte,  dafür  zeugt  neben  den 
citirten  Stellen  vor  Allem  die  von  ihm  urgirte  —  wieder 
auch  Reid^sche^j  —  Lehre,  dass  die  Empfindungen  mit  den 


')  4  f.  W.,  S.  52  f. ;  vgl.  Ober  das  Sehen,  S.  7  f. 

2)  111,  311;  vgl.  II,  120. 

3)  Vgl.  111,  24. 
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durch  den  „Intellekt"  im  Räume  aufgebauten  Dingen  und 
Qualitäten  gar  keine  Ähnlichkeit  haben:  „Drücke  ich 
mit  der  Hand  gegen  den  Tisch,  so  liegt  in  der  Empfindung, 
die  ich  davon  erhalte,  durchaus  nicht  die  Vorstellung  des 
festen  Zusammenhangs  der  Theile  dieser  Masse,  ja  gar 
nichts  dem  Ähnliches:  sondern  erst  indem  mein  Verstand 
von  der  Empfindung  zur  Ursache  derselben  übergeht,  con- 
struirt  er  sich  einen  Körper,  der  die  Eigenschaft  der 
Solidität,  Undurchdringlichkeit  und  Härte  hat  .  .  . 
Betastet  ein  Blindgeborener  einen  kubischen  Körper,  so  sind 
die  Empfindungen  der  Haut  ganz  einförmig  .  .  .  .;  die  Kanten 
drücken  zwar  einen  kleinern  Theil  der  Hand:  doch  liegt  in 
diesen  Empfindungen  durchaus  nichts  einem  Kubus  Ähn- 
liches. Aber  von  dem  gefühlten  (!)  Widerstände  macht 
sein  Verstand  den  unmittelbaren  und  intuitiven  Schluss  auf 
eine  Ursache  desselben,  die  jetzt,  eben  dadurch,  sich  als 
fester  Körper  darstellt  .  .  .  Lässt  man  durch  seine  ge- 
schlossene Hand  einen  Strick  laufen,  so  wird  er  als  Ursache 
der  Reibung  und  ihrer  Dauer  bei  solcher  Lage  seiner  Hand 
einen  langen,  cylinderförmigen,  sich  in  Einer  Richtung  gleich- 
förmig bewegenden  Körper  construiren.  Nimmermehr 
aber  könnte  ihm  aus  jener  blossen  Empfindung  in  seiner 
Hand  die  Vorstellung  der  Bewegung  ....  entstehn:  denn 
so  etwas  kann  in  ihr  nicht  liegen,  noch  kann  sie  allein  es 
jemals  erzeugen  .  .  .  Die  Empfindung  in  der  Hand  ...  ist 
etwas  viel  zu  Einförmiges  und  an  Datis  Ärmliches, 
als  dass  es  möglich  wäre,  daraus  die  Vorstellung  des  Raumes 
.  .  .  .  nebst  den  Eigenschaften  der  .  .  .  Undurchdring- 
lichkeit,  Cohaesion  .  .  .  Härte,  Weiche  .  .  .  kurz  die  Grund- 
lage der  objectiven  Welt  zu  construiren  .  .  .".  Auch  der 
Farben  würden  wir  uns  „nur  bewusst  werden  als  besonderer 
und  mannigfaltiger  Modificationen  unsrer  Empfindung  im 
Auge  (I).  die  nichts  der  Gestalt,  Lage,  Nähe  oder  Ferne 
von  Dingen  ausser  uns  Ähnliches  wäre"  ^). 

Der  Positivismus  setzt  dieser  Theorie,  welche  ein  Gemisch 
von  Tautologien   und    unbewiesenen  wie   unbeweisbaren   Be- 


')  4  f.  W.  S.  55-58. 
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hauptungen  ist,    ausser  der  keimartigen  Objectivität,  die  er 
schon  den  Urempfindungen  vindizirt,  und  den  räumlichen  Aus- 
spannungen, in  welche  die  Empfindungsreihen  des  bewegten 
Fingers,    Auges    u.    s.    w.  eingehen,    die    grosse    Macht   der 
Association  gegenüber.     Was  Schopenhauer  von  der  Con- 
struction  sagt,   ist   vielfach   weiter  gar  nichts  als  die  Ver- 
flechtung mit  associirten  Empfindungen.     Die  Association  be- 
reichert die  Lihalte,    welche   ihm   zu   ärmlich    scheinen;   sie 
schaft't  jene  kunstvollen  Gewebe  und  Geflechte,  welche  den 
Schein  der  völligen  Unähnlichkeit  mit  dem  empfundenen  Ur- 
material  erwecken.     Ausserdem  muss  berücksichtigt  werden, 
dass  die  wechselnden  Empfindungen  bewegter  Flächen  blind- 
lings,   psychomechanisch    zu    einer    räumlichen    Ausbreitung 
führen,  welche  allmählich  auch   die  optischen  Empfindungen, 
die  übrigens  niemals  „im  Auge"  gehabt  werden,  in  die  Ent- 
fernung und   Tiefe  abdrückt.     Und  über  das  Alles   ergiesst 
sich  der  Reichthum  von  synthetischen  und  subsumtiven  Apper- 
ceptionen,  mit  welchen  der  Geist  die  reine  Erfahrung  in  das 
Heimaths-  und  AVeltbewusstsein  überführt,    das  der  Anfang 
und  die  Grundlage  unserer  wissenschaftlichen  Analysen,  Re- 
ductionen  und  Theorien  wird. 

Es  giebt  zwei  Thatsachen  in  dem  Warnehmungsbereich, 
die  unser  Philosoph  kennt  und  bespricht,  welche  ihn  wohl  zur 
Retraction  seines  psychologischen  Apriorismus  oder  Nativismus 
hätten  veranlassen  können,  die  ihn  aber  nicht  gestört  haben. 
Die  erste  Thatsache  ist  die,  dass  die  grundlegende  Con- 
stitution der  räumlich  gestalteten  Dinge  nur  vermittelst  der- 
jenigen Sinne  sich  bildet,  welche  jene  beweglichen  Flächen 
zur  Verfügung  haben,  auf  die  wir  Gewicht  legten.     Schopen- 
hauer drückt  diese  Thatsache  so  aus:    „Der  objectiven  An- 
schauung dienen  eigentlich  nur  zwei  Sinne:  das  Getast  und 
das    Gesicht";    die    Empfindungen    der    drei    andern    Sinne 
„bleiben   in   der    Hauptsache    subjectiv";    sie   „deuten 
zwar  auf  eine  äussere  Ursache,  aber  enthalten  keine  Data 
zur  Bestimmung  räumlicher  Verhältnisse  derselben". 
^iJ^^^Ü:  ^'  "^^^^^^^  "i^  a^^f  räumliche  Verhältnisse  ^),  führt 

0  Was  sogar  zu  viel   gesagt  ist;    vgl.  A.  Classen,   Physiologie   des  Ge- 
sichtssiüDes,  S.  71. 
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also  nie  auf  die  BescliafFenheit  seiner  Ursache,  sondern  wir 
bleiben  bei  ihm  selbst  stehen"  ^).  Es  liätte  doch  gewiss  nahe 
gelegen,  zu  fragen,  warum  der  sonst  so  gestaltungskräftige 
Intellekt  es  bei  Gehörs-,  Geschmacks-  und  Geruchsempfin- 
dungen nur  zu  accidentiellen  Bestimmungen  bringt. 

Die  zweite  Thatsache  ist  die,  dass  wir  für  alle  Objecti- 
vation  und  Localisation  der  Empfindungsinhalte  in  ihnen  selbst 
liegende  Andeutungen.  Zeichen,  benutzen,  dass  wir  dieselben 
vielfach  falsch  auslegen,  so  dass  nachträgliche  Correkturen 
nöthig  werden,  und  dass  es  überhaupt  der  Übung  bedarf,  um 
allseitig  richtig  zu  deuten.  Schopenhauer  macht  wiederholt 
auf  die  von  dem  constructiven  „Verstände"  benutzten  „Data" 
aufmerksam:  der  Tastsinn,  bemerkt  er  z.  B.,  liefert  die  „Data 
zur  Erkenntniss  der  Grösse,  Gestalt,  Härte,  Weiche,  Trocken- 
heit, Nässe.  Glätte,  Temperatur,  dabei  unterstützt  theils  durch 
die  Gestalt  und  Beweglichkeit  der  Arme,  Hände  und  Finger" 
—  doch  muss  dieselbe  die  „natürliche"  sein  —  „theils  durch 
die  Muskelkraft .  .  .  ."^).  Aber  auch  das  Gesicht  „liefert  dem 
Verstände  eine  Menge  fein  bestimmter  Data"  und  vielseitige 
„Beihülfe"  für  die  Aufgabe,  die  den  doppelten,  verkehrten, 
verkleinerten  Eetinabildern  entsprechenden  Atfectionen  in 
objective  Dinge  umzusetzen  ^). 

Nicht  Alles,  was  der  Philosoph  in  dieser  Beziehung  vor- 
bringt, ist  der  Beanstandung  überhoben  ^).  Indem  ich  es 
aber  hier  für  meine  Aufgabe  nicht  erachte,  in  dieser  Richtung 
corrigirend  und  ergänzend  vorzugehen,  weise  ich  vielmehr  nur 
auf  die  Partien  hin,  die,  ganz  oder  vergleichsweise  richtig, 
ihn  von  seinen  idealistischen  Voraussetzungen  hätten  abführen 
müssen. 

Erstens  bemerkt  er,  dass  die  Retina  als  Fläche  ein  Neben- 
einander der  Eindrücke  zulasse;  zweitens  dass  wir  die  Blick- 


f  1 

i. 


0  4  f.  W.,  S.  54. 

-)  S.  57.  62.  Vgl.  auch  73  und  II,  528:  „Materialität  ist  es  allein,  die 
das  reale  Ding  vom  Phantasiebilde  .  .  .  unterscheidet". 

^  S.  58;  vgl.  III,  28  (Berufung  auf  Reid). 

*)  Vgl.  Kants  Analogien,  S.  320.  Helmholtz,  Physiol.  Optik,  S.  92  ff. 
622  ff.  825  ff.  A.  Classen,  Physiologie  des  Gesichtssinnes,  S.  55  ff.  Wundt, 
Physiologische  Psychologie  -  11,  122  ff. 
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linien  unserer  Augen  auf  denselben  Punkt  convergiren  können 
„Wenn  wir  einen  Gegenstand  mustern,  lassen  wir  die  Augen 
hm  und  her  darauf  gleiten,   um  jeden  Punkt  desselben  suc- 
cessive  mit  dem  Centro  der  Eetina  ...  in  Contakt  zu  brin- 
gen,  betasten  also  das  Object  mit  den  Augen.    Hieraus  wird 
deutlich,   dass   das   Einfachsehen   mit  zwei  Augen   sich  im 
Grunde  ebenso  verhält,  wie  das  Betasten  eines  Körpers  mit 
10  Fingern.«    Drittens   enthält  das  Retinabild  in   den  nach 
perspectivischen  Regeln  gezogenen  Linien,  den  Unterschieden 
der  Lichtintensität  und  der  Farben  Data  für  „alles  Stereo- 
metrische«.    Für    die    reciproken   Vorstellungen    von     Ent- 
fernung" und    „Grösse"    wird   vornehmlich   der  „Sehwinkel" 
benutzt.    „Auf  der  Abnahme  des  Sehwinkels  .  .  .  beruht  die 
Lmienperspective  ...    Wir  sehen  eigentlich  Alles  wie  eine 
Hohlkugel,   in  deren  Centro   das  Auge  stände  ....   Diese 
Kugel  wird,  je  nachdem  wir  ihren  Radius  länger  oder  kürzer 
annehmen,  grösser  oder  kleiner:   wir  können  sie  daher  auch 
als  aus  unendlich  vielen  concentrischen  .  .  .  Hohlkugeln  be- 
stehend denken Wenn  ich  in  Folge  des  längeren  An- 

Sehens   emes rothen   Kreuzes,   dessen   physiologisches 

i^  arbenspectrum  .  .  .  im  Auge  habe,  so  wird  mir  dieses  um 
so  grösser  erscheinen,  je  entfernter  die  Fläche  ist,  auf  die 
ich  es  fallen  lasse,  und  um  so  kleiner,  je  näher  diese ".  Für 
die  riclitige  Interpretation  des  an  sich  zweideutigen  Seh- 
winkels  werden  hauptsächlich  vier  „subsidiarische  Data« 
herangezogen.  Erstens  „die  mutationes  oculi  internae«-  nur 
innerhalb  gewisser  Grenzen  von  Wirksamkeit.  Darüber  hinaus 
kommt  der  Convergenzwinkel  in  Betracht,  von  dessen  Wechsel 
»eine  gewisse,  leise  Empfindung  in's  Bewusstsein«  kommt- 
auch dieses  Datum  ist  nur  innerhalb  einer  bestimmten  Ent- 
fernung verwerthbar.  „Über  diese  hinaus  kommt  dem  Ver- 
stände die  Luftperspective  zu  Hülfe«;  endlich  die  „bekannte 
Grosse  der  dazwischenliegenden  Gegenstände " '). 

Wie  konnte  nur  ein  Mann  von  diesen  Einsichten,  der 
auch  die  Beobachtungen  an  sehen  lernenden  Kindern  und 
opei-irten  Blindgeborenen  kannte  ^j,   in   der  kantianisiienden 

')  S.  58.  60  f.  64  ff. 

-)  Vgl.  S.  72  f.     Über  das  Sehen,  S.  9  f. 
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Theorie  und  Ausdrucksweise  hangen  bleiben,  dass  der  Raum 
„subjectiv"  und  „in  uns"  sei,  wo  doch  auch  ihm  alle  Directiven 
zur  Anordnung  im  Räume  nicht  in  uns,  sondern  in  dem  uns  ge- 
gebenen Empfindungsmaterial  liegen?  wie  konnte  er  glauben, 
dass  wir  spontan  „subjective"  Inhalte  in  objective  Ursachen 
umsetzen,  wo  wir  doch  mit  unsern  Localisationen  nur  prae- 
formirte  Ordnungen  zurechtlegen  und  in  s  Bewusstsein  heben? 


Nachdem  unser  Philosoph  sich  gleichsam  hoch  und  theuer 
verschworen,  dass  nur  Raum,  Zeit  und  Causalität  „subjective'' 
Formen  der  „Erkenntniss"  seien,  verwendet  er  gleichwohl 
eine  ganz  besondere  Anstrengung  auf  die  aprioristische  Be- 
gründung und  weitere  Ausgestaltung  des  Kantschen  Sub- 
stanzaxioms. 

Substanz  ist  ihm  gleich  Materie.  Oder  vielmehr  eine 
Abstraction  aus  dieser  „einzig  nachweisbaren"  Art  von 
Substanz:  „dadurch  entstanden,  dass  man  das  Prädicat  der 
Beharrlichkeit  stehen  liess.  alle  übrigen  wesentlichen  Eigen- 
schaften aber  wegdachte  "i).  Trotz  dieser  Herkunft  des  Be- 
griffs wird  „unsere  Erkenntniss  von  der  Beharrlichkeit"  der 
Substanz  auf  eine  „Einsicht  apriori"  zurückgeführt:  sie  „muss" 
auf  einer  solchen  beruhen,  „da  sie  über  allen  Zweifel  erhaben 
ist,  daher  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  sein  kann"'-). 
Was  gewiss  eine  harmlose  Deduction  ist.  Das  Causalitäts- 
gesetz  betrifft  nur  die  Veränderungen,  also  die  «Form"  der 
Materie;  lasse  sie  selbst  aber  , unangetastet":  weshalb  sie, 
sagt  er^),  „in  unserm  Bewusstsein  als  die  keinem  Werden 
und  Vergehen  unterworfene,  mithin  .  .  .  bleibende  Grundlage 
dasteht"  ^).  Woraufhin  aber  haben  wir  eine  solche  „Grund- 
lage" überhaupt  anzunehmen? 

Anderswo^)  heisst  es  in  dieser  Beziehung:  „Unter  dem 
Begriff  der  Materie  denken  wir  ß)  das,  was  von  den  Körpern 


')  II,  580.  582. 

2)  a.  a.  0.  S.  560;  vgl.  4  f.  W.  S.  109. 

••')  a.  a.  0.;  vgl.  ebenda  528.  582. 

*)  Vgl.  4  f.  W.,  S.  45;  III,  52. 

f«)  4  f.  W.  S.  82. 

6)  Vgl.  II,  582:    „Rein   für  sich  kann   die  Materie  auch   nur  m  abstracto 


i 
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noch  übrig  bleibt,   wenn  wir  sie  von   ihrer  Form   und  allen 
ihren  speciflschen  Qualitäten  entkleiden«,  welches  eben  deshalb 
wie  er  sagt,  „in  allen  Körpern  ganz  gleich,  Eins  und  dasselbe 
sein  muss».   Aber  was  ist  dieses  sich  selbst  Gleiche?  Antwort- 
„die  blosse  Wirksamkeit  überhaupt,  das  reine  Wirken  als  sol- 
ches, die  Causalität  selbst,  objectiv  gedacht,  also  der  Wider- 
schein ■)  unsers  eigenen  Verstandes  .  .  .  Daher  eben  lässt  die 
reme  Materie  sich  nicht  anschauen,  sondern  bloss  denken-  sie  ist 
ein  zu  ieder  Realität  als  ihre  Grundlage  Hinzugedachtes". 
Der   kantianisirende    Color   verleugnet   sich   nicht.    Am 
meisten  Ähnlichkeit  hat  diese  Schopenhauer'sche  Materie  mit 
Kants  ,transcendentalem  Gegenstande"  2),  der  auch  wie  ein 
„Widerschein"  und  ,Correlat"  unsers  Verstandes  eingeführt 
wird.    Aber  wer  mag  aus  diesem  Gebilde   auch  das  physi- 
cahsche  Axiom  von  der  Constanz  der  Masse  herauswickeln'' 
Welcher  Unbefangene  mag  überhaupt  an  einem  Etwas  Ge- 
schmack finden,  das  „übrigbleibt",  wenn  man  alle  Bestimmt- 
heiten aufhebt:   ein  Begriff,  so  würde  D.  Hume  einwerfen  % 
so  imperfect,  that  no  sceptic  will  think  it  worth  while  to  con- 
tend  against  it.    Aber  dieser  Begriff  ist  das  Zeichen,  vde  ge- 
fährlich  eine  Lehre  ist,   welche    die  Objectivität  von  Kate- 
gonen abhängig  macht;    da  bleibt,  nachdem  alles  Materiale 
weggefallen  ist,  noch  das  Correlat   der  Kategorie  als  leere 
Hülse  zurück:  „die  Causalität  selbst",  sagt  unser  Autor,  „ob- 
jectiv gedacht'. 

In  Beziehung  auf  diese  Causalität  selbst  ist  übrigens  zu 
erinnern,  dass  der  Philosoph  dieselbe  früher  auf  die  Zeitfolge 

gedacht,  nicht  aber  angeschaut  werden".  Auch  HI,  348  wird  sie  den  An- 
schauungen a  priori"  als  „ein  apriori  bloss  Gedachtes'  gegenübergestellt; 
anderswo  (Wille  in  der  Natur,  S.  56)  heisst  sie  in  diesem  Sinne  ,ens  rationis"! 
ähnlich  VI,  1 12.  Von  dieser  „nur  gedachten"  Materie  „in  abstracto"  wird  die 
empirisch  gegebene,  der  Stoff,  etwa  die  chemischen  GrundstolTe«  unterschieden 
(11,  i2  f.).  In  Beziehung  auf  sie  wird  kein  Beharrlichkeitsaxiom  o-ewa"f  ja 
der  Philosoph  vermag  nicht  „einzusehen,  warum  dieselbe  Materre,    welche 

i^^'Kll^fZ  '^""  *^"'''"*'  '^'''  ''*'  "''='"  ^'"^t  Träger  der  Qualität  Gold  werden 
konnte"  (III,  348).    Vgl.  o.  S.  485. 

')  Synonymon  (gleich  darauf):  „Das  objective  Correlat« 
')  Vgl.  0.  S.  367  f. 

")  Vgl.  Inqii.  conc.  hum    und.  s.  XII,  p.  2. 
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eingeschränkt  hat;  jetzt  ist  sie  nicht  das  gesetzmässig  noth- 
wendige  Antecedens,  sondern  „das  reine  Wirken"  u.  s.  w.  Das 
hindert  ihn  andererseits  wiederum  nicht,  das  Substanzaxiom 
auch  einmal  zum  ontologischen  Analogon  des  Identitätsprincips 
zu  machen  ^).  Und  nachdem  wir  die  Materie  eben  noch  in 
aller  ihrer  aprioristischen  Leerheit  und  als  subjective  Zuthat 
zum  Gegebenen  aufgefasst  hatten,  werden  wir  anderswo  dahin 
belehrt,  dass  sie  doch  „nicht  so  gänzlich  und  in  jeder  Hinsicht 
dem  formalen  Theil  unserer  Erkenntniss  angehört,  wie  Raum 
und  Zeit,  sondern  zugleich  ein  nur  a  posteriori  gegebenes 
Element  enthält.  Sie  ist,  fügt  er  hinzu,  in  der  That  der 
Anknüpfungspunkt  des  empirischen  Theils  unserer  Erkennt- 
niss an  den  reinen  und  apriorischen,  mithin  der  eigen- 
thümliche  Grundstein  der  Erfalirungswelt"  -). 

Auch  wir  könnten  die  Materie  wohl  als  diesen  ,,Giund- 
stein"  bezeichnen:  aber  entweder  ist  derselbe  weder  von 
apriorischem  Ursprung  noch  von  apriorischer  Giltigkeit;  oder 
der  Apriorist  hat  es  uns  nur  nicht  deutlicli  zu  machen  ver- 
mocht. Seine  Darlegungen  sind  wie  Jemandes,  der  eine  Schul- 
phrase aufrecht  erhalten  möchte,  aber  angesichts  des  gegebenen 
Thatbestandes  sich  doch  damit  nicht  durchfindet. 

Als  „tiefere  Begründung"  wird  uns  von  ihm  selbst^)  der 
§  4  seines  Hauptwerkes  empfohlen,  wozu  Kap.  4  des  2.  Bandes 
beträchtliche  Ergänzungen  bietet.  Was  bekommen  wir  zu 
lesen? 

„Ihr  Sein  ist  ihr  Wirken  "^j  ....  Das,  worauf  sie  wirkt, 
ist  allemal  wieder  Materie:  ihr  ganzes  Sein  und  Wesen  be- 
steht also  nur  in  der  gesetzmässigen  Veränderung,  die  ein 
Theil  derselben  im  andern  hervorbringt,  ist  folglich  gänzlich 
relativ  ....  Zeit  und  Raum  werden  nicht  bloss  jedes  für 
sich  von  der  Materie  vorausgesetzt;    sondern  eine  Yereini- 


')  4  f.  W.  S.  110. 

-)  in,  348. 

•^)  II,  560. 

•*)  Vgl.  III,  53,  wo  das  Wirken  („überhaupt")  als  ihre  Essentia  bezeichnet 
wird,  und  auf  Grund  der  Erwägung,  dass  „die  Wirklichkeit,  Existentia  der 
Dinge  in  ihrer  Materialität  bestehe",  an  der  Materie  Coincidenz  von  Essentia 
und  Existentia  zusammendialektisirt  wird. 
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gung  beider  macht  ihr  Wesen  aus,  eben  weil  dieses  .  .  . 
im  Wirken,  m  der  Causalität  besteht"  '). 

Aus  diesen  mehr  geistreichen  als  fundirten  oder  auch  nur 
durchsichtigen  Gedanken  deducirt  der  Philosoph  =)  folgende 
„Eigenschaften  aprioir":  „Raumerfüllung,  d.  i.  ündurchdring- 

m,  l^f ' ,  •!■  i^V''*?''''''  '°''''""  Ausdehnung  %  unendliche 
T)  eilbarkeit,  Beharrlichkeit,  d.  h.  ünzerstörbarkeit,  und  end- 
lich Beweglichkeit:  hingegen  ist  die  Schwere,  ihrer  Aus- 
nahmslosigkeit  ungeachtet^),  doch  wohP)  der  Erkennt- 
niss a  posteriori  beizuzählen"  "). 

In  der  dem  zweiten  Bande  der  „Welt  als  Wille"')  bei 
gegebenen  „Tafel  unserer  reinen  Grunderkenntnisse  a  priori" 
nimmt  die  Materie  die  Stelle  der  Causalität «)  ein  und  fi<.u- 
rirt  neben  Zeit  und  Raum  als  das  dritte  rein  Formelle  und 
daher  unserm  Intellekt  Anhängende' »).  Die  Tafel  enthält  28 
nach  Gesichtspunkten  der  Correspondenz  oder  Symmetrie  zu- 
sammengestellte Aussagen  über  sie.  Von  denselben  haben 
etwa  folgende  einen  hinlänglich  ernsthaften  und  auch  einiger- 
massen  „synthetischen"  Anstrich:  5)  Die  Materie  ist  in's  Un- 
endliche theilbar;  6)  die  Materie  ist  homogen  und  ein  Conti- 
nuum,  d.  h.  sie  besteht  nicht  aus  ursprünglich  verschieden- 
artigen noch  ursprünglich  getrennten  Theilen :  oder   wie 

es  unter  No.  24  heisst:  das  Atom  ist  ohne  Realität:  7)  die 
Materie  hat  keinen  Ursprung  noch  Untergang,  sondern  alles 
Entstehen  und  Vergehen  ist  an  ihr;  oder  wie  es  unter  No  12 
und  19  heisst:    Die  Accidenzien  wechseln,  die  Substanz  be- 

')  II,  10;  ähnlich  S.  192. 
^)  a.  a.  0.  S.  1-2  f. 

.     ?,.^»'''.  ^"'''^  «^   =•»'^«■•«"•0  (I'I.    18):   „Die   rohe   Materie  .  .  .  ist  .  .  . 
e.genthch  nicht  einmal  ausgedehnt  .  .  .  also  nicht  räumlich" 
*)  Vgl.  II,  154. 

')  Dieses:     doch  wohl"  ist  doch   wohl  recht  interessant  für  einen  so  ein- 
schneidenden  Unterschied. 

«)  Vgl.  IH,  350:  „Wir  können  uns  eine  Materie  ohne  Schwere  allenfalls 

noch  vorstellen  .  .  ."•    4f    w    I    qn-      w:^    i,- 

^"  •  •  .   ,    *  I.   w.  1,  yo.    „Wir   können   uns    denken,   dass 

das  Gesetz  der  Gravitation  einmal  aufhörte  zu  wirken         " 
■0  Zu  III,  55.  ■  '  ■  ■ 

»)  Vgl.  0.  S.  543. 
«)  III,  53. 
Laas,  IdealiäDius  und  Positivismus.   ID.  „, 
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harrt:  die  Materie  ist  absolut:  d.  h.  sie  kann  nicht  entstehen 
noch  vergehen,  ihr  Quantum  also  weder  vermehrt  noch  ver- 
mindert werden;  8)  vermöge  der  Materie  wägen  wir:  zu  wel- 
chem interessanten  Satze  (a  priori?)  sogleich  der  andere 
<No  18)  zu  stellen  ist:  Messbar,  d.  h.  ihrer  Quantität  nach 
bestimmbar  ist  die  Materie  als  solche  (die  Masse)  nur  mdirect, 
nämlich  allein  durch  die  Grösse  der  Bewegung,  welche  sie 
empfängt  oder  giebt,  indem  sie  fortgestossen  oder  angezogen 
wird:  16)  alle  Bewegung  ist  nur  der  Materie  möglich ;  22)  die 
Materie  ist  sowohl  beharrend  als  undurchdringlich;  26)  jede 
Veränderung  an  der  Materie  kann  nur  eintreten  vermöge  einer 
andern  ihr  vorhergegangenen.  -  Gelegentlich  weiden  noch 
weitere  Sätze  hinzugefügt.  Ich  halte  folgenden  für  besonders 
charakteristisch'):  „Keine  Kraft  ohne  materielles  Substrat 
umgekehrt:  kein  Körper  ohne  ihm  inwohnende  Kratte 

'  dadurch  ist  er  die  Vereinigung  von  Materie  und  Form, 
welche  Stoff  heisst  .  .  .  zwischen  Kraft  und  Stoff  besteht 
also  kein  Gegensatz,  vielmehr  sind  sie  geradezu  Eines". 

Diese  Thesen  des  Idealisten  in  ihrem  Wechsel  von  Be- 
deutun<^en  für  das  Wort  Materie  -  indem  dasselbe  einmal 
der  De"duction  entsprechend  in  abstracter  Gedankenleere  und 
Farblosigkeit,  überwiegend  häufig  aber  unter  dem  Schein  der 
Congruenz  mit  dem  naturwissenschaftlichen  Massenbegnff  vor- 
geführt wird  -  ferner  in  der  willkürlichen  Abweichung  von 
methodisch  wohlbegründeten  Hypothesen '-),  sowie  ferner  m 
dem  Anspruch,  dass  Aufstellungen,  die  einer  langwierigen 
empirischen  Vorbereitung  bedurft  haben »),  a  priori  gewinnbar 
seien-  diese  zum  Theil  sehr  unpraecis  gefassten  ^)  Thesen, 
können  sie  den  Beifall  irgend  eines  Vorurtheilslosen  gewinnen? 


1)  a.  a.  0.  351  f.  .  ,  n  i„., 

2)  Vgl.  No.  .5.  G.  24  (wo  freilich  das  Atom  -  wie  ms  den  parallelen 
Raum-Zeit-Thesen  hervorgeht  -  nur  punctuell  gedacht  ist). 

3)  Vgl.  No.  7  (12.  19.)  •22. 

*)  Anstatt  Nr.  26  z.  B.  würde  ein  Physiker  wahrscheinlich  gesagt  haben: 
Jede  Veränderung  der  Materie  ist  letzten  Grundes  eine  Lagenveränderung 
(oder  Bewe.'ung)  und  von  einer  äusseren  Crsache  abhängig.  Aber  Schopen- 
hauer war  der  Reduction  aller  Veränderungen  auf  Bewegnngen  principiell  ab- 
geneigt. 
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Das  in  den  Kreis  der  Erfahrung  und  Wissenschaft  ein- 
tretende Bewusstsein  sieht  sich  in  eine  Mannigfaltigkeit  im 
Räume  aufgebauter,  in  der  Zeit  sich  wandelnder  Empfindungs- 
inhalte  versetzt;  es  führt  das  variabel  Gegebene  auf  eine 
allgemeingiltige,  einzige  Objectenwelt  zurück;  das  Widei- 
standhche  ist  ihm  die  Grundlage  des  Objectiven:  es  gewahrt 
ausser  sich  wie  in  sich  mitten  im  Wechsel  relativ  Constantes; 
es  flxirt  dieses  wie  jenes:  die  Sprache  und  die  Analogie  hilft 
ihni;  dem  inneren  Subject  analog  wird  auch  das  äusserlich 
Beharrliche  als  Subject  gedacht;  es  entzündet  sich  die  An- 
nahme, dass  in  allem  objectiven  Wandel  ein  absolut  Beharr- 
liches als  das  Subject  aller  Widerstände  gegründet  liege-  die 
Annahme  bewährt  sich  auf  der  Wage;  Verschiedenheiten,  die 
hervortreten  oder  vorausgesetzt  wei-den  müssen,  lassen  sich 
wie  andere  ähnliche  unter  Berücksichtigung  der  gesetzmässigen 
Relationen  (hier  der  Distanz  von  Centralkörpern)  leiclit  redu- 
ciren.  Es  legt  sich  der  Satz  von  der  Beharrlichkeit  des 
Stoffquantums  fest,  und  nun  kommt  der  Transcendentalphilo- 
soph  und  findet  das  Alles  apriori  gewiss:  denn  die  Materie 
ist  das  Wirken  und  steht  mit  Raum  und  Zeit  in  Parallele 
und  Sj'mnietrie !  — 

Nach  den  „idealistischen"  Voraussetzungen   des   Autors 
ist  natürlich  auch  die  Materie  nur  „Erscheinung",  d  h 
durch  und  durch  „subjectiv"  bedingt,  nur  ein  Product  des 
Intellekts  (oder  Gehirns),  auf  Grund  von  Empfindungen-  wie 
die  ganze  „objective"  Welt. 

„Wenn  in  derselben  sich  uns  eine  Vielheit  von  Wesen 
darstellt,  von  denen  stets  das  Eine  vergeht  und  ein  Anderes 
entsteht,  wir  aber  wissen,  dass  nur  mittelst  der  Anschauungs- 
form des  Raumes  die  Vielheit  und  mittelst  der  Zeit  das  Ver- 
gehen möglich  sei:  so  erkennen  wir,  dass  ein  solcher  Hergang 
keine  absolute  Realität  habe,  d.  h.  dass  er  dem  in  jener 
Erscheinung  sich  darstellenden  Wesen  an  sich  selbst  nicht 
zukomme,  welches  wir  vielmehr,  wenn  man  jene  Erkennt- 
nissformen, wie  das  Glas  aus  dem  Kaleidoskop  weg- 
ziehen könnte,  .  .  .  .  als  ein  einziges  und  bleibendes  vor 
uns   haben   würden,   als   unvergänglich,   unveränderlich   und 

35  ♦ 
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unter  allem  scheinbaren  Wechsel,  vielleicht  sogar  bis  auf  die 
ganz  einzelnen  Bestimmungen  herab,  identisch"  ^). 

Der  Leser,  welcher  diese  Umbildung  kantischer  Gedanken 
in's  traumhaft  Subjectivistische  und  Mystische  noch  so  weit 
erträglich  findet,  -um  länger  bei  diesem  „Idealisten"  auszu- 
harren, erfährt,  dass  dieses  Eine,  Einzige.  Ewige,  absolut 
Reale,  das  hinter  den  vielen  wechselnden  Erscheinungen  steckt, 
die  Materie  nun  eben  nicht  ist-):  ihre  Grundbestimmungen 
beruhen  ja  gerade  auf  jenen  .,  Erkenntnissformen ",  in  denen 
uns  kaleidoskopisch  das  Viele  und  Wechselnde  erscheint:  Sie 
ist  nur  die  „Objectivation"  oder  „Sichtbarkeit  desselben'^). 
Und  es  selbst? 


Unser  Autor  theilt  nicht  Kants  (und  unsre)  Verzweifelung, 
das  absolut  Reale,  das  Ding  an  sich  zu  „erkennen". 

Zwar  weiss  er,  so  gut  wie  wir.  dass  auch  zu  metaphysi- 
schen Constructionen  keine  andern,  als  empirisch  fiindirte 
Begriffe  zur  Verfügung  stehen,  „wie  z.  B.  Wesen.  Sein, 
Substanz,  Vollkommenheit,  Nothwendigkeit,  Realität,  End- 
liches, Unendliches,  Absolutes,  Grund  u.  s.  w. ;  denn  ur- 
sprünglich, wie  vom  Himmel  gefallen,  oder  auch  angeboren, 
sind  dergleichen  Begriffe  keineswegs""*).  Aber  gleichwohl; 
„wenn  auch  die  Wurzel  nicht  gerade  zu  Tage  gezogen  wer- 
den kann":  est  quadam  prodire  tenus  ^).  Ja  die  „unbedingte 
Erkenntniss  vom  Wesen  der  Welt"  ist  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Philosophie  und  der  Glaube  an  Metaphysik 
„das  nothwendige  Credo  aller  Gerechten  und  Guten"  *^). 

Um  zu  wissen,  was  die  Welt  ihrem  „Kern" ')  und  „Wesen" 
nach  sei,    muss  man  in  das  eigene  „Innere"   hinabsteigen, 


0  V,  90  f. 

2)  III,  343. 

^)  II,  1-2;  III,  52;  IV,   112  f. 

■*)  III,  199.  Für  ihn  siuii  „reirr'  nur  die  mathematischen  Begriffe  „und 
höchstens  noch  der  Beg^riff  der  Causalität":  was  wir  unsererseits  auch  leugnen. 

^)  III,  328;  II,  507;  vgl.  III,  32G  und  über  das  hierbei  obwaltende  Ver- 
hältniss  zu  Kant:  Cohen,  S.   169  f. 

ö)  II,  149.     III,  194;  vgl.  II,  117. 

^  Vgl.  III,  197. 


„das  schlechthin  Unmittelbare"  zum  Ausgangspunkt  nehmen  \ 
„Alles  unmittelbare  Dasein  ist  ein   subjectives"  2): 
einerseits  „Vorstellung",  andererseits  „Wille".    In  der  „Vor- 
stellung"  sehen   wir   die  Welt,   wie   sie    erscheint,   für    ein 
Anderes  da  ist.     „An   sich    sein   ist  —  Wollen".     Der 
Wille  ist  „die  Substanz,  welche  beharrt"  3).     Wir  finden  es 
so  „zunächst  in  uns  selbst"  —  was  wir  natürlich  leugnen  — 
„und  müssen  am  Leitfaden  der  Analogie  mit  unserm  eigenen 
Wesen    die  übrigen  enträthseln  können,   indem  wir  zu  der 
Einsicht  gelangen,    dass   ein  Sein  an  sich,    unabhängig  vom 
Erkanntwerden,  d.  h.  Sichdarstellen  in  einem  Intellect,  nur 
als  ein  Wollen  denkbar  ist"*).     Ein  Anderer  würde  viel- 
leicht meinen,  dass  wenn  das  metaphysische  Wesen  durchaus 
im  Subjecte  gefunden  werden  soll,  das  Gefühl  dieses  Sub- 
ject  grundlegender  darstelle  als  der  Wille,  welchen  er  viel- 
leicht sogar  geneigt  wäre,  als  etwas  bloss  Secundäres  zu  be- 
trachten und  aus  unmittelbaren  Gefühlen  und  gewissen  Er- 
innerungen erst  abzuleiten.    Für  Schopenhauer  ist  das  Ge- 
fühl  selbst   nur   Ausdruck,   Zeichen,   Folge,    Aflfection   des 
WoUens^).    Wir  unsererseits  verzichten  natürlich  darauf,  das 
„Ansich"  jener  gleich  unmittelbaren  Gegensätze,  welche  wir 
als  Gefühl    und   Empfindung    bezeichnen,    und    die    uns   zu 
Subject  und  Object,  Ich  und  Welt  die  Keime  enthalten,  „er- 
kennen" zu  wollen:  und  wenn  wir  es  „vorzustellen"  suchen, 
so  finden  wir  uns  sofort   unter    dem  Zwang  der  Schemata, 
welche  uns  aus  der  räumlichen  Distribution  unserer  Empfin- 
dungen hervortreten,  deren  Contrast  gegen  unsere  Gefühls- 
und Handlungsweisen  uns  um  so  greller  auffällt,  je  vollkom- 
mener sie  durchgebildet  werden. 


0  III,  356. 

-)  III,  318;  S.  356:  „Daher  eben  ist  es  ein  so  eminentes  Verdienst  des 
Kart  es  ins,  dass  er  zuerst  die  Philosophie  vom  Selbstbewusstsein  hat  aus- 
gehen lassen.  Auf  diesem  Wege  sind  seitdem  die  ächten  Philosophen,  vor- 
züglich Locke,  Berkeley  und  Kant  ....  immer  weiter  gegangen".  Vgl.  o. 
S.  392  ff. 

3)  III,  279. 

*)  III,  309  f.;  vgl.  4  f.  W%  S.  144;  DI,  219. 

^)  Vgl.  II,  128. 
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Schopenhauer:  .,Das  subjective  Dasein  der  Pflanze 
müssen  wir  uns  denken  als  ein  schwaches  Analogon,  einen 
blossen  Schatten  von  Behagen  und  Unbehagen.  Die  fort- 
gesetzte Reflexion "  leitet  dahin,  „auch  die  Kraft,  welche 
in  der  Pflanze  treibt  und  vegetirt.  ja  die  Kraft,  durch  welche 
der  Krystall  anschiesst,  die,  welche  den  Magnet  zum  Nordpol 
wendet,  die,  deren  Schlag"  uns  „aus  der  Berührung  hetero- 
gener Metalle  entgegenfährt,  die,  welche  in  den  Wahlver- 
wandtschaften der  Stoffe  als  Fliehen  und  Suchen,  Trennen 
und  Vereinen  erscheint,  ja  zuletzt  sogar  die  Schwere,  welche 
in  aller  Materie  so  gewaltig  strebt,  den  Stein  zur  Erde  und 
die  Erde  zur  Sonne  zieht  —  diese  alle  nur  in  der  Erschei- 
nung für  verschieden,  ihrem  Wesen  nach  aber  als  das 
Selbe  zu  erkennen,  als  jenes  unmittelbar  so  intim  und  besser 
als  alles  Andere  Bekannte,  was  da,  wo  es  am  deutlichsten 
hervortritt,  Wille  heisst.  Statt  zu  glauben,  ich  würde  meine 
eigene  Organisation,  dann  mein  Erkennen  und  Wollen  und 
meine  Bewegung  auf  Motive  besser  verstehen,  wenn  ich 
sie  nur  zurückführen  könnte  auf  Bewegung  aus  Ursachen  .  .  . 
muss  ich  umgekehrt  auch  die  einfachsten  und  gemeinsten 
Bewegungen  des  unorganischen  Körpers,  die  ich  auf  Ursachen 
erfolgen  sehe,  zuvörderst  ihrem  inneren  Wesen  nach  ver- 
stehen lernen  aus  meiner  eigenen  Bewegung  auf  Motive  und 
die  unergründlichen  Kräfte,  welche  sich  in  allen  Kör- 
pern der  Natur  äussern,  für  der  Art  nach  als  identisch 
mit  dem  erkennen,  was  in  mir  der  Wille  ist  .  .  .  ."^). 

Wem  käme  nicht,  w^enn  er  mit  seinen  mechanischen  Vor- 
stellungsweisen bei  der  Beurtheilung  von  Atfecten  und  Hand- 
lungen auf  ein  unüberwindbares  Widerstreben  stösst,  einmal 
der  Einfall,  das  An-sich-sein  nicht  von  der  objectiven,  son- 
dern von  der  subjectiven  Seite  vorzustellen,  um  auf  diesem 
Wege  diejenige  abschliessende,  harmonische  Weltansicht  zu 
gewinnen,  zu  welcher  der  überkommene  Trieb  niemals  schläft! 
Der  Gedanke  bei  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  es  ein- 
mal „umgekehrt"  zu  versuchen,  liegt  nur  allzu  nahe.  Aber 
erstens    ist    hier    für   das    praktische   Bedürfniss,    aus    dem 


>)  III,  315    II,  131.  150. 


Wissenschaft  zum  Theil  hervorgewachsen  ist  und  auf  dessen 
Befriedigung  sie  immer  wieder  hinzielt,  nämlich  nach  Voraus- 
sicht und  Vorausberechnung  der  Ereignisse,  keine  erhebliche 
Hülfe  zu  erwarten.  Zweitens  bleiben  alle  Vorstellungen  dieser 
Art  unanschaulich  und  in  leeren  Worten  stecken;  denn  was 
soll  man  sich  unter  Analogis  des  Gefühls  oder  Willens,  die 
sich  in  dem  Treiben  der  Pflanze  und  dem  Fallen  des  Steins 
manifestiren,  näher  denken?  Was  heisst  es  noch,  dass  so 
weit  abliegende  Dinge,  wie  unsere  willkürlichen  Handlungen 
und  die  Bewegung  nach  Stoss-  und  Attractionsgesetzen, 
identisch  seien.  Und  endlich  ist  ja  der  Versuch,  auf  sub- 
jectivem  Wege  das  An-Sich  vorzustellen,  ebenso  nur  Sur- 
rogat und  Dichtung,  ebenso  mit  einem  principiellen  Wider- 
spruch behaftet,  wie  die  objectiven  Vorstellungen,  die  sich 
aber  denn  doch  wenigstens  durch  Anschaulichkeit  und  Be- 
rechenbarkeit empfehlen.  Auf  beiden  Seiten  aber  jenes 
Müssen  nicht,  das  uns  der  Idealist  aufreden  will. 

Seinem  ganzen  Theorem  liegt  übrigens  die  an  Spinoza 
anklingende  Lehre  zu  Grunde,  dass  Willensact  und  Bewegung 
des  Leibes  simultan  und  identisch  sind  0-  Hieraus  wird 
folgendermassen  weiter  deducirt:  „Ist  nun  jede  Action  meines 
Leibes  Erscheinung  eines  Willensactes  ...somussauch" 
—  wir  lassen  natürlich  auch  dieses  „Müssen"  über  uns  nicht 
zu  —  „so  muss  auch  die  unumgängliche  Bedingung  und  Vor- 
aussetzung jeder  Action"  —  der  Leib  —  „Erscheinung  des 
Willens  sein:  denn  sein  Erscheinen  kann  nicht  von  etwas 
abhängen,  das  nicht  unmittelbar  und  allein  durch  ihn  .  .  .  . 
wäre"  -).  Diese  Verkörperung  des  Willens  reicht  nicht  etwa 
bloss  bis  an  die  peripherischen  Enden  der  motorischen  Nerven: 
die  Muskeln,  „in  denen  ja"  —  wie  unser  Idealist  meint  — 
„der  Wille  sich  direct  äussert"  ^j,  müssen  zunächst  dazu  ge- 
rechnet werden.  Letztlich  ist  aber  „Werk  des  Willens",  des 
Willens  zum  Leben  jeder  Körpertheil,  welcher  der  spezifischen 
Art  der  Lebensführung   und   der   sie   bestimmenden  Haupt- 


•)  II,  41  f.;  vgl.  0.  S.  527. 
2)  II,  127  f. 
^)  III,  330. 
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begehruiigen  als  Träger  und  Instrument  dient.  Was  in  der 
Schrift  über  den  Willen  in  der  Natur  im  Kampfe  gegen 
Lucrezische  und  Lamarcksche  Vorstellungs weisen  des  Weiteren 
ausgeführt  wird;  indem  z.  B.  die  von  Geoffroy  St.  Hilaire 
festgestellte  Zahl  und  Ordnung  der  Knochen  der  Verte- 
brata  —  selbst  „eine  unergründliche  Noth wendigkeit"  —  der 
„ursprünglichen  Kraft  und  Freiheit''  des  Willens  zur  jewei- 
ligen, den  Umständen  und  Bedürfnissen  entsprechenden  nähe- 
ren Bestimmung  nach  «Grösse  und  Gestalt"  überantwortet 
wird  ^). 

Der  Philosoph  urtheilt  selbst  über  diese  romantische 
Metaphysik  und  Biogonie,  über  ihre  wissenschaftliche  Be- 
gründung und  Giltigkeit  ziemlich  kleinmüthig.  Der  Wille 
sei  zwar  „die  unmittelbarste",  aber  doch  nicht  die  „adaequate" 
Erkenntniss  des  eigenen  Wesens ;  von  den  Formen  des  Raumes 
und  der  Causalität  sei  sie  zwar  frei;  hingegen  bleibe  noch 
die  Form  der  Zeit.  Ferner  sei  die  Identität  des  Willens 
und  des  Leibes  unbeweisbar.  Und  alles  Vorgetragene  sei 
doch  eigentlich  nur  Bild  und  Gleichniss,  auch  zum  Theil 
hypothetisch  u.  s.  w.  '^).  — 

Die  positivistische  Erkenntnisstheorie  interessirt  sich  für 
die  weitere  Entwickelung  der  Scliopenhauerschen  Metaphysik 
nur  noch  an  zwei  Punkten. 

Erstens  wegen  der  von  dem  Philosophen  behaupteten 
Abhängigkeit  des  Intellekts  vom  Willen,  dem  Willen  zum 
Leben.  Er  sagt:  „Der  Wille  ist  das  Erste  und  Ursprüng- 
liche, die  Erkenntniss  bloss  hinzugekommen  ....  das  Be- 
wusstsein  ist  bedingt  durch  den  Intellekt,  und  dieser  ist  ein 
blosses  Accidenz  unsers  Wesens  .  .  .  eine  Function  des  Ge- 
hirns .  .  .  ein  Product,  ja  .  .  .  ein  Parasit  des  übrigen  Orga- 
nismus .  .  .  Wie  mit  jedem  Organ  und  jeder  Waffe  ...  hat 
sich  auch  ....  der  Wille  mit  einem  Intellekt  ausgerüstet, 
als  einem  Mittel  zur  Eihaltung  des  Individuums  und  der 
Art  ...  Im  Allgemeinen  erhebt  bei  den  Säugethieren  die 
Intelligenz  sich  stufenweise  von  den  Nagethieren  ...  zu  den 


■  j 

I 


')  IV,  52  ff. 

2)  4  f.  W.  S.  144;  11,  122.  130;  III,  315.  220  f. 
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Quadrumanen.  ...  Im  Menschen  steht  der  den  Übrigen  so 
sehr  überlegene  Verstand,  unterstützt  von  der  hinzugekom- 
menen Vernunft  .  .  .  doch  eben  nur  im  Verhältniss  theils 
zu  seinen  Bedürfnissen,  welche  .  .  .  sich  in's  Unendliche 
vermehren,  theils  zu  seinem  gänzlichen  Mangel  an  natürlichen 
Waifen  .  .  .".  Doch  kann  bei  ihm  in  Folge  des  Eintritts  der 
Vernunft  und  der  dadurch  erlangten  „Besonnenheit"  das  Den- 
ken und  Erkennen  auch  Selbstzweck  werden  0- 

Gewiss  ein  bemerkenswerthes,  wenn  auch  übrigens  wun- 
derliches Analogon  zu  der  bei  Alten  und  Neueren  anzutreffen- 
den ^X  auch  positivistischen  Lehre,  dass  die  Noth  eine 
gute  Lehrmeisterin  ist^):  dass  mit  dem  Wachsen  der  „Bedürf- 
nisse" sich  in  der  Regel  und  im  Ganzen  auch  die  Betrieb- 
samkeit zu  ihrer  Befriedigung  entwickelt;  dass  selbst  die 
menschliche  Begriffsbildung  (an  der  Hand  der  Sprache)  zu- 
nächst dem  praktischen  Interesse  der  Erhaltung  des  eigenen 
Lebens  und  der  Nachkommenschaft  zu  dienen  hatte;  dass 
aber,  w^enn  die  materiellen  Triebe  zur  Ruhe  gekommen  sind, 
die  gew^onnenen  intellektuellen  Mittel  und  Kräfte  der  freien 
Bethätigung  des  wissenschaftlichen  Erkenntnissdranges  über- 
antwortet werden. 

Der  zweite  Punkt,  den  wir  herauszuheben  gedachten, 
betrifft  des  Philosophen  Verhältniss  zu  den  Principien  und 
Corollarien  der  atomistisch  -  mechanischen  Naturerklärung. 
Von  den  Atomen  mag  er  nichts  wissen^);  sie  sind  ihm  eine 
„fixe  Idee''  der  Franzosen.  Und  nimmermehr  werde  er  „glau- 
ben", weder  dass  eine  chemische  Verbindung  noch  dass  die 
Verschiedenheit  der  drei  Aggregationszustände  sich  werde 
mechanisch  erklären  lassen:  und  noch  viel  weniger  die  Eigen- 
schaften des  Lichts,  der  Wärme  und  der  Elektrizität.  Diese 
lassen  ihm  stets  nur  eine  dynamische  Erklärung  zu.  Selbst 
in  der  Mechanik,  sobald  wir  zur  Undurchdringlichkeit,  zur 
Schwere  u.  s.  w.  kommen,  stünden  wir  schon  beim  direct  Un- 


')  II,  224.  306.  345.     Wille  in  der  Natur,  IV,  48  ff.;  VI,  70  ff. 
2)  Vgl.   z.  B.   Aristoteles,    Metaph.  982^  22  ff.;    Schiller,   Briefe    über   die 
aesthet.  Erz.  Br.  15. 

•'')  Vgl.  Schopenhauer  selbst  VI,  169  f. 
^)  Vgl.  0.  S.  545.  No.  5.  6.  24. 
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ergründlichen;  denn  ein  solches  sei  jede  Naturkraft.  Die 
Naturkräfte  seien  es,  welche  die  Causalität  wirkungsfähig 
machten.  Sie  seien  in  einer  Rangordnung  zu  denken,  nach 
welcher  die  höheren,  bei  ihrem  gesetzmässigen  Eintritt  die 
niedrigeren  zum  Theil  invalidiren.  „Im  Gebiet  des  eigentlich 
Mechanischen  herrschen  die  Gesetze  der  Schwere,  Cohaesion, 
Starrheit,  Flüssigkeit,  Elasticität.  Verlassen  wir  dieses  Ge- 
biet und  kommen  zu  den  Erscheinungen  des  Chemismus,  der 
Elektrizität,  Magnetismus,  Krystallisation,  so  sind  jene  Prin- 
cipien  durchaus  nicht  mehr  zu  gebrauchen:  ja  jene  Gesetze 
gelten  nicht  mehr;  jene  Kräfte  werden  von  anderen  über- 
wältigt und  die  Erscheinungen  gehen  in  geradem  Widerspruch 
mit  ihnen  vor  sich,  nach  neuen  Grundgesetzen,  die  eben  wie 
jene  ersteren  ursprünglich  und  unerklärlich,  d.  h.  auf  keine 
allgemeinen  zurückzuführen  sind."  In  dem  Masse  als  wir 
höher  steigen,  liege  in  der  Wirkung  mehr  als  in  der  Ursache. 
Wenn  die  Pflanze  oder  der  vegetative  Theil  des  thierischen 
Lebens  von  einem  „Reize"  getroffen  werden,  so  „sind  hier 
Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  nicht  gleich;  und  keines- 
wegs folgt  die  Intensität  der  Wirkung  durch  alle  Grade  der 
Intensität  der  Ursache :  vielmehr  kann  durch  Verstärkung  der 
Ursache  die  Wirkung  sogar  hi  ihr  Gegentheil  umschlagen". 
Der  Organismus  sei  mehr  als  „ein  Aggregat  von  Erschei- 
nungen physischer,  chemischer  und  mechanischer  Kräfte". 
Die  Lebenskraft  benutze  allerdings  die  Kräfte  der  un- 
organischen Natur,  bestehe  jedoch  keineswegs  aus  ihnen:  „so- 
wenig wie  der  Schmied  aus  Hammer  und  Ambos".  Der 
^allgegenwärtige  Wille  zum  Leben"  zwinge  die  Kräfte  in 
seinen  Dienst.  Es  entstehe  „ursprünglich  durch  (jenemtio  aequi- 
voca,  nachher  durch  Assimilation  an  den  vorhandenen  Keim" 
organischer  Saft,  Pflanze,  Thier,  Mensch.  Die  „oberen  Stufen" 
treten  durch  „generatio  in  utero  heterogeneo"  aus  den  niederen 
hervor:  die  ersten  Menschen  seien  in  Asien  vom  Pongo,  in 
Afrika  vom  Schimpanse  geboren  ^). 


»)  4  f.  W.,  S.  45.  47.  144;  IT,  IIG.  145.  155.  162.  169  f.  172  f.  194.  632; 
III,  342  f.  352  ff.  357  ff.  Wille  in  der  Natur,  IV,  44.  88  ff.;  VI,  111.  119  f. 
126.  162  ff.  171  f.  Hierher  gehört  auch,  was  (4  f.  W.  77;  VI,  115.  128)  weg- 
werfend über  Experiment  und  Calcül  gesagt  wird. 
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Trotz  der  zuletzt  aufsteigenden  Allusionen  an  den  Dar- 
winismus wie  weit  von  den  bewährtesten  Regulativen  der 
Naturwissenschaft  im  Princip  abirrend!  Dieser  Theoretiker 
wäre  niemals  im  Stande  gewesen,  an  dem  letzten  grossen 
Folgesatz  der  mechanischen  Auffassung  der  Natur,  ich  meine 
dem  Energieerhaltungsaxiom,  Gefallen  zu  finden. 

Übrigens  ist  die  Schopenhauersche  Doctrin  von  einander 
übergeordneten  und  einander  modificirenden  und  folgeweise 
das  Krafterhaltungsprincip  beeinträchtigenden  Wirkungsweisen 
und  Gesetzen  der  Natur  nicht  gerade  das  ausschliessliche 
Eigenthum  des  Idealismus:  obwohl  allerdings  die  Lehre  von 
der  übergreifenden  Gewalt  der  organischen,  der  Lebenskraft 
bei  platonisir enden  Riclitungen  immer  einer  besonderen 
Gunst  genoss  O-  Aber  in  Beziehung  auf  die  Hierarchie  und 
den  Instanzenzug  der  Kräfte  überhaupt  huldigte  der  Empirist 
J.  St.  Mi  11  ganz  ähnlichen  Überzeugungen,  wie  Schopen- 
hauer ^). 

Und  andererseits  hat  Meister  Kant,  dessen  „dynamische" 
und  „teleologische"  Vorstellungsweisen  Schopenhauer  den  „Ab- 
surditäten der  Atomistik  und  mechanischen  Physik"  mit  Bei- 
fall gegenüberstellt^),  die  mechanische  Erklärungsart  doch 
immer  für  das  bleibende  Regulativ  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  der  Natur  gehalten*).  Und  in  seiner 
Schule  gibt  es  Stimmen,  welche  die  Atomistik  als  die  noth- 
wendige  Consequenz  des  Kriticismus  bezeichnen  ^). 

Das  Letztere  untersuchen  wir  nicht.  Aber  auch  dem 
Positivismus  ist  die  atomistisch-mechanische  Natur  erklär  ung 


')  Vgl.  0.  S.  100  ff. 

2)  Vgl.  dessen  Logic  III,  61  f.  ('  I,  408  ff).  In  der  8.  Auflage  nimmt  ein 
hinzugekommener  §  5  zu  cap.  10  nachträglich  auf  die  Lehren  von  der  Con- 
vertibilität  und  Aequivalenz  der  Kräfte  Rücksicht:  was  zu  sehr  künstlichen  und 
gewundenen  Aufstellungen  geführt  hat,  die  wir  hier  nicht  verfolgen  können. 
Und  ähnlich  wie  Schopenhauer  und  Mill  urtheilen  auch  Naturforscher;  vgl. 
z.  B.  Nägeli  auf  der  Münchener  Naturforscherversammlung  1877,  Tageblatt, 
S.  11. 

3)  Vgl.  II,  170.  188.     III,  342;   Wille  in  der  Natur,  IV,  57;  VI,  117  ff. 

*)  Vgl.  VII,  50  f.  (1766);  III,  99.  127.  135  (1783);  V,  408  (1786);  IV, 
308  ff.  (1790). 

")  Vgl.  0.  S.  379  Anm.  2. 
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mit  sammt  dem  Krafterlialtungsprincip  Regulativ  aller  objec- 
tiven,  den  läunilich-materiellen  Erscheinungen  zugewandten 
Forschung;  auch  er  findet  die  Befugniss,  so  zu  erklären,  wie 
Kant  sagt  ^),  „unbeschränkt'':  Ersieht  keine  Veranlassung  in 
dieser  Beziehung  von  Kant  ab  sei  es  zu  dem  Kantianer 
Schopenhauer  oder  zu  dem  Empiristen  Mill  überzutreten. 
Teleologischen  Gedanken  ist  dabei  als  heuristischen  Maximen 
der  Zutritt  nicht  verwehrt;  wer  wollte  sie  noch  tadeln,  wenn 
sie  sich  so  fruchtbar  erweisen,  wie  z.  B.  Harveys  Reflexionen 
über  die  Klappeneinrichtungen  im  Adersystem?  Und  was 
als  Regulativ  der  Erklärung  gelten  muss,  ist  doch  von 
seiner  Durchführung  dermassen  weit  entfernt,  und  das  Ge- 
biet des  inneren,  subjectiven,  des  Gemüthslebens  ist  so 
grundverschieden  von  objectivem,  materiellem  Geschehen, 
dass  mindestens  auf  praktischem  Boden  empirisch  begrün- 
dete Freiheitsgedanken  und  in  moralischen  Bedürfnissen  wur- 
zelnde Glaubensüberzeugungen  antifatalistischer  Art  immer 
noch  genügenden  Raum  zur  Bethätigung  und  Anwendung 
finden  ^). 


24.    Zweitens:  Johannes  Müller. 

Aus  Schopenhauerschen  Bestandtheilen  einerseits  und 
physiologischen  Auti:assungsweisen  andererseits  haben  sich  in 
unserem  Jahrhundert  vielgestaltige  Spielformen  von  Kantia- 
nismus  entwickelt.  Es  giebt  eigentlich  nur  Ein  Merkmal,  wel- 
ches alle  diese  Erscheinungen  bindet,  das  ist  die  Kantsche 
Phraseologie.  Dabei  ist  Kants  eigene  Vieldeutigkeit  in 
einen  solchen  Reichthum  weiterer  Begritfsnuancen  derselben 
Termini  ausgewickelt,  dass  man  angesichts  dieses  Chaos  oft 
verzweifeln  möchte,  ob  je  eine  didaktische  Methode  dazu  ge- 
langen werde,  den  Kantianismus  der  Fragestellung  so  zugäng- 
lich zu  machen,  dass  nur  ein  einfaches  Ja  oder  Nein  gestattet 
bleibt. 
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Manche  der  Neukantianer  sind  dabei  inhaltlich  soweit  von 
Kant  selbst  abgekommen,  dass  man  einerseits  mit  Cohen  ^^ 
über  die  „erschreckende  Ungleichmässigkeit"  klagen  könnte, 
„welche  zwischen  dem  stilistischen  und  gedanklichen  Einflüsse" 
des  grossen  Philosophen  besteht,  andererseits  sich  w^undern 
muss,  wie  Kantianer  stricterer  Observanz  gewisse  Auslassungen 
dieser  Art  der  Berücksichtigung,  ja  ihrer  eigenen  Ansicht 
nahestehend  haben  finden  können  ^). 

Der  Hauptbestandtheil  dieser  synkretistischen  Lehren  ist 
Warnehmungstheorie  und  daraus  gefolgerte  Welt  an  sieht. 


Schon  bei  Schopenhauer  mussten  war  auf  den  Einfluss  des 
Physiologen  Johannes  Müller  hindeuten^).  Nach  den  Aus- 
lassungen vieler  seiner  Fachgenossen  hat  er  die  Kantischen 
Principien  auf  die  physiologische  Optik  angewandt^).  Man 
behauptet  jedenfalls  nicht  zu  viel,  w^enn  man  seine  Lehre  von 
den  spezifischen  Sinnesenergien  für  einen  Hauptbestand- 
theil des  gegenwärtig  henschenden  erkenntnisstheoretischen 
Idealismus  erklärt.  Seine  Warnehmungstheorie  ist  kantiani- 
sirend,  insofern  gewisse  Gedanken  aus  Kants  transcendentaler 
Aesthetik  zu  Grunde  liegen:  aber  das  Kantische  ist  mit  Nach- 
klängen der  democritisch-lockeschen  Lehre  von  den  secundären 
Qualitäten,  der  Berkeleyschen  Auflehnung  der  Psychologie 
gegen  die  mathematische  Optik,  der  psychogenetischen  Fic- 
tionen  Condillacs,  ja  der  Schellingschen  Potenzentheorie 
untermischt.  In  Betracht  kommt  vor  Allem  die  Schrift  „Zur 
vergleichendenPhysiologie  des  Gesichtssinnes"  1826. 

„Das  Individuum,"  heisst  es  ^),   „empfindet  in  den  An- 


0  IV,  308. 

2)  Vgl.  Causalität  des  Ich  a.  a.  0.  S.  5  ff. 


Kants  Stellung,  S.  62  f.;  auch 


Kants  Analogien,  S.  167  f.  252  ff. 


')  a.  a.  0.  S.  106  Anm. 

2)  Vgl.  z.  B.  Cohen  222  f.  (über  Helmholtz),  207  f.  252  (über  F.  A.  Lan^e), 
222  Anm.  (über  A.  B'ick);  Stadler  S.  114  f.  (Helmholtz  und  Fick).  137  Anm.  8, 
140  Anm.  50,  141  Anm.  60,  143  Anm.  71,  147  Anm.  88,  150  Anm.  113,  155 
Anm.  134,  15G  Anm.  145  (F.  A.  Lange).  Doch  ist  der  Letztere  im  Ganzen 
schon  ablehnender  gegen  den  semikantischen  Synkretismus. 

^)  Vgl.  0.  S.  356. 

•*)  Vgl.  jedoch  A.  Classen,  Physiologie  des  Gesichtssinnes,  1876,  S.  46  ff.; 
"Wie  Orientiren  wir  uns  im  Raum?  1879,  S.  3. 

')  a.  a.  0.  S.  40. 


III 


—    558    — 

fangen  der  Sensibilität  nur  sicli  selbst  räumlich  ausgedehnt 
und  sich  selbst  den  Raum  erfüllend".  Von  Kants  Erzeugung 
der  Raumquanta  durch  Synthesis  und  successive  Appre- 
hensionen  wird  nichts  gesagt:  wie  es  scheint,  sollen  gewisse 
flächenhafte  Ausdehnungen  instantan  ursprünglich  mit  den 
Empfindungen  zugleich  gegeben  sein.  „Die  Energien  des 
Lichten",  wird  fortgefahren,  „des  Dunkeln,  des  Farbigen  sind 
nicht  den  äusseren  Dingen,  den  Ursachen  der  Erregung, 
sondern  der  Sehsinnsubstanz  selbst  immanent.  Es  ist 
ganz  gleichgültig,  von  welcher  Art  die  Reize  sind;  sie  er- 
scheint sich  in  ihren  eigenen  eingeborenen  Energien.  Nur 
die  thierische  Sensibilität  hat  die  subjective  Reaction  in  Form 
von  Empfindung,  wodurch  das  Nervenmark  z.  B.  sich  selbst 
leuchtet.  Das  zu  Grunde  Liegende  kennen  wir  nicht;  wir 
kennen  nur  die  Wahrheit  unserer  Sinne  ^).  Die  Netzhaut 
empfindet  in  jedem  Sehfelde  ihre  eigene  räumliche  Ausdehnung 
in  der  Energie  des  Lichtes  ^).  Das  Mass  alles  Masses  aller 
scheinbaren  Grösse  der  Dinge  ist  die  sich  gleichbleibende 
wahre  Grösse  des  Auges  in  der  unmittelbaren  Anschauung 
ihrer  selbst.  Die  Summe  der  scheinbaren  Grössen  aller  Gegen- 
stände, welche  in  ein  und  demselben  Gesichtsfelde  vorhanden 
sind,  ist  identisch  mit  der  wahren  Grösse  des  Auges.  Von 
dieser  subjectiven  wahren  Grösse  der  Netzhaut  ist  unsere 
sichtbare  Leiblichkeit  nur  ein  Theil." 

So  paradox  und,  was  schlimmer  ist,  so  undiscutirbar  diese 
Hypothese  von  der  sich  selbst  in  ihrer  räumlichen  Ausbreitung 
farbig  empfindenden  „Sehsinnsubstanz"  ist  —  oder  weiss  irgend 
Jemand  ein  entscheidendes  experimentum  crucis?  — :  im  Grunde 
ist  sie  doch  nur  die  physiologische  Ausdeutung  der  bedenk- 
lichen Lehre  von  der  „Subjectivität"  unserer  Empfindungen 
und  des  Raumes.  — 

Steinbuch  hatte  ^)  über  die  Genesis  unserer  Raumvor- 
stellungen eine  Theorie  vorgetragen,  derjenigen  ähnlich,  wie 
sie  die  englischen  Associationspsychologen  unsers  Jahrhunderts 


')  45  ff. 

2)  S.  52.  55. 

^)  Beiträge  zur  Physiologie  der  Siime,   1811. 
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ausführlich  entwickelt  haben.  Dieselbe  führt  die  von  ein- 
ander unabhängigen  Variabilitäten  der  Empflndungsinhalte 
einerseits  und  ihrer  räumlichen  Lagen  andererseits  auf  Zvvei 
verschiedene  psychophysische  Quellen,  jene  auf  die  Function 
der  sensiblen  Nerven,  diese  auf  Bewegungserfahrungen  zurück. 
Müller:  „So  wird  der  räumliche  Unterschied  auf  der  Retina 
zu  einem  zeitlichen  der  Contractionen  und  Muskelideen, 
und  der  Raum  durch  das  Mass  des  Kraftaufwandes  be- 
stimmt. Heisst  das  nicht  den  Widerspruch  mit  der  Natur 
suchen,  um  daran  seinen  Scharfsinn  zu  zeigen?  Der  Kraft- 
aufwand kann  bei  einem  und  demselben  Räume  verschieden 
sein  0-  Niemand  wird  zugeben,  dass  um  des  Raumes  willen 
die  Zeit  zuerst  nöthig  sei.  Die  Unterscheidung  in  der  Em- 
pfindung verschiedener  Theile  unserer  selbst  kann  nur  räum- 
lich sein.  Allerdings  entsteht  der  allgemeine  Sehraum  erst 
durch  die  Bewegung  des  wenn  auch  riesig  grossen  doch  immer 
beschränkten  Sehfeldes.  Aber  der  Begriff  des  Raumes  selbst 
kann  nicht  erzogen  werden:  vielmehr  ist  die  Anschauung  des 
Raumes  und  der  Zeit  eine  nothwendige  Voraussetzung,  selbst 
Anschauungsform  für  alle  Empfindungen.  Sobald  empfunden 
wird,  wird  auch  in  jenen  Anschauungsformen  empfunden. 
Was  aber  den  erfüllten  Raum  betrifft,  so  empfinden  wir 
überall  nichts  als  nur  uns  selbst  räumlich,  mit  dem  be- 
gleitenden Bewusstsein  der  äusseren  Ursache  der 
Sinneserregung  ^)." 

Lidem  wir  Bemerkungen  kritischer  Art,  die  auf  schon 
Gesagtes  zurückfallen  würden,  hier  unterdrücken^),  fragen 
wir  sogleich:  Und  wie  treten  wir  aus  dieser  inneren,  subjec- 
tiven, individuellen  Raum-  Zeit-  Empfindungswelt  hinaus  in 
die  Vorstellung  der  ursächlichen,  objectiven,  äusseren  Raum- 
Zeit-  Dingwelt?  Der  Process  heisst  bei  dem  Phj^siologen 
„Erziehung  der  Sinne"  ^).  „Der  ursprüngliche  Zustand 
bleibt  nur  so  lange  rein,  als  das  Thier  sich  nicht  bewegt, 

')  Gewiss  ein    schwer   zu    beseitigender  Einwand  gegen  die  Theorie:    vgl. 
J.  St.  MiU,  Examination  *  (1872)  p.  276  ff. 
2)  S.  53  ff. 

8)  Vgl.  0.  S.  420  ff  533  ff. 
^)  S.  40.  44. 
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oder  als  keine  relativen  Veränderunj^en  in  den  verschiedenen 
Objecten  der  Sinne  eintreten.  Allmählich  entwickelt  sich  ein 
Unterschied  zwischen  solchen  Objecten  (sie),  welche  dem 
vielfachsten  Wechsel  unterworfen  sind,  und  solchen,  w^elche 
w^ährend  dieses  Wechsels  bleibend  sind:  es  sondert  sich 
dasjenige  besonders  ab,  dessen  Tastbewegungen  inmitten  der 
passiven  Bewegungen  der  übrigen  Gesichtsobjecte  als  spontan 
erscheinen.  Wenn  wir  durch  selbstthätige  Bewegung  unsere 
eigene  Körperlichkeit  tasten,  so  sind  wir  uns  mit  ßewusstsein 
der  Grund  unserer  Gefühlsaffectionen  und  ein  Theil  Unser 
ist  es  dem  andern.  So  entsteht  durch  das  Zusammenwirken 
der  verschiedenen  Sinne  entsprechend  dem  Unterschied  zwi- 
schen Spontaneität  und  Passivität,  zwischen  doppelseitiger  und 
einseitiger  Tastempfindung  der  Gegensatz  von  Subject 
und  Object,  Ich  und  Nicht-Ich.  Wir  verwechseln 
unsere  Affection  mit  der  Ursache.  Jene  Trennung  der 
Afifection  von  unserm  Selbst,  als  ein  demselben  schlechthin 
Äusseres,  wird  durch  nichts  mehr  befördert  als  durch  das 
Gefühl  des  Mangels;  die  Natur  erscheint  als  Etwas,  das  wir 
behufs  der  Selbsterhaltung  uns  zu  unterwerfen  haben"  ^). 

Gewiss  sind  in  dieser  Theorie  der  Dualität  von  Subject 
und  Object  einige  Züge  des  Richtigen.  Auch  wir  glauben, 
dass  das  Activitätsbewusstsein  zusammen  mit  der  doppel- 
seitigen Tastempfindung  dazu  beiträgt,  das  Subject  zu  con- 
stituiren,  und  nicht  bloss  zu  constituiren,  sondern  auch  mit 
dem  „Leibe"  in  den  eigenthümlichen  Zusammenhang  zu  brin- 
gen, dass  er  einerseits  als  Repräsentant  des  Ich  und  anderer- 
seits doch  als  Object  unter  Objecten  erscheint.  Aber  wir 
glauben  auch,  dass  diese  Articulation  des  Bewusstseinsgehalts 
nicht  zu  Stande  käme,  •  w^enn  nicht  der  polare  Gegensatz 
zwischen  qualitativ  und  intensiv  unterschiedenen  Empfindungs- 
inhalten verschiedener  Sinnessphären  einerseits  und  Lust-  und 
Unlustnüancen  (Gefühlen)  andererseits  ursprünglich  und  un- 
mittelbar als  Fundament  und  Keim  aller  weiteren  Sonde- 
rungen von  Ich  und  Nicht-Ich  gegeben  wäre.  Das  originäre 
Constituens  dessen,  was  wir  später  auf  Grund  von  Continuitäts- 


I 


0  S.  41  ff. 
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und  Spontaneitätsbewusstsein  das  Ich  nennen,  ist  das  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust.    Das  Ich   fühlt   niemals   sich  farbig, 
sondern  wohl  oder  übel;  und  das  Farbige  jederzeit  als  Objecto 
quod  ei  objicitur,  was  ihm  entgegenliegt.     Auch  die  räum- 
liche Einkleidung  und  Localisation   ist  ihm  etwas  Fremdes, 
Widerständiges,  seiner  Willkür  Enthobenes.     Es  dreht  sich 
überhaupt  in  unserer  Entwickelungsgeschichte   nicht   sowohl 
um    das    Problem,    „subjective"    Empfindungen    und   Raum- 
anschauungen zu  externalisiren,  als  darum,  gewisse  „objective" 
Inhalte  aus  dem  Context   der   in   höherem  Sinne  objectiven 
Welt  auszuschalten.     Die  objective  Welt  ist  dem  naiven  Be- 
wusstsein  der  Inbegriff  der  (taliter  qualiter)  localisirten  Em- 
pfindungsinhalte;  könnte  es  sich  je  in   psychischer  Reinheit 
vorstellen,    so  würde  es  sich  nicht  räumlich  ausgebreitet  an- 
setzen, sondern  als  Etwas,  was  von  einem  Centralpunkte  aus 
in  den  ihm  fremden  Raum  hineinschaut.     Erst  die  Verschmel- 
zung mit  der  Summe  der  Empfindungsmöglichkeiten,  die  unser 
Leib  heisst,  dehnt  das  sozusagen  punktuelle  Ich  in  räumliche 
Dimensionen  aus,  von  denen  es  sich  aber  doch  bei  tieferer 
Reflexion  immer  wieder  losstreift.     Auch  wir  sind  übrigens 
der  Ansicht,  dass  die  ausserleiblichen  Objecte  nicht  localisirt 
erscheinen  könnten,  wem  nicht  unmittelbar  und  grundlegend 
unter  dem  Zwang  des  thatsächlich  Gegebenen  das  Ich  über 
Ausdehnung  und  Gestalt  seines  Leibes   irgendwie    zum  Be- 
wusctsein  gekommen  wäre  0-    Wir  glauben,  dass  es  sich  mit 
diesem  Bewusstsein  selbst  allmählich  aus  embryonischen  Un- 
fertigkeiten  herausentwickelt;  und  dass  der  vorhin  berührte 
Zustand    psychischer   Reinheit    nur   als    didaktische   Fiction 
Werth  hat.    Aber  wir  möchten  bei  diesem  Process  die  Hilfe 
der  Bewegungs-  (Muskel-)  Empfindungen  (oder  Gefühle?)  nicht 
so  von  der  Hand  weisen,  wie  unser  Physiolog  es  thut.    Es 
muss  vielmehr  vorläufig  noch  eine  offene  Frage    bleiben,   ob 
und  wie  weit  es  möglich  ist,  Raum  auf  Zeit  und  Bewegungs- 
empfindungen zu  reduciren. 

Und  niemals  empfindet  die  Netzhaut 2)  sich  in  dem  Seh- 

'')  Vgl.  Sigwart  Logik  II,  310. 

^)  An   der  „Sehsinnsubstanz"  geht  man  am    besten   schweigend   vorüber. 
Vgl.  Lotze,  Metaphysik  S.  509. 

Laas,   Idealismus  und  Positivismus   III.  og 
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felde;  wir  empfinden  durch  ihre  Vermittehing.  Der  optische 
und  psychische  Mechanismus,  den  beweglichen  Augapfel  als 
Tastorgan  aufzufassen  nöthigend,  legt  auch  die  frühesten 
Retinadata  vor  das  Auge.  Für  die  räumliche  Selbst-  und 
Weltauffassung  ist  der  phylo-  und  ontogenetisch  ursprüng- 
lichere Hautsinn  das  grundlegende  Constituens.  Ob  und  in 
welcher  Weise  dabei  instantane  Apprehension  des  Mannig- 
faltigen, des  Flächenhaften  stattfinde,  ist  eine  psychologische 
Thatfrage.  Man  darf  es  indessen  wohl  als  eine  gegenwärtig 
von  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Philosophen  angenom- 
mene  Überzeugung  bezeichnen,  dass  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen das  Viele,  oder  genauer  dasjenige,  was  aus  dumpfer  Ver- 
schwommenheit in  distincte  Vielheiten  auseinanderlegbar  ist, 
mit  Einem  Blick  wargenommen  werden  kann  0- 

Den  Raum  geradezu  als  eine  „subjective"  Anschau- 
ungsform zu  bezeichnen,  hat  unser  Physiolog  vermieden. 
Ja  die  Redewendung  „wahre  Grösse"  scheint  trotz  der  Ver- 
sicherung von  der  ünbekanntschaft  des  „Zugrundeliegenden" 
auf  eine  sehr  realistische  Metaphysik  hinzudeuten.  Für  uns 
ist  der  Raum  die  „Form",  in  der  die  sieht-  und  tastbaren 
Objecte  beisammen  erscheinen.  Und  sollte  Jemand  uns 
plausibel  machen  können,  dass  sie  auch  „an  sich"  in  ihm 
sind,  so  würden  wir  jedenfalls  über  die  „wahre  Grösse**  der- 
selben ein  ürtheil  weder  wagen  noch  rücksichtlich  unserer 
Zwecke  für  nützlich  oder  nothwendig  halten:  da  Alles,  was 
wir  brauchen,  nur  immanente  Mass  Verhältnisse  sind.  Es 
müsste  denn  Jemand  anzugeben  vermögen,  wieviel  Mm.  oder 
Km.  unserer  Erscheinungswelt  einem  Meter  an  sich  ent- 
sprechen. 

Was  endlich  die  Einmengung  der  Causalität  in  die  War- 
nehmung  anbetrifft,  so  ist  meines  Erachtens  für  die  funda- 
mentale und  primitive  Scheidung  und  Constitution  von  Sub- 
ject  und  Object,  von  Ich  und  Welt  das  Bewusstsein  .,der 
äusseren  Ursache  der  Sinneserregung"  weder  nothwendig  noch 
brauchbar.  Dem  Urmenschen  und  dem  Kinde  ist  die  Welt 
so,  wie  sie  sie  sehen.    Es  urtheilt  dabei  in  anthropocentrischer 
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Naivetät.  Der  Ursachenbegriff  entsteht  erst  auf  dem  Boden 
der  vulgärrealistischen  Auffassung,  um  danach  in  höheren 
Phasen  der  Reflexion  zur  Umbildung  der  primitiven  Objec- 
tivität  in  eine  abgeklärtere  zu  dienen,  bei  der  auch  Ursprung, 
Verlauf  und  Zeit  der  vermittelnden  Processe  mit  zur  Ver- 
rechnung kommt.  Um  überhaupt  zu  Objecten  zu  gelangen, 
bedarf  es  keiner  künstlichen  Umsetzung  von  Affectionen  in 
oder  Verwechselung  mit  Ursachen.  Objecte  sind  zunächst 
keine  Ursachen.  — 

Zu  der  Übertreibung  der  Lehre  von  der  Gleichwerthig- 
keit  verschiedener  Reizarten  für  dieselbe  Sinneserregung  hat 
die  philosophische  Erkenntnisstheorie  als  solche  nichts  zu 
sagen  ^). 


25.   Drittens:   Hermann  Lotze. 

Manchem  erscheint  als  der  echte  und  rechte  Vollender 
Kants  Hermann  Lotze  2).  Es  kann  hier  nur  darauf  an- 
kommen, die  früheren  Mittheilungen  über  diesen  Philosophen^) 
durch  die  kantianisirenden  und  Kant  modificirenden  Bestand- 
theile  seiner  idealistischen  Lehre  zu  ergänzen. 

Physisch- physiologische  Processe,  denen  Lotze  den  Namen 
„Reize"  giebt^),  wirken  auf  die  Seele:  reagirend  beant- 
wortet sie  dieselben  mit  „Empfindungen",  die  der  Philosoph 
„in  uns"  sein  lässt^).  Die  sie  veranlassenden  „Vorgänge  der 
Aussen  weit  wie  des  Nervensystems"  erscheinen  in  ihnen 
„transsubstantiirt":    sie    sind   ihnen    „ganz  unähnlich"^). 


»)  Vgl.  Sigwart,  Logik  II,  S.  300. 


'}  Vgl.  Lotze,  a.  a.  0.:  „Geschmacksempfindung  durch  Elektricität  hängt 
gewiss  von  dem  adaequaten  Reiz,  den  hier  eintretenden  chemischen  Processen, 
ab;  dass  sie  auch  durch  Zerrung  der  Zuuge  erregt  werde,  ist  wohl  eine 
Täuschung  gewesen,  und  die  Hoffnung  vergeblich,  faden  Gerichten  hierdurch 
nachzuhelfen". 

2}  Vgl.  H.  Sommer,  Über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  S.  8. 

«)  Vgl.  0.  S.  110  f.  114  f.  168  ff.  224  ff. 

*)  Vgl.  0.  S.  457.  554.  558. 

^)  Vgl  z.  B.  Med.  Psych.  435  f. 

ß)  Med.  Ps.  S.  181 ;  Seele  und  Seelenleben  (in  Wagners  Hdw.  III  ')', 
S.  147.    Vgl.  0.  S.  537  f.  ^ 
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"Wenn  Kant  „den  gesammten  Inhalt  unserer  Erkenntniss "  -- 
eben  jene  Empfindungen  —  „der  Erfahrung  und  nur  ihre 
Form  der  angeborenen  Thätigkeit  des  Geistes  zuschrieb", 
so  rechnet  unser  Idealist  auch  jenen  Inhalt  „zu  dem,  was 
apriori  dem  Geiste  angehört'S  weil  er  „von  der  Seele  kraft 
ihrer  eigenen  Anlagen  auf  Veranlassung  äusserer  Reize  pro- 
ducirt''  0  werde. 

Gewiss  ein  merkwürdiges  Apriori:  das  einen  Rückfall  in 
den  vortranscendentalen  Nativismus  darstellt,  und  nichts  weiter 
besagt,  als  dass  wir  gewisse  Vorstellungs weisen  der  „Natur" 
unserer  „Seele"  verdanken:  was  freilich,  wenn  wir  erst  das 
metaphysische  Schema  der  Lotzeschen  Wechselwirkung  und 
Warnehmungstheorie  zulassen,  so  gut  wie  selbstverständlich 
ist.  Der  reine  Kantianismus  kann  diese  Umbildung  unmög- 
lich acceptiren.  Glücklicher  Weise  kennt  unser  Autor  auch 
eine  andere  Auifassungsweise  des  Apriori,  wonach  „Allgemein- 
heit und  Noth wendigkeit"  seine  Eigenschaften  sind;  und  er 
möchte  selbst  den  Gebrauch  des  Terminus  auf  diejenigen  Er- 
kenntnisse beschränkt  sehen,  welche,  wie  er  sich  ausdrückt, 
„nicht  durch  Summation  aus  ihren  einzelnen  Beispielen  ent- 
stehen, sondern  zuerst  allgemeingültig  gedacht  werden  und  so 
als  bestimmende  Regeln  diesen  Beispielen  vorangehen"  -) : 
wo  denn  sofort  die  Kantsche  Frage  zurückkehrt,  ob  es  und 
woraufhin  es  synthetische  Urtheile  a  priori  gebe. 

Um  aus  Empfindungen  zeitlich -räumliche  Anschauungen 
und  gesetzmässig  verknüpfte  Erfahrung  werden  zu  lassen, 
setzt  Kant  eine  compUcirte  Maschinerie  in  Betrieb.  Unser 
Kantianer  findet  dabei  in  Einer  Hauptsache:  in  der  Bestimmt- 
heit der  räumlich-zeitlichen  Anordnung  findet  er  unsere  „Seele" 
von  der  vorausgesetzten  transcendenten  „Aussen weit"  ab- 
hängig: „der  Grund",  die  Empfindungen  „in  bestimmter  Ver- 
knüpfung und  Reihenfolge"  zu  produciren,  „ist  das,  was 
aposteriori  d.  h.  von  aussen  zu  unserer  Erkenntniss  bei- 
trägt"; den  Dingen  an  sich  verdankt  unsere  Seele  die  „be- 


0  Gesch.  der   deutschen  Ph.  §  12.  17;   vgl.  Logik  (1874)  S.  520.  516  f.; 
0.  S.  333. 

2)  Logik  526.  582  f. 
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stimmten  Formen,  Lagen,  Richtungen  und  Bewegungen"^). 
Womit  wir  denn  allerdings  sehr  weit  von  Kant  abgekommen, 
aber  auch  einem  von  Herbart  für  unbeantwortlich  gehaltenen 
Vorwurfe  ^)  ausgewichen  sind.  Wir  unsererseits  wissen  zwar 
nichts  von  einer  „Proportionalität"^)  zwischen  den  Ge- 
stalten und  Zeitfolgen  der  Erscheinung  und  der  Ansichwelt; 
aber  auch  wir  finden  uns  in  den  gegebenen  Gestalten  und 
Zeitfolgen  an  etwas  gebunden,  was  nicht  in  unserer  Willkür 
und  insofern  uns  „objectiv"  gegenüber  steht;  und  wir  ent- 
wickeln aus  solchen  Gegebenheiten  und  auf  ihrem  Grunde 
und  unter  ihrer  Anleitung  jede  höhere  objective  Ordnung, 
auch  die  der  gesetzlichen  „Natur",  in  welcher  jedes  seine  be- 
stimmte und  ausschliessliche  Raum-  und  Zeitstelle  hat  und 
nur  nach  festen  Gesetzen  Wandlungen  erfährt. 

Die  ünerkennbarkeit,  ünräumlichkeit  und  Unzeitlichkeit 
des  Dinges  an  sich  scheint  unserm  Philosophen  ebenso  unbe- 
wiesen wie  unhaltbar^).  Ja,  er  sucht  Kants  eigene  Äusse- 
rungen dahin  zu  pressen,  als  ob  sie  (naiver  Weise)  diejenigen 
Prädicate  für  das  Transcendente  zum  Theil  selbst  einschlössen, 
welche  sein  Unerkennbarkeitsprincip  ablehne.  Der  Plural: 
„Dinge  an  sich,  Noumena"  weise  z.  B.  auf  eine  Vielheit; 
und  man  komme,  meint  er,  „nicht  darum  hin,  diese  Dinge  an 
sich  als  wirkende  Ursachen  aufzufassen;  und  man  muss 
zwischen  ihnen  dann  die  Vielheit  und  die  mannigfachen  Be- 
ziehungen zwischen  dem  Vielen  behaupten,  durch  welche 
allein  die  Verschiedenheit.  Mannigfaltigkeit  und  Reihenfolge 
unserer  Warnehmungen  begründet  werden  kann"  %  Das 
Letztere  werden  wir  wieder  unter  Voraussetzung  des  Schema's 
der  gang  und  geben  Warnehmungstheorie  für  richtig  halten 
müssen.  Aber  der  Erkenntnisstheorie  ist  es  doch  vorerst 
wichtig,  jene  Verschiedenheit,  Mannigfaltigkeit  und  Reihen- 
folge  unserer   Warnehmungen   bloss   als   Thatsache   fest- 


')  Gesch.  der  d.  Phil.  §  12.  17;  vgl.  Seele  und  Seelenleben,  a.  a.  0.  S.  159; 

Med.  Ps.  S.  182;  328. 

2)  Vgl.  0.  S.  421.  427. 

3)  Lotze,  Med.  Ps.  a.  a.  0. 
■*)  Gesch.  der  d.  Phil.  §  17. 
6)  a.  a.  0.  §  25. 
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zulegen.  —  Unser  Autor  möchte  auch  Raum  und  Zeit  in  das 
Transcendente  übertragen.  Und  doch  sah  aucli  er  ein,  dass 
ihre  Unendlichkeit  nur  die  „Fortsetzbarkeit  jeder  Strecke" 
bedeuten  könne  ^):  was  ebenso  wie  jede  Beziehung  und  Be- 
stimmung innerhalb  dieser  unendlichen  „Undinge"  centraler 
Subjecte  bedarf.  Genauer  besehen,  treten  auch  nur  unbe- 
stimmt „  intelligible  Beziehungen"-)  als  metaphysische 
Correlata  unserer  empirischen  Raumverhältnisse  auf:  dieselben 
haben  vielleicht  keine  Coordinatenachsen  nöthig.  Auch  Avird^) 
mit  dem  pantheistisch  modificirten  Gedanken  Berkeleys  ge- 
spielt, dass  es  „vielleicht  keine  Welt  der  Dinge  und  der  Er- 
eignisse ausser  uns  giebt,  sondern  nur  die  Erscheinung  einer 
solchen  durch  eine  einzige  unbekannte  und  alle 
Geister  durchdringende  Macht  in  diesen  Geistern  her- 
vorgebracht werde"  *). 

Man  würde  keinen  Grund  haben,  Umformungen  und  Um- 
kehrungen der  Transcendentalphilosophie.  wie  die  mitgetheil- 
ten,  noch  irgendwie  mit  dem  Namen  Kants  in  Verbindung  zu 
bringen,  wenn  nicht  in  Beziehung  auf  die  uns  zugekehrte 
Seite  von  Raum  und  Zeit  kantianisirend  bemerkt  würde,  dass 
dieselbe  auf  einer  ursprünglichen,  in  der  natürlichen  Anlage 
begründeten  Reactionsweise  der  Seele  beruhe  ^).  Wir  finden 
unsererseits  es  leicht,  solche  „Theorien"  zu  erdenken.  Factisch 
wird  damit  der  Raumanschauung  jene  blosse  Thatsächlichkeit 
vindicirt,  welche  der  Rationalismus  gern  in  eine  innere  Noth- 
wendigkeit  umsetzen  möchte.  Oder  wusste  Lotze,  woraufhin 
die  „Seele"  dazu  „gedrängt"  wird,  diese  Anschauungsform 
auf  den  Inhalt  der  Empfindungen  anzuwenden?  Streifen  wir 
die  metaphysische  Hypothese  ab,  so  bleibt  dem  Idealisten 
wie  uns  nichts  weiter  als  die  ThatsAche,  dass  der  Raum  in 
allen  Gesichts-  und  Tastwarnehmungen  steckt,   oder,  anders 


»)  a.  a.  0.  §  13. 

2)  Vgl.  0.  S.  226. 

3)  Logik,  S.  524;  vgl.  o.  S.  227  f. 

•*)  Vgl.  auch  S.  520:  „wenn  wir  überhaupt  die  Vorstellung  dieser  Ausseu- 
welt  festhalten". 

&)  Med.  Ps.  S.  334;  vgl.  Seele  und  Seelenleben  a.  a.  0.  S.  179.  183  f. 
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ausgedrückt,    die    „Form"   aller    Gesichts-    und   Tastobjecte 

ist '). 

Das  Kantsche  Argument  für  die  enge  Verknüpfung  des 

Raumes  mit  dem  Subject,  dass  das  Nichtsein  des  Raumes 
unvorstellbar  sei,  lässt  unser  Autor  nicht  zu:  „Ebensowenig 
wird  es  uns  gelingen,  diese  Leere  weder  finster  noch  hell 
vorzustellen,  nachdem  die  wirkliche  Welt  immer  eins  von 
beiden  war"  ^).  Was  doch  Avohl  soviel  heisst,  als  dass  diese 
Nothwendigkeit  auf  die  inseparableness  of  association  der  Eng- 
länder hinauskommt. 

Kant  gründete  auf  die  Apriorität  des  Raumes  die  All- 
gemeingiltigkeit  der  mathematischen  Axiome  und  Lehrsätze. 
Unser  Autor  findet  dafür,  wie  wir  selbst,  die  innere  Natur 
des  Raumes  hinlänglich.  „Wäre  es  nur  sonst  begreiflich,  wie 
lediglich  durch  äussere  Eindrücke  die  Vorstellung  einer  be- 
stimmten Verbindung  räumlicher  Beziehungspunkte  in  uns 
entstehen  könnte,  so  würde  ihr  gegenüber  jenes  unmittel- 
bare Innewerden  der  in  ihnen  liegenden  allgemeinen 
Wahrheit....  nicht  mehr  unerklärlich  und  nicht  weniger 
möglich  sein,  als  wenn  dieselben  Beziehungspunkte  nur  durch 
die  Mithülfe  einer  angebornen  Rückwirkungsweise  in  unser 
Bewusstsein  gebracht  worden  wären"  ^).  — 

Eingedenk  der  Herbartschen  Rüge,  dass  die  Apriorität 
der  Raumanschauung  ungenügend  sei,  um  die  bestimmten 
Raumgestaltungen  der  Warnehmung  zu  erklären,  spann  unser 
Autor  die  seitdem  viel  citirte  und  benutzte  Theorie  der 
Localzeichen  aus.  Nach  dieser  bedient  sich  die  Seele,  vor 
die  Aufgabe  gestellt,  schlechterdings  unräumliche,  nur  nach 
Qualität  und  Intensität  unterschiedene  Empfindungsinhalte 
nach  den  verschiedenen  Strahlen  der  Windrose  zu  localisiren, 
gewisser  spezifischer,  dem  jeweiligen  Ursprungsort  der  Reize 


')  Lotze  mag  sogar  „eigentlich  direct  nur  durch  Gesichtseindrücke  wirk- 
liche Raumvorsteilungen  entstehen  lassen"  (Hinter  Stumpf,  Über  den  psychol. 
Urspr.  der  Raumv.  S.  322).  Aber  warum  reagirt  die  bleibende  Natur  der 
Seele  nur  auf  Lichteindrücke  räumlich,  wenn  doch  die  „Motive"  überhaupt  in 

ihr  liegen? 

2)  Gesch.  der  Philos.  §  15;  vgl.  o.  S.  419  f. 

3)  Logik  S.  582;  vgl.  o.  S.  445, 
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entsprechender,  auch  qualitativ  determinirter,  aber  unab- 
hängig variabler  Begleiterscheinungen  der  Empfindungen:  eben 
der  Localzeichen.  Der  Autor  findet  sie,  vom  Gesichtssinn 
ausgehend,  in  gewissen praeformirten  Bewegungstendenzen, 
die  darauf  gerichtet  sind,  jeden  indirect  gesehenen  Punct 
reflectorisch  in  die  Richtung  des  deutlichsten  Sehens  zu 
rücken  0-  „Durch  jeden  äusseren  Sinnesreiz  wird  zuerst  die 
Seele  in  irgend  einen  Zustand  versetzt,  den  wir  nie  zu  Ge- 
sichte bekommen;  wir  werden  uns  nur  der  Qualität  der 
Empfindung  bewusst,  die  auf  eine  nicht  w^eiter  zu  analy- 
sirende  Weise  aus  ihr  folgt.  Jene  Bewegungstendenzen 
fügen  jenem  Zustande  noch  einen  andern  hinzu,  den  wir 
ebensowenig  zu  Gesicht  bekommen,  der  aber  die  Ur- 
sache der  bestimmten  Localisation  ist,  so  wie  jener  die  Ur- 
sache der  Qualität  der  Empfindung''  '^). 

Wir  verzichten  darauf,  die  Hilfsvorstellung  von  unbe- 
w^ussten  Seelenzuständen  hier  zu  kritisiren  '0.  Es  genügt  uns 
zu  konstatiren.  dass  unserm  Semikantianer  die  Vertheilung 
der  Empfindungsinhalte  an  die  zukömmlichen  Raumstellen  von 
objectiven,  ich  meine  im  Gegebenen  selbst  liegenden  Mo- 
menten bestimmt  wird.  In  der  Qualität  der  Reize,  der  Data 
selbst,  nicht  etwa  in  spontanen  Begriffen  und  Grundsätzen 
des  Verstandes  liegt  ihm  das  Motiv,  den  Raum  mit  wohl- 
begrenzten Körpergestalten  auszufüllen.  Wir  sind  so  Aveit 
derselben  Meinung.  Von  dem  Überschritt  zu  Dingen  an  sich, 
auf  die  mit  „Localzeichen"  hingewiesen  würde,  mögen  sie 
selbst  als  räumlich  oder  in  analogen  „intelligiblen  Beziehungen" 
angenommen  werden,  halten  wir  uns  natürlich  fern:  zumal 
dergleichen  zu  dichten,  wieder  doch  gar  zu  leicht,  zu  verifi- 
ciren,  aber  unmöglich  ist.  — 

Der  Lehre  Kants,  dass  es  synthetische  Urtheile 
a  priori  gebe,  d.  h.,  wie  Lotze  interpretirt  und  praecisirt, 
Urtheile  von  absoluter  Allgemeinheit  und  evidenter  Noth- 
w^endigkeit,  in  denen  wir  von  einem  Inhalte  a  auf  einen  damit 


1)  Vgl.  Me.l.  Ps.  S.  351  ff.  359.  418.  420  f.;  vor.  S.  Anm.  1. 
-)  Seele  und  Seeleuleben,  S.  178;   vgl.  ebenda   S.  189   u.  hinter  Stumpf, 
S.  320  f. 

3)  Vgl.  K.  Stumpf,  a.  a.  0.  S.  89  ff. 
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nicht  identischen  b  übergehen,  stimmt  unser  Philosoph  nicht 
bloss  zu,  sondern  findet  in  der  Vertheidigung  dieses  Lehr- 
artikels, als  eines  „wesentlichen  Punktes  deutscher  Philo- 
sophie" so  Etwas  wie  eine  nationale  Pflicht  i):  w^elcher 
Gedanke,  wie  sich  erwarten  liess,  in  unserm  Zeitalter  bei 
einigen  jüngeren  „Idealisten"  einen  kräftigen,  fast  chauvinisti- 
schen Nachhall  gefunden  hat. 

Die  Beispiele  Kants  findet  Lotze  freilich  nicht  alle 
gleich  überzeugend-).  Wir  haben  seine  eigenen  Beispiele 
schon  oben  so  ausführlich  behandelt,  sie  an  seiner  eigenen 
Hand  zum  Theil  als  analytische  Sätze,  zum  Theil  als  metho- 
disch gewonnene  Erfahrungswahrheiten,  zum  Theil  als  regula- 
tive, übrigens  unter  dem  Anreiz  und  der  Gunst  der  Erfahrung 
entwickelte  Maximen  oder  Voraussetzungen  erweisend,  dass 
uns  hier  nur  noch  ein  paar  Bemerkungen  erforderlich  scheinen. 

Die  Metaphysik,  das  Übersinnliche  aus  dem  Spiele  lassend, 
fragen  wir  erstens:  Ist  es  denn  in  Beziehung  auf  die  die  Er- 
fahrungswelt betreff'enden  allgemeingiltigen  Sätze  nach  Lotze 
nicht  möglich,  sie  aus  ihr  selbst  zu  gewinnen?  Oder  verbürgt 
die  Erfahrung  ihm,  wie  Kant,  nur  immer  so  viel  Allgemein- 
heit, als  sie  Fälle  darbietet?  Lotze=^):  „Wer  auch  nur  einmal 
Roth,  nur  einmal  Orange  und  einmal  Blau  gesehen  hätte, 
würde  keine  Wiederholungsfälle  nöthig  haben,  um  die  Sätze 
mit  der  Gewissheit  ihrer  allgemeinen  Geltung  auszusprechen, 
Orange  sei  verschieden  von  Roth,  aber  ihm  ähnlich  und 
zwar  ähnlicher  als  Blau":  und  das  seien  doch  „in  ihrer  Art 
auch  synthetische  Sätze,  bloss  durch  ihre  Synthesis  in  unserm 
Vorstellen  begründet". 

Wir  brauchen  wohl  kaum  zu  sagen,  dass  diese  Wendung 
weder  kantisch  ist  noch  etwas  uns  Widerstrebendes  sagt. 
Aber  freilich:  kann  das  mit  dem  Eindruck  der  „Selbstver- 
ständlichkeit" Gedachte  noch  in  irgend  einem  erkenntniss- 
theoretisch relevanten  Sinne  als  „synthetisch"  bezeichnet 
werden? 


')  Gesch.  der  d.  Philos.  §  12,  Logik  570.     Vgl.  o.  S.  528  f. 
2)  Vgl.    die    interessaute    Kritik    der    berühmten    Kantischen    Synthesen: 
,7  -f  5  =  12^*  und:   „die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste"  Logik  S.  81  f.  574  ff. 
^)  Gesch.  der  d.  Ph.  §  18;  vgl.  Logik  527.  579;  o.  S.  446.  464. 
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Der  durch  einmalige  Sicht  erkannten  Nothwendigkeit 
empirisclier  Bezüge  stehen  bei  Lotze  instructive  Äusserungen 
über  den  mühsamen  Weg,  zu  gewissen  Wahrheiten  apriori  zu 
gelangen,  gegenüber:  „So  paradox  es  scheinen  mag,  wir 
müssen  uns  der  falschen  Vorstellung  entwöhnen,  als  läge  die 
Welt  des  Selbstverständlichen  von  selber  selbstverständlich 
vor  uns,  und  es  käme  nur  darauf  an,  mit  dieser  bequem  be- 
sessenen Wahrheit  die  widerspenstige  Welt  der  Warnehmungen 
zu  meistern;  auch  das  Allgemeingiltige  ....  muss  .  .  .  erst 
aus  der  ünermesslichkeit  der  Vorstellungen  .  .  .  aufgefunden 
und  ausgesondert  werden".  Auch  wird  bemerkt,  dass  „die 
Einseitigkeit  der  Erfahrungen''  uns  „eine  Menge  solcher 
Gedanken"  aufzwinge^). 

Wenn  es  nun  möglich  ist,  irriger  Weise  etwas  für  selbst- 
verständlich und  nothwendig  zu  halten,  was  reichere  gründ- 
lichere Erfahrung  blossstellt,  wenn  andererseits  auch  für  die 
nothwendigsten  Wahrheiten  keine  andere  Methode  zur  Ver- 
fügung steht,  als  die  der  Aussonderung  aus  dem  Geflecht  der 
zusammengerathenen  Warnehmungen:  sieht  es  nicht  wie  eine 
Art  von  Gespreiztheit  aus,  gegen  den  Empirismus  immer  noch 
wie  mit  dem  Besitz  von  Erkenntnissen  höheren  Ursprungs 
vornehm  zu  thun?  Gewiss  haben  sich  eine  Menge  von  Voraus- 
setzungen, zum  Theil  sogar  blindlings,  vor  aller  methodo- 
logischen Forschung  auf  psychomechanischem  Wege  festgelegt 
und  dienen  derselben  vielfach  als  vorläufige  oder  bleibende 
Regulativen.  Ohne  stricten  Beweis  glauben  wir  z.  B.  an  das 
Dasein  einer  einzigen  objectiven  Welt  für  Alle  trotz  aller 
Vielheit  und  Variabilität  unserer  individuellen  Warnehmungen. 
Und  unsere  Forschung  ist  fortwährend  damit  beschäftigt,  diese 
einzige  und  bestimmte  Realität,  in  der  Jedes  seine  eigene 
Raum-  und  Zeitstelle  hat,  aus  den  subjectiven  Verschieden- 
heiten herauszuschälen.  Aber  Gedanken  solcher  Art  sind  der 
Zurücknahme  ausgesetzt;  sie  müssen  sich  im  weiteren  Fort- 
schritt der  Wissenschaft  die  mannigfachsten  Modificationen 
gefallen  lassen  und  gelten  auf  der  Höhe  der  Einsicht  nur  so 


•)  Logik,  S.  584.  589;    vgl.  ebenda  S.  596  über  „die  einfachsten   mecha- 
nischen Grundsätze''. 
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weit,  als  sie  den  Normen  der  Logik,  den  Grundgesetzen  der 
Zahl  und  des  Raumes  und  den  unmittelbar  hie  et  nunc  ge- 
gebenen Thatsachen  nicht  widersprechen,  und  als  sie  sich 
unter  einander  in  Harmonie  setzen  lassen  und  zu  Voraussagen 
in  Beziehung  auf  die  Zukunft  brauchbar  erweisen. 

Der  Kantischen  Operation,  durch  Kategorien,  Zeit- 
schemata und  Grundsätze  die  Gesetzmässigkeit  der  objectiven 
Warnehmungswelt,  welche  Gesetzmässigkeit  wir  seit  einigen 
Jahrhunderten  Alle  voraussetzen,  von  unserm  Verstände  ab- 
hängig zu  machen,  ist  unser  Philosoph  wenig  geneigt.  Er 
sagt:  „Nicht  ihre  subjectiven  Gesetze  drängt  die  Vernunft 
der  Natur  auf,  sondern  sie  erräth  die  eigenen  dieser.  Man 
kann  nicht  so  schliessen:  Wenn  Erfahrung  (als  Vorstellung 
des  Zusammenhangs  aller  Dinge  nach  allgemeinen  Gesetzen) 
möglich  sein  soll,  so  ist  sie  bloss  unter  Voraussetzung  der 
Giltigkeit  der  Verstandesgrundsätze  in  Bezug  auf  ihren  In- 
halt 0  möglich.  Nun  aber  ist  Erfahrung  in  diesem  Sinne 
wirklich  ....  Dieser  Untersatz  ist  ganz  unzulässig. 
Ein  Zusammenhang  aller  Dinge  nach  allgemeinen  Gesetzen 
ist  bloss  eine  Vermuthung.  Viele  Gebiete  der  Welt  sind 
dunkel.  Wir  wissen  empirisch  weder,  welche  Ursachen  oder 
ob  überhaupt  Ursachen  in  ihnen  nach  Gesetzen  wirksam 
sind''  %    Der  rabiateste  Empirist  könnte   nicht  ablehnender 

sprechen  ^). 

So  figuriren  denn  als  synthetische  Denknothwendigkeiten 
(abseits  der  methodischen  Aussonderung  selbstverständlicher 
Ähnlichkeits-,  Gleichheits-  u.  s.  w.-Erklärungen  aus  der  Erfah- 
rung) bei  unserm  Philosophen  ähnlich  wie  bei  Herbart  nur  noch 
einige  methodologische  Directiven,  welche  gewisse  unter  dem 
Anreiz  des  Gegebenen  natürlich  gewachsene  Grundgedanken  der 
Zurechtlegung  ausdrücken,  die  sich  bisher  bewährt  und  unsern 
intellectuellen  Bedürfnissen  Befriedigung  gewährt  haben.  Und 
der  vorgebliche  Kantianismus  reducirt  sich  auf  die  Lehre, 
dass  der  Raum   auf  einer   ursprünglichen  Function  unserer 

')  Sollte  wohl  heissen:  „auf  ihre  Form"? 

2)  Logik,  S.  585.     Gesch.  der  d.  Philos.  §  23;  vgl.  Mikrokosmus  '  II,  58; 
Logik  568;  oben  S.  428  f.  515  f. 

^j  Vgl.  J.  St.  MiU,  Logic,  III,  2L  2  u.  4. 


—    572    — 

Seele  benihe:  ohne  dass  aber  doch  diese  Hypothese  für  die 
Grundlegung  der  Geometrie  unerlässlich  befunden  würde. 
Denn  die  geometrischen  Sätze  werden  von  der  thatsächlichen, 
uniformen  inneren  Natur  des  Raumes  abhängig  gemacht. 
Und  was  ist  das:  eine  „Seele"? 


26.   Viertens:    H.  Helmholtz. 


Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  nach  dem  ungeheuren 
Misscredit.  in  den  sich  die  berufsmässige  Philosophie  in  der 
ersten  Hälfte  unsers  Jahrhunderts  hineingearbeitet  hatte  0» 
der  fachwissenschaftlich  gut  empfohlene  Dilettantismus  in 
der  Philosophie  Ansehen  gewann.  Ich  will  zwei  Beispiele 
dieser  Art,  die  in  der  kantianisirenden  Richtung  liegen,  her- 
vorheben. Es  bedarf  dabei  vielleicht  kaum  der  Bemerkung, 
dass  unsere  ausschliesslich  philosophischen  Ausstellungen  keine 
Geringschätzung  anderer  Art  in  sich  schliessen.  Könnten  sie 
freilich  zur  Festigung  der  Überzeugung,  dass  auch  die  Philo- 
sophie eine  ganze  Kraft  verlange,  Einiges  beitragen,  würden 
sie  belohnt  sein. 

Die  Kantischen  Anregungen,  unter  denen  sich  der  Phy- 
siolog  H.  Helmholtz  weiss,  sind,  wie  es  scheint,  durch  Ver- 
mittelung  Schopenhauers,  Joli.  Müllers  und  Lotze's  an  ihn 
gelangt.  Er  darf  als  ein  typisches  Beispiel  dessen  betrachtet 
werden,  was  aus  Kant  werden  kann,  wenn  die  Tradition 
mächtiger  wird  als  die  selbsteigene  Leetüre. 

Es  war  wieder  die  Theorie  der  Warnehmung,  (näher 
des  Sehens),  was  mit  dem  grossen  Idealisten  in  Berührung 
brachte.  Der  physiologische  Theoretiker  hat  dabei  von  vorn- 
herein eine  sehr  schiefe  Vorstellung  von  Kant,  eine  Vorstel- 
lung, die  diesen  einerseits  übertrieben  hoch  setzt-),  anderer- 
seits mit  den  „nativistischen"  Gesichtsphysiologen  in  engsten 
Zusammenhang   bringt,   deren  Theorie    er  verurtheilt.     Die- 


')  Vgl.  0.  S.  416. 

'•^}  Vgl.  Physiol.  Optik,  S.  428:  „.  .  .  .  schon  längst  diese  Verhältnisse 
richtig  und  in  strengen  Beweisen  auseinandergesetzt  ....'';  456:  „Der  wesent- 
lichste Sehrilt,  um  die  Frage  auf  den  richtigen  Standpunkt  zu  stellen  .  .  .  .". 
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selben,  meint  er,  erweiterten  nur  „die  von  Kant  aufgestellte 
Ansicht,  dass  Raum  und  Zeit  ursprünglich  gegebene  Formen 
unserer  Anschauungen  seien,  dahin,  dass  auch  die  specielle 
Localisation  jedes  Eindrucks  durch  die  unmittelbare  An- 
schauung vermittels  eines  angeborenen  .  .  .  Mechanismus 
gegeben  sei"  0-    Dieser  Lehre,  die  mit  Recht  als  ein  Verzicht 
auf  jede  Erklärung  bezeichnet  wird,  stellt  der  Physiolog  die 
„empiristische"    gegenüber,   welche    mit   Hilfe   von   „Local- 
zeichen"  ^)  und  der  bekannten  Associationsgesetze  auf  Grund 
der  „Flächenabbildung"  des  Wirklichen   auf  der  Retina  und 
der  Augenbewegungen  den  optischen  Localisationsvorgang  zu 
erklären  sucht:    Eine  Theorie,  von  der  es  nicht  deutlich  ist, 
in  wie  weit  sie    der  Kantischen  Apriorität  huldigt:    spätere 
Äusserungen   betrachten  „alle  Raumanschauung  als  auf  Er- 
fahrung beruhend"  ^).    Kant  selbst  wird  vorerst  nur  getadelt, 
weil  er  es  unterlassen  habe   „zu  untersuchen,  wieviel  in  der 
näheren  Ausbildung  der  einzelnen  räumlichen  und  zeitlichen 
Anschauungen    aus    der  Erfahrimg   hergeleitet   sein  könne": 
was  aber  —  wird  entschuldigend  hinzugefügt  —  auch  „ausser- 
halb seines  Weges  gelegen  habe\    Wir  wissen,  dass  wenig- 
stens die  zeitliche   Seite    der  Frage  wohl   auf  seinem  Wege 
lag.  dass  er  sie  aber  auf  seine  „transcendentalphilosophische" 
Weise  beantwortete,   die  auf  Naturgesetze  a  priori  führte*). 
Neben  dem  Anschauungsraum  wird  übrigens  von  Helm- 
holtz  ein  wirklicher   Raum   an   sich  vorausgesetzt,   „dessen 
Verhältnisse  durch  Warnehmung  erkannt"  resp.  nachgebildet 
w^erden  ^). 


^)  Ph.  0.  805;  vgl.  441.  456.  594  und  zur  Kritik  des  Nativismus  438.  442. 

'■^)  D.  h.  „Momenten  in  der  Empfindung,  durch  welche  wir  die  Reizung 
der  von  dem  Lichte  des  Objectpunktes  A  gereizten  beiden  Netzhautstellen  von 
der  Reizung  aller  andern  Netzhautstellen  unterscheiden  können''.  Vgl.  (über 
die  dabei  spielende  Abweichung  von  Lotze)  A.  Krause,    Kant  und  Helmholtz, 

S.  18. 

3)  Ph.  0.  530.  445  f.;  Pop.  wiss.  Vortr.  II,  87  f.;  Thatsachen  in  der 
Warn.  (1879),  S.  29;  vgl.  A.  Classen,  Physiologie  des  Gesichtssinnes,  S.  70; 
B.  Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie,  S.  119. 

*)  Phys.  Opt.  S.  456;  o.  S.  427;  vgl.  o.  S.  379  ff. 

^)  Ph.  0.  442  f.  452  f.  Pop.  wiss.  Vortr.  II,  54.  87  f.  Thats.  65;  o.  S. 
328  f.;  456  ff. 
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In  Betreff  der  Materialien  der  Erfahrung,  d.  h.  der 
Empfindungen  wird  nicht  bloss  die  Müllersche  Ansicht  von 
den  specifischen  Sinnesenergien  adoptirt,  sondern  dieselbe  wird 
mit  Th.  Young  zu  der  Annahme  von  drei  Arten  optischer 
Nervenfasern  für  drei  Grundenipfindungen  gesteigert:  welche 
Lehre  „in  gewissem  Sinne  die  empirische  Ausführung  der 
theoretischen  Darstellung  Kants  von  der  Natur  des  mensch- 
lichen Erkenntnissvermögens"  sein  soll  0-  Der  Autor  giebt 
für  diese  erstaunliche  Auffassung  selbst  folgende  Erklärung: 
Kant  habe  aus  dem  „reinen  Denken  a  priori"  nur  „formal 
richtige  Sätze"  ohne  „reale  Bedeutung  für  die  Wirklichkeit" 
ableiten  wollen;  damit  habe  er  doch  „die  Warnehmung  an- 
erkannt als  eine  Wirkung,  welche  das  wargenommene 
Object  auf  unsere  Sinnlichkeit  hat,  welche  Wirkung  in  ihren 
näheren  Bestimmungen  ebensogut  abhängt  von  dem  Wirken- 
den, wie  von  der  Natur  dessen,  auf  welches  gewirkt 
wird**  ^). 

Wir  unterlassen  es  des  Näheren  zu  untersuchen,  in  wel- 
chem Sinne  und  mit  welchem  Rechte  man  sagen  könne,  dass 
Kants  Gesetze  der  natura  formaliter  spectata,  z.  B.  das 
Causalitäts-  und  Substanzaxiom,  keine  ..reale  Bedeutung  für 
die  Wirklichkeit  haben",  ferner,  ob  nicht  diese  Behauptung 
der  eigenen  Deutung  unseres  Physiologen  schnurstracks  wider- 
spricht: es  genügt  hier,  hervorzuheben,  dass  Kant  darum  als 
Vorläufer  J.  Müllers  angesehen  wird,  weil  er  —  allerdings 
nicht  ganz  ohne  eigene  Schuld  —  im  Sinne  der  alten  und 
vulgären  Warnehmungstheorie  und  des  hinter  ihr  liegenden 
Realismus  gedeutet  wird,  w^onach  die  Empfindungen  Producta 
der  Einwirkung  transcendenter  Objecte  auf  ein  transcendentes 
Subject  oder  „Bewusstsein"  ^),  eine  reagirende  „Seele"  sind 
und  demgemäss  erwarten  lassen,  auch  von  der  „Natur  des 
vorstellenden  Bewusstseins"  einen  Bestandtheil  an  sich  zu 
tragen.    Später  hat  unser  Theoretiker  selbst  eingesehen,  dass 


0  Pb.  0.  S.  208. 

^)  Ph.  0.  S.  456;  vgl.  442  f. 

«)  Vgl.  Ph.  0.  S.  442  unten. 
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es    für    solche   Ansichten    zutreffender    ist,    sich    auf  John 
Locke  zu  berufen  ^). 

Indem  er  des  Weiteren  Empfindungen  der  Subjecte 
und  Eigenschaften  der  Dinge,  wie  Schopenhauer 2),  als 
etwas  radical  Verschiedenes  fasst  —  obwohl  der  Unterschied 
gar  kein  ursprünglicher  ist,  sondern  erst  an  der  Hand  der 
Reproduction  gehabter  Warnehmungen  und  der  Thatsache  der 
Warnehmungsirrthümer  unter  Berücksichtigung  der  bedingen- 
den Medien  und  Processe  mit  der  Zeit  hervortritt^)  —  wirft 
er  die  landläufige  Frage  auf,  wie  wir  wohl  von  dem  Einen 
zu  dem  Andern  gelangen  möchten.  Wir  können,  meint  er 
(wie  Schopenhauer)^),  „niemals  zu  der  Vorstellung  einer 
Aussenwelt  kommen,  als  durch  einen  Schluss  von  der 
wechselnden  Empfindung  auf  äussere  Objecte  als  die  Ur- 
sachen dieses  Wechsels"  ^):  dieser  Schluss  ward  als  ein  ^un- 
bewusster''  bezeichnet  ß).  Später  hat  er,  vielleicht  in  Folge 
von  Vorhaltungen,  wie  denen  Zöllners'),  den  Ausdruck  „un- 
bewusste  Schlüsse"  vermieden,  um.  wie  er  sagt,  „der  Ver- 
wechselung mit  der  Vorstellung  zu  entgehen,  die  Schopen- 
hauer und  seine  Nachfolger  mit  diesem  Namen  bezeichnen": 
er  findet  dieselbe  nun  „gänzlich  unklar  und  ungerechtfertigt"^). 

In  der  Physiologischen  Optik  wird  im  Anschluss  an  die 
Schlussidee  eine  Theorie  der  Causalität  entwickelt,  die, 
obwohl  wenig  acht  kantische  Züge  an  sich  tragend,  von 
kantianisirenden  Aprioristen  vielfach  acceptirt  und  ausgebeutet 
worden  ist.  Die  einzelnen  sehr  verschiedenwerthigen  Behaup- 
tungen  sind  folgende: 

„Wir  müssen  das  Gesetz  der  Causalität  als  ein  aller  (!) 
Erfahrung  vorausgehendes  Gesetz  unseres  Denkens   an- 

')  Vgl.  Pop.  wiss.  Vorträge,  II,  55;  Thatsachen  in  der  Warn.,  S.  8.  14; 
Krause,  Kant  und  Helmholtz,  S.  88. 

'•^)  Vgl.  0.  S.  531.  537  f.  563. 

^)  H.  findet  a.  a.  0.  selbst,  dass  „das  natürliche  Bewusstsein"  den  Unter- 
schied nicht  macht. 

*)  Vgl.  0.  531  f. 

6)  Ph.  0.  S.  453. 

6)  Vgl    a.  a.  0.  S.  430.  449. 

")  Natur  der  Cometen  ^  S.  345  ff. 

8)  Thats.  in  der  Warn.  S.  27. 
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erkennen"  0-  Soll  das  heissen:  als  ein  Gesetz,  dem  nur 
unser  „Denken"  oder  dem  auf  Grund  einer  Art  von  onto- 
logischer  MacMvoUkommenheit  desselben  auch  das  Sein, 
wenigstens  das  empirische  Sein  folgen  muss?  Unser  Autor 
fährt  fort:  „Wir  können  überhaupt  zu  keiner  Erfahrung 
von  Naturobjecten  kommen,  ohne  das  Gesetz  der  Causa- 
lität  schon  in  uns  wirkend  zu  haben;  es  kann  also  auch 
nicht  erst  aus  den  Erfahrungen,  die  wir  an  Naturobjecten 
gemacht  haben,  abgeleitet  sein".  Wer  etwa  in  diesen  Worten 
um  der  Termini  „Erfahrung,  Natur.  Object"  willen  ein  Pen- 
dant oder  Analogon  der  berühmten  Kantischen  Lehre  sehen 
wollte,  dass  das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  für  ob- 
jective  Zeitbestimmung,  für  Constitution  der  „Erfahrung" 
unentbehrlich  sei.  dass  unter  seinem  Regime  aus  successiven 
Empfindungsreihen  eine  objective  Natur  werde:  der  würde  sich 
entschieden  irren.  Der  Kantianismus  der  Ausdrücke  enthält 
keinen  andern  als  den  schon  angeführten,  schlechterdings  un- 
kantischen  aber  schopenhauerianisirenden  Gedanken:  Wir 
schliessen  unter  dem  Zwang  des  uns  innewohnenden  Causa- 
litätsgesetzes  auf  Ursachen  unserer  Empfindungen.  Der 
transcendente  Charakter  dieser  Schluss weise  wird  von 
dem  Autor  selbst  sei  es  unbewusst  sei  es  absichtlich  so  aus- 
gedrückt: Wir  gehen,  sagt  er,  durch  sie  „von  unsern  Sinnes- 
empfindungen auf  die  Existenz  einer  äusseren  Ursache  hin- 
über"^). 

Den  „Empiristen"  wird  zu  bedenken  gegeben,  „dass  es 
mit  dem  inductiven  Beweise  des  Gesetzes  vom  zureichenden 
Grunde  äusserst  misslich  aussieht"^).  Abgesehen  von  den 
Fällen  noch  nicht  eruirten  Causalzusammenhanges  —  vor 
Allem  in  der  organischen  Natur  —  „nehmen  wir  nach  den 
Aussagen  unseres  eigenen  Bewusstseins  sogar  mit  Be- 
stimmtheit ein  Princip  des  freien  Willens  an.  für 
welches  wir  ganz  entschieden  Unabhängigkeit  von  der 
Strenge    des   Causalgesetzes    in    Anspruch    nehmen    .  .  . 


')  Ph.  0.  S.  453. 

2)  S.  449. 

3)  S.  453  f.;  vgl.  0.  S.  571. 
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Also  gerade  den  uns  am  besten  und  genauesten  bekannten 
Fall  des  Handelns  betrachten  wir  als  eine  Ausnahme  von 
jenem  Gesetze''.  Wäre  es  also  nur  eine  Erfahrung,  stünde  es 
etwa  auf  einer  Linie  mit  „meteorologischen  Regeln  und  dem 
Drehungsgesetze  des  Windes".  Und  wenn  Jemand  Bedenken 
haben  sollte,  ob  es  auch  „in  Zukunft  giltig  sein  werde",  so 
weiss  unser  Autor  in  fast  skeptischer  Laune  demselben  nur 
den  Einen  Rath  entgegenzuhalten:  „Vertraue  und  handle"^)! 
Offenbar  ist  das  Alles  nun  sehr  wenig  kantisch.  Kant 
lehrte  bekanntlich,  dass  ein  völlig  über  den  jeweiligen  That- 
bestand  orientirter  Geist  unser  Thun  und  Lassen  wie  eine 
Mondfinsterniss  vorausberechnen  könne:  so  praedeterminirt 
sei  es  -).  Er  war  weit  davon  entfernt,  sich  von  den  vagen 
Aussagen  seines  Bewusstseins  zur  Vertretung  eines  ebenso 
vagen  Freiheits-„Princips"  fortreissen  zu  lassen.  Und  den 
Vitalismus  erklärte  er  funter  dem  Titel  Hylozoism)  für  den 
Tod  aller  wissenschaftlichen  Naturphilosophie^).  Überhaupt: 
die  absolute  Herrschaft  des  Causalgesetzes  über  alle  Natur 
geliörte  ihm  deimassen  zu  den  unverbrüchlichsten  Über- 
zeugungen, dass  er  sozusagen  seine  ganze  Transcendental- 
philosophie  darauf  gerichtet  hat,  diesen  Punkt  gegen  Hume- 
sche Skepsis  sicher  zu  legen.  Es  war  ihm  nicht  sowohl  darum 
zu  thun,  in  der  Apriorität.  d.  h.  hier  dem  subjectiven,  geistigen 
Ursprung  des  Causalitätsgesetzes,  einen  neuen,  feinen  meta- 
physischen Lehrartikel  aufzubringen,  sondern  diese  Apriorität 
sollte  ihm  dazu  dienen,  der  Natur  und  dem  Zeitverlauf  in  ihr 
den  causalen  Zasammenhang  als  eine  Nothwendigkeit  zu 
sichern.  Was  kann  auch  ein  „Gesetz  unsers  Denkens"  er- 
kenntnisstheoretisch helfen,  wenn  die  Erfahrung  ihm  so  wenig 
folgt,  wie  unser  Physiolog  anzunehmen  scheint?  Und  welche 
Gewähr  möchte  wohl  der  „Schluss"  haben,  welcher  nach 
einem  so  unverificirbaren  Obersatz  verläuft:  zumal  wenn  ihm 
—  wie  es  gelegentlich  heisst  — ,  „die  reinigende  und  prüfende 
Arbeit  des  bewussten  Denkens  fehlt"  ^). 


')  Thats.  in  der  Warn.  S.  42;  o.  S.  381   Anm.  1. 
'-')  Vgl.  Kants  Stelhinjr,  S.  10  f. 
^)  V,  408;  vgl.  Iir,  127;  H,  372  f. 
*)  Ph.  0.  S.  449. 
Laas,  Ide.'irismus  uinl  Positivisnius.   TTT. 


37 


—     578     — 


Indem  unser  Autor  demnächst  —  auch  im  Wortlaut  — 
Kants  Causalitätsgesetz  mit  Leibnizens  Principium  rationis 
sufficientis  zusammenwirft,  trägt  er  über  dasselbe  folgendes 
Weitere  vor  ^) :  „Der  eigentliche  letzte  Grund,  durch  welchen 
alle  unsere  Inductionen  überzeugende  Kraft  ei'halteu,  ist  das 
Causalgesetz".  Es  ist  ein  ,,rein  logisches"  —  womit,  wie 
es  scheint,  der  unabhängig  geistige  Ursprung  markirt  werden 
soll:  es  betrilt't  „nicht  die  wirkliche  Erfahrung,  sondern  deren 
Verständniss  und  kann  deshalb  durch  keine  mögliche  Er- 
fahrung je  widerlegt  werden"  —  wo  der  Ausdruck  „mögliche 
Erfahrung"  wohl  nicht  absichtslos  kantianisirend  klingt.  Es 
ist  „nichts  anderes  als  die  Forderung,  alles,  alle  Natur- 
erscheinungen begreifen  zu  wollen  mit  der  Voraussetzung, 
dass  sie  zu  begreifen  sein  werden:  nichts  anderes  als  der 
Trieb  unseres  Verstandes,  alle  unsere  Warnehmungen  seiner 
eigenen  Herrschaft  zu  unterwerfen,  nicht  ein  Naturgesetz"; 
es  ist  ein  „regulatives  Princip  unsers  Denkens,  ein  ainiorl 
gegebenes  transcendentales  Gesetz". 

Wir  stimmen  mit  diesen  trotz  mancher  stilistischen  Co- 
incidenz  dem  Gehalte  nach  von  Kant  weit  abgekommenen  -) 
Sätzen  begreiflicher  Weise  in  vielen  Stücken  überein.  Aber 
warum  ein  solcher  Tiieb  und  Wille,  solche  Voraussetzung, 
Forderung  und  Maxime  nicht  von  der  Erfahrung  angeregt, 
durch  fortschreitende  Erfolge  an  der  Erfahrung  entwickelt, 
weshalb  das  Princip  ursprünglich  im  „Verstände"  —  wie  in 
einem  Seelenvermögen  —  und  nicht  in  dem  thatsächlichen 
Verhalt  unserer  Erlebnisse  und  der  aus  ihnen  hervortretenden 
Natur  gegründet  sein,  weshalb  es  nicht  ein  Naturgesetz  heissen 
soll,  vermögen  wir  nicht  abzusehen. 

Unser  Autor  sagt:  Dieser  Trieb  muss  ursprünglich  „an- 
geboren" sein,  weil  er  schon  bei  Aufbau  der  Warnehmungs- 
welt  oder  Natur  wirksam  ist,  weil  wir  nur  durch  Causalitäts- 
schlüsse  zu  Naturobjecten  kommen.  Sehen  wir  uns  die  Be- 
schreibung dieses  Processes  genauer  an,  so  finden  wir  nichts 


')  S.  450.  454  f.     Thats.   in   der   Warn.   S.  40  f. 
Ztschr.  Mind,  IH,  213. 

2)  Vgl.  Stadler,  R.  Ektli.  S.  114  f. 
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von  diesen  instinctiven  und  aprioristischen  Schlüssen,  sondern 
—  mancherlei  Quiproquos. 

Er  will  den  Beitrag  des  „Experiments",  d.  h.  hier  der 
willkürlichen  Bewegung  bei  der  Ausbildung  der  Warnehmung 
entwickeln  und  sagt^:  „Indem  wir  unsere  Sinnesorgane 
nach  eigenem  Willen  in  verschiedene  Beziehungen  zu  den 
Objecten-)  bringen,  lernen  wir  sicher  urtheilen  über  die 
Ursachen  unserer  Sinnesempfindungen  .  .  .  Wenn  wir  be- 
merken, dass  wir  von  einem  vor  uns  stehenden  Tische 
verschiedene  Bilder  erhalten  können,  wenn  wir  nur  den  Platz 

wechseln ,  so   entsteht  in  uns  die  experimentell 

begründete  Überzeugung,  dass  unsere  Bewegungen  der 
Grund  der  wechselnden  Ansichten  des  Tisches  sind 
.  .  .  .  ^).  So  lernen  wir  durch  unsere  Bewegungen"  das 
ruhende  Raumgebilde  des  Tisches  kennen  „als  den  Grund  ■^) 
wechselnder  Bilder  in  unseren  Augen  •^).  Wir  erklären 
den  Tisch  als  daseiend,  unabhängig  von  unserer  Beob- 
achtung, weil  wir  ihn  in  jedem  uns  beliebigen  Augenblicke 
beobachten  können  .  .  .  .:  wir  können  uns  mit  experimen- 
teller Sicherheit  überzeugen,  dass"  die  verschiedenen  An- 
sichten „doch  nur  Anschauungen  des  einen  unverändert  ge- 
bliebenen Objects,  ihrer  gemeinsamen  Ursache  sind". 

Für  denjenigen,  welcher  nicht  von  vornherein  vulgär- 
realistisch überzeugt  ist,  ergeben  die  geschilderten  „Experi- 
mente" nach  Abstreifung  aller  willkürlichen  Hineindeutungen 
nichts  weiter,  als  eine  gesetzmässige  Beziehung  zwischen 
unsern  räumlich  ausdeutbaren  Bewegungs-  oder  Muskelge- 
fühlen und  dem  Wechsel  der  Empfindungsinhalte  und  ihrem 
räumlichen  Aufbau.  Die  letzteren  werden  ihm  trotz  aller 
Wandlung  in  gewissem  Sinne  alle  gleich  sehr  „objectiv"  sein: 
aber  alle  werden  auch  Beziehung  haben  auf  das  Objective  im 


')  Pb.  0.  S.  452. 

-)  Zu  welchen  Objecten?   den  transcendentcn  oder  den  empirischen? 

•"')  Gewiss. 

^)  Welches  ist  nun  der  eigentliche  „Grund'*  des  Wechsels:  die  Bewegungen 
oder  das  ruhende  Raumgebildo? 

••)  In  unsern  Augen?    also  der  durch   den  Augenspiegel   zu  versichtbaren- 
den  Retinabilder? 
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eminenten  Sinne,  nämlich  denjenigen  Inbegritf  unwandelbarer, 
(allergrüsstentheils  nur  gedachter)  Normal- Empfindun- 
gen, welcher  sich  nach  den  Kategorien  Ding,  Eigenschaft, 
Zustand  als  objective  Welt  im  absoluten  llaume  vor  uns 
aufbaut,  zunächst  in  seinen  Locahsationen  auf  das  durch 
unsern  Körper  gehende  Achsensystem  bezogen,  und  allmäh- 
lich wissenschaftlichen  Anforderungen  entsprechend  um  andre 
und  andre  Centra  gruppirt.  Und  so  abhängig,  gesetzlich  ab- 
hängig alle  Auf fassungs weisen  von  dieser  objectiven  Welt 
sind:  sie  als  transcendente  Ursache  der  wechselnden  War- 
nehmungen  anzusehen,  wird  man  doch  Anstand  nehmen  müssen: 
während  allerdings  unsere  Bewegungen  oder  Lagenwechsel 
der  Grund  oder  die  Bedingung  der  veränderlichen  Auf- 
fassungen dieses  Objectes  sind. 

Unter  Ursache  ward  bisher  von  dem  Autor  immer  ver- 
standen ein  reales,  verursachendes  Ding.  Spätere  Auslas- 
sungen führen  einen  andern  Begritf,  nämlich  den  des  Ge- 
setzes herbei.  Wenn  dasselbe,  heisst  es^),  „für  alle  mög- 
licher Weise  eintretenden  Fälle  den  Erfolg  eindeutig  bestimmt, 
dann  erkennen  wir  es  als  ein  unabhängig  von  unserm 
Vorstellen  Bestehendes  an  und  nennen  es  die  Ursache, 
d.  h.  das  hinter  dem  Wechsel  ursprünglich  -)  Bleibende  und 
Bestehende,  das  Wirkliche",  Und  unsre  Voraussetzung  geht 
darauf,  „dass  wir  ein  letztes  Unveränderliches  als  Ursache 
der  beobachteten  Veränderungen  werden  hinstellen  können: 
das  regulative  Princip,  das  uns  dazu  treibt,  nennen  wir  das 
Causalgesetz":  es  ist  darum  —  wie  Kant  lehrte  —  „apriori 
transcendental". 

Wie  weit  sich  auch  diese  hin  und  her  schwankenden 
Mittheilungen  f actisch  von  Kants  Transcendentalphilosophie 
entfernen  =^)  und   ins  Dilettantische   verlaufen^)    mögen:    der 

')  Thatsachen,  S.  37  ff. 

2)  Warum  ursprünglich? 

•■^)  Kant  nannte  das  Bleibende  Substanz;  Ursache  aber  war  ihm  die  preselz- 
miissig  einem  Ereigniss  vorangehende  objective  Erscheinung  in  der  Zeit. 

^)  Doch  ist  mit  dem  Hinweis  auf  die  rnabhängigkeit  der  Naturgesetze  von 
unserm  Vorstellen  (noch  besser  wäre  zu  sagen:  von  den  Gesetzen  (ks  An- 
schauens  und  Denkens)  ein  Punkt  berührt,   der   die  grosse  Gefahr  der  Trans- 
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Autor  betrachtet  auch  sie  als  k an  tisch  und  sieht  in  der 
vermeintlichen  Verwandtschaft  dieser  Art  Kants  bleibende 
Bedeutung.  Indem  er  der  Philosophie  überhaupt  die 
Aufgabe  vindicirt,  „die  Thätigkeiten  des  Geistes",  die  „Ge- 
setze des  Denkens"  aus  unserm  Wissen  und  Vorstellen  her- 
auszulösen,  kommt  ihm  Kant  mit  seinem  «logischen"  Causa- 
litätsprincip  hierfür  vor  Allem  in  Betracht  ^).  — 

Wir  schliessen  an  diese  Bemerkungen  über  die  War- 
nehmungs-  und  Causalitätstheorie  unsers  Autors  seine  Philo- 
sophie der  Geometrie  2).  Dieselbe  ist  durch  und  durch 
antikantisch  und  muss  von  uns  doch  abgelehnt  werden. 

Gauss*  „Mass  der  Flächenkrümmung".  Riemanns  ana- 
lytische Formeln  für  mehrfach  ausgedehnte  „Mannigfaltig- 
keiten" ='),  wobei  unser  Raum  als  eine  Art  messbarer  Grösse 
behandelt  wird.  Lobatschewsky^s  imaginäre  Geometrie 
(für  den  Fall,  dass  die  Winkelsumme  im  Dreieck  kleiner  als 
^>  R  wäre),  Beltrami's  Angaben  über  die  Vorstellbarkeit 
eines  pseudosphärischen  Raumes^)  kamen  zusammen  mit 
eigenen  naturwissenschaftlichen,  insbesondere  physiologischen 
Denkgewohnheiten  ^),  um  den  Euklideisch- Kantischen  Raum 
als  eine  durch  drei,  nur  in  ihm  verbundene  Axiome  charak- 
terisirte  dreidimensionale  „Mannigfaltigkeit"  vorzustellen. 

Die  Erläuterung  geht  von  der  Fläche  aus.  „Die  Voraus- 
setzung, jede  Figur  könne  ohne  irgend  welche  Aenderung 
ihrer  in  der  Fläche  liegenden  Dimensionen  nach  allen  Rich- 
tungen hin  fortbewegt  werden,  charakterisirt  die  betreffende 
Fläche  als  Ebene  oder  Kugel  oder  pseudosphärische  Fläche" 
(im  Gegensatz  z.  B.  zu  ellipsoidischen   Flächen,    auf  denen 

cendentalphilosophie,    die  Physik   psychologisch  aufzusaugen,  abzuwenden  ge- 
eignet ist.    (Vgl.  0.  S.  448,  Anm.  1). 

')  Vgl.  Thatsachen  8.  7  f.;  42.  .     ,      • 

'^)  B.  Erdraanns  Axiome  der  Geometrie  (1877)  kOnnen   wir  dabei   als  eine 

Art  von  Commentar  benutzen. 

=0  Vol.  über  diesen  Terminus   dessen  Habilitationsschrift   (1854,  veröffent- 
licht in  den  Abhandlgn.  der  Ges.  der  W.  W.  in  Göttingen  1867)  §  1-3- 

^)  Vgl.  Helmholtz,  Pup.  wiss.  Vortr.  lll,  31  ff.,  Mind  III,  216;  Thatsachen, 

S.  GO;  Erdmann  a.  a.  0.  S.  54  ff.  ^     o    mff 

^)  Vgl.  Vorträge  III,  31);  Mind  lll,  214  ff.  220:  Erdmann  a.  a.  0.  S.  19  ft. 

50  ff.  81. 
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sicli  Figiueii  iiiclit  ohne  Dehnmigen  verschieben  lassen).    v^)'dü 
x^xiom,  das  zwischen  je  zwei  Punkten  immer  nur  Eine  kürzeste 
Linie  ^  besteht,   trennt  die  Ebene  und  die  pseudosphärische 
Fläche  von  der  Kugel:    und   das  Axiom  von   den  Parallelen 
scheidet  die  Ebene  von  der  Pseudosphäre\    Analoge  Unter- 
schiede trennen  unsern  --  „ebnen''  —  Raum  von  dem  sphäii- 
schen   und   pseudosphärischen  -).      Leider    sind    wir    an    der 
sinnlichen    Vorstellbarkeit    dieser    Unterschiede    durch    unser 
Anschauungsvermögen,  den   Bau  unserer   Organe   und   durch 
unsere    bisherigen    Gewohnheiten    behindert.     Aber    erstens 
zeigt  uns  die  analytische  Geometrie  ihre    „Möglichkeit"  und 
behütet  uns  so  vor  der  Gefahr,    gewohnte   Anschauungs- 
thatsachen    für    Denknoth wendigkeiten     zu    halten'^). 
Und    zweitens    lässt    sich    doch    innerhalb    gewisser  Grenzen 
auch  deutlich  machen,  wie   die  sinnlichen  Objecte  eines 
Raumes  uns  erscheinen  wüi'den,  der  von  dem  unsrigen  ebenso 
verschieden  wäre,  wie  die  Sphäre  und  Pseudosphäre  von  der 
Ebene.     „Man    denke    an    das    Abbild    der    Welt    in    einem 
Convexspiegel  .  .  .    Die    Bilder    des   fernen    Horizontes   und 
der  Sonne  am  Himmel  liegen   in  begrenzter  Entfernung  .  .  . 
hinter  dem  Spiegel.     Zwischen  diesen  Bildern  und  der  Ober- 
fläche des  Spiegels  sind  die  Bilder  aller  anderen  vor  letzterem 
liegenden  Objecte  enthalten  .  .  .  um  so  mehr  verkleinert  und 
um  so  mehr  abi^^eplattet,  je  ferner  ihre  Objecte  vom  Spiegel 
liegen.   .  .  .     Dennoch  wird   jede  gerade  Linie  der  Aussen- 
welt   durch    eine    gerade   Linie    im  Bilde,   jede  Ebene   durch 
eine    Ebene    dargestellt.     Das    Bild    eines    Mannes,    der    mit 
einem  Massstab  eine  von  dem  Spiegel  sich  entfernende  gerade 
Linie    abmisst,    würde    mit    sammt    seinem  Massstabe  immer 
mehr  zusammenschrumpfen,  je   mehr  das   Original  sich   ent- 
fernt:   aber   der  Mann  im  Bilde   würde   genau   dieselbe  Zahl 
von  Centimetern  herauszählen,   wie   der  Mann  in  der  AViik- 
lichkeit  .  .  .;  alle  Congruenzen  würden    in    den    Bildern    bei 
wirklicher  Aneinauderlegung  der  betreuenden  Körper  ebenso 

')  Unter  kürzesten   oder  geradesten    Linien   versteht    llehnhoUz   allgemein 
die  geodätischen.     (Vgl.  Vortr.  III,  28;  o.  S.  443). 
-)  Vgl.  Erdmaun,  S.  82  f.  84.  169. 
')  Vortr    S.  3j  f.:  o.  S.  442. 


passen  wie  in  der  Aussenwelt  .  .  .".     Aehnliche  Bilder  wür- 
den  wir  selbst  von  unsrer  wirklichen  Welt  erhalten,    „wenn 
wir    eine   grosse  Convexlinse    von    entsprechender   negativer 
Brennweite  vor  die  Augen  nehmen".    Der  sinnliche  Eindruck 
von  einem  pseudosphärischen  Räume  würde   „bei  Ruhe  des 
Beobachters  und  der  beobachteten  Objecte  derselbe  sein,  als 
wenn    wir    Beltrami-s    kugeliges    Modell    im    Euklideischen 
Räume  vor  uns  hätten,  wobei  der  Beobachter  sich  im  Mittel- 
punkt  befände.     So    wie    aber  der  Beobachter   seinen  Platz 
wechselte,  würde  das  Centrum  der  Projectionskugel  mit  dem 
Beobachter  wandern  müssen  und  die    ganze  Projection    sich 
verschieben.  ...    In  ähnlicher  Weise,  nur  nach  quantitativ 
abweichenden  Verhältnissen  sehen  wir   auch   in  unserer  ob- 
iectiven    Welt    die    perspectivische    relative    Lage    und    die 
scheinbare  Grösse  der  Objecte  von  verschiedener  Entfernung 
wechseln,  sowie  der  Beobachter  sich  bewegt'^;).     Ergebniss: 
Unser  euklideischer  Raum  ist  nur  die  durch  Thatsachlichkeit, 
empirische  Realität  ausgezeichnete  Nebenart   an  sich  gleich- 
möglicher  dreidimensionaler  Räume  mit  constantem  Krummungs- 
mass     Die  seine  Eigenart  ausdrückenden  Axiome  sind  nicht 
Denknothwendigkeiten  oder  „nothwendige  Folgen  einer  apriori 
seffebenen  transcendentalen  Form  unserer  Anschauungen    im 
Sinne  Kants,  sondern  empirischen  Ursprungs  ^j.    Aus  diesem 
Grunde   haben    wir   auch   keine   absolute  Gewähr,   dass   sie 
jenseits  des  von  uns  übersehbaren  Erfahrungsbereichs  Giltig- 
keit  haben.    Die  Dreidimensionalität    freilich    ist    über  allen 
Zweifel    erhaben.     Aber   es    ist  nicht    ausgemacht,    „ob    das 
Krümmungsmass  unseres  Raumes   nicht  doch  einen   sehr  ge- 
ringen   positiven    oder   negativen    Werth   besitzt   oder    e  wa 
nicht  nach  jeder  Dimension  das  gleiche  ist.    Unsere  Geometrie 
setzt    zwar'  die    Übertragbarkeit    ihrer    unmittelbar  nur    aut 
endliche  Raumtheile  bezogenen  Lehrsätze  auf  die  Verhältnisse 
des  Unmessbargrossen    und   Unmessbarkleinen    voraus:   aber 
diese  Voraussetzung    ist  doch    im   Grunde    nur  ein  Postulat, 
dessen  Berechtigung  erst  durch  sorgfältig  ausgeführte 

T;  Vortr    a.  a.  0.  S.  44  ff.;    Thatsachen,  S.  60;    vgl.  Mind  I,  315  ff.     Hl, 
214.  217.  220.     Erdmann,  S.  81-  91.  135.  139.  145.  152. 

-)  Vortr   111,  42.  48.     Mind  111,  214.     Thatsachen,  20.  oo  ff. 
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Messungen  nachgewiesen  werden  niiiss.  Eine  sehr  geringe 
Abweichung  der  Winkelsumme  von  zwei  Rechten  kann  bei 
den  trigonometrischen  Messungen  selir  grosser  Dreiecke  be- 
merkbar werden'-.  Aber  „die  grüsste  unter  den  Standlinien, 
die  wir  den  trigonometrischen  Untersuchungen  zu  Grunde 
legen  können,  die  grosse  Axe  unserer  Erdbahn,  ist  gegenüber 
den  Entfernungen,  welche  die  Erscheinungen  des  Fixstern- 
himmels darbieten,  viel  zu  klein,  um  zu  allgemeingiltigen  Er- 
gebnissen auszureichen".  Doch  hat  Lobatschewsky  gezeigt, 
dass  in  einem  Dreieck,  dessen  Seiten  der  Entfernung  der 
Erde  von  der  Sonne  gleichen,  die  Wink(4summe  von  zwei 
Rechten  nicht  um  mehr  als  0,0003  Secunden  entfernt  sein 
kann  ....  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  unser  Raum  den 
Voraussetzungen  der  Geometrie  der  Ebene  vollkommen  ent- 
spreche, ist  also  eine  sehr  hohe"  ^). 

Die  ganze  Position  sprtzt  sich  schliesslich  auf  die  Con- 
gruenz  zu.  Es  wird  ein  Unterschied  gemacht  zwischen 
Congruenz  in  sogenannter  „transcendentaler  Anschauung'' 
und  zwischen  „physischer  Aequivalenz"  auf  Grund  von  aus- 
geführten Messungen:  letztere  constituiit  eine  Art  physischer 
Geometrie  im  Gegensatz  zur  „transcendentalen"-).  Die  reale 
Anwendbarkeit  der  letzteren  könne  nie  durch  „reine 
Raumanschauung ^'.  sondern  nur  durch  „physische  Instru- 
mente" entschieden  werden.  Gesetzt,  gewisse  allgemeine 
Sätze  wären  als  Naturgesetze  entdeckt  worden,  die  mit  den 
transcendentalen  Axiomen  gleichlautend  wären,  so  wäre  immer 
noch  möglich,  dass  der  physische  Raum  das  Bild  des  trans- 
cendentalen in  einem  convexen  Spiegel  wäre.  Factisch  haben 
alle  bisherigen,  auch  die  exactesten  Messungen,  insonderheit 
auch  die  astronomischen  =^),  für  den  euklideischen  Charakter 
unseres  Raumes  Zeugniss  abgelegt.  Aber  wir  können  daraus 
doch  nicht  mehr  schliessen,  als  dies:  dass  „das  Krümmungs- 

')  Erdmann,  S.  G6.  69  f.  78.  15-i. 

2)  Mind  a.  a.  0.  218  ff.;   Thatsachen,  S.  57  ff. 

•'0  „wek'hc  die  Parallaxe  der  iinmessbar  weit  eiitfeniten  Fixsterne  gleich 
Null  ergeben'-,  während  sie  „im  pseudophärischen  Raum  positive  l'arallaxe 
haben  müssten''  (Vorträge  a.  a.  0.  S.  43;  vgl.  Mind  III,  221;  Krause,  Kaut 
und  nelmholtz,  S.  .37). 
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niass  unsers  Raumes  als  von  Null  ununterscheidbar  erscheint"; 
als  dass  die  Euklideische  Geometrie  giltig  ist  innerhalb  der 
Grenzen  unserer  gegenwärtigen  Befähigung  zu  messen.  Aber 
wie?  wenn  wir  noch  exacter  messen  lernten?  „wenn  wir  statt 
unserer  begrenzten  Standlinien  grössere  benutzen  könnten"? 
Dami  würde  vielleicht  doch  eine  Discrepanz  zwischen  physi- 
scher und  „transcendentaler"  Geometrie  zum  Vorschein  kom- 
men: und  wir  würden  ebenso  umzulernen  haben,  wie  unsere 
Vorfahren,  als  sie  sich  daran  gewöhnen  mussten,  ihre  platte, 
ruhende  Erde  als  eine  Kugel  vorzustellen  ^). 

Die  Geometrie  wird  auf  diesem  Wege  eine  Naturwissen- 
schaft, die  ähnlich  wie  die  Mechanik  von  Körpern,  ihren 
Eigenschaften  und  Gesetzen  redet.  Sie  setzt  als  Bedingungen 
der  Congruenz  voraus:  1)  in  sich  feste  Körper  (oder  Punkt- 
S3^steme)-j,  2)  vollkommen  freie  Beweglichkeit  derselben. 
3)  Unveränderlichkeit  ihrer  Dimensionen  bei  einer  Rotation 
um  ihre  Achse:  lauter  empirische  Eigenschaften^).  In  unserer 
Mechanik  hat  der  Raum  als  solcher  keinen  Einfluss  weder 
auf  das  Volumen  der  Körper,  noch  auf  die  Geschwindigkeit 
ihrer  Bewegungen:  es  wäre  daneben  eine  andere  denkbar,  in 
welcher  die  Körper  mit  wechselnder  Lage  Dehnungen  oder 
Verkürzungen  und  ihre  Bewegungen  Geschwindigkeitsände- 
rungen erführen.  — 

Was  soll  man  zu  dieser  neuen  Theorie  der  Geometrie 
sagen?  Sie  muss,  denke  ich.  den  Kenner  geradeso  anmuthen, 
wie  J.  St.  Mills  empiristische  Philosophie  der  Arithmetik. 
Sie  ist  gewissermassen  das  Pendant  zu  derselben.  Es  ist 
nicht  von  ungefähr,  dass  sie  den  Wunsch  gehabt  hat,  sich 
den  Engländern  vorzulegen.  Die  Helmholtz'sche  Polemik  ist 
eine  Art  Fortsetzung  jenes  Streits  über  die  Grundlagen  der 
Mathematik,  der  von  D.  Stewart  sich  herspinnend  Jahre 
lang  zwischen  dem  Kantianer  Whew^ell  und  J.  St.  Mill  ge- 
führt worden  ist ').    Wie  .Mill  —  leider  -  die  Giltigkeit  der 


')  Mind  IIT,  214;  vol.  die  Thesen  ebenda  S.  225. 
^)  Vgl.  Vortr.  III,  27.  29.  39  ff.  49.    Mind  I.  303.  312.  314;  IIL  214. 
^)  Vgl.  Erdmann,  S.  59  flF.  83.  95.  107.  148.  152. 

■*)  Vgl.  den  Bericht  bei  F.  A.  Lange,  Gesch.  des  Materialismus  -  II,  IG  ff.; 
HG  ff.  Anm.  9  f. 
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aus  liiiKlamentalen  Abstractioneu  und  Synthtseii,  Delinitionen 
und  selbstevidenten  Axiomen  hervortretenden  Zalilengleicliuu- 
^en  nachträglich  noch  wieder  von  unsern  Sinnesorganen  und 
den  concreten  Dingen  abhängig  machte  '),  so  heftet  unser 
Antikantianer  die  Gesetze  des  anschaulichen  Raumes  an  das 
physicalische  Verhalten  der  Körper. 

Das  Motiv  zu  diesen  gleich  seltsamen  und  in  die  Irre 
laufenden  Ansichten  ist  leicht  zu  erkennen.  Es  ist  auf  bei- 
den Seiten  der  AVunsch,  so  huchwerthvolle  Wissenschaften, 
wie  die  mathematischen  sind,  nicht  in  dem  Bereiche  des  bloss 
Subjectiven,  Imaginativen  und  Willkürlichen  verkümmern  zu 
lassen,  sowie  einer  schwärmerischen  \\'uc]ierung  vorgeblich 
apriorischer  Einsicht  einen  Damm  entgegenzusetzen. 

Aber  die  Berechtigung  des  Motivs  kann  die  Paradoxie 
der  Sache  nicht  verringern.  Der  Kaum  mag  als  Mannig- 
faltigkeit bezeichnet  werden:  aber  nimmermehr  ist  er  eine 
Mannigfaltigkeit  nach  Art  des  Farben-  und  Tonsystems.  In 
ihm  lässt  sich  messen:  in  andern  Reihen  nicht:  es  müsste 
denn  sein,  dass  sie  sich  selbst  wie  die  Farben  in  räumlicher 
Anordnung  darstellten  oder  wie  die  Töne  auf  räumliche  Ver- 
hältnisse reduciren  Hessen.  Ferner:  Die  besondern  Raum- 
gebilde lassen  sich  als  Grössenbegrilfe  behandeln,  der  Raum 
selbst  nicht.  Der  Begriff  einer  nfach  bestimmten  Mannig- 
faltigkeit, d.  h.  einer  Mannigfaltigkeit,  in  der  jedes  Element 
nfach  bestimmt,  bedingt  oder  abhängig  ist,  ist  nicht  sofort 
der  Begriff  einer  ,;Grösse". 

Von  geradesten  Linien  zu  reden,  kann  auf  krummen 
Oberflächen  physicalisch  fester  Körper,  wie  der  Eide,  einen 
Sinn  haben:  der  leere  Raum  lässt  nur  gerade  oder  krumme 
Linien  zu:  und  die  gerade  ist  jeweilig  der  einzig  kürzeste 
Weg.  Keine  analytische  Formel  über  Abhängigkeiten  von 
Variabein  kann  die  Natur  des  Raumes  als  einer  anschau- 
lichen Mannigfaltigkeit,  in  der  jeder  Punkt  durch  verticale 
Linien  auf  recht  winklich  sich  schn^ndende  Fundamentalebenen 
bestimmbar  ist,  erweitern  oder  invalidiren.  Es  gibt  nur  den 
Einen,  einzigen,  dreidimensionalen,  „ebenen",  durch  und  durch 


»)  Logic,  II,  6.  2  f. 
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festen  und  doch  an  sich  selbst  leeren  Raum.  Zwar  ist  der- 
selbe auch  für  uns  eine  starre,  nicht  weiter  auflösbare,  auch 
nicht  durch  Kantsche  Beziehungen  auf  das  Subject  der  Er- 
kenntniss  auflösbare,  insofern  aber  auch  in  gewissem  Sinne 
noth wendige,  jedenfalls  unausweichliche  und  fundamentale 
Thatsache  unserer  Sinnenwelt.  Aber  die  vorgebliche  Mög- 
keit.  dass  er  zwar  dreidimensional,  aber  sphärisch  oder  pseudo- 
sphärisch (oder  wohl  gar  ellipsoidisch)  wäre,  involvirt  für  uns 
einen  Wideispruch.  Wie  die  sphärische  u.  s.  w.  Oberfläche 
von  Körpern  drei  Dimensionen  voraussetzt,  so  der  sphärische 
u.  s.  w.  Raum  vier^):  vier  rechtwinklig  auf  einander  stehende 
Achsen;  was  für  unsere  thatsächliche  Anschauung  und  die 
Form,  in  der  die  Dinge  uns  erscheinen,  unmöglich  ist. 

Die  Beweglichkeit  ist  eine  Eigenschaft  der  Mateiie,  aber 
nicht  des  Raumes.  Und  die  constructive  Bewegung,  durch 
welche  wir  Linien  ziehen  und  Gestalten  abgrenzen,  erzeugt 
nicht  den  Raum,  sondern  geschieht  in  ihm:  gerade  so  gut 
wie  der  Transport  repräsentirender  Körper  und  Figuren,  die 
zur  Deckung  gebracht  Averden  sollen,  in  ihm  geschieht. 
Mathematische  Construction  ist  nicht  mechanische  Bewegung 
nach  Stoss-,  Gravitations-  oder  Affinitätsgesetzen-,).  Und 
ein  mathematischer  Körper  ist  kein  physischer. 

Helmholtz  macht  die  Erkenntniss  der  Eigennatur  unsers 
Raumes  von  Messungen  abhängig.  Aber  alles  Messen  setzt 
die  Neutralität,  Festigkeit,  üniformität  des  Raumes  selbst 
voraus  '^).  Er  versucht  an  optischen  Metamorphosen  (mit  und 
ohne  Spiegel  oder  Linsen)  die  sinnlichen  Eindrücke  anderer 
Räume  zu  veranschaulichen.  Aber  keine  perspectivische  oder 
instrumentale  Veränderung  der  Gesichts objecte  kann  mit 
der  Geometrie  des  dreidimensionalen  Raumes  in  Parallele 
treten.  Sie  führen  immer  wieder  auf  physicalische  Gesetze 
über  Bewegung  und  Beugung  des  Lichtstrahls  und  auf  psycho- 
logische Motive  der  Localisation.  Beide  aber  lassen  sich 
selbst  gar  nicht  ausdrücken  ohne  Beziehung  auf  centrale  Co- 


0  Vgl.  Helmholtz,  Mind  III,  221;  Erdmaiiii,  S.  79. 

2)  Vgl.  Kant,  II,  748  f.  Aiim.:  o.  S.  325,  Anra.  1:  335. 

•'')  Vgl.  Jacobson,  Vierteljahrsschr.  für  wiss.  Ph.  1883,  S.  140  ff. 
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urdiiiateiiachsen,  d.  li.  auf  einen  ebenen  Raum.  Und  jeder 
Raum  muss  eben  sein:  und  der  unsrige  ist  dreidimensional'). 
Damit  wird  auch  das  Argument  liinfälli:^,  welches  gegen  die 
Kantische  Apriorität  aus  der  vorgeblichen  Abstreif barkeit 
nicht  unserer  Localisationsgewolmlieiten ,  sondern  unsers 
Raumes  selbst  erhoben  wird  -). 

Gesetzt  unsere  Körper  verschrumpften  und  dehnten  sich 
unabhängig  von  physicalischen  Einwirkungen  bloss  in  Folge 
des  Ortswechsels:  gesetzt  die  Bahnlinie  des  einmal  in  Be- 
wegung gesetzten  Massenelemcnts  verlangsamte  und  beschleu- 
nigte sich  unabhängig  von  Aviderstehenden  Medien  und  attra- 
hirenden  oder  stossenden  Körpern:  gesetzt  Rotationen  als 
solche  hätten  centrifugale  und  expansive  Folgen:  so  würden 
wir  auch  die  hierbei  herrschenden  Gesetze  nur  in  einem 
„festen"  dreidimensionalen  Raum  und  durch  „feste''  Be- 
ziehungen auf  „feste"  rechtwinklig  sich  schneidende  Coordi- 
natenachsen  ausdrücken  können.  Mehr:  sollten  wir  wirklich 
hnden,  dass  der  Raum,  „in  dem  wir  leben  und  den  wir  be- 
wohnen"^), an  verschiedenen  Stellen  Beschleunigung  oder 
Verlangsamung  mechanisch  eingeleiteter  Bewegungen  hervor- 
brächte u.  s.  w..  so  würden  wir  diese  Wirkungen  nicht  durch 
eine  neue  Geometrie,  sondern  durch  neue  physicalische  „Kräfte" 
und  „Stoffe"  erklären.  Diese  Eigenschaft  käme  doch  immer 
wieder  nicht  dem  leeren  Räume,  sondern  der  Materie  zu. 
Und  anstatt  Materie  physischer  Raum  zu  sagen:  das  würden 
wir  nicht  als  eine  besonders  nützliche,  sondern  im  Gegentheil 
als  eine  verführerische  Erfindung  bezeichnen.  Raum  ist  kein 
Stolt,  keine  mechanische  Potenz:  sondern  —  wir  wissen  keinen 
besser  distinguirenden  Ausdruck,  als  den  Kantischen  — :  er 
ist  Form,  unparteiische,  passive,  leere,  homogene  Form  aller 
Warnehmungsobjecte.  Und  formale  (oder  abstracte,  reine) 
Geometrie  und  concrete,  positive  Mechanik  oder  Optik  sind 
und  bleiben  grundverschiedene  Wissenschaften.  Ohne  dass 
die   erstere  Gefahr  liefe,  von  bloss  imaginativer  Bedeutung 


')  Voi.  Krause,  Kant  und  Helmholtz,  S.  oD  ft". 
-)  Vgl.  Erdmanu,  S.  91.  131).   Uj.   1.j2. 
0  Helmholtz,  Vortr.  111,  oO.  35. 
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zu  sein.  Ihr  realer  Grund  und  Boden  ist  der  dreidimensionale 
Raum,  in  dem  alle  warnehmbaren  Dinge  sind  und  in  jedem 
Moment  ihre  geometrisch  determinirbare  Lage  haben  0- 

Wir   haben    eine  Geometrie    entwickelt,    obwohl    es    gar 
keinen  absolut  festen  Körper,    der  als  vollkommenes  Mess- 
instrument  dienen   könnte,   in  Wirklichkeit   gibt  und  geben 
kann:  geradeso  wie  wir  den  idealen,  Newionschen  Zeitbegriff 
brauchen   gelernt   haben,    obwohl  es   keine  Bewegung    gibt, 
an  w^elcher  wir  diese  Zeit  zu  symbolisiren  im  Stande  wären. 
Und  weder  sind  die  Volumina  der  Körper  vom  leeren  Raum 
noch  die  Geschwindigkeiten    der  Bewegung  von    der   leeren 
Zeit  abhängig:  sondern  beide  sind  die  idealen  Voraussetzungen, 
um  den  Wechsel  hier  und  dort  zu  markiren.     Gegenüber  den 
metageometrischen  Bizarrerien  Helmholtzens  nehme  ich  daher 
keinen  Anstand   in   den  Raumtheorien   der  Kantianer  einen 
beträchtlichen  Überschuss  von  Wahrheit  anzuerkennen.    Unser 
Raum  ist  wirklich  einzigartig,  homogen  in  sich  und  die  Grund- 
voraussetzung aller  Erfahrung  und  Wissenschaft. 

Aber  freilich:  w^arum  er  ausserdem  noch  in  irgend  einem 
die  Erfahrung  übersteigenden  Sinne  an  das  Subject  geheftet, 
warum  gar  er  selbst  und  die  Vorgänge  in  ihm  als  in  uns 
seiend  und  geschehend  angesetzt  w^erden  sollen:  das  ist  auch 
wieder  nicht  abzusehen. 

Hier  hat  wieder  Helmholtz  gegen  Kant  recht,  wenn  er 
für  die  Sicherheit  und  Allgemeinheit  des  geometrischen  Be- 
weisfortgangs nichts  weiter  in  Anspruch  nimmt,  als  die  that- 
sächliche  Gleichartigkeit  aller  Raumelemente.  ..Wie  dieselbe 
uns  das  Recht  gibt,  die  ConstructionsbegriÜ'e  als  Ideale  zu 
zu  fassen,  denen  alle  Massbeziehungen  der  Körper  nur  an- 
genähert werden  können,  so  erklärt  sie  auch,  dass  keine  Com- 
plication  oder  Erweiterung  der  elementaren  Definitionen  einen 
besonderen  Recurs  auf  ....  Erfahrungsverhältnisse 
braucht,  um  bestätigt  zu  werden  ....  Jener  formal  de- 
ductive  Charakter  ist  die  Folge  einerseits  der  Idealität  der 
Constructionsbegriffe ,  andererseits  der  Gleichartigkeit  der 
Raumelemente.     Denn    durch    diese    wird   es   möglich,   jeden 


')  Vffl.  Kroman,  Unsere  Naturerkenntniss,  1883,  S.  162  ff. 


m 


—     590     — 

einzelnen  Lehrsatz  mit  aller  Strenge  auf  die  elementaren 
Massbeziehungen  zurückzuführen  und  ihm  so  dieselbe  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit  zu  geben,  die  diesen  allgemein- 
sten Inductionen  zukommt''.  Auch  darin  hat  er  gewiss  recht, 
dass  „selbst  wenn  wir  unsere  Raumanschauung  rein  apriori 
erworben  hätten",  es  doch  der  Erfahrung  bedürfen  würde, 
ihre  Natur  kennen  zu  lernen-,  und  dass  dieselbe  so  lange  eine 
blosse  Thatsache  bliebe,  als  „es  nicht  gelungen  wäre",  sie 
—  etwa  „als  nothwendige  Conse(iuenz  aus  dem  Wesen  der 
Seele",  oder  weniger  metaphysisch  geredet:  aus  dem  Wesen 
des  erkennenden  Bewusstseins  —  „abzuleiten"  ').  — 

Es  erübrigt  noch  einen  dritten  und  letzten  Punkt:  näm- 
lich Helmholtz*  Aussagen  über  die  Welt  an  sich  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Seine  Warnehmungstheorie  verlief,  wie 
wir  sahen,  in  dem  bekannten  Schema,  dass  transcendent  ob- 
jective  Realitäten  auf  ein  psychisches  Wesen  duich  ,Reize" 
wirken  und  dieses  zu  Empfindungen  anregen,  die  weiter  (an 
der  Hand  von  „Localzeichen")  zu  Vorstellungen  von  einer 
Aussenwelt  entwickelt  werden.  Es  fragt  sich:  wie  viel  das 
denkende  Subject  von  diesen  seinen  Evolutionen  dem  Sein 
an  sich  selbst  zuzuschreiben  das  Recht  habe.  Hören  wir 
unsern  Autor  selbst: 

„Die  äusseren  Ereignisse,  wie  ihre  Warnehmungen.  gehen 
in  der  Zeit  vor  sich;  also  können  auch  die  Zeitverhält- 
nisse  (Gleichzeitigkeit,  Folge,  regelmässige  Wiederkehr  der 
Gleichzeitigkeit  oder  Folge)  der  letzteren  das  Abbild  der 
ersteren  sein"-).  Auch  ausserhalb  der  Zeitveiliältnisse 
.,  können  die  Vorgänge  in  unserm  Bewusstsein  Bilder  der 
Vorgänge  in  der  Aussenwelt  sein,  insofern  erstere  überhaupt 
Gleichheit  der  Objecte  durch  Gleichheit  der  Zeichen  dar- 
stellen". In  Summa:  „Die  Beziehungen  der  Zeit,  des 
Raumes,  der  Gleichheit  und  die  davon  abgeleiteten  der  Zahl, 
der  Grösse,  der  Gesetzlichkeit,  kurz  das  Mathematische  sind 
der  äusseren  und  inneren  Welt  gemeinsam:  und  in  diesen 
kann  in  der  That  eine  volle  Übereinstimmung  der  Vor- 
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Stellungen   mit   den    abgebildeten  Dingen  erstrebt  wer- 
den" '). 

Von  Seiten  des  Positivismus  ist  vorläufig  hierzu  nur  zu 
constatiren,  dass  die  transcendent  objective  Welt  im  Wesent- 
lichen so  beschrieben  wird,  wie  wir  glauben  jene  objective 
Idealwelt  (für  ein  Bewusstsein  überhaupt)  denken  zu  müssen, 
welche  wir  durch  mannigfache  Reductionen  und  Ergänzungen 
aus  variablen  und  fragmentarischen  Warnehmungsreihen  als 
das  einheitliche,  allen  gemeinsame,  durch  immanente  Gesetze 
verknüpfte  Object  immer  vollkommener  glauben  herausarbeiten 
zu  können:  nur  das  es  in  Beziehung  auf  das  Verhältniss  von 
Warnehmung  und  Ideal  begreiflicher  ist.  was  Übereinstimmung 
heissen  solle,  als  wo  es  sich  um  Congruenzen  zwischen  be- 
wussten  Vorstellungen  und  an  sich  seienden  Dingen  und 
Vorgängen  dreht. 

In  schulmässig  stilisirter  und  systematisirter  Form  tritt 
die  Helmholtzsche  Ontologie  bei  seinem  Anhänger  Er d mann 
auf-)-  Zu  Grunde  gelegt  wird  die  Voraussetzung  einer 
„Wechselwirkung"  —  der  uns  bekannten  Lotzeschen 
Wechselwirkung  —  von  transcendentem  Subject  und  Object  '^). 
„Alle  unsere  Anschauungen  äusserer  Dinge  und  Verhältnisse 
sind  Producte  einer  Wechselwirkung,  deren  Bedingungen 
theils  in  der  .  .  .  Beschafi'enheit  der  Dinge,  theils  in  dem 
Wesen  der  psychischen  Vorgänge  begründet  liegen.  ...  Die 
Beschafi'enheit  eines  jeden  Elements  unserer  Anschauungen 
muss  (daher)  abhängig  sein  theils  von  der  Natur  der  erregen- 
den Processe,  theils  von  der  Art.  wie  diese  Reize  von  den 
psychischen  Thätigkeiten^)  aufgenommen  und  verarbeitet 
werden.  Hieraus  ergiebt  sich  .  .  . ,  dass  das  ganze  Material 
unserer  Empfindungen-^)  nur  ein  Zeichensystem  für  die 
Dinge  ist  .  .  .".     Aber  auch  „die  Formen,  in  denen  sich 


')  Enlmaiin,  S.  171  f.  i]C>. 
-)  Ph.  ().  S.  44.0. 


')  Vortr.  II,  54.  98;  vgl.  ebenda  S.  208. 

2)  Vgl.  0.  S.  581  Anm.  2. 

^)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  93.  128.  14G.  153  u.  G. 

^)  Über  die  ges.^hicUtliehe  Quelle  dieses  Begriffs  vgl.  ebenda  S.  138; 
sowie  unsern   l.  Bd.  S.  154  if.  n.  o.  S.  15(;.  503  ff. 

•■)  Die  „Subjektivität'*  derselben  ist  nach  S.  95  „nicht  mehr  möglich  in 
Zweifel  zn  ziehen**. 
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jenes  Empfinduiigsmateual  ordnet,  die  räumlichen  nicht  mehr 
und  nicht  anders  als  die  verstand  es  massigen,  können 
nur  ein  Zeichensystem  für  die  Verhältnisse  und  Beziehungen 

der  Dinge  sein"  ^). 

So  angenehm,  glatt  und  plausibel  sich  diese  Entstehungs- 
geschichte unsers  Bewusstseins  und  seiner  Inhalte  liest,    so 
muss  doch  principiell  gegen  diesen  wie  gegen  jeden  Versuch 
Einsprache   erhoben  werden,   der  uns  mit   Analogis  von  Be- 
griffen, die  innerhalb  des  Empirischen  ihi-en  guten  Sinn  haben, 
über  den  radicalen  Unterschied,  der  hier  vorliegt,  wegtäuschen 
will.     Kein   Mensch  weiss,    wie  Bewusstsein   gemacht   wird. 
Aber  wir  können  leidlich  angeben,   auf  welchen  Wegen  das 
Bewusstsein  auf  Grund  des  unerklärbar  Gegebenen  zu  An- 
nahmen über  transcendente  Dinge  und  ihre  Productionsweisen 
gekommen  ist  und  immer  wieder  kommt:    ferner  wie  das  je- 
weilig Gegebene    mit  Anderem    derselben  Art    gesetzmässig 
zusammenhängt:  auch  welche  Motive  dazu  gefühlt  haben,  die 
aus    den    empirischen   Daten    gewinnbare    und    fortschreitend 
immer  besser  ausgebildete  Idee  von  einer  eindeutig  bestimmten 
Objecten-Welt  auf  etwas  Transcendentes  zu  übertragen.    Aber 
wenn  man  uns  nun  umgekehrt  zeigen  will,  wie  eine  „Wechsel- 
wirkung"  von    „Subject"    und    „Object"  „Producte"   hervor- 
biingt.    die   von    beiden  Producenten   etwas    an    sich    haben, 
so   dass    man    aus    der  Physiognomie  des  Erzeugnisses  noch 
wie   aus  „Zeichen"  auf  die  Züge  der   beiden  Eltern  Rück- 
schlüsse machen  kann:  so  halten  wir  diese  interessante,  aber 
wie  alle  Mythologien  völlig  anthropomorphistische  Geschichte 
für    ein    Hysteronproteron    oder    für    eine    Naivetät.     Sofort 
stürzen  auch  eine  Fluth  von  E'ragen  auf  diese  Erzählung  ein. 
Z.  B.:   Wo  sitzt  dieses  mit  „Formen"  ausgestattete  Subject 
zwischen  den  Dingen  ?  Warum  müssen  auch  die  Formen,  ob- 
wohl sie  aus  dem  ordnenden  Subject  stammen,  Zeichen  trans- 
cendenter  Verhältnisse  sein?    Wie  maclien  es  nur  die  Dinge 
an   sich,    sich  im  Räume  zu  dehnen   und   localisirt    zu  sein, 
ohne  ein  Bewusstsein,  das  sie  trägt,  und  ohne  die  centralen 
Achsen,  die  wir  im  Empiiischen  immer  paiat  haben,  mögen 


i 


I 


•)  S.  S'i.  94. 


—    593     - 

wir  die  Dinge  anthropocentrisch,  geo-  oder  heliocentrisch,  oder 
in  Beziehung  auf  jenes  ideale  absolute  Körperskelett  denken, 
um  den  sich  der  Kosmos  gruppirt?  Und  w^ährend  es  der 
positivistischen  Betrachtungsweise,  die  in  jedem  gegebenen 
Moment  ihren  festen  Staudort  hat,  ein  Leichtes  ist,  mit  den 
Paradoxien  des  Unendlichen  fertig  zu  werden:  kann  jene  so 
plausible  Mythologie  von  einer  unser  Bewusstsein  halbpart 
miterzeugenden  Ansichwelt  (nach  Analogie  unserer  empiri- 
schen) mit  der  Unendlichkeit  der  Vergangenheit  und  des 
Räumlichen  gar  nichts  Gesundes  anfangen.   — 

Der  Standpunkt,  den  wir  hier  kritisiren,  unterscheidet  sich 
nach  unserm  Helmholtzianer,   der  zugleich  einer  der  rührig- 
sten Kantphilologen  ist,  von  dem  Kantischen  folgendermassen: 
„Für  Kant  hat  die  Erfahrung   in   objectivem  Sinne  als  die 
Summe  der  Einwirkungen  der  Dinge  nur  eine  occasiona- 
listische  Bedeutung:  sie  ist  die  Gelegenheitsursache,  welche 
die  Auslösung^)  der  von  ihr  absolut  unabhängigen  apriori- 
sehen  Formen   bewirkt  2).    Für  die  Physiologie  und  Psycho- 
logie   unserer    Zeit    dagegen   ....    hat    sie    die    Bedeutung 
eines  Factors,  der  das  Erkenntnissproduct  nach  Form 
und  Inhalt  zugleich  wesentlich  bestimmt".     Dieser  Gegensatz 
zwischen   dem  (vorgeblich)  Kantischen   und    dem   zeitgenös- 
sischen Standpunkt  v;ird  nicht  als  ein  feindlicher  empfunden: 
der  neue  sei  eine  .Weiterbildung  des  kritischen  Idea- 
lismus'' ^).  11 

Ohne  an  Ausdrücken,  wie  „Erkenntnissproduct"  (welcher 
freilich  eine  ungeheuerliche  erkenntnisstheoretische  Perspec- 
tive eröffnet)  zu  mäkeln ,  fragen  wir  sogleich  bei  dem  Helm- 
holtzianisirenden  Semikantianer  an,  welche  Aufschlüsse  er 
seinerseits  dem  Product  der  Wechselwirkung  über  den  äusseren, 
den  nichtsubjectiven  Factor  entnimmt.  Indem  er  dem  Helm- 
lioltzschen  Standpunkt  den  Namen  .formaler  Empirismus" 
gibt,  den  seinigen  aber  als  „Apriorismus"  bezeichnet ^),  scheint 

1)  Vgl.  hierzu  a.  a.  0.  S.  i»G  f. 

2)  Vgl.  dazu  0.  S.  344  ff.  u.  Kr.  G95,  ferner  W.  W.  I,  326:   Sensationes 

exoitaut  hunc  mentis  actum  .... 
■')  S.  146  f. 
4)  S.  114;  vgl.  173. 


Laas,   Idealismus  iin<I  Positivisnuis.    IIT. 
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er  selbst  sich  doch  noch  näher  bei  Kant  als  bei  Helmholtz 
placiren  zu  wollen. 

Dieser  habe,  sagt  er,  bei  aller  Dift'erenz  im  Qualitativen 
in  den  „quantitativen  Beziehungen  des  Raumes,  der  Zeit 
und  Gesetzlichkeit"  eine  Übereinstimmung  zwischen  den 
Vorstellungen  und  Dingen  angenommen.  Er  selbst  setzt  an 
die  Stelle  der  Congruenz  die  Correspondenz.  Die  Forderung 
von  Merkmalen,  „welche  der  Daseinsform  der  Dinge  und  der 
anschaulichen  Form  unserer  sinnlichen  Vorstellungen  gemein- 
sam sind",  widerspreche,  meint  er,  „der  Natur  unseres  Er- 
kennens":  nämlich  als  eines  aus  zwei  Factoren  entstandenen 
„Products".  Nur  in  Beziehung  auf  „das  Substrat  der  Zeit- 
vorstellung'* lindet  er  es  noch  nicht  ausgemacht.  ,ob  es  nicht 
auch  als  eine  Form  der  Dinge  gedacht  werden  müsse"  ^): 
freilich  ein  ebenso  vorsichtiger,  wie  vager  und  elastischer 
Ausdruck:  „Substrat  der  Zeitvorstellung". 

Es  scheint  fast,  als  ob  diese  vorgeblich  aprioristische 
Modiücation  des  Helmholtzschen  Realismus  auf  diesen  selbst 
eine  umbildende  Kraft  ausgeübt  habe.  Jedenfalls  sind  in  den 
letzten  Veröifentlichungen  Helmholtz*  einige  Retractionen  in 
idealistischer  Richtung  zu  bemerken. 

Professor  Land  hatte  ihm  —  mit  Unrecht  —  vorgehalten, 
dass  seine  Theorie  die  naive  Ansicht  inyolvire,  als  ob  unsere 
empirische  Erkenntniss  durch  einfache  Übertragung  oder  Ab- 
bildung erworben  werde  -).  Helmholtz  beruft  sich  auf  seine 
früheren  Restrictionen  des  vulgären  Realismus  und  eiklärt, 
dass  seine  Ansicht  sogar  eine  völlige  Elimination  realisti- 
scher Voraussetzungen  zulasse  ^).  Die  einzige  Voraussetzung, 
die  er  brauche,  sei  das  Causalitätsgesetz,  d.  h.  dass  alle 
geistigen  Zustände,  die  den  Charakter  der  Warnehmung 
haben"^  nach  festen  Gesetzen  eifolgen,  so  dass  difterente  War- 
nehmungen  auf  dilferente  reale  Bedingungen  schliessen 
lassen.     Damit  sei  aber  nichts  über  die  Natur  dieser  Be- 


')  S.  95.  114.  110.  128. 

-)  Minil  II,  46: by  simple  importation  or  by  connterfeit  and  not 

by  pecnliar  Operations  of  the  mind  solicitecl  by  varied  impulses  froin  an  un- 
known  roality. 

■■)  Mind  III,  222  11'.;  Thatsachen,  S.  G3  ff. 
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dingungen  gesagt.  Die  Hypothese  des  „subjectien  Idea- 
lismus" sei  ebenso  zulässig  wie  die  realistische.  Wir  könn- 
ten annehmen,  dass  alle  unsere  Warnehmung  nur  ein  gesetz- 
mässig  verknüpfter  Traum  wäre,  so  dass  „der  Grund"  einer 
neuen  Warnehmung  etwa  in  gewissen  andern  Warnehmungen 
in  Verbindung  vielleicht  mit  Willensimpulsen  zu  suchen  wäre. 
Unterscheiden  wir  doch  auch  jetzt  in  unsern  sogenannten 
Träumen  vermeintlich  objective,  weil  als  aufgezwungen  ge- 
fühlte Warnehmungen  von  freien  Denkacten.  Die  wargenom- 
menen Raumstellen  haben  in  Wirklichkeit  keine  specifisch 
andern  „realen  Bedingungen"  oder  „Ursachen"  nöthig,  als  die 
Inhalte  der  Warnehmungen  selbst.  Er  nennt  die  Ursachen 
jener  „topogene",  die  dieser  «hylogene  Momente"  ^),  ohne  mit 
diesen  beiden  „Momenten"  mehr  zu  sagen,  als  dass  die 
localen,  resp.  qualitativen  Verschiedenheiten  der  Warnehmung 
auf  correspondente,  wenn  auch  unbekannte  Verschieden- 
heiten als  Ursachen  Anweisung  geben.  Ausdrücklich  wird 
bemerkt,  wodurch  diese  „idealistische"  Ansicht  sich  von 
gewissen  kantianisirenden  Aufstellungen  unterscheide.  Nach 
Schopenhauer  und  einigen  Kantianern  besässen  unsere  Raum- 
vorstellungen gar  keinen  „realen  Inhalt",  seien  „nur  trans- 
cendentaler  Schein".  Er  dagegen  lehre,  dass  unsere 
räumlichen  Warnehmungen ,  ebenso  wie  unsere  Qualitäts- 
empfindungen „Zeichen"  seien  „gewisser,  übrigens  unbe- 
kannter und  gewiss  ganz  unähnlicher  Beziehungen  der  Welt 

der  Realität"  -). 

Dieser  „Idealismus"  ist  offenbar  dasselbe,  wie  Erdmanns 
„Apriorismus".  Schwerlich  wird  Jemand  die  Namen  beson- 
ders passend  finden  für  Etwas,  was  doch  eigentlich  nichts 
weiter  als  eine  Spielform  des  vulgären,  dualistischen  Realis- 
mus ist.  Gleichwohl  ist  immerhin  die  Wandlung  der  Ansicht 
werthvoll.     Aber    für    uns,    für    den    Positivismus    werthvoll. 


')  In  Anknüpfnng  an  die  Terminologie,  aber  doch  mit  ganz  anderem 
Sinne,  als  in  der  Physiol.  Optik,  wo  die  sogenannten  Loealzeichen  „Momente 
in  der  Empfindung"  waren.     Vgl.  o.  S.  573  Anm.  2. 

-)  Mind  S.  223  f.  Vgl.  Tliatsachen,  S.  39:  „Dass  es  eine  contradictio  in 
adjecto  sei,  das  Reelle  oder  Kants  Ding  au  sich  in  positiven  Hestimmuniren 
vorstellen  zu  wollen  .  .  .".     O.  S.  248  f.  338  ff. 
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nicht  für  den  „Idealismus".  Wir  constatiren  mit  Genug- 
thuung  die  fortschreitend  sich  entwickehide  Erkenntniss,  dass 
die  verbürgteste  Reahtät  die  —  Warnehmung  selbst  ist;  und 
dass  der  grundlegende  Unterschied  von  „Object"  und  „Sub- 
ject"  mit  dem  Gegensatz  von  Gegebenheit  und  freier  Thätig- 
keit  in  Zusammenhang  zu  bringen  sei. 

In  dieser  Richtung  bezeichnet  die  letzte  philosophische 
Auslassung  unsers  Autois  sogar  noch  einen  weiteren  Schritt 
nach  vorwärts:  Er  sagt  nämlich'):  ..Die  mit  dem  Charakter 
der  Warnehmung  auftretenden  Bewusstseinsacte  verlaufen  so. 
als  ob  die  von  der  realistischen  Hypothese  angenommene 
Welt  der  stofflichen  Dinge  wirklich  bestände.  Aber  über 
dieses  Als  ob  kommen  wir  nicht  hinweg:  für  mehr  als  eine 
ausgezeichnet  brauchbare  und  präcise  Hypothese  können  wir 
die  realistische  Meinung  nicht  anerkennen".  Wir  würden 
unsererseits  mit  Rücksicht  auf  die  doppelte  Unmöglichkeit, 
erstens  das  Absolute  vorzustellen,  zweitens  die  Thatsachen 
des  Bewusstseins  aus  Bewegungen  „stofflicher  Dinge '^  hervor- 
treten zu  lassen,  und  um  des  „als  ob"  willen  anstatt  „Hypo- 
these" den  Ausdruck  „Fiction"  vorziehen. 

In  derselben  letzten  Veröltentlichuiig  kommt  Helmholtz 
auch  ~  sehr  bezeichnend  —  auf  seiue  frühere  Ansicht  von 
dem  „Grund"-)  unserer  Localisationen  zurück.  Er  setzt  nun 
keine  „topogenischen  Momente"  transcendenter  Natur  mehr 
dafür  an,  sondern  gewisse  mit  dem  Warnehmungsinhalte  selbst 
associirte  Bewegungsempfindungen:  d.  h.  seine  Erklärung  wird 
immanent:  „Dasjenige  Verhältniss,  welches  wir  durch  unsere 
AVillens-  oder  Bewegungsimpulse  uumitttdbar  äudern.  w^ollen 
wir  ein  räumliches  nennen.  Demnach  wird  uns  der  Raum 
sinnlich  erscheinen,  behaftet  mit  den  Qualitäten  unserer  Be- 
wegungsempfindungen, als  das,  durch  welches  hin  wir  uns  be- 
wogen, durch  w^elches  hin  wir  blicken  können"  '*). 

Der  Autor  findet  auch  diese  Betrachtungsweise  ~  er 
nennt  sie  eine  naturwissenschaftliche  —  der  kantischen 
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verw^andt:  was  zwar  viel  pietätsvolle  Zähigkeit,  aber  doch 
allzuwenig  philologische  Genauigkeit  bekundet.  Der  Posi- 
tivismus könnte  immerhin  mit  der  Abweichung  von  Kant  zu- 
fi'ieden  sein,  w^enn  nicht  die  Fassung  des  Raumes,  als  des 
lubegrifi'es  der  durch  unsern  Willen  variirbaren  Verhältnisse 
zu  wenig  —  essentiell  wäre  und  zu  sehr  den  fremden  Zwang. 
der  in  jedem  Falle  gerade  diese  räumlichen  Ausgestaltungen 
fordert,  ausser  Acht  Hesse. 


27.    Fünftens:    Adolf  Fick. 

In  manchen  Stücken  der  Helmholtzschen  Geistesrichtung 
verwandt  ist  der  Kantianismus  des  Physiologen  Adolf  Fick. 
Derselbe  Ausgang  von  dem  Schopenhauerschen  Kant,  dieselbe 
fachwissenschaftliche  Grundlage,  dieselbe  Bemühung,  gewisse 
philosophische  Theoreme  physicalisch  und  physiolocrisch  auszu- 
deuten und  zu  belegen.  Aber  die  directe  Bekanntschaft  mit 
Kantscher  Philosophie  ist  intensiver,  die  speculative,  aprio- 
ristische  Neigung  ursprünglicher  und  vorhaltiger.  Und  hatte 
Helmholtz  die  Mathematik  in  Physik  verwandelt,  so  besteht 
hier  die  Tendenz    die  Physik   nach  Möglichkeit   zu  mathe- 

matisiren. 

Die  erste  philosophische  Abhandlung  Ficks,  ein  ,  Versuch 

über  Ursache  und  Wirkung"  i)  will  die  Mechanik  von  dem 
„mysteriösen"  Kraftbegriff  befreien,  indem  sie  allen  Causal- 
nexus  als  die  functionelle  Abhängigkeit  der  Geschwindigkeits- 
änderungen von  gleichzeitigen  Beziehungsänderungen  der 
Massen  fassf^).  Ein  „Vortrag",  betitelt  „die  Welt  als  Vor- 
stellung^^ (1870),  entwickelt  eine  antimaterialistische  Kosmo- 
logie. ^Der  jüngst  (188B)  erschienene  „philosophische  Versuch 
üCer  die  Wahrscheinlichkeiten'-  ist  eine  Art  von  Pendant  oder 
Fortsetzung  zur  ersten  Abhandlung:  behandelte  jene  die  Cau- 
salität  im  Bereiche  der  Atome,  so  wird  sie  hier  in  dem  con- 
creten  Reichthum  der  sinnlichen  Dingwelt  in  s  Auge  gefasst. 


')  Thats.,  S.  35. 

2)  Vgl.  0.  S.  579,  Anm.  4. 

^;  S.  15  f.:  vgl.  S.  3ß. 


')  1.  Aufl.  (anonym)  18G7;  2.  Aufl.  1882. 

2)  Vgl.  S.  21  ff.  (2.  Aufl.  Vorwort  und  S.  44  f.). 
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In  allen  drei  Scliriftchen  dieselbe  hocliachtungsvolle,  fast 
passioiiirte  Anliäiigliclikeit  an  die  beiden  idealistischen  Lehr- 
meister ^):  durchweg"  kantianisirende  Phraseologie. 

Zunächst  interessirt  uns  die  (Schopenhauers  und  Helm- 
holtz"  -)  Spuren  folgende)  Warnehniungstheorie:  Die  „Em- 
pfindungen'' sind  ..innere  Zustände  unser  selbst,  unsere  Seelen- 
zustände,  Zustände  des  Subjects".  Ein  „Verstandesschluss" 
construirt  daraus  , äussere  Dinge".  Dieser  Vorgang  beweist 
die  A Priorität  des  Causalbegriffes  und  -Gesetzes,  d.  h.  der 
Erkenntniss,  dass  jede  Veränderung  eines  Dinges  mindestens 
ein  zweites  Ding  und  dessen  „Einwirkung"  voraussetzt.  „Die 
Apriorität  dieser  Erkenntniss  leuchtet  sofort  ein"  ^). 

Schwerlich  wird  der  Leser  wünschen,  noch  einmal  ein- 
geschärft zu  erhalten,  dass  unsers  Erachtens  kein  „Schluss" 
und  keine  „Construction"  die  Eirpfindungsinhalte  spezifisch  so 
verändern  kann,  dass  sie  erst  innerlich  und  dann  äusserlich 
sind:  dass  wir  ferner  kein  Subject,  kein  Selbst  vor  diesen 
objectiven  Lihalten  anerkennen  u.  s.  w. 

Raum  und  Zeit  sind  unserm  Kantianer  „nur  die  noth- 
wendigen  Formen,  unter  welchen  für  unser  Anschauungs- 
vermügen  Dinge  als  Objecte  ■^)  erscheinen  künnen'':  was  wir, 
da  der  Gedanke  nicht  ausdrücklich  subjectivistisch  gefärbt 
ist.  restrictis  restringendis  nicht  leugnen:  auch  für  uns  sind 
Raum  und  Zeit  „nothwendige"  Formen  unserer  Anschauung. 
Aber  unser  Idealist  meint  es  weniger  harmlos.  So  wie  man 
das  Gesagte,  fährt  er  fort,  „einmal  eingesehen  hat.  dann  ist 
auch  klar,  dass  alle  übrigen  Prädicate,  welche  wir  den  Dingen  ') 
beilegen,  als  Entfernung,  Kraft,  Trägheit,  Masse,  Beweglich- 
keit ebenfalls  subjectiv",  d.  h.  diesmal:  „durch  die  Be- 
schatfenheit  unseres  Verstandes  ^)  bedingt  sind.  So  bis  auf 
den  Grund  durchschaut,  verräth  sich  die  materielle  Welt 


•)  Vgl.  z.  B.  Urs.  11.  W.  1.  Aufl.  S.  3.  10.    Welt  als  Vorst.  S.  5. 
2)  Vgl.  Welt  als  Vorst.  S.  7  f.;  Itf. 

•5)  Urs.  u.  W.  S.  4  ff.;  Welt  als  Vorst.  S.  G  ff. ;  Wahrseheiiilicbkeiteii,  S.  3. 
*)  D.  h.  doch  wohl  Dinge  an  sich  als  Objecte  für  uns? 
'")  Diesmal  doch  wohl  den  erscheinenden  Dingen  oder  „Objecten"? 
*")  „V^erstand"   offenbar  in  dem   weitereu  Sinne  genommen,  der  auch  die 
Anschauungsformen  mit  einschliesst. 
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als  das  Gespinnst  unseres  eigenen  Intellekts" ')•  Was 
aber  doch  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  ob  dieser  „unser  In- 
tellekt" auch  die  Empfindungsinhalte  aus  sich  herausspänne: 
„Die  Empfindungen  kommen,  gehen,  wechseln  ohne  unser  Zu- 
thun"-):  sie  kündigen  sich  demgemäss  an  „als  etwas  nicht 
durch  das  Bewusstsein  selbst  Geschaffenes,  sondern  ihm  Auf- 
gedrungenes" ••).  Der  Schluss  auf  ein  verursachendes  äusseres 
Obiect  sei  also  im  Wesentlichen  richtig,  wenn  es  auch  unbe- 
sonnen sei,  die  Prädicate  der  Empfindungen  diesem  selbst  als 

Eigenschaften  beizulegen*).  ..     tt,     ^ 

Der  Leser  bestreitet  gewiss  wie  wir.  dass  die  Empün- 
dungen  ursprünglich  als  etwas  dem  Bewusstsein  „Aufgedrun^ 
^enes"  erscheinen:  sie  erscheinen  uns  fremd,  aber  mcht  auf- 
gedrungen: sie  werden  erst  dazu,  wenn  wir  sie  wegzuwünschen 
Veranlassung  haben.  Und  er  begreift  es  gewiss  auch  nicht, 
wie  eine  als  „aufgedrungen"  apprehendirte  Empfindung  noch 
eines  besondern  Causalprincips  apriori  bedürfe,  um  auf  etwas 
Aufdrängendes  bezogen  zu  werden,    ü.  s.  w. 

Indem  vorausgesetzt  wird,  dass  aus  unsern  ..  Empfindungen 
-  es  wird  nicht  ausgeführt,  in  welchem  Sinne  -  eine  „Welt" 
entsteht,  und  jenes  aufdrängende  Etwas  hinter  ihnen  gleich- 
falls als  Welt"  bezeichnet  wird,  heisst  es,  dass  wir  von 
dieser  andern,  transcendenten  Welt  „absolut  nie  etwas  durch 
unsern  Verstand  erfahren  können:  aber  von  ihrer  Existenz 
können  wir  überzeugt  sein:  denn  sie  liegt  ja  eben  der  am 
Faden  der  Causalität  sich  abwickelnden  Welt  der  Vorstellung 

zu  Grunde"^). 

Wir  urgiren  nicht,  dass  die  immanente  Causalität  der 
Vorstellungswelt  mit  der  transcendenten  Causalität  des  meta- 
physischen ..Grundes"  nichts  zu  schaffen  habe,  und  dass  dieser 
Faden"  die  letztere  nicht  tragen  könne.  Aber  auch  die 
frühere,  an  sich  zutreffendere  Begründung  durch  die  Aprioritat 
des  Causalprincips  ist  doch  nur  für  den  zulänglich,  welcher 

1)  Welt  als  Vorst.  S.  11.  13. 

2)  Und  ihre  Raumverhiiltnisse  nicht?  nicht  in  demselben  Masse.'' 

•*)  a.  a.  0.  S.  6. 
^)  Urs.  u.  W.  S.  0. 
^)  S.  15. 
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die  naive  Vorstellung  hegt,  dass  Apriori  (im  Sinne  des  siib- 
jectiven    Ursprungs)    und    Wahrheit    unauflöslich    zusammen- 
hangen, und  dass  es  keine  apriorischen  Illusionen  geben  könne. 
Wir  kennen  Helmholtz'  bis  zuletzt  ziemlich  weitgehende 
Annahmen  über  das  Ding  an  sich.    Unser  Idealist  spricht  ihm 
dogmatisch  die  „Formen  von  Raum,  Zeit  und  Causalität"  ^) 
ab.  ohne,   wie  angemerkt  zu  werden  verdient,  zu  bedenken, 
dass  ja  seine  ganze  Existenz  an  dem  „Faden"  einer  voraus- 
gesetzter Massen  von  ihm.  dem  Ding  an  sich  —  auf  das  Sub- 
ject  —  ausgeübten  Einwirkung   oder   Causalität   hängt.    Er 
fährt  fort:  „Da  die  Dinge  an  sich'^  —  also,  werfen  wir  zwi- 
schen ein:   man  weiss  doch,  dass  es  mehrere  sind!  —  da  sie 
„vollkommen   unzugänglich   sind,    so  können  wir    auch   nicht 
einmal  ihren  Einfluss  auf  das  anschauende  Subject.  welcher 
die  Emptindungen  zur  Folge  hat.  in  seinem  wahren  Wesen 
erkennen".    Ohne  zu  fragen,  welche  Hoffnungen  und  Begierden 
unser  Phihjsoph    an    die  Erkenntniss    des   „wahren  Wesens" 
eines  „Einflusses"  knüpft  —  derselbe  ist  gewiss    doch    noch 
„mysteriöser"  als  der  Kraftbegriff,  den  er  loszuwerden  sucht  -- 
gehen  wir  sofort  zu  dem  von  ihm  für  den  Ausfall  entdeckten 
Surrogat  über:  „In  der  anscliaulichen  Welt  der  Körper  finden 
wir  nämlich  solche,  welche  für  die  Erscheinungsformen  -)  be- 
wusster   Subjecte  zu    nehmen   wir    allen    Grund    haben. 
Vor  allen  andern  gilt  dies  vom  eigenen  Leibe,  sodann  auch 
von  den  übrigen  Organismen,  welche  mit  dem  eigenen  Leibe 
eine  durchgreifende  Ähnlichkeit  zeigen.    An  diesen  an- 
geschauten Objccten  können  wir  nun  füglich  nach  denjenigen 
Vorgängen  forschen,  von  denen  wir  berechtigt  sind  anzu- 
nehmen, dass  ihnen  im  zugehörigen  Subjecte  das  Ent- 
stehen von    Emplindungen    und  Vorstellungen    entspricht". 
Immer  dieselbe  Voraussetzung  eines  .Subjects"  vor  den 
Empfindungen!  Was  mag  wohl  solch  ein  transcendentes  Sub- 
ject von   einem  transcendenten  Object  unterscheiden  .>    Unser 
Idealist  sagt :  Ersteres  „entspricht^'  einem  dem  unsrigen  „durch- 
greifend" ähnlichen  Leibe.     Aber  doch  wohl    nicht  in  toto? 


i 


-      601     — 

Was  heisst  ferner  durchgreifend  ähnlich?  Und  ist  nicht  unser 
Leib  wieder  Etwas,  dem  ein  transcendentes  Object  „ent- 
spricht''? Es  eröffnen  sich  so  nicht  bloss  alle  die  heiklen 
Fragen  über  Localisation  der  „Seele"  und  Hinabstieg  des 
psychischen  Lebens  in  der  Reihe  der  Organismen,  sondern  das 
„Entsprechen"  führt  auf  das  Erdmann-Helmholtzsche  Corre- 
sponsionsschema  zwischen  phänomenalem  und  transcendentem 
Object.  Die  Causalität  herrscht  hier  wie  dort.  Gleiches  und 
Ungleiches  hier  correspondirt  Gleichem  und  Ungleichem  dort: 
Vorc^änge  hier  wie  dort,  die  die  Zeit  voraussetzen:  Zählbar- 
keit'auf  beiden  Seiten:  gesetzliche  Ordnung  hier  entspricht 
gesetzlicher  Ordnung  dort;  auch  die  „topogenischen  Momente 
Helmholtzens  werden  nicht  abzulehnen  sein. 

Der  Redner  bereitet  a.  a.  O.  mit  seinen  Bemerkungen  auf 
einen  Cursus  in    der  Physiologie   der  Sinne  vor.     Wir   sind 
natürlich  nicht  gemeint,  diese  Disciplin  in  ihrem  Betrieb  irgend- 
wie beunruhigen  zu  wollen.    Aber  auf  Metaphysik  sollte  sie 
doch  keinen  Anlauf  nehmen.    Was  sie  auch  über  den  gesetz- 
mässigen  Zusammenhang  von  warnehmbaren  und  auf  Grund 
von  Naturgesetzen  und  regulativen  Maximen  der  Wissenschaft 
nach    Analogie    der    Warnehmbarkeit    vorausgesetzten   meta- 
mikroskopischen Objecten  und  molecularen  Processen  einerseits 
und  psychischen  Zuständen  andererseits  eruiren  mag:  es  dreht 
sich  nicht  um  den  Zusammenhang  von  transcendentem  Subject 
und   transcendentem  Object;   sondern   anstatt  jenes   um  ein 
schon  entwickeltes,  im  Gegensatz  zu  Empfindungsinhalten  und 
Raumobjecten  entwickeltes  individuelles  Bewusstsein  und  statt 
dieses  um  Dinge  und  Vorkommnisse,  die  für  ein  „Bewusstsein 
überhaupt"   gedacht   sind.     Es   liegt   kein   Grund   oder   gar 
Zwang  vor,  aus   diesem  Kreise  herauszutreten.     Und  sollte 
ein  Physiolog  bei  seinen  Untersuchungen  über  das  Objective 
das  nothwendige  Correlatum:    „Bewusstsein  überhaupt"  ver- 
gessen, so  ist  das  fachwissenschaftlich  auch  kein  Schaden.  — 
Über  „Leute",  die  „die  mathematischen  Wahrheiten 
für  Producte  der  Erfahrung  halten",  äussert  sich  unser  Kan- 
tianer sehr  abschätzig  ^).    Wenn  mit  der  verurtheilten  Lehre 
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Abliäiigigkeit  geomelriscber  Grösseiibestimniungen,  z.  B.  der 
Winkelsumme  des  Dreiecks  von  der  „Feldmesskunst "  gemeint 
sein  soll,  stimmen  wir  dem  Urtlieil  natürlich  zu.  Aber  wir 
bleiben  nichts  desto  weniger  dabei  stehen,  dass  die  Drei- 
dimensionalität  unsers  Raumes  eine  empirische  Thatsache  ist, 
dass  das  Subject  sie  vorfindet,  und  dass  es  nicht  bloss  sie 
vorfindet,  diese  Tliatsache,  sondern  sogar  sicli  selbst,  das  Ich 
mitsammt  dem  ^zugeliürigen"  Leibe  in  ihn  ferner  dass  die 
Bezieliung  diesei*  Thatsache  auf  das  „Anschauungsvermögen", 
die  „ursprüngliclie  Natur  unsers  Intellekts"  0  u.  dgl,  falls 
dieselbe  über  eine  blosse  Tautologie  liinausgeht.  zu  wüsten 
Missverständnissen  reizt:  und  endlich,  dass  alle  Lehrsätze  über 
die  Verhältnisse  des  Raumes  zwar  von  „Synthesen''  oder  Con- 
structionen  des  Subjects,  diese  selbst  aber  und  ihre  Ergeb- 
nisse von  der  in  den  „Axiomen"  charakterisirten  Natur  dieses 
Raumes  abliängig  sind.  Der  Raum  braucht  darum  keineswegs, 
wie  unser  Autor  seinen  Gegnern  in  den  Mund  legt-),  für  ein 
„Attribut  der  Dinge  an  sich^'  gehalten  zu  werden.  Aber  ein 
Attribut  unserer  empirischen  Objecte  ist  er. 

Unser  Philosoph  sagt  kantianisirend  -'):  ..Alle  Gegenstände 
der  Welt  kann  man  wegdenken,  nur  nicht  Raum  und  Zeit. 
Daraus  geht  klar  hervor,  dass  sie  nicht  Dingen  ausser  uns 
entsprechen:  denn  was  ich  absolut  nicht  wegdenken  kann, 
muss  zum  denkenden  Subjecte  selbst  gehüren'\  Aber  er 
selbst  denkt  ja  mindestens  den  Raum  für  die  Dinge  an  sich 
weg.  Und  so  wenig  man  für  die  Erfahrung  den  Raum,  so 
wenig  kann  man  doch  wohl  seine  Erfüllung,  die  Materie  ..  weg- 
denken". Und  uns  selbst  kann  man  nicht  bloss  wegdenken: 
sondern  „uns"  fegt  der  Tod  hinweg,  wie  die  Zeugung  „uns" 
in's  Leben  rief.  Es  ist  verwegen  und  missleitend,  eine  Form, 
die  allen  warnehinbaren  Objecten  eines  Bewusstseins  über- 
haupt anhaftet,  als  dem  Subject  zugehörig  zu  bezeichnen. 
Und  warum  sollen  die  von  uns  angeschauten  Raum-  und  Zeit- 
verhältnisse   nicht  Dingen  —  Helmholtz   würde  sagen:    Mo- 


')  Vgl.  Urs.  u.  W.  S.  12.    Welt  als  Vorst.  S.  11. 
-)  Welt  als  Vorst.,  S.  10;  vgl.  o.  S.  328.  337.  444  ff. 
^)  a.  a.  0.  S.  11. 
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nienten  — ,  die  im  eminenten  Sinne  ausser  uns,  nämlich  an  sich 
wären,  ..entsprechen"  können? 

Mit  kantianisirendem  Anspruch   und  Anstrich  wird  be- 
hauptet ^j,   dass  „die  Gesetzmässigkeit  im   zeitlichen  Ablaufe 
der    Erscheinungen    sicher    ein    Stammbegriff    des   Ver- 
standes sei,  der  eine  Erfahrung  allererst  möglich  macht". 
Kant  habe  „mit  mathematischer  Evidenz  dargethan.  dass 
die  Wahrheit,  alle  Verknüpfung  der  Erscheinungen  sei  allge- 
meinen Gesetzen  unterworfen,  apriori  erkannt  sei"  %    Darüber 
hinaus  habe    dann  Schopenhauer   noch    einen  Schritt  hmaus- 
gethan,  „vielleicht  den  grössten,  den  überhaupt  die 
Metaphysik  seit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ge- 
than  hat",  indem  er  zeigte,  „dass  der  Verstand  stets  min- 
destens ein  zweites  Ding  setzt,  wenn  im  Zustande  eines 
Dinges  eine  Veränderung  wargenommen  wird"  =^):    diese  „Er- 
kenntniss''  müsse  ihm  „vor  aller  Erfahrung  beiwohnen",  ohne 
sie  „würden  wir  nie   zur  Annahme  einer  äusseren  Welt,  wie 
viel 'weniger  zu  einer  Erfahrung  kommen.    Der  Begriff  der 
Einwirkung  eines  Dinges  auf  ein  anderes"   sei    „wohl  der 
ursprünglichste  Grundbegriff  des  Verstandes"^). 

Was  für  vage  und  ungeschulte  Auslassungen!  Gesetzt 
wir  Hessen  die  „mathematische  Evidenz"  gelten:  was  wird  uns 
für  die  gepriesene  vorgeblich  Schopenhauersche  Fortbildung 
derselben  beigebraclit  als  ein  dürftiges  argumentum  a  minori 
ad  majus?  These:  Der  Verstand  „setzt"  bei  jeder  Verände- 
rung eines  Dinges  mindestens  ein  zweites,  von  dem  es  „Ein- 
wirkung" erfährt,  „voraus".  Beweis:  Wir  bedürfen  eines 
solchen  Princips,  um  überhaupt  zu  einer  „äusseren  Welt"  zu 
kommen,  also  noch  viel  mehr,  um  diese  äussere  Welt  als 
„Erfahrung",  d.  h.  doch  wohl  in  immanenter  gesetzmässiger 
Verknüpfung,  zu  fassen.  Aber  wie?  wenn  Jemand  nun  einer 
„äusseren"  Welt,  die  spezifisch  äusserlicher  wäre,  als  unsere 
Empfindungen,  von  vornherein  gar  nicht  bedürfte?  wie,  wenn 
er  zweitens  nicht  begriffe,  warum  das  Causalitätsprincip,  das 

»)  Urs.  u.  w.  s.  3. 
-)  Wahrscheinlichkeiten,  S.  3. 
=*)  Vgl.  aber  o.  S.  525  ff.  534  f. 
^)  Urs.  u.  Wirkung,  S.  3  ff. 
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die  Existenz  einer  äusseren  Welt  erzeugt,  dieser  auch  ihren 
inneren  Causahiexus  verbürgen  müsse?  wenn  er  die  voraus- 
gesetzte Gradation,  das  Minus  und  Majus  gar  nicht  zugäbe? 
Wenn  er  ferner  in  der  kantianisirenden  Redeweise  die  zwar 
sehr  gewöhnliche,  aber  nichts  desto  weniger  unzureichende 
Vorstellung  fände,  als  sei  es  dem  Philosophen  mehr  darauf 
angekommen,  das  Apriori  im  Sinne  des  ,,Vor  aller  Erfah- 
rung", des  ursprünglichen  Geistesbesitzes  zu  etabliren,  als 
der  „Erfahr ung%  d.  h.  der  Gesetzmässigkeit  der  Welt  ihre 
Nothwendigkeit  zu  retten?  Wie,  wenn  man  in  letzterer  Be- 
Ziehung  die  Begründung  der  „Erfalirung^'  durch  die  „Gesetz- 
mässigkeit" -  als  eine  Tautologie,  ein  idem  per  idem  er- 
klärte? 

Als  den  Kern  der  verschiedenen  Fassungen,  welche  dem 
Apriori  gegeben  werden,  muss  man  nach  den  eigenen  Aus- 
lassungen unsers  Schriftstellers  wieder  die  Causalität  be- 
trachten.   Da  ist  es  nun  weiter  höchst  wunderbar,  wie  dieser 
vorgeblich  ursprüngliche  und  dem  Geiste  eingewurzelte  Be- 
griff, wie  der  Autor  selbst  sieht,  in  den  verschiedensten  Farben 
sich  darbietet:  Jst  doch  einmal  eine  Substanz  Ursache  ge- 
nannt, ein  andermal  ein  ...  Ereignis s;  die  Wirkung  ist  bald 
einZustand,  bald  eine  Substanz,  bald  ein  Ereigniss"  ^). 
Er  selbst  würde   nichts  dagegen  einwenden,   wenn  man  den 
Kantschen  „Stammbegrir  der  „Gesetzmässigkeit  im  zeit- 
lichen Ablaufe  der  Erscheinungen"  mit  dem  Namen  Causalität 
bezeichnen  wollte;  aber  er  findet,  dass  das  „mit  dem  herge- 
brachten Sprachgebrauch   entschieden   nicht  in   Obereinstim- 
mung'* wäre  2).    Auch  die  vorgeblich  Schopenhauersche  „Ein- 
wirkung eines  Dinges    auf  ein  anderes"  wird  herangezogen: 
sie   wird    sogar    als    derjenige    „Giundbegrii!  a  priori"    be- 
zeichnet, welcher  „wohl  am  besten  als  Ausgangspunkt  beider 
Erörterung  der  Causalität"   dienen  kann.     Aber  —  wunder- 
lich! —  er  scheint  unserm  Aprioristen  „sofort"  geeignet,  „zum 
f Kantischen) Begriffe  derWechselwirkung '"erweitert  zu  werden: 
d.h.  zu  demjenigen  Begriffe,  den  sein  Meister  Schopenhauer, 


')  Urs.  u.  W.,  S.  2.    Vgl.  0.  S.  575  ff. 
'-)  S.  3;  vgl.  Wahrscheiül.  S.  7. 
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bekanntlich,  als  einen  der  absurdesten  Unbegriffe  mit  poltern- 
dem Eifer  in  Verruf  gethan  hat. 

Was  soll  man  zu  ürsprünglichkeiten  des  Geistes  sagen, 
über  die  der  Sprachgebrauch  und  die  Aprioristen  selbst  in 
solche  Differenzen  gerathen?  Nicht  z.  B.  dieses,  dass  dieser 
Geist  vielleicht  selbst  nichts  Ursprüngliches  ist,  sondern  sich 
selbst  mit  sammt  seinen  Begriffen  an  gegebenen  Thatsachen 
und  vererbten  und  neu  sich  bildenden  Motiven  entwickelt? 

Die  Annahme,  dass  alle  unsere  Regel-  und  Gesetzbildung 
„nur  deshalb"  zu  Stande  kommt,  „weil  das  Material  unserer 
Warnehmungen  an  sich  schon  solchen  Regeln  unterworfen  ist, 
die  wir  nur  bemerken",  wird  in  der  jüngsten  Veröffentlichung 
unsers  Kantianers  „geradezu  als  widersinnig"  bezeichnet  0: 
„Ein  Wesen  mit  der  Fähigkeit  der  blossen  Warnehmung 
könnte,  wenn  auch  wirklich  das  Material  der  Warnehmungen 
regelmässig  wäre,    niemals    die   Regeln    als  solche  zum  Be- 

wusstsein  bringen Der  Verstand  ist  nichts  Anderes, 

als  eben  die  Fähigkeit,  das  Material  der  Warnehmung  unter 
allgemeine  Regeln  zu  bringen  .  .  .  .  Dass  sich  aber  Alles 
nach  Regeln  richten  muss.  ist  von  vornherein  gewiss; 
denn  mit  dem  Verstände  über  Warnehmungen  reflectiren 
h  eis  st  .  .  .  allgemeine  Regeln  suchen  .  .  ."  Man  „denke 
sich  einmal  in  die  Lage  des  neugeborenen  Kindes  und  frage 
sich,  ob  man  da  in  dem  Wirrw^arr  der  sich  aufdrängen- 
den Warnehmungen  Regelmässigkeit  ohne  sie  zu  suchen 
finden  würde  ....  Wenn  nicht  die  Natur  des  Intel- 
lekts darin  bestände,  solche  Regeln  apnori  vorauszu- 
setzen; und  uns  zwänge,  sie  um  jeden  Preis  aufzusuchen, 
die  blossen  Warnehmungen  würden  uns  niemals  zwingen, 
solche  Regeln  anzunehmen.  Ja,  man  muss  schliesslich  sogar 
zugeben,  gefunden  sind  die  wirklich  allgemeingiltigen  Regeln 
oder  Gesetze  auch  heute  noch  nicht  —  nicht  ein  einziges". 
—  Zu  all  diesem  gehört  die  zwischenein  geworfene  Bemerkung 
als  Abschluss:  „Im  Grunde  genommen  ist  die  vorstehende 
Erörterung  nur   eine  Paraphrase  des  bekannten  Satzes  von 


')  Wahrscheinlichkeiten,  S.  G. 
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Leibniz:    Nihil   est   in   intellectu    quod   noii   prius   fuerit   in 
sensu  —  >iisl  intellectus  ipse/^. 

Ich  setze  voraus,  dass  der  Leser  unserer  früheren  Ab- 
schnitte keine  Gedukl  haben  wird,  diese  synkretistische ,  in 
Zweideutigkeiten  hin-  und  herschwankende  Apologie  für  das 
Causalitäts-Apriori  kritisch  mit  uns  bis  ins  Einzelne  zu  zer- 
legen. Auch  wir  ziehen  diesmal  ein  andere  Form  der  Be- 
handlung vor.  Wir  setzen  dieser  kantisch  -  leibnizischen 
Aprioritäts-  oder  Nativitätstheorie  einfach  die  empiristische 

gegenüber. 

Alle  Lebewesen  sind  (und  je  höher  hinauf  sind  sie  um 
so  vollkommener)  dazu  qualificirt,   aus  dem  von  allen  Seiten 
andringenden  Warnehmungsmaterial  nur  dasjenige  stückweise 
zu  beachten,  was  mit  ihren  —  nicht  fertig  gegebenen,    son- 
dern sich  selbst  erst  allmählich  entwickelnden  —  momentanen 
oder   permanenten   Interessen    zusammenhängt.    Und  kein 
Lebewesen  ist  nur  „mit  der  Fähigkeit  der  Warnehmung'^  be- 
gabt;  jeder  Sensualist  gibt  ihm  ausserdem  mindestens   Ge- 
dächtniss  0-     Ausserdem    aber    entwickeln    sich    mancherlei 
andere  Fertigkeiten  im  Laufe  des  individuellen  Lebens  auf 
dem  Boden  des  Vererbten  durch  eigene  Übung.     Obwohl 
auch   „das   neugeborne  Kind"    dem  Tumult  herzustürzender 
Warnehmungsreize   nicht    absolut    preisgegeben    ist,    sondern 
durch  Praeoccupationen  zu  Ausschliessungen  sich  veranlasst 
sieht,    so   ist   doch  das   Suchen  von  Regelmässigkeiten  oder 
gar  wissenschaftlich  formulirbaren  Gesetzen  Geschäft   eines 
reiferen  Bewusstseins.    Aber  dasselbe  würde  zu  diesem  Suchen, 
das   in   seinen   relevantesten   Formen    erst    ziemlich    jungen 
Datums  ist,  gar  nicht  kommen ,  wenn  nicht  das  Material  der 
Warnehmungen  zu  solchem  Einfall  hartnäckig  anreizte.    Dass 
sich  aber  „Alles"  nach  Regeln  richten   müsse,   ist  so  wenig 
„von  vornherein  gewiss",  dass  lange  genug  Chaos-  und  Zufalls- 
annahmen   dieser    Voraussetzung    den    Weg    verlegten:    und 
dass  auch   jetzt  noch   der  Wunderglaube   eine  breite  Stätte 
findet.    Und  es  wäre  gar  nicht  möglich,   Materialien    unter 
Regeln    zu    bringen,    wenn    dieselben    solcher    Gestaltung 
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absolut  spröde  gegenüberständen.  Unsere  Empfindungsdata 
sind  jedenfalls  weit  davon  entfernt,  mit  der  platonischen  Ur- 
materie  und  ihrer  Allerweltsmöglichkeit  vergleichbar  zu  sein. 
Gewiss  suchen  wir  jetzt  überall  Gesetze:  gewiss  befinden 
wir  uns  jetzt  unter  einer  Art  von  Zwang  und  Nöthigung  sie 
zu  suchen:  aber  nicht  auf  Grund  ursprünglicher  Mitgaben 
oder  „Erkenntnisse",  sondern  durch  die  Erfahrung,  d.  h.  die 
Warnehmungen,  daran  gewöhnt,  Regeln  und  Gesetze  zu 
finden.  Jeder  Erfolg  steigert  den  Gedanken,  sie  universal 
zu  erwarten.  Übrigens  ist  es  ein  übertriebnes  Wort,  wenn 
gesagt  wird,  dass  bis  heute  noch  nicht  ein  einziges  wirklich 
allgemeingiltiges  Gesetz  gefunden  sei:  falls  nicht  etwa,  was 
bei  der  Schreibweise  des  Autors  allerdings  möglich  bleibt, 
der  Ausdruck  „gefunden"  in  eigenthümlicher  Prägnanz  ge- 
nommen werden  soll.  — 

Unser  Kantianer  ist  für  Kants  Deduction  des  Causal- 
be griff s  aus  dem  hypothetischen  Urtheil  dermassen  einge- 
nommen, dass  er  auch  die  Apriorität  seines  Causalitäts-  (oder 
Regelmässigkeits-)  Axioms  auf  diese  Urtheilsform  gründet 
„trotz  der  mancherlei  Ausstellungen,  welche  ältere  und  neuere 
Kritiker  hieran  versucht  haben"  ^).  Ja  der  Gehalt  des  hypo- 
thetischen Urtheils  wächst  ihm  zu  einer  universalen  Bedeutung 
aus:  „Jedes  Urtheil,  dessen  Subject  und  Praedicat  allge- 
meine Begriffe  sind,  ist  ein  hypothetisches  Urtheil.  In  dem 
Satze  z.  B.  Blut  ist  roth  kann  ich  das  Subject  umschrei- 
ben durch  den  Konditionssatz.  .  .  .  Ebenso  ist  z.  B.  der  Satz 
Ein  Wirbelthier  hat  Blut,  gleichbedeutend  mit  dem  hypothe- 
tischen Urtheil  .  .  .".  Unser  Kantianer  glaubt,  dass  „wenn 
man  darauf  geachtet  hätte,  vielleicht  manche  Ausstellungen 
gegen  Kants  Lehre  unterblieben  wären"  ^).  Aber  diese  Aus- 
deutung der  kategorischen  Urtheile  und  diese  ihre  Umform- 
barkeit  ist  oft  genug  beachtet  worden  ^).  Kant  selbst  aber 
hielt  streng  auf  den  Unterschied.     Qui  nimium  probat  .  .  . 

Die  Deduction  der  Causalität  aus  den  Bedingungssätzen 


')  Vgl.  1.  Bd.  S.  51  Anin.  2;  o.  S.  32. 


»)  W^ihrscheinlichkeiten,  S.  3  f. 

2)  S.  4  f. 

■')  Vgl.  z.  B.  Heii)art,  Einleitung  §  53. 
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dient  dem  Autor  zur  Einleitung  und  Grundlegung  für  seine 
Wahrscheinlichkeitstheorie^).  An  derselben  interessiren 
uns  hier  nur  zwei  Punkte.  Erstens  eine  neue  Fassung  des 
Ursachenbegriffs  und  des  aus  ihm  hervortretenden  Axioms. 
Ursache  ist  nun  „der  ganze  Inbegriff  von  Bedingungen, 
der  ein  Ereigniss  nothwendig  herbeiführt.  Wir  sind  a  priori 
gewiss,  dass  es  einen  solchen  Inbegriff  mit  diesem  Erfolge 
geben  muss;  ob  ich  die  Bedingungen  .  .  .  werde  angeben 
können,  ist  freilich  die  Frage  ^  D.  h.  unseres  Erachtens: 
Das  Axiom  ist  eine  heuristische  Maxime.  Wir  meinen,  dass 
sie  nicht  a  priori,  sondern  durch  unzählig  viele  Begünsti- 
gungen aus  der  Erfahrung  sich  Vertrauen  erworben  liabe. 

Zweitens:  Die  Theorie  soll  dazu  dienen,  auch  „hart- 
näckige Zweifler"  von  der  Existenz  synthetischer  Ur- 
theile  aprlori  zu  überzeugen.  „Nehmen  wir  z.  B.  den 
einfachen  Satz:  wenn  ich  aus  einem  Gefässe,  das  eine 
schwarze  und  eine  weisse  Kugel  enthält,  ziehe,  so  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  weisse  Kugel  gezogen  wird, 
gleich  VV  Wie  sollte  jemals  dieser  Satz  durch  Erfahrung 
bestätigt  werden.  Wenn  ich  aus  dem  Gefässe  10  Mal  ziehe 
und  es  erscheint  wirklich  5  Mal  weiss,  so  ist  dies  ebenso- 
wenig eine  Bestätigung  jenes  Satzes,  wie  es  eine  Wider- 
legung desselben  ist,  wenn  einmal  bei  10  wirklich  aufein- 
anderfolgenden Zügen  keinmal  w^eiss  erscheint"  '-). 

Der  Leser  sieht  gewiss  selbst,  was  der  Zweifler  hierauf 
entgegnen  würde.  Wenn  aber,  würde  er  vielleicht  sagen, 
nicht  einmal,  sondern  Dutzende  von  Malen  dekadische 
Reihen  von  Weiss  hinter  einander  zum  Vorschein  kämen, 
oder  wenn  eine  sehr  grosse  Zahl  das  Verhältniss  von  Schwarz 
zu  Weiss  allmählich  immer  fester  und  bestimmter  als  2 :  3 
oder  3  :  4  oder  2  :  5  herausbrächte ,  würden  wir  dann  nicht 
jene  Wahrscheinlichkeit  a  priori  zuerst  beargwöhnen  und  sie 
mit  der  Zeit  umstossen,  indem  wir  uns  einem  ganz  eigenthüm- 
lichen  „Causalnexus"^)  gegenüber  denken  müssten,  der  unsere 


')  a.  a.  0.  S.  12  flF. 

2)  S.  4G. 

^;  Vgl.  a.  a.  0.  S.  23.  35. 
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erste  Überlegung,  die  Verschiedenheit  der  Griffe  gleiche  sich 
aus,  zu  Schanden  macht?  Und  würden  wir  nicht  auf  Grund 
der  Erfahrung  uns  angereizt  finden,  die  eigenthümlichen 
Praedilectionen  der  greifenden  Hand  für  Weiss  aetiologisch 
zu  untersuchen,  um  auf  Grund  der  vorhandenen  „Einflüsse" 
an  die  Stelle  der  A priori- Wahrscheinlichkeit  eine  gegründe- 
tere empirische  zu  setzen? 

Mit  den  geometrischen  Axiomen,  gewissen  Walirschein- 
lichkeitsentwürfen  und  dem  Regelmässigkeitsprincip  ist  die 
Reihe  der  vorgeblich  synthetischen  Urtheile  a  priori  bei 
unserm  Kantianer  nicht  erschöpft.  „Die  von  Kant  erwiesenen 
metaphysischen  Wahrheiten  (!)  als  sicheren  Ausgangs- 
punkt nehmend*'  trägt  er  0  folgende  „Deductionen"  vor: 
„Wenn  wir  es  versuchen,  uns  ein  äusseres  Ding,  eine  Sub- 
stanz in  dem  Sinne,  wie  die  Philosophen  von  jeher  das  Wort 
gebraucht  (!),  unabhängig  von  unsern  Sinnesempfindungen  vor- 
zustellen, so  werden  wir  bald  gewahr  werden,  dass  es  un- 
möglich ist,  etwas  von  dem  inneren  Wesen,  der  Qualität 
dieses  Dinges  an  sich  in  die  Vorstellung  zu  bringen-). 
Dagegen  werden  wir  nicht  anstehen,  das  Ding  als  eine 
Grösse,  ein  Quantum  zu  fassen,  indem  wir  dem  Dinge 
einen  mehr  oder  weniger  hohen  Grad  der  Realität  bei- 
legen, der  ihm  unveränderlich  zukommt.  Dies  Quantum  von 
Realität,  welches  einem  Dinge  als  Erscheinung  zu- 
kommt, ist  nichts  anderes,  als  was  die  Mechanik  die 
Masse  eines  materiellen  Theiles  nennt.  Die  Masse  eines  (!) 
Dinges  ist  offenbar  in  der  Zeit  unveränderlich  .  .  .  .:  die 
Frage,  ob  die  Masse  aller  Dinge  gleich  sei  .  .  .  ist  da- 
gegen offenbar  ....  nicht  apriori  zu  lösen.  Es  ist  zwei- 
tens ersichtlich,  dass  wir  uns  auch  ganz  unabhängig  von 
allen  Sinnesempfindungen  die  Dinge  in  Beziehungen  zu  ein- 
ander vorstellen:  und  zwar  ist  die  Form,  unter  der  wir  diese 
Beziehungen  anschauen,  der  Raum".  Und  er  ist  nur  diese 
Form.    Also  „kann  natürlich  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass 


•)  Urs.  u.  W.  S.  10  fi'.:  vgl.  2.  Aufl.  S.  42  ff. 

2)  Doch  wird  S.  13  bemerkt,  dass  „die  Unveründerliclikeit  des  eigent- 
lichen Wesens  einer  Substanz  von  jeher  mit  Recht  als  apriori  «gewiss 
angesehen"  ward. 

Laas,  Idealismus  und  Positivismus.   III.  39 


—     610     — 

ein  Ding  oder  der  Inbegriff  vieler  Dinge  als  Erscheinung, 
d.  h.  die  Materie,  den  Raum  erfüllt  ....  Erfüllter 
Raum  ist  ein  Widerspruch  in  sich.  .  .  .  Die  Beziehungen 
einer  vorgestellten  Substanz  ...  zu  allen  übrigen  vorge- 
stellten Substanzen,  d.  h.  der  Ort  jener  Substanz  im  Räume 
ist  veränderlich,  denn  die  Beziehungen  der  Substanz  zu 
anderen  Substanzen  gehören  nicht  zum  eigentlichen  Wesen 

der  Substanz Ob   ein  mateiielles  Theilchen  zu  einer 

gewissen  Zeit  in  Ruhe  oder  in  Bewegung  ist,  und  mit  welcher 
Geschwindigkeit  es  sich  bewegt,  muss  durch  eine  zu  dieser 
Zeit  von  dem  Theilchen  selbst  geltende  Bestimmung  gesetzt 
sein.  Diese  Bestimmung  ist  aber  wie  der  Ort  im  Raum  mit 
der  Zeit  veränderlich  und  kann  also  ebenfalls  nicht  zum 
eigentlichen  Wesen  des  Dinges  an  sich  gehören  .  .  .". 

Wenn  wir  von  der  Verwirrung  absehen,  die  in  dieser 
Auseinandersetzung  das  Ding  an  sich  anzustiften  geeignet 
ist,  so  soll  also  folgendes  apriori  behauptbar  sein.  Erstens: 
Die  Erscheinungswelt  löst  sich  in  eine  Vielheit  vorgestellter 
„Substanzen"  auf.  Zweitens:  Jede  dieser  Substanzen  hat 
einen  bestimmten  Intensitätsgrad  von  Realität  oder  eine  be- 
stimmte Masse,  keine  Ausdehnung.  Drittens:  Sie  wechseln 
im  Raum  ihre  Orte  und  Geschwindigkeiten  ^). 

Sind  das  nun  synthetische  Urtheile  a  priori?  So  viel  ich 
sehe,  ist,  was  daran  apriori  ist,  analytisch,  d.  h.  Folge  von 
Begritfszerlegung.  Und  was  daran  synthetisch  ist  —  ist  ent- 
Aveder  Hypothese,  die  durch  Erfahrung  zu  veriliciren  wäre, 
oder  willkürliche  Vorstellungsweise,  die  so  viel  Nutzen  hat, 
als  sie  „Eiklärung"  bringt.  Wenn  ich  unter  Substanz  das 
seinem  „Wesen"  nach  Unveränderliche  verstehe,  und  über  das 
„Wesen"  die  bezüglichen  weiteren  Vorbehalte  mache,  so 
wird  ja  wohl  apriori.  d.  h.  mit  Nothwendigkeit  folgen,  sowohl 
dass  das  Veränderliche  nicht  zum  Wesen  geliört,  wie  dass 
ohne  Änderung  des  Wesens  Ort  und  Geschwindigkeit  ge- 
wechselt werden  können.  Ist  der  Raum  nur  Beziehungsform 
zwischen  den  Substanzen,  so  kann  ja  natürlich  und  „often- 


')  ,.Iii  dem    letzten  Re;»Tiffe  ist   der  Zustand   der  Ridie  mit  enthalten,   so- 
fern er  durch  den  Werth  Null  der  Geschvvindij^keit  gegeben  ist"  (S.  13;. 
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bar"  die  Substanz  nicht  ausgedehnt  sein.  Als  Hypothese 
kann  man  es  einführen,  dass  der  Erscheinung  Substanzen, 
die  dem  „Wesen"  und  der  „Masse''  nach  unveränderlich  sind, 
zu  Grunde  liegen.  Ob  das  wenigstens  in  Beziehung  auf  die 
Masse  wahr  ist  —  denn  das  „Wesen"  entzieht  sich  in  jeder 
Beziehung  der  Nachstellung  —  kann  man  zu  veriliciren  ver- 
suchen. Oder  man  kann  das  Ganze  als  eine  Fiction  zu 
Liebe  der  „Erklärung"  oder  Veranschaulichung  betrachten: 
man  muss  zusehen,  wie  weit  man  damit  kommt.  An  die  Er- 
fahrung ist  Beides  gebunden,  sowohl  insofern,  als  diese  die 
Quelle  solcher  Einfälle  ist,  wde  in  dem  Sinne,  dass  sie  ihnen 
ihre  Giltigkeit  resp.  ihren  Werth  bestimmt. 

Die  2.  Auflage  der  „Ursache  und  Wirkung"  operirt  in 
ihrem  Zusatzcapitel  noch  mit  folgenden  Aprioritäten,  die 
natürlich  nicht  anders  anzusehen  sind  als  die  obigen,  aber 
zum  Theil  ein  besonderes  Interesse  erregen  erstens  durch 
den  subjectiven.  problematischen  Ton,  mit  dem  die  apriorische 
Gewissheit  eingeführt  wird,  und  zweitens  durch  die  Selbst- 
täuschung, als  ob  kantianisirende  Phraseologie  auch  kantischer 
Gedanke  sei.  Ich  halte  es  für  genügend,  beide  Punkte  äusser- 
lich  zu  markiren  und  ein  paar  Oitationen  und  Bemerkungen 
beizufügen. 

„Mir  scheint  apriori  gewiss,  dass  die  Zeit  an  sicli 
bei  irgend  einer  Änderung  keine  wirksame  Rolle  spielen 
kann  ^)  .  .  .  .  Der  Bewegungszustand  eines  Atoms  w^ürde  un- 
verändert bleiben,  w^enn  nicht  andere  Atome  vorhanden  wären, 
welche  auf  das  erstere  wirken.  Dieser  Satz  wird  von  Nie- 
mandem bezweifelt,  wenn  auch  vielleicht  nicht  Jeder  zu- 
geben wird,  dass  er  apriori  gewiss  ist,  wie  ich  glaube. 
Es  dürfte  aber  ebenso  allgemein  zugestanden  werden, 
dass  der  Zustand  eines  Atoms  auch  dann  unverändert  bleiben 
würde,  wenn  seine  Beziehungen  zu  allen  andern  Atomen  in 
allen  Stücken  unverändert  blieben.  Dieser  Satz  ....  ist  rein 
erkenntnisstheoretisch  ^)  und  apriori  gewiss,  d.h.  ohne  diesen  Satz 
gelten  zulassen,  kann  man  gar  keinen  gesetzmässigen 


')  S.  41;  vffl.  0.  S.  520. 

-)  fline  wundersame  Terminologie! 
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Zusanimeiihang  im  Ablaufe  der  Erscheinungen  in  der 
Zeit  denken  ^)  .  .  .  .  Von  allen  bis  jetzt  aufgestellten  Be- 
hauptungen könnte,  soviel  ich  sehe,  ....  nachgewiesen 
werden,  dass  sie  rein  erkenntnisstheoretisch  im  Sinne 
Kants  (!)  und  also  (qn-iori  gewiss  sind-);  d.  h.  es  lässt  sicli, 
glaube  ich,  nachweisen,  dass  ohne  diese  Sätze  eine  durch- 
gängig zusammenhängende  Erfahrung^)  nicht  mög- 
lich ist.  Ich  füge  nur  noch  einen  Satz  hinzu,  für  den  ich 
ebenfalls  den  Rang  eines  er kenntniss theoretischen  in 
Anspruch  nehmen  möchte,  ohne  jedoch  im  Augenblicke 
den  Beweis  liefern  zu  können  .  .  .  Der  Satz  lautet  so:  Die 
Geschwindigkeit  des  Atomes  P  kann  nur  derjenigen  Ände- 
rung der  Beziehung  proportional  sein,  welche  durch  die  Be- 
Avegung  von  P  selbst  hervorgebracht  wird,  nicht  der  durch 
die  Bewegung  eines  andern  Atomes  hervorgebrachten  Be- 
ziehungsänderung. Durch'  blosses  Aussprechen  unmittel- 
bar einleuchtend  scheint  mir  der  Satz  jedenfalls  zu 
sein"  ^). 

Wohin  kämen  wir  wohl,  wenn  uns  der  dilettirende  Kau- 
tianismus  wieder  daran  gewöhnte,  das  subjectiv  unmittelbar 
einleuchtend  Scheinende  für  wahr  zu  halten.^ 

Zum  Schluss  noch  eine  Thatsaclie:  Während  unser  Aprio- 
rist  in  seiner  früheren  Deduction  „die  Grundformeln  der 
älteren  Mechanik  als  Resultat"  herausgebracht  hatte,  ist  nun 
„das  Webersche  Gesetz"  das  Ergebniss ').  Er  selbst  bemerkt 
instructiv:  „Ein  Satz,  der  den  Anspruch  macht,  ein  er- 
kenntnisstheoretischer '')  zu  sein,  darf  nicht  empirisch  fest- 
gestellten Sätzen  widersprechen.  Thut  er  dies,  so  ist  er  noth- 
w^endig  falsch  deducirt"  '). 

Was  nützen  uns  vermeintliche  Urtheile  a  priori,  die,  weil 


')  S.  43. 

-)  Vgl.  0.  S.  525  Anm.  9.  532  f. 

•■')  Es  sollte  heissen:  „Erkirirung'M 

*)  S.  4G  f. 

')  S.  42;  45  ff. 

^)  Vgl.  vor.  S.  Anm.  2. 

")  S.  48. 
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vielleicht  falsch  „deducirt",  fortwährend  in  Gefahr  stehen,  von 
empirisch  festgestellten  Sätzen  aus  dem  Sattel  gehoben  zu 
werden? 


28.    Sechstens:    F.  A.  Lange. 

Mit  F.  A.  Lange  treten  wir  in  den  Kreis  berufs- 
mässigerer  Philosophie  zurück.  Leider  haben  ihm  vielver- 
zweigte praktische  Interessen  und  Unternehmungen  und  zuletzt 
Krankheit  und  frühzeitiger  Tod  die  gesammelte  Verdichtung 
und  völlige  Ausreifung  seines  philosophischen  Talents  nicht 
gestattet.  Als  er  186G  seine  seitdem  zu  einei*  gewissen,  auch 
internationalen  Berühmtheit  0  gelangte  „Geschichte  des 
Materialismus"  verötfentlichte,  gab  er  Kant  eine  domi- 
nirende,  sozusagen  centrale  Stellung.  Er  sah  in  ihm  eine 
W^ende  der  Zeiten.  Die  zwischen  der  1.  und  2  Auflage  ver- 
flossenen 7  bis  8  Jahre  befestigten  seine  Ansicht  dermasseu, 
dass  er  sie  kaum  noch  „der  Rechtfertigung  oder  auch  nur 
der  Erklärung"  für  bedürftig  hielt-).  Er  selbst  hatte  sich 
aber  inzwischen  seinen  Meister  genauer  angesehen  und  unter 
Benutzung  der  Arbeiten  von  Cohen,  Stadler  u.  A.  gewisse 
falsche  Auflassungen  zum  Theil  verbessert^).  Wir  versuchen 
den  Kantianismus  des  Autors  in  dieser  späteren  Gestalt 
wiederzugeben.  Man  übersieht  sehr  bald,  dass  es  sich  nicht 
um  eine  totale  und  sclavische  Nachbildung  handelt.  Der 
Verfasser  hat  nicht  umsonst  Schopenhauer  und  Lotze  gelesen 
und  sich  mit  der  Entwickelung  der  Naturwissenschaften  im 
19.  Jahrhundert  bekannt  gemacht  ^). 

Die  Natur  ist  ihm  eine  Summe  von  Erscheinungen  in 
einem  seiner  Substanz  nach  unbekannten  Ich^)  oder  „Sub- 

')  Vizl.  11.  Vaihiuger,   Hartmanu  Dühriug  um!  Lanoe^  1S7G,  S.  217  Anm.  30. 

Revue  philosophique,  1876  '  446  ff.;  -  486  ff.,  608  ff;  1877  -  380  ff,  575  ff; 
1878  -  39  ff.;  1879  ''  668  ff ;  Miiid,  II,  431 ;  V,  294;  VI,  595. 

'')  Vgl.  1.  Aiirt.  S.  IV  ff.;  233.  236  f.  240.  252.  255.  263.  272.  279. 

•0  Vgl.  2.  Aufl.  II,  1. 

^)  y<r].  a.  a.  0.  S.  115,  Anm.  1;  306  Aura.  82. 

")  Vgl.  a.  a.  0.  S.   139  ff. 

^•)  I,  203;  vgl.  II,  165  u.  ö. 
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ject".  Wie  dieses  Ich  oder  Siibject  zu  verstellen  sei,  ob 
individuell,  ob  als  Coliectivuni  oder  als  Urgrund  aller  indi- 
viduellen Ichs,  ob  als  ideale  Fiction:  kann  man  fragen;  wir 
setzen  die  Antwort  aus.  Ausser  ihm  ist  jedenfalls  nöthig 
eine  „ Aussenwelt",  mit  der  es  in  „Contacf*  oder  „Wechsel- 
wirkung'' tritt  '),  deren  ^ Wesen"  aber  gleichfalls  „in  ein  un- 
durchdringliches Dunkel  verhüllt"  ^)  ist.  Im  Wesentlichen 
also  wieder  das  Lotze'sche  Schema:  nur  mit  stärkerer  Accen- 
tuirung  der  Unerkennbarkeit  der  Glieder  der  grundlegenden 
Wechselwirkung. 

„Sobald  der  Idealist  über  die  Welt  der  reinen  Dinge  (!) 
etwas  lehren  oder  gar  diese  Erkenntnisse  an  die  Stelle  der 
Erfahrungswissenschaften  setzen  will,  kann  er  keinen  unver- 
söhnlicheren Gegner  haben  als  Kant"^)  und  den  beistimmen- 
den Historiker.  Und  wollte  Jemand  das  Subject  mit  „ange- 
borenen Ideen*  ausstatten,  so  würde  er  mit  seinem  Kant  auf 
Locke's  Seite  treten:  aber  Niemand  habe  auch  jene  pla- 
tonisch-cartesianische  Lehre  „vollständiger  überwunden"  als 
Kant^).  Und  es  ist  „der  Eckstein  der  Yernunftkritik,  dass 
wir  sogar  uns  selbst  nicht  erkennen,  wie  wir  an  sich  sind^). 

Der  englische  Empirist  unterscheidet  sich  von  Kant  nach 
unserm  Autor  dadurch,  dass  er  „die  subjectiven  Vorbe- 
dingungen des  Vorstellens  als  Fundament  unserer  ganzen 
Erscheinungswelt  nicht  hinlänglich  beachtet  hat"  '').  Damit 
das  „Phänomen  der  menschlichen  Vorstellung",  die  Natur, 
„im  Contact  mit  der  Aussen  weit"  entstehe,  bedarf  es  zwar 
nicht  „fertiger  Vorstellungen  in  der  Seele",  wohl  aber  der 
„Bedingungen  dafür",  bedarf  es  einer  besonderen  „Organi- 
sation" des  erkennenden  Subjects.  Dieser  Ausdruck  wird 
so  oft  wiederholt  'j,    dass  ihn  der  Amtsnachfolger  und   Ver- 

0  I,  291,  Anm.  TG;  II,  98. 

'')  II,  3. 

^)  S.  10;  vgl.  0.  S.  342  tf.  521.  577. 

^)  II,  U.     Vgl.  0.  S.  333. 

^)  S.  60;  vgl.  S.  44.  127.  411.     Oben  S.  371  f. 

')  I,  291. 

')  Vgl.  u.  A.  II,  5.  28.  30.  35  ft.  44  f.  49  ff.  54.  57.  125  ff.  211.  411.  491. 
493.  Als  Synonyme  treten  auf:  Einrlclitung  (vgl.  z.  B.  II,  36.  44.  48.  27G), 
Naturanlage;  Natur,  Wesen  (vgl.  II,  31.  55  ff.),  Mechanismus  (vgl.  II,  38.  410). 
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ehrer  des  Marburger  Idealisten,  H.  Cohen,  mit  leisem  Spott 
einmal  sein  erkeimtnisstheoretisches  „^/•ca>H(//i"  betitelt  hat^). 
Diese  „Organisation"  müsste  also  den  früheren  Eröffnungen 
gemäss  ihrer  „Substanz"  nach  unbekannt  sein.  „Wir  müssen", 
heisst  es,  und  wir  können,  fügen  wir  im  Sinne  des  Autors 
hinzu,  „dem  Ding  an  sich  die  Erscheinung  substituiren"  ^). 

Der  Gebrauch  neuerer  Kantianer,  von  der  „geistigen 
Organisation"  zu  reden,  wird  als  metaphysisch  praejudicirlich 
raissbilligt:  und  ähnliche  Wendungen  der  1.  Auflage  werden 
später  ausgemerzt  =^).  Mit  Rücksicht  auf  gewisse  Auslassungen 
Kants  in  der  Kritik  des  2.  Paralogismus-*)  wird  der  Ausdruck 
psychophysische  Organisation  oder  Organisation  des 
Menschen  nicht  nur  statthaft,  sondern  koirekt  kantisch  ge- 
funden^). Ja  es  könnte  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Er- 
scheinung gesagt  werden:  „a  priori  ist  der  Körper"  ^).  Man 
sieht  die  Gradation:  Kant  sagte,  dass  die  Form  der  An- 
schauung a  priori  „subjectiv"  sei,  Lotze  fügte  den  Inhalt 
hinzu,  weil  er  gleicher  Weise  aus  dem  Wesen  des  Subjects 
hervorgehe;  für  Lange  wäre  dieses  metaphysische  Subject 
selbst  apriori:  da  er  es  aber  als  Kantianer  in  Unerkennbarkeit 
versinken  lässt,  substituirt  er  ihm  ähnlich  wie  Schopenhauer 
seinen  phänomenalen  Repräsentanten:  den  Leib.  Gegen  ge- 
wisse Centralpartien  des  Nervensystems  würde  er  natürlich 
auch  nichts  gehabt  haben. 

In  der  Erscheinung  muss  jedenfalls,  heisst  es,  ein  Factor 
stecken,  „der  nicht  aus  den  Dingen,  sondern  aus  uns  stammt'. 
Dieser  subjective  „Einfluss  muss  sich  grade  in  den  allge- 
meinsten und  unwandelbarsten,  der  Willkür  rein  unzu- 
gänglichen Zügen  der  Erfahrung  aussprechen"  ').  Ob  die  all- 
gemeinsten Züge  der  Erfahrung  der  Willkür  unzugänglicher 


»)  Preuss.  Jahrb.  XXXVII,  373. 

2)  II,  126. 

•>)  Vgl.  n,  132,  Anm    40,  448  Anm.  60. 

^)  Vgl.  Kr.  S.  287  ff.;    aber  auch   S.  306  ff.:    und  dazu   Kants  Analogien, 

S.  312,  Anm.  224. 

•^')  II,  30:  125  Anm.  25:  127    132  Anm.  40;  l(i3  ff.    Vgl.  o.  S.  522  f.  5j7. 

6)  S.  44. 

"•)  8.   11.     Vgl.  0.  S    503,  Anm.  5. 
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sind,  als  die  allersinf^iilärsteu  Empfindungen!,  und  ob  nicht 
die  Unzugängliclikeit  für  Willkür  eher  auf  etwas  dem  Ich 
Fremdes  deute,  wird  nicht  gefragt:  aber  um  so  fühlbarer  ist 
das  „Klinamen''  auf  Kant  hin. 

^Dasjenige,  was  nicht  etwa  ein  einzelner  Mensch  ver- 
möge zufälliger  Stimmung  oder  Organisation  so  oder  so 
erkennt,  sondern  was  die  Menschheit  im  Ganzen  vermöge 
ihrer  Sinnlichkeit  und  ihres  Verstandes  erkennen  muss, 
nannte  Kant  in  gewissem  Sinne'  —  nämlich  , insofern  wir 
nur  von  unserer  Erfahrung  reden  —  objectiv"*  ^).  So  tritt 
also  deutlich  jetzt  auf  die  oben  aulgeworfene  Fiage  nach  dem 
Wesen  jenes  schattenhaften  „Subjects"  die  generelle  Organi- 
sation der  Menschheit  als  concrete  Ausführung  des  Begritfes 
heraus.  Aber  wenn  hi  , gewissem  Sinne  objectiv'  ist,  was 
sie,  die  Menschheit,  in  Folge  ihrer  Organisation  vorstellen 
oder  „erkennen"  muss,  so  gehören  erstens  doch  wohl  auch  die 
Constanten  p]mpfindungsweisen  dazu:  und  zweitens  warum  ist 
mir  nicht  in  demselben  Sinne  objectiv,  was  ich  auf  Grund 
meiner  individuellen  Organisation  vorstellen  muss?  Warum 
hat  das  Generelle  und  Bleibende  in  Beziehung  auf  „Objec- 
tivität''  vor  dem  Individuellen  und  Vergänglichen  einen  Vor- 
rang? Oder  gibt  es  keine  objectiven  Urtheile  über  Singuläres 
und  Temporäres?  Man  sieht:  mit  den  kantianisirenden  Allüren 
kann  man  schnell  in  peinliche  Verlegenheiten  gerathen. 

Lassen  wir  unsern  Autor  sich  weiter  expliciren.  „Es 
giebt,  sagt  er,  fundamentale  Begritfe  und  Grundsätze,  die 
vor  aller  Erfahrung  in  unserem  Geiste  vorhanden 
sind,  und  nach  denen  sich  die  Erfahrung  selbst  mit  psycho- 
logischem Zwange  richtet"-).  Aber  „der  Geist^'  war  ja 
früher  als  ein  voreiliges  Praejudiz  abgelehnt!  und  angeborne 
Begriffe  sollte  es  nicht  geben!  und,  wenn  sich  nach  diesen 
Angeborenheiten,  mögen  es  nun  Begritfe  oder  —  im  Sinne 
der  früheren  Auslassungen  —  nur  Bedingungen  zu  ihnen  sein, 
mit  psychologischem  Zwange  die  Erfahrung  richtet,  so  wäre 
also    die    objective    Giltigkeit  von   psychologischem   Zwange 


abhängig?!  Aber  so  würde  es  ja  noch  deutlicher  nothwendig, 
auch  das  singulär  und  individuell  mit  Zwang  Empfundene  für 
objectiv  zu  halten.  Indessen  solcher  Zwang  liegt  bekanntlich 
auf  subjectiven  Vorurtheilen  und  Einbildungen  oft  viel  lasten- 
der als  auf  dem  objectiv  Giltigen  und  Verbindlichen.  Gewiss 
eine  wundersame  Interpretation  der  erkenntnisstheoretischen 
Apriorität. 

„Die  Erkenntnisse  a  priori",  sagt  unser  Kantianer,  „be- 
zeichnen sich  dadurch,  dass  sie  mit  dem  Bewusstsein  der  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  verbunden  und  also  ihrer 
Giltigkeit  nach  von  der  Erfahrung  unabhängig  sind"  ^):  in 
welchen  Worten  zwar  die  Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung, 
der  Giltigkeit  (anstatt  dem  Ursprünge)  nach,  sich  auch  etwas 
wunderlich  ausnimmt,  welche  aber  doch  immerhin  so  viel 
kantische  Farbe  haben,  dass  sie  die  schopenhauerianisirenden 
und  lotzeanisirenden  Fassungen  hätten  ausschliessen  sollen. 
Aber  fortwährend  geht  bei  Lange  und  seinen  Geistesver- 
wandten das  Apriori  der  allgemeinen  und  nothwendigen  Giltig- 
keit mit  dem  des  subjectiven  Ursprungs  durcheinander. 

Für  die  Frage,  ob  denn  der  subjective  Ursprung  oder 
auch  selbst  das  „Bewusstsein  der  Allgemeinheit"  immer  die 
AV^ahrheit  der  bezü,i,iichen  Urtheile  verbürge,  ist  keine  Stelle 
instruetiver,  als  die,  wo  der  Kantianer  zugibt,  dass  es  auch 
„Irrthümer  apriori''  gibt,  und  zwar  „sehr  viele "^).  Gewiss 
wäre  Kant  vor  diesen  Irrthümern  apriori  von  einem  gewaltigen 
Schrecken  ergriffen  worden. 

Und  wodurch  werden  die  Langeschen  Irrthümer  a  priori 
entlarvt  und  ausgewiesen?  Nach  seiner  Ansicht  durch  „tiefer- 
liegende Begriffe  a  priori",  denen  „eine  gewisse  Reihe  von 
Erfahrungen  das  Obergewicht"  gibt  ^).  Und  dann  sagt  der 
Kantianer  noch,  dass  Erkenntnisse  a  priori  ihrer  Giltigkeit 
nach  von  der  Erfahrung  unabhängig  sind.  Ganz  und  gar 
hängt  ja  hiernach  ihre  Giltigkeit  von  der  Bewährung  durch 
die  Erfahrung  ab. 


»)  S.  98. 
2)  S.  30. 


')  S.  16. 

-)  S.  30;  vgl.  S.  20. 

»)  a.  a.  0. 
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An  der  durch  das  „Tieferliegen"  eröffneten  soll  ich  sagen 
metaphysischen  oder  transcendentalen  Perspective  wird  der 
Leser  auch  ohne  unsere  Erinnerung  schon  Anstoss  genommen 
haben.  Er  wird  auch  mit  uns  das  Bedürfniss  empfinden,  aus 
der  Sphäre  der  Allgemeinheiten  in  das  Concreto  und  Einzelne 
herabzusteigen.  Welches  sind  denn  beispielsweise  Urtheile 
von  apriorischer  Giltigkeit? 

An  ersterstelle  werden  wieder  mathemalische  Urtheile 
genannt,  ganz  „einerlei  ob  sie  blosse  Folgerungen  oder  funda- 
mentale Erkenntnisse  aussprechen"^).  Zunächst  die  arith- 
metischen Sätze.  „Wären  sie",  wird  gesagt,  „Erfahrungs- 
sätze, so  würde  sich  die  Überzeugung  von  der  Unabhängigkeit 
aller  Zahlenverhältnisse  von  der  Beschaffenheit  und  Anoid- 
nung  der  gezählten  Körper-  —  die  höchste  Verallgemeinerung 
—  „erst  zu  allerletzt  ergeben";  sie  sei  aber  selbst  „aprio- 
risch« und  „synthetisch",  die  „Anwendbarkeit  auf  alle 
Körper,  die  uns  überhaupt  vorkommen  können  %  in  sich 
schliessend  -). 

Würde  Avohl,  Avenn  der  Kantianismus  nicht  hinter  uns 
stände,  irgend  Jemand  so  banale  Wahrheiten,  wie:  dass  die 
Zählbaikeit  von  den  übrigen  Eigenschaften  der  Körper  unab- 
hängig und  dass  die  Gesetze  der  Zahlen  auf  alles  Zählbare 
als  solches  anwendbar  seien,  für  „synthetisch",  für  Erkennt- 
nissbereicherungeu  über  den  Begriff  der  Zahl  und  der  Dinge 
hinaus  halten?  J3inge  sind  concrete  Einheiten"^)  und  Zahlen 
sind  Summen  von  abstracten  Einheiten:  was  brauchen  wir 
für  Sätze,  welche  die  Unabhängigkeit  der  letzteren  von  der 
concreten  Eigenthümlichkeit  der  Dinge  und  doch  ihre  An- 
Avendbarkeit  auf  diese  behaupten,  noch  w^eiter  als  den  blossen 
Hinblick  auf  die  zur  Verknüpfung  im  Urtheil  vorliegenden 
logischen  Momente?  Da  sie  zweifellos  „noth wendig"  sind, 
diese  Sätze,  so  mögen  sie  im  erkenntnisstheoretischen  Sinne 
a  priori  heissen:  dieses  Apriori  erfordert  aber  weder  vom 
Denken  noch  vom  Denkbaren  andere  Eigenschaften,  als  die- 

')  S.  U.  28.  28.     Vgl.  0.  s.  174. 

-)  S.  ].j 

•■')  Vgl.  Sigwart,  Logik  II,  109  ff. 
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Jenigen,  welche  von  analytischen  Urtheilen  und  ihrem   Leit- 
faden dem  Princ.  id.  vorausgesetzt  werden. 

Der  Erörterung  der  geometrischen  Wahrheiten  geht 
füglich  der  Lange'sche,  nach  Kant  concipirte  Satz  voraus: 
^ Raum  und  Zeit  sind  Formen,  welche  das  menschliche  Ge- 
müth  den  Gegenständen  der  Erfahrung  verleiht"  0-  Zu 
welchem  Satze  in  Beziehung  auf  das  (in  diesem  Sinne  jeden- 
falls altmodische)  „Gemüth"  sofort  wieder  die  Frage  entsteht, 
womit  bewiesen  werden  könne,  dass  ihm  die  räumlich-zeit- 
liche Zuthat  zu  den  Empfindungsinhalten,  „dem  bloss  passiven 
Theile  der  Erfahrung",  wie  es  an  einer  andern  Stelle  -)  heisst, 
in  activerem  Sinne  verdankt  w^erde  als  diese.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  dieses  „Gemüth''  einen  Rückfall  in  das  meta- 
pliysische  Praejudiz  darstellt,  welches  durch  die  physisch- 
psychische Organisation  ersetzt  werden  sollte. 

Ist  denn  nun  die  Geometrie  von  der  Hypothese,  dass  das 
Gemüth  den  Raum  liefert,  abhängig?  Alle  geometrischen  De- 
ductionen  „führen",  sagt  unser  Autor,  „schliesslich  auf  ge- 
wisse allgemeine  Begriffe  vom  Wesen  des  Raumes  zurück 
und  diese  Begriffe  sind  ohne  die  correspondirende  Anschauung 
leere  Worte.  Damit  aber,  dass  es  das  allgemeine  Wesen  des 
Raumes  ist,  wie  es  in  der  Anschauung  erkannt  wird,  woraus 
die  Axiome  fliessen,  ist  Kants  Lehre  durchaus  nicht  wider- 
legt, sondern  vielmehr  nur  bestätigt  und  erläutert"  2).  In- 
dessen, w^enn  für  die  Geometrie  nur  das  „Wesen  des  Raumes" 
und  die  „Anschauung"  in  Betracht  kommen,  so  ist  es  doch 
wohl  mindestens  gleichgiltig,  ob  wir  dieses  „Wesen"  in  der 
„Anschauung"  so  finden,  oder  von  uns  aus  machen;  ob  wir 
unsere  Constructionen  in  einen  vorausgesetzten,  fremden  Raum 
hinein  vollziehen  oder  ihn  selbst  durch  dieselben  für  uns  erst 
erzeugen.  Die  Lehrsätze  ruhen  nicht  auf  seiner  Beziehung 
zu  uns  und  unserra  „Gemüth",  sondern  auf  seinem  selbst- 
eigenen uniformen  „Wesen",  wie  es  etwa  durch  das  Parallelen- 
axiom ausgedrückt  wird. 


')  S.  34. 
2)  S.  22. 
■'0  S.  23. 
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Weiter  fährt  uns  Lange  „die  Einsiclit"  als  kantisch  vor, 
,dass  die  Erfahrung  des  Menschen  ein  Product  gewisser 
Stamnibegriffe  sei**:  dass  ,man  gar  nicht  erfahren  kann, 
ohne  von  Haus  ans  zur  Verbindung  von  Subject  und  Praedi- 
cat,  von  Ursache  und  Wirkung  organisirt  zu  sein''.  Indessen 
unsere  subjective.  psychok)gische  Ausrüstnng  zum  „erfahren 
können",  welche  ja  ausser  der  (schon  ziemlich  vornehmen) 
Befähigung  für  kategorische  und  causale  Urt heile  (doch  wohl 
in  sprachlicher  B'orm?)  mancherlei  andere,  sowohl  fundamen- 
talere als  primitivere  Bedingungen,  wie  Aufmerksamkeit,  Ge- 
dächtniss,  Abstractions-,  Associations-,  Veigleichungs-,  Unter- 
scheidungsfähigkeit in  sicli  enthält,  hat  doch  kein.^  entschei- 
dende Bedeutung  für  die  Frage:  was  objectiv  giltig,  was 
nothwendig,  was  allgemein  verbindlich  sei,  sondern  höciistens 
für  das,  was  Kant  den  Verstand  „in  subjectiver  Beziehung" 
nannte.  Aber  unser  Kantianer  ist  in  diesen  Gedankengang 
wie  eingesponnen.  Es  muss  genügen  ein.ige  der  wichtigeren 
Stellen  herauszuheben. 

„Die  Organisation  unsers  Denkens  .  .  .  führt  uns 
dazu,  was  in  der  Natur  untrennbar  verschmolzen  und  gleich- 
zeitig ist,  successiv  aufzufassen  (!)  und  diese  Auttassung 
in  Uitheilen  mit  Subject  und  Traedicat  niederzulegen"  '): 
wozu  der  Leser  gewiss  selbst  bemerken  wird,  dass  also  erstens 
-Natur''  von  unserer  „Auffassung"  unabhängig,  als  etwas 
selbständig  Fertiges  gedacht  wird:  und  zweitens  dass  mit 
Rücksicht  auf  Kants  Theorie  von  der  successiven  Appre- 
hension  successive  Autfassung  und  Auseinanderlegung  im 
Urtheil  nicht  gleichgestellt  werden  dürfen:  auch  ein  successiv 
Apprehendirtes  kann  im  Subject  des  Urtheils  als  etwas  Gleich- 
zeitiges vorgestellt  Averden. 

Anderswo  heisst  es:  „Die  grosse  AN'ahrheit  der  Materia- 
listen: Kein  Stoff  ohne  Kraft,  keine  Kraft  ohne  Stoff  entliüllt 
sich  als  eine  blosse  Folge  des  Satzes:  Kein  Subject  ohne 
Praedicat,  kein  Praedicat  ohne  Subject:  mit  andern  Worten- 
Wir  können  nicht  anders  auffassen  (!),  als  die  Stammbegritfe 
unsers  Verstandes  bedingen"  -)•     Aber  das  grammatisch-logi- 

')  S.  28.     Oben  S.  508  ff. 
2)  S.  205.  vgl.  158. 
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sehe  Schema  S  P,  freilich  nicht  bloss  der  Stamm,  sondern  die 
Wurzel  unseres  „Verstandes",  unserer  verständigen  „Auf- 
fassung" :  es  ist  doch  wohl  selbst  erst  aus  der  Arbeit  an  Ge- 
gebenheiten hervorgewachsen,  die  die  Anwendbarkeit  solcher 
Kategorien  nicht  bloss  gestatten  sondern  anregen,  und  denen 
die  Einordnung  in  das  unsern  Verstand  am  höchsten  be- 
friedigende Schema:  Substanz,  Eigenschaft  (Kraft),  Zustand, 
Bethätigung.  Relation  nicht  inadaequat  ist. 

Die  Fassung:  Kein  Praedicat  ohne  Subject  scheint  der 
kantianisirende  Historiker  fast  an  die  Stelle  des  Kantischen 
Substanzaxioms  setzen  zu  wollen  ^).  Zwar  wird  anderswo  -) 
dasselbe  in  phraseologischem  Anschluss  an  die  Lehre  des 
Meisters  „als  nothwendige  Bedingung  einer  geregelten  Er- 
fahrung überhaupt"  bezeichnet.  Aber  da  es  gänzlich  als 
spätes  Ergebniss  philosophischer  Kritik  behandelt  wird,  so  ist 
der  Ausdruck  Erfahrung  auch  hier  in  eigenthümlich  un- 
kantischer  Bedeutung  gefasst  (auf  welche  der  Zusatz  ,,  ge- 
regelt" einen  Hinweis  gibt). 

Li  Beziehung  auf  die  Causalität  finde  ich  zunächst 
folgenden  Ausspruch  bemerkenswerth:  „Von  Anbeginn 
könnten  niemals  zwei  Empfindungen  zu  einer  Erfahrung 
über  ihren  Zusammenhang  verbunden  werden,  wenn  nicht 
der  Grund  ihrer  Verknüpfung  als  Ursache  und  Wirkung  durch 
die  Einrichtung  unsers  Geistes  bedingt  wäre"  ^).  David 
Hume  würde  vielleicht  angesichts  solcher  Rede,  eines,  wie  er 
anerkennen  würde,  sonst  feinsinnigen  Mannes,  wie  bei  Schiller, 
unwillig  ausrufen:  Der  Kant  hat  sie  alle  verwirret!  Was  sollte 
wohl  die  ,, Einrichtung  unsers  Geistes"  vermögen  über  der 
Empfindungen  ihren  selbsteigenen  Zusammenhang.  Mögen 
wir,  um  denselben  für  uns  zusammenknüpfen  zu  können,  auf 
eine  bestimmte  Weise  „organisirt"  (oder  entwickelt)  sein:  erst 
muss  er  doch   zur  Verknüpf  barkeit  da  sein;   und  der  letzte 


')  Nach  II,  205  kommt  der  „Hang  zur  Personification"  mit  der  „Kategorie 
der  Substanz/'  auf  dasselbe  hinaus:  in  welcher  —  gewiss  ganz  unkantischen  — 
AulTassung  eine  enipirisclic  Wurzel  der  Substauzkategorie  richtig  ange- 
deutet ist. 

-)  1,  12.    Vgl.  0.  S.  513  flf.  556  f. 

3)  S.  48. 
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Grand  zu  dieser  kann  doch  nur  in  den  Empfindungen,  im 
Gegebenen  selbst  liegen. 

Unser  Autor  scheidet  die  wissenschaftliche  und  die  natür- 
liche „Auffassung  des  Causalgesetzes".  Was  ., unmittelbar 
aus  der  Natur  des  Menschengeistes"  heiTorgehe,  sei  nur  die 

—  oft  sehr  unwissenschaftliche  —  „Nötbigung,  zu  jedem 
Ding  (!)  eine  Ursache  anzunehmen.  Es  geschieht  durch  den 
Causalbegriff,  dass  der  Affe  —  hierin,  wie  es  scheint,  mensch- 
lich organisirt  ^)  —  mit  der  Pfote  hinter  den  Spiegel  greift 
.  .  .  . ,  um  die  Ursache  der  Erscheinung  seines  Doppelgängers 
zu  suchen"  -). 

Dem  physiologischen  Zuge  des  Neukantianismus  wird 
folgendes  Opfer  dargebracht:  „Vielleicht  lässt  sich  der 
Grund  (I)  des  Causalitätsbegriffes  einst  in  dem  Mechanismus 
der  Reflexbewegung"  —  der  doch  wohl  unbewusst  functionirt? 

—  „und  der  sympathischen  Erregung  finden;  dann  hätten  wir 
Kants  reine  Vernunft  in  Physiologie  übersetzt  und  dadurch 
anschaulicher  gemacht"  ^).    Allerdings  anschaulicher!  — 

Mit  diesem  „Kantianismus"  schreitet  der  Autor  „mitten 
durch  die  Consequenz  des  Materialismus  hindurch",  indem 
er  denselben  «Mechanismus,  welcher  unsere  Empfindungen 
hervorbringt'S  auch  unsere  Vorstellung  von  der  Materie  er- 
zeugen lässt  ^).  Auf  die  Fragen:  Was  ist  der  Körper?  der 
Stoft'?  das  Physische?  müsse  uns  „die  heutige  Physiologie 
sogut  wie  die  Philosophie  antworten,  dass  dies  Alles  nur 
unsere  Vorstellungen  sind,  nothwendige  Vorstellungen, 
nach  Naturgesetzen  erfolgende  Vorstellungen,  aber 
immerhin  nicht  die  Dinge  selbst"  ^).  (Aber  bei  den  Meisten 
sind  es  doch  Vorstellungen  der  „Dinge  selbst '^:  und  niclit 
bloss,  wie  sie  glauben,  psychologisch  aufgezwungene,  sondern 
wissenschaftlich  berechtigte,  und  in  diesem  Sinne  nothwendige. 
Und  mit  welchem  Sinne  und  Werth  können  „nach  Natur- 
gesetzen erfolgende"  Vorstellungen  noch  —  idealistisch-kantia- 


>)  Vgl.  0.  S.  332  f.  428.  (516. 

2)  S.  46.     Vgl.  Kants  Analogien,  S.  20. 

=•)  S.  44.    Vgl.  0.  S.  522  f.  535  f.  556  f. 

*)  S.  410  f.     Vgl    211.  493:  o.  379  Aniu.  2. 

•)  S.  427. 
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nisirend  —  uns  auf  Rechnung  gestellt  werden?  Naturgesetze 
bezeichnen  doch  wohl  etwas  von  uns  Unabhängiges,  und 
Fremdes!) 

Interessant  finde  ich  in  Verbindung  hiermit  noch  die  an 
Stadlers  Schrift  , Kants  Teleologie"  angelehnte  Auslassung 
über  das  „Princip  von  der  Begreiflichkeit  der  Welt^). 
Kants  „formale  Zvveckmässigkeit"  2)  sei  nichts  Anderes,  als 
,.die  Angemessenheit  der  Welt  für  unsern  Verstand":  und 
diese  „fordert  ebenso  noth wendig  die  unbedingte  Herr- 
schaft des  Causalgesetzes  .  .  .  als  sie  auf  der  andern  Seite 
die  Übersichtlichkeit  der  Dinge  durch  ihre  Ordnung  in  be- 
stimmten Formen  voraussetzt"^).  Zu  den  „nothwendigen 
Grundlagen  einer  verständlichen  Welt"  gehört  dem  Kantianer 
auch  die  „Endlichkeit  des  Formenreichthums  der  Atome". 
Die  sogenannte  „objective  Teleologie"  aber,  die  Kant  für  die 
Organismen  ansetzt,  wird  nicht  als  „nothwendige  Folge  der 
Einrichtung  unserer  Vernunft"  angesehen:  sie  könne  „niemals 
etwas  Anderes  sein,  als  heuristisches  Princip  .  .  ." 

Ich  bin  gewiss  weit  davon  entfernt,  von  unserm  Autor  in 
menschlicher  Hinsicht  anders  als  mit  Hochachtung  und  Sym- 
pathie zu  sprechen.  Seine  Lebensarbeit  im  Allgemeinen,  wie 
das  Buch,  von  dem  wir  hier  handeln,  sind  Zeugnisse  reinen 
Sinnes  und  edeln  Strebens.  Aber  sein  Kantianismus  hat  doch 
nach  Form  und  Inhalt  einen  fast  ebenso  starken  Zug  in's 
Dilettantische  wie  der  von  Helmholtz  oder  Fick.  Er  ist  red- 
selig, schwankend,  ungenau  und  synkretistisch. 

Gelehrt  wird:  Ich  und  Nichtich  sind  ihrem  metaphysischen 
„Wesen"  nach  unbekannt;  aber  beides  sind  Substanzen  resp. 
Verbindungen  solcher  und  wirken  auf  einander:  Product  der 
Einwirkung  der  unbekannten  Aussen  weit  und  der  durch  unsern 
Leib  repraesentirten ,  reagirenden  Organisation  des  Subjects 
ist  die  Natur:  ein  Phänomen  in  dem  Subject.  „Objectiv"  ist 
soviel  an    unserm   Weltbilde,    als  den    sich    gleichbleibenden 


')  S.  276  f. ;  306,  Anm.  82. 

2)  Vgl.  W.  W.  IV,  19  ff.;  besonders  S.  24:  „dass  es  in  der  Natur  eine 
für  uns  fassliche  Unterordnung  von  Gattungen  und  Arten  gebe  .  .  .*. 

•■*)  Auf  den  Wechsel  von  fordern  und  voraussetzen  braucht  wohl  kein  Ge- 
wicht gelegt  zu  werden"/ 
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..wesentlichen"  Functionen  unserer  Natur  verdankt  wird. 
Dazu  gehört  u.  A.  Alles,  was  die  Arithmetik  lehrt.  In  einigen 
Zügen  stimmen  auch  Thiere,  wie  z.  B.  die  Affen,  mit  uns 
überein.  —  Indessen:  was  unterscheidet  den  menschlichen  oder 
menschenähnlichen  Leib  so  wesentlich  von  den  andern  siclit- 
baren  Substanzen,  dass  man  sein  metaphysisches  Substrat  dem 
Nichtich  principiell  gegenüber  zu  stellen  Veranlassung  finden 
und  ihm  die  Befähigung  zutrauen  sollte,  auf  äussere  Reize 
Warnehmungsvorstellungen  von  dem  Nichtich  mit  durch- 
gängiger Beziehung  auf  ein  centrales  Bewusstsein  zu  ent- 
werfen? Und  reichen  nicht  arithmetische  und  geometrische 
Wahrheiten  ganz  abgesehen  von  der  „Organisation"  jeweiliger 
Subjecte  soweit  als  der  Raum  und  die  Zahl?    U.  s.  w. 

Kants  Wortlaut  festhaltend,  seinen  Sinn  und  Geist  aber 
unvermerkt  umbiegend,  ja  preisgebend,  setzt  unser  Autor  auch 
die  Analyse  und  Erklärung  der  „Natur"  in  Abhängigkeit 
von  unserer  „Organisation":  Wir  können,  sagt  er.  gar  nicht 
..erfahren",  d.  h.  diesmal:  wir  können  die  in  einanderge- 
schlungenen  Erscheinungen  der  Natur  nicht  „auffassen", 
wenn  wenn  wir  sie  nicht  in  Urtheilsformen  auseinanderlegen 
und  die  Empfindungsdata  durch  die  Stammbcgrifte  Ursache 
und  Wirkung  verknüpfen.  Eine  organische  Nöthigung  treibe 
uns,  erklärende  Ursachen  zu  suchen.  Die  Materie,  die  Atome^ 
(ja  das  Ding  an  sichl)  >)  seien  nothwendige,  aufgedrungene 
Vorstellungeen  des  Geistes.  Und  dass  die  gegebenen  Tliat- 
sachen  solche  Auffassung  und  Bearbeitung  zulassen,  scheint 
er  einer  Art  von  praestabilirter  Harmonie  zuzuschreiben, 
welche  in  den  Dingen  eine  „Angemessenheit  für  unsern  Ver- 
stand" etablirt  hat,  in  Folge  deren  z.  B.  die  Causalgesetz- 
lichkeit  ebenso  „nothwendig"  ist,  wie  die  „Übersichtlichkeit" 
der  Formen  und  Arten.  Nicht  als  ob  alle  unsere  Annahmen 
.a  priori"  richtig  wären:  er  concedirt  auch  „Irrthümer 
a  priori",  welche  „tieferliegende",  von  Erfahrungen  besser 
begünstigte  Erkenntnisse  a  priori  umstürzen. 

Wer  mag  solche  vagen  und  schillernden  Wendungen  noch 
für  kantisch  halten?    Kant  machte  erstens  einen  Unterschied 


')  Vgl.  II,  99. 
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zwischen  der  „Noth wendigkeit '^  der  „allgemeinen  Gesetze  des 
Verstandes",  welche  zugleich  Gesetze  der  Natur  sind,  und 
der  Zufälligkeit,  „dass  die  Ordnung  der  Natur  nach  ihren 
besonderen  Gesetzen  bei  aller  unsere  Fassungskraft  über- 
steigenden, wenigstens  möglichen  Mannigfaltigkeit  und  Un- 
gleichartigkeit  doch  dieser  wirklich  angemessen  ist"^).  Zwei- 
tens diente  ihm  der  Verstand  an  erster  Stelle  dazu,  die  Natur 
als  solche  aufzurichten,  nicht  sie  wie  eine  fertige  Thatsäch- 
lichkeit  dem  Verständniss  zurechtzulegen.  Aber  die  vor- 
geblich kantianisirenden  Äusserungen  legen  in  der  Naivetät 
ihres  Syncretismus  recht  offenkundig  klar,  wie  gross  das 
natürliche  Übergewicht  der  Lehre  ist.  dass  wir  in  der  Natur 
etwas  ohne  unser  Zuthun  Gegebenes,  in  gegebenen  Empfin- 
dungen Enthaltenes  vor  uns  haben,  das  uns  verständlich  und 
begreiflich  zu  machen,  zwar  mehrere  Wege  möglich  sind, 
welche  aber  selbst  doch  innerhalb  der  Grenzen  laufen  müssen, 
die  die  Natur  aufgerichtet  hat.  Die  Auseinanderlegung  des 
thatsächlich  Verflochtenen  in  Subject  und  Praedicat.  die  Ver- 
knüpfung des  in  der  Succession  causal  Zusammengehörigen 
und  die  übersichtliche  Classification  würden  nicht  ausführbar 
sein,  wenn  das  Gegebene  nicht  die  Möglichkeit  dazu,  mehr: 
wenn  es  nicht  zur  Ausbildung  der  dabei  spielenden  Begriffe, 
die  ihre  letzte  Wurzel  insofern  nicht  im  Subject  haben,  hart- 
näckig den  Anreiz  böte. 

In  Beziehung  auf  die  mit  Kant  aufgestellte  A  priori  tat 
im  Allgemeinen  finden  wir  uns  bei  näherer  Betrachtung  in 
einen  peinlichen  Cirkel  verstrickt.  Nicht  bloss  dass  Erkennt- 
nisse apriori  durch  tiefei'liegende  umgeworfen  werden  können. 
Auch  dies  ist  übel,  dass  wir  in  der  „Aufsuchung  und  Prüfung" 
dieses  Factors  „lediglich  auf  die  gewöhnlichen  Mittel  der 
Wissenchaft  beschränkt"  sind:  ,wir  können",  heisst  es,  „dar- 
über nur  wahrscheinliche  Sätze  aufstellen,  ob  sie  die 
wahren  Stammbegriffe  sind  oder  ob  sie  sich  einmal  als  Irr- 
thümer  apriori  herausstellen  werden"-). 

Wir  bezweifeln,  dass  Induction  nur  zu  „wahrscheinlichen" 


0  w.  W.  IV,  26. 
^)  II,  31;  vgl    0.  S.  570.  617. 
Laas,    Idealismus  und  Posithnsmus. 
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Sätzen  führen  könne  ^),  linden  aber  in  dem  Langesclien  Aprio- 
rismus  nnn  keine  andere  Behanptung  eigenartigen  Charakters 
mehr,  als  die  psychologisch -metaphysische,  dass  ein  Theil 
unserer  Begriffe  und  Erkenntnisse  „aus  der  bleibenden  Natur 
des  Menschen"  stammt:  welche  Behauptung  uns  viel  zu  vage 
und  elastisch  ist,  um  sie  zu  kritisiren.  Denn  seit  wann  ist 
der  Mensch  Mensch?  und  was  bleibt  in  seinem  Gedanken- 
schatz?   Und  wie  war  es  doch  mit  dem  Affen? 

Einige  Charakteristica  der  empirischen  Welt  möchte 
auch  Lange  für  das  „Ding  an  sich''  retten.  Es  sei  zu 
„untersuchen  (!),  ob  wir  denken  dürfen,  dass  wenigstens  die 
Materie  mit  ihrer  Bewegung  objectiv  vorhanden  ist".  Und 
„Nichts  hindere"  zu  vermuthen,  dass  der  „Bereich  des  Raumes 
und  der  Zeit  sich  weiter  erstreckt,  als  der  Kreis  unserer 
Vorstellungen" "-).  Andererseits  wird  „jede  Übertragung  der 
Eigenschaften  des  uns  bekannten  auf  diesen  fingirten  Raum, 
z.  B.  die  Unendlichkeit,  unberechtigt  gefunden"*^).  Es  scheint 
am  gerathensten,  an  dieser  tastenden,  schwankenden,  leicht- 
geschürzten Transcendenzlehre  mit  Stillschweigen  vorbeizu- 
gehen. 

Ausser  dem  „Ding  an  sich"*  ist  nach  unserm  Kantianer 
auf  Grund  einer  durch  die  „Naturanlage  unserer  Vernunft" 
herbeigeführten  „Noth wendigkeit"  neben  der  Sinnenwelt  „noch 
eine  eingebildete,  eine  von  unsern  Formen  der  Erkennt- 
niss  unabhängige  Welt,  die  intelligible  Welt  anzu- 
nehmen""*): Mit  dieser  nothwendigen  Einbildung  (oder  An- 
nahme?) hängt  der  zweite  Theil  der  Langeschen  Umbildung 
Kants,  die  Lehre  von  den  „Ideen"  und  „Idealen",  zu- 
sammen.   In  Kants  „Beurtheilung  der  Rolle,  welche  sie  in 


')  Unsere  Wahrscheinlichkeitsansätze,  mögen  sie  nun  (auf  Grnnd  der  An- 
nahme gegenseitiger  Nentralisirung  der  Nebeneinflüsse)  a  priori  oder  mit  Rück- 
sicht auf  „grosse  Zahlen"  erfolgen,  setzen  vielmehr  die  „Nothwendigkeit"  in- 
ductiv  gewonnener  Gesetze  und  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  ,,Postulate" 
(von  der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs,  der  gesetzmässigen  Bedingtheit  aller 
Veränderungen  u.  s.  w.)  voraus. 

2)  II,  427.  36.     Vgl.  0.  S.  114,  Anm.  3,  129. 

•^)  S.  129,  Anm,  28. 

*)  S.  57. 
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unserer  Erkenn tniss  (!)  spielend  zeige  sich  „die  muster- 
hafte Klarheit  eines  bahnbrechenden  Kopfes"^).  Aber  auf 
seine  „Ableitung"  sei  „wenig  Werth"  zu  legen  2).  Und  was 
die  „Nothwendigkeit  der  Ideen"  anbetreffe,  so  „dürfte 
sie  nur  für  die  Idee  der  Seele,  als  eines  einheitlichen  Sub- 
jectes  für  die  Vielheit  der  Empfindungen,  wahrscheinlich  ge- 
macht werden  können"'^).  (Gewiss  selbst  dies  eine  merk- 
würdige „Nothwendigkeit",  die  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den können  dürfte"!  Und  wodurch  „wahrscheinlich"?  Es  ist 
ein  Missbrauch,  von  Wahrscheinlichkeit  zu  reden,  wo  keine 
empirisch  abgeleiteten  Disjunctionen  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den können).  Und  in  Beziehung  auf  die  „theoretische  Geltung 
im  Gebiete  des  auf  die  Aussenwelt  gerichteten  Erkennens" 
geziemt  sich  „voller,  rückhaltsloser  Verzicht"^):  natürlich! 
denn  ihr  Reich,  die  „intelligible  Welt",  ist  —  eingebildet. 
Sofern  wir  uns  von  ihr  irgend  welche  bestimmte  Vorstellun- 
gen machen,  ist  sie  ein  Hirngespinnst  ^). 

Kants  Bemühung,  der  „Freiheit"  zuerst  theoretisch 
die  „Möglichkeit"  zu  sichern,  um  ihr  demnächst  von  der 
praktischen  Vernunft  aus  sogar  „Wirklichkeit"  zu  verleihen, 
;;So  dass  eben  dieselbe  Folge  von  Ereignissen,  welche  in  der 
Welt  der  Erscheinungen  sich  als  Causalreihe  darstellt,  in 
der  intelligiblen  Welt  auf  Freiheit  begründet  sei ",  sei 
durchaus  verfehlt  ß).  Das  Subject  sei  auch  im  sittlichen 
Kampfe  nicht  Noumenon  sondern  Phaenomenon;  der  Unter- 
schied zwischen  einem  Automaten  und  einem  sittlich  han- 
delnden Menschen  sei  unzweifelhaft  ein  Unterschied  zweier 
Erscheinungen.  U  s.  w.  ').  Womit  wir  völlig  überein- 
stimmen könnten,  wenn  nicht  sofort  dem  Terminus  Er- 
scheinung   wieder   die  Kantsche  Anweisung   auf  ein  Trans- 

•)  s.  53. 

2)  Ebenda;  vgl.  132  Anm.  38. 

^)  S.  56. 

*)  S.  55. 

^)  S.  57. 

^  U,  59  f.;  vgl.  I,  296  —  Aber  Kant  zeigte  oft  die  auch  von  Herbart 
(I,  204)  bemerkte  ^wahrhaft  philosophische  Vorsicht",  nur  so  viel  vorauszu- 
setzen,  „dass  vernünftige  \Vesen  unter  der  Idee  der  Freiheit  handeln" 

')  S.  60.    Vgl.  0.  S.  311. 
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cendentes  entnommen  nnd  damit  weiter  —  mit  derjenigen 
combinatorischen  Versatilität.  die  im  Geschäfts-  nnd  politi- 
schen Leben  erfolgreich,  im  Bereiche  der  Wissenschaft  höchst 
gefährlich  ist,  —  Spinozistische  Gedanken  verbunden  würden: 
was  dann  aber  auch  wieder  dem  Standpunkte  Kants  gemäss 
sein  soll.  „Der  Standpunkt  Kants,  heisst  es,  sieht  beide 
Causalreihen,  diejenige  der  Natur  nach  äusserer  Noth wendig- 
keit und  diejenige  nnsers  empirischen  Bewusstseins 
nach  Freiheit  und  nach  geistigen  Motiven  0?  als  blosse 
Phänomene  einer  verborgenen  dritten  Reihe  an,  deren  wahre 
Natur  uns  unerkennbar  bleibt"  -).  Mit  behender  Gewandt- 
heit ist  so  die  Forderung,  auch  die  Freiheit  phänomenal, 
empirisch  zu  fassen,  nun  selbst  als  kantisch  ausgespielt  und 
die  gefährliche  Gesetzmässigkeit  alles  auf  psychische  Motive 
erfolgenden  Thuns  in  seine  äusserliche  Begleitseite  verlegt. 

„Kant"  —  heisst  es  weiter  —  „wollte  nicht  einsehen, 
dass  die  intelligible  Welt  eine  Welt  der  Dichtung  ist''. 
Der  Dichtung  „in  dem  hohen  und  umfassenden  Sinne"  einer 
„nothwendigen  und  aus  den  innersten  Lebenswurzeln  der 
Gattung  hervorbrechenden  Geburt  des  Geistes",  wie  sie  — 
in  diesem  Punkte  über  Kant  hinauschreitend  —  Schillei* 
fasste,  der  es  aber  auch  wagte,  die  Freiheit  offen  in  das 
Reich  der  Träume  und  Schatten  zu  versetzen.  Ihm 
komme  darum  der  von  Kant  geprägte "^  Titel  eines  „Lehrers 
im  Ideal*  an  erster  Stelle  zu.  Er  trat  damit  „in  die  Fuss- 
tapfen  Plato's,  der  in  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Dia- 
lektik  das  Höchste  schuf,  wenn  er  im  Mythus  das  über- 
sinnliche sinnlich  werden  liess".  In  Schillers  „philosophischen 
Dichtungen  haben  wir  eine  Leistung  vor  uns,  welche  mit 
edelster  Gedankenstrenge  die  höchste  Erhebung  über  die 
Wirklichkeit  verbindet,  und  welche  dem  Ideal  eine  über- 
wältigende Kraft  verleiht,  indem  sie  es  offen  und  rückhaltslos 
in  das  Gebiet  der  Phantasie  verlegt"^). 

^)  Auch  dies  '^ie  weit  vom  Standpunkt  Kants  entfernt!    Vgl.  Kants  Stel- 
lung S.  10  f. 
-)  I,  315. 

^)  Freilich  von  Kant  in  ganz  anderem  Sinne  geprägt.    (Vgl.  Kr.  S.  040). 
^)  II,  61  ff.;  378.  04j. 
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Ganz  abgesehen  von  Irrthümern  im  Einzelnen,  wie  der 
wiederholten  Vermischung  von  Ding  an  sich  und  Noumenon, 
und  der  Behauptung,  dass  Piatons  Mythen  sich  „im  Wider- 
spruch" mit  seiner  Dialektik  befinden,  stellt  dieser  platonisch- 
schillerische  Idealismus  als  Ganzes  eine  unsers  Erachtens 
gefährliche  Gedankenrichtung  dar.  Diese  „offene  und  rück- 
haltlose" Identification  der  Kantischen  Yernunftpostulate  und 
allei"  Glaubensartikel  mit  Mythen  und  Einbildungen  der  dich- 
tenden Phantasie  mag  für  gewisse  eigenartigzarte,  kunst- 
schwärmerische ^),  sozusagen  romantische,  weibliche  Naturen 
noch  anziehend  und  fruchtbar  sein:  wenngleich  auch  sie  da- 
durch schwerlich  über  sinnige  Gefühle  der  Gemüthserhebung 
nnd  Leidensgeduld  hinausgeführt  werden  möchten-).  Für  die 
gesellschaftliche  Kulturarbeit,  für  den  Durchschnitt  und  für 
alle  lebensfrischen,  realistischen,  sozusagen  männlicher  ange- 
legten Charakterformen  muss  man  weniger  spielerische  Ideale 
in  Bereitschaft  halten.  Mag  die  „intelligible"  Welt  einge- 
bildet sein!  der  Positivist  hat  keinen  Grund,  dagegen  zu 
streiten:  sie  ist  aber  auch  unser  Wirkungsfeld  nicht.  Hie 
Rhodus  .  .  .  Glücklicher  Weise  lässt  unj?  auch  die  Welt  der 
„Erscheinung"  über  Ideale  nicht  in  Verlegenheit.  Man  muss 
nur  von  der  eigenen  Persönlichkeit  zu  abstrahiren  und  seine 
Sympathie  über  den  engen  Horizont  individuellen  Lebens 
auszudehnen  wissen.  Fortschreitende  Tilgung  und  Linderung 
alles  Elends  und  Leids,  immer  reichere  Erfüllung  des  Da- 
seins mit  reinen,  segenspendenden  Freuden  enthalten  Antrieb 
genug.  Und  die  Arbeit  in  dieser  Richtung  sollte  im  Durch- 
schnitt wohl  auch  die  Individuen  persönlich  mehr  erfrischen, 
als  das  kränkelnde  Schiller -Langesche:  Wage  du  zu  irren 
und  zu  träumen!  Es  ist  nicht  rathsam,  dem  Ernst  der  Lebens- 
arbeit durch  künstliche  Spiegelungen  und  Beleuchtungen  Reize 
zuzuleiten. 

Vor  dem  Tode  erschrickst  du!  Du  wünschest  unsterb- 
lich zu  leben? 

Leb  im  Ganzen!   Wenn  du  lange  dahin  bist,  es  bleibt. 

')  Vgl.   M.   Guyau,   L'antagonisme   de   Tart   et   de   la  science.     Revue  des 
deux  mondes  LX.  366. 

2)  Vgl.  Cohen  in  den  Preuss.  Jahrb.  XXXV II,  S.  380. 


n.^o    — 


631     ~ 


Und  wem  die  „Länge"  der  Zeit,  die  der  Lieblingsdichter 
Lange's  dem  Dienste  für  die  Gesammtlieit  in  Aussicht  stellte, 
nicht  genügt,  der  findet  vielleicht  mitten  in  der  Zeit  die  Kraft 
und  Erhebung,  das  Zeitlose.  „Ewige''  zu  denken;  was  nicht 
gilt  für  dich  und  mich  mit  allen  unsern  Zufälligkeiten,  son- 
dern für  ein  „Bewusstsein  überhaupt",  das  den  „wahren  Hori- 
zont" hat  ^). 


29.   Siebentens:  Otto  Liebmann. 

Professor  0.  Liebmann  begann  (18G5)  seine  Laufbahn 
mit  dem  ceterum  censeo,  dass  auf  Kant  zurückgezogen  wer- 
den müsse  2).  Es  hafte  diesem  Philosophen  nur  Ein  schwerer 
LTthuni  an.  Dieser  sei  die  „Inconsequenz"  des  ,  Dinges 
an  sich%  „ein  fremder  Tropfen  Blutes  im  Kriticismus''.  Er 
will  seinerseits  „das  reine  Gold  der  Walirheit"  aus  Kant  her- 
ausheben^). Der  Versuch  enthält  mancherlei  Elemente,  die 
der  Positivismus  zulassen  kann  —  dazu  gehört  vor  Allem 
Vieles  über  das  Ding  an  sich  Gesagte^)  — ;  aber  jugendliche, 
schopenhauerianisirende  Schwärmerei  für  das  vorgeblich 
„Epochemachende"  in  Kant  hindert  die  wirklich  consequente 
Ausgestaltung  dieser  Elemente. 

Die  Lehre  der  transcendentalen  Aesthetik,  dass  Raum 
und  Zeit  „Anschauungen  apriori,  Functionen  des  Intellekts"^) 
seien,  wird  als  dies  Epochemachende,  als  „die  eigentliche 
Basis  der  Kantischen  Philosophie"  bezeichnet.  Über  das  Plus, 
das  diese  Lehre  über  die  andere,  die  positivistische,  enthält, 
dass  alle  unsere  äusseren  Anschauungen  im  Räume  und  alle 
Erfahrungen  überhaupt  in  der  Zeit  sich  darstellen,  sowie 
Über  den  Grund,  weshalb  dem  „Litellekt"  lieber,  als  dem  Ge- 
gebenen diese  Formen  vindizirt  werden,  und  wie  dieser  In- 
tellekt selbst  zu  verstehen  sei,  wie  sich  z.  B.  der  Intellekt 

')  Vgl.  0.  S.  305. 

-)  Kant  und  die  Epigonen,  S.  204.  110.  139.  156.  203.  213.  215. 

")  37.  205.  207. 

-')  Vgl.  z    B.  S.  27. 

")  S.  22  f.     Vgl.  0.  S.  518. 


im  Allgemeinen  zu  dem  meinigen  individuire,  darüber  wird 
nichts  Relevantes  beigebracht.  Man  verharrt  in  einer  Art 
von  interessantem  Zwielicht.  Die  Empfindungen  werden  als 
Affectionen  des  Intellekts  gegeben;  sie  sind  da;  und  der  In- 
tellekt schaut  sie  in  Raum  und  Zeit  an. 

In  der  transcendentalen  Analytik  wird  Vieles  der  „Ver- 
einfachung" bedürftig  gefunden.  Das  Wesentliche  in  diesem 
Abschnitt  sei  Folgendes:  „Die  in  Raum  und  Zeit  gegebene 
Mannigfaltigkeit  könne  erst  dadurch  ....  als  zusammen- 
h?Jigende  Welt  von  anschaulichen  Gegenständen  in  das  Be- 
wusstsein treten,  dass  sie  durch  gewisse  Synthesen  unseres 
Intellekts  (Kategorien)  verknüpft  wird.  Diese  Sjmthesen 
können  wir,  wie  Hume  richtig  bemerkt  habe,  nicht  aus  der 
Erfahrung  geschöpft  haben,  da  diese  nie  Nothwendigkeit  ver- 
bürge. Also  seien  die  Katej>orien  ebenso  wie  Raum  und  Zeit 
Functionen  des  erkennenden  Subjects,  d.  h.  nothwendige  Vor- 
stellungen a  priori:  und  da  sie  nur  innerhalb  von  Raum  und 
Zeit  gedacht  werden  können  ^),  so  haben  sie  auch  nur  in 
unserem  Intellekt  Giltigkeit"  ^). 

Weshalb  für  die  Anschauung  der  «zusammenhängenden 
Welt"  die  spontane  Synthesis  unseres  „Intellekts"  vor  der 
Verknüpf  barkeit  der  Daten  den  Vorrang  habe:  weshalb  unsere 
Thätigkeit  mehr  Nothwendigkeit  verbürge  als  die  Natur  der 
Dinge:  ob  nicht,  trotz  des  Mangels  an  Verbürgtheit  für  uns, 
in  dem  ohne  uns  Daseienden  doch  „Nothwendigkeit"  wirklich 
enthalten  sein  könne:  ob  nicht  die  Erstellung  des  noth wendigen 
Zusammenhangs  durch  nothwendige  Vorstellungen  einen  cir- 
culus  vitiosus  involvire;  woraufhin  die  noth  wendigen  Vor- 
stellungen sogleich  auf  , Functionen  des  erkennenden  Subjects" 
auszudeuten  seien;  warum  die  Giltigkeit  „in  unserm  Intellekt" 
vor  der  „in  unserer  Welt**  bevorzugt  sei:  solche  und  ähnliche 
Fragen  kommen  dem  bewundernden  Berichterstatter  nicht. 

Von  mathematischen  Lehrsätzen  und  gewissen  physi- 
calischen  Fundameutalaxiomen  wird  bemerkt^;,  dass  sie  „jene 


')  „Gedacht"?   Vgl.  o.  S.  373. 
2)  8.  23;  vgl.  44  f 
»)  S.  48. 
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innige  Überzeugung  von  der Noth wendigkeit  in  sich  tragen, 
die  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  ist,  sondern  a  priori 
gegeben^  Aber  erinnerte  sich  denn  der  Apriorist  nicht, 
dass  die  innigsten  Überzeugungen  sicli  sehr  oft  als  falsch  er- 
wiesen haben?  Kann  nicht  blinde  Gewöhnung,  kann  nicht 
methodisch  behandelte  Erfalirung  auch  innige  Überzeugungen 
schaffen?  Beruhen  übrigens  mathematische  und  physicalische 
Sätze  auf  gleichartig  gewonnener  Überzeugung?  Und  was 
heisst  „a  priori  gegeben"? 

Als  das  Bedenklichste  am  Kantianismus  habe  ich  mehr- 
fach die  idealistische  Überladung  der  Würde  des  Subjects  be- 
zeichnet. Unser  Autor  ist  derselben  in  hohem  Grade  schuldig. 
Er  ist  z.  B.  im  Anschluss  an  eine  der  verwegensten  Äusse- 
rungen Kants  gewiss  1),  „dass  wenn  ich  das  Subject  mit 
seinen  intellektuellen  Functionen  aufhebe,  zugleich  die  ma- 
terielle und  geistige  Welt  verschwindet".  Aber  wer  ist  denn 
dieses  „Subject",  das  geistige  und  materielle  Welt  gleich 
sehr  l)indet?  Liegen  denn  auch  die  Empfindungsmaterialien  in 
ihm  begründet? 

Glücklicher  Weise  ist  der  Autor  selbst  nicht  consequent 
in  seinem  Subjectivismus:  ja  er  äussert  sich  auch  im  Sinne 
eines  Correlativismus,  der  von  dem  unsiigen  sich  kaum  unter- 
scheidet. So  heisst  es  sogleich  hinter  dem  eben  citirten  Satze, 
dass  die  ,,transcendentalen  Formen"  dem  Subject  und  Object 
der  Erkenntniss  „gemeinsam"  sind,  dass  sie  durch  sie  „innig, 
nothwendig"  mit  einander  zusammenhängen,  dass  sie  „Corre- 
late  sind,  zugleich  stehen  und  fallen".  Und  auf  der  folgenden 
Seite  wird  „die  durchgängige  Abhängigkeit  der  empirisch 
realen  Welt  vom  erkennenden  Subject  und  umgekehrt"  be- 
hauptet^}.    Über   das    Wie?    freilich    fehlt   die   Aufklärung. 


')  S.  24.     Vgl.  S.  209,    wo  er  den  überwältigenden,    demuthigenden  Ein- 
druck   des    copernicanisch-brimonischen  Weltbildes    mit    der  Frage    paralysirt: 

„Wem  verdanken  diese Unendlichkeiten  das  Prädieat:  Dasein?"  —  worauf 

die  Antwort:  „den  Formen  unsers  Intellekts,  der  Thätigkeit  ....  unsers 
Geistes".  Und  S.  211:  „W^as  wäre  die  Maienblütlie  ....  und  das  schwere 
Grollen   des   Donners    -    ohne    das    Licht    meines   (!)   Bewusstseins?    Nichts 


wären  sie!" 


-)  Vgl.  S.  209.  211.  218. 
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Sehr  merkwürdig  gegenüber  den  Überbürdungen  des  Subjects 
erscheint  auch  die  Wendung,  dass  wir  gar  nicht  wissen  können, 
woher  Erkenntnisse  a  priori  stammen.  „Von  ihrem  Ursprung 
oder  Realgrund  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Denn  so  wie 
wir  irgend  Etwas  vorstellen  . . .  sind  sie  schon  da,  gegeben"  0- 
Drei  Jahre  später  -)  erscheint  der  Kriticismus  in  etwas 
abgeänderter,  Schopenhauersche,  Müllersche,  Lotzesche,  Helm- 
holtzsche,  Langesche  Züge  an  sich  tragender  Gestalt.  Zwar 
wird  auch  jetzt  das  Kantsche  Ding  an  sich  als  „Gedanken- 
monstrum" verui'theilt  ^).  Factisch  werden  aber  zwei  Unbe- 
kannte (Y  und  X)  als  die  erzeugenden  Factoren  unserer  Welt 
zu  Grunde  gelegt,  die  nun  nicht  mehr  wie  früher  den  Titel 
„Erscheinung""  sich  ..verbittet"  *).  Der  „objective  Factor"  (Y) 
unterscheidet  sich  von  dem  Kantschen  Ding  an  sich  allerdings 
insofern,  als  »'er  Autor  (vorläufig)  die  Aussagen  der  atomisti- 
schen  Hypothese  auf  dasselbe  anwendet  und  überhaupt  seine 
nähere  Bestimmung  der  erklärenden  Naturwissenschaft  zu- 
weist. Er  bemerkt  richtig,  „dass  die  Atome"  und  „der  ganze 
Begriftsapparat  moderner  Naturerklärung  nach  Kantischer 
Terminologie  als  Erscheinungen  zu  betrachten  sein  würden""^). 
Er  construirt  gleichwohl  mit  diesem  Apparat  seine  Dinge  an 
sich:  die  „Aussenwelt,  unabhängig  von  den  Sinnen,  die  wirk- 
liche unsere  Sinne  afficirende  Originalwelt"  ^).  Unsere  War- 
nehmungen  sind  ihm  „geistige  Vorgänge  im  geistigen  Subject": 
ihr  Inhalt  ist  „nichts  ausser  uns,  sondern  nur  etwas  in  uns; 
ein  Zustand  unseres  Vorstellungsvermögens,  eine  Affec- 
ti-on  unsres  selbsteigenen  psychischen  (!)  Befindens";  her- 
vorgerufen durch  reelle  Dinge  ausser  uns;  Wirkungen  eines 
Unbekannten  (Y)  auf  ein  gleichfalls  Unbekanntes  (X),  „welch 
letzteres  uns  als  unser  Leib  erscheint".  Die  Eigenschaften 
„kleben  nicht  an  den  Dingen,  sondern  sind  translocirt  in 
die   ideale  Welt  des  Geistigen";    nicht    „eine  von    uns   ver- 


')  S.  45.     Vjrl.  0.  S.  401.  423. 

2)  Über  den  objectiven  Anblick,  1869. 

•^)  S.  15.^  f. 

^)  Vgl.  S.   140  f.   147.   167  rait:   Kant  und  die  Epigonen,  S.  27, 

^)  S.  151  f.;  156;  vgl.  0.  S.  133  Anm.  3. 

«)  S.  5.  130. 
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schiedene  Aussenwelt"  nehmen  wir  mit  den  Sinnen  war, 
sondern  nns  selbst  und  unsere  Zustände:  „innerhalb 
unseres  Gehirns  erzeugt  vermöge  der  specifischen  Enei'gie 
unserer  Sinne"  ').  Alit  Naclidruck  wird  diese  „idealistische" 
Ansicht  dem  Leser  in  s  philosophische  Gewissen  geschoben. 
„Die  Lehre  von  der  Subjectivität  aller  sensiblen  Qualitäten 
ist  eben  niclit  eine  speculative  Flause,  sondern  ein  über  allen 
Parteistreit  erhabener  Satz,  dessen  Wahrheit  den  vorzüglich- 
sten Köpfen  aller  Zeiten  selbständig  aufgegangen  ist"  -)• 

Der  Positivist,  daran  gewöhnt,  sein  Subject  erst  im  Reiche 
des  Bekannten  und  dann  im  polaren   Gegensatz  zu   den  Em- 
pfindiings-  und  Wai-nehmungsinlialten  aus  dem  Keime  des  Ge- 
fühls an  der   Hand    der  Erinnerungen    erwachsen  zu   lassen, 
fragt  erstaunt,  ob  denn  die  Empfindungen  in  gleiclier  Weise, 
wie    die  Gefühle    der   Lust   und    Unlust.   Atfectionen    unsers 
psychischen  Befindens  sein  sollen.     Unser  Idealist  antwortet: 
„Die  Sensationen  unserer  fünf  Sinne  sind  nun  nichfs   minder 
subjectiv,  als  jene  Regungen   des  Gemüths,   die  wir  Gefühle, 
sentiments,  Stimmungen,  Aftecte,  Launen  nennen,  z.  B.  Lust, 
Schmerz  ....    An  sich  gar   kein  wesentlicher  Unterschied. 
Beides  sind  subjective,  geistige  Affectionen.     Der  natürliche 
Mensch  wie  er  ...  .  aus  der  Mutter  Schooss  entspringt  .... 
könnte  er  .  .  .  dem,  was  er  warnähme,  sprachlichen  Ausdruck 
verleihen,  so  würde   er  sagen  müssen:    Mir  ist  blau,    mir  ist 
hell,  in  der  Art,  wie:    Mir  ist  wohl.   übel,  warm  u.  s.  w."  3). 
Der  Autor  sagt   sich  selbst,    dass   diese    Gleichstellung  von 
Empfindungen  und    Gefühlen  uns    „hochkomisch"  vorkommen 
müsse,   wenn  wir  bedenken,   dass   „die  Einen   aussagen,  wie 
die  Dinge  beschaffen  sind,  die  Andern,  wie  uns  zu  Muthe  ist". 
Aber:  dieser  Unterschied  ist  für  unsern  Idealisten  „ein  ganz 
accidentieller:  herbeigezogen  daher,   was  wir  aus  diesen  und 
jenen  Atfectionen  machen.     Wir  beziehen  die  einen  Quali- 
täten   unmittelbar    auf   eine    von    uns    gesondert    existirende 
Aussenwelt,  die  andere  zunächst  auf  unser  Selbst"  ^). 

')  S.   1  ff.;   113;   136  f;   153. 
-)  S.  4.  6  ff.  10. 

3)  S.  10  f;  62;  vgl.  S.  116:  „Ich  bin  hell,  warm  u.  s,  w.«. 
'}  S.  11  f. 
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Und  warum,  woraufhin  unternehmen  wir  doch  diese  merk- 
würdige Externalisirung  unserer  selbsteigenen  Affectionen? 
Mit  welchem  Rechte  thun  wir  es  und  wann?  Das  eben  sehende 
Kind,  was  sieht  es?  Nach  unserm  Autor  „sicherlich  nichts  in 
seinem  Kopfe,  sondern  etwas  draussen;  sicherlich  nicht  seine 
beiden  Netzhautbilder".  Es  müsste  sonst  z.  B.  „statt  einen 
Baum  in  10  Schritt  Entfernung  zu  erblicken,  ein  locales 
Körpergefühl  in  beiden  Augenhöhlen  empfinden"  ^). 

Aber,  fragt  der  Idealist  selbst:  „wie  können  wir  den  In- 
halt unserer  Gesichtsempfindungen  ausser  uns  warnehmen, 
da  er  doch  in  uns  ist?"  Darauf  gebe  es,  sagt  er,  „nur  eine 
einzige  Antwort.  Streit  darüber  ist  nicht  möglich\  Und 
diese  unbestreitbare  Antwort  wäre?  Es  „muss  zwischen  dem 
Entstehn  jener  Empfindungen  und  dem  fertigen  Anblick 
des  Gegenstandes  eine  Translocation  der  empfundenen 
Qualitäten  aus  uns  hinaus  in  den  Raum  hinein  stattfinden"  ^). 
Dieser  Raum  scheint  danach  —  ausser  uns  zu  sein,  so  dass 
man  also  nicht  etwa  sagen  kann:  mir  ist  räumlich,  wie  man 
sagen  konnte:  mir  ist  blau.  An  einem  Orte  ^)  heisst  er  gut 
der  „Weltraum". 

Aber  Niemand  weiss  von  solcher  „Translocation"  oder 
„Projection"!  Das  stört  den  Idealisten  in  seiner  unbestreit- 
baren Position  nicht;  sondern  er  schliesst:  „Also  muss  der 
Act  von  uns  unbewusst  vollzogen  werden"^).  Aus  dieser 
Unbewusstheit  erkläre  sich  dann  auch  „unsere  feste  Über- 
zeugung von  der  Objectivität.  Wir  werden  das  Helle  und 
Bunte  nicht  vor,  sondern  erst  nach  der  Projection  gewahr. 
Indem  Gesichtsempfindungen  aus  dem  Subject  hinausverlegt 
werden,  entfremden  sie  sich  ihm,  hören  sie  auf,  seine  Zustände 
zu  sein,  bevor  es  noch  sie  als  solche  auffassen  kann.  Der 
Sehende  ist  ohne  sein  Wissen  der  Faiseur  des  optischen  Phä- 
nomens; und  er  nennt  es  die  sichtbare  Natur"  ^).    Der  Idealist 


•)  S.  68. 
-)  S.  70. 

3)  S.  63.     Vgl.  0.  S.  331  f. 
*)  Vgl.  0.  S.  336  Anm.  1.  401. 

^)  S.  71  f.     Wann  findet  also  die  Möglichkeit  des  ürtheils:  „Ich  bin  hell' 
(vor.  S.  Anm.  3)  statt? 
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nennt  diesen  Process  selbst  „eine  seltsame  Escamotage" 
und  das  Ergebniss  eine  „Hallucination",  die  uns  nur  „an- 
haltender, hartnäckiger  täuscht^',  als  jede  andere.  Ist  nicht 
aber  das  Ganze  darum  doch  vielleicht  trotz  aller  darauf- 
gelegten Trümpfe  „eine  speculative  Flause"? 

Der  Positivist  findet  sich  jedenfalls  durch  die  verwertheten 
Hebel  der  Erklärung  (Translocation  von  Dingeigenschaften  in 
die  geistige  Sphäre,  Zustände  des  Subjects,  von  denen  es 
selbst  nichts  weiss,  Gleichsetzung  von  Empfindung  und  Ge- 
fühl, Translocation  von  subjectiven  Zuständen  aus  uns  hinaus, 
unbewusste  Localisation),  sowie  durch  das  Ergebniss,  dass 
wir  uns  auch  in  unserer  normalen  Autfassung  von  der  sicht- 
baren Welt  nur  in  einer  „Hallucination''  befinden,  völlig  ab- 
gestossen.  Nur  wenn  man  es  von  voi'nherein  ablehnt,  die 
Empfindungen  in  uns  „hinein"  kommen  zu  lassen,  scheint  es 
möglich,  die  peinliche  Frage*)  zu  verhüten:  „Wie  kommen 
sie  aus  uns  hinaus?"  Man  muss  den  völlig  unidealistischen, 
auch  unkantischen  Gedanken  zu  fassen  versuchen,  dass  -wir" 
„ausser  uns"  empfinden:  dass  zwar  der  Empfindungsact  unser, 
der  Empfindungsinhalt  aber,  der  zum  Bewusstsein  gekommene, 
erinnerbare  Jnlialt  der  Welt,  der  empirischen  Welt  zugehört. 
Dei"  Gegensatz  kann  nachträglich  ausgestaltet,  aber  er  kann 
nicht  durch  hallucinatorische  Thätigkeit  des  „Subjects"  ge- 
schaffen weiden.  Das  „Subjeet"  muss  der  Rolle  eines  vor 
dem  Empfindungsactus  vorhandenen,  demselben  mit  souveränen 
Praedispositionen  entgegenharrenden  Substrats  völlig  entkleidet 
werden.  Die  Empfindungsinhalte  waren  nie  „Zustände" 
des  Subjects,  und  würden,  w^enn  sie  es  je  gewesen  wären, 
durch  keine,  wTun  auch  noch  so  seltsame  Escamotage  oder 
Hallucination  objectivirt  worden  sein.  Wie  Inhalte  anfänglich 
auf  Grund  von  Hallucinationen  für  objectiv  gehalten  und  dem- 
nächst aufs  Conto  des  Subjects  übernommen  w^erden,  glauben 
wir  verständlich  machen  zu  können:  aber  für  das  Umgekehrte 
haben  wir  weder  Beispiel  noch  Begiiffl  Und  da  diese  specu- 
lative Idee  sichtbar  in  der  Homonj^mie  des  „Subjects"  ihren 
Grund  findet,  so  halten  wir  es  für  besser,  dieselbe  aufzulösen, 


')  S.  ijQ. 


—     637     — 


als  durch  unbewusste  Objectivationen  subjectiver  Zustände 
das  natürliche  Bewusstsein  „speculativ"  an  sich  irre  zu 
machen. 

Um  aus  rein  subjectiven  Empfindungen  Objeete,  räumliche 
Dinge  zu  machen,  operirt  nach  unserm  Idealisten  „das  Er- 
kenntnissvermögen" mit  „nicht  sinnlichen  Geistesthätigkeiten". 
Er  bezeichnet  zunächst  als  solche,  dabei  Kant  folgend,  aber 
aus  seiner  „scholastischen  Ausdrucksw^eise"  nur  den  „Kern" 
herausschälend,  die  Synthesis  vieler  gleichzeitigen  Sen- 
sationen, die  Reproduction  und  Be Cognition  des  Ver- 
gangenen und  die  Association  des  durch  die  frühere  Er- 
fahrung Verknüpften  ^).  Auch  wir  würdigen  die  Bedeutung 
dieser  Kantischen  Potenzen.  Aber  sie  haben  nur  psycho- 
logische Bedeutung.  Sie  sind  werthvoll  für  die  bewusste 
Gliederung  und  verständige  Verknüpfung  der  sinnlichen  Data, 
die  solche  Gliederung  und  Verknüpfung  zulassen;  aber  w^as 
sie  für  die  „Projection"  des  vorgeblich  Subjectiven  leisten 
sollen  und  leisten  können,  ist  nicht  abzusehen.  Unser  Kantianer 
sagt:  Hätten  wir  nur  ein  Augenblicksbew^usstsein,  d.  h.  fehlte 
es  uns  an  der  Reproducibilität  des  Vergangenen  und  folge- 
weise an  aller  geistigen  Continuität,  so  w^ären  Wechsel  und 
Veränderung  für  uns  „unfassbare  Vorstellungen"  -).  Aber, 
bemerken  wir,  doch  auch  dann,  wenn  Wechsel  und  Verände- 
rung sich  nur  „in  uns"  vollzögen.  „Um  etwas  im  Räume 
nebeneinander,  in  der  Zeit  nacheinander  Vorhandenes  anzu- 
schauen, dazu  bedarf  es,  sagt  uns  unser  Idealist,  dass  man 
weder  absolut  zerstreut,  noch  schlechthin  vergesslich,  noch 
durchaus  urtheilslos'')  sei"**).  Gewiss  richtig.  Aber  dieses  Er- 
forderniss  trägt  nichts  aus  für  die  „Translocation",  die  hier 
in  Frage  steht. 

Die  Erfolge,  welche  unser  Autor  selbst  an  die  heraus- 
gestellten Operationen  heftet,  weisen  denn  auch  wirklich  am 


')  a.  a.  0.  S.  89  ff.;  vgl.  o.  S.  361. 
2)  S.  92. 

■^)  Dies    mit  Rücksicht    auf  die   —   richtige   —   Bemerkung    (S.  93),    dass 
„die  Recognition  sinnlicher  Eindrücke   die   primitivste  Art  des  bejahenden  Ur- 


theils"  sei. 
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Ende  nach  einer  ganz  andern  Riclitung  ').  Und  er  bemerkt 
nachträglich  selbst:  „Mit  diesem  Verknüpftwerden  und  An- 
einanderhaften,  diesem  Wiederauftauchen  und  Wiedererkannt- 
werden der  Eindrücke  ist  grade  das  Ha up trat h sei  noch 
gar  nicht  erklärbar.  Denn  auch  die  sogenannten  inneren 
Warnehmungen  werden  unter  einander  verknüpft,  associirt, 
reproducirt,  recognoscirt,  werden  bei  ihrer  Wiederkehr  als 
etwas  Bekanntes  begrüsst  oder  verwünscht"  -). 

Um  weiter  zu  kommen,  scheint  ihm  J^ants  grosse  Lehre 
von  den  apriori  gegebenen  reinen  Erkenntnissformen"  un- 
entbehrlich. Mag  Einzelnes  daran  „mangelhaft"  sein:  „im 
Ganzen  genommen  steht  sie  felsenfest"  '■^).  Felsenfest  zunächst 
stehe  Kants  aprioristische  Raumtheorie:  „ohne  diese  Apriorität 
könnte  offenbar  ein  geistiges  Subject  nie  auf  die  Vorstellung 
kommen,  es  existire  etwas  ausserhalb".  Ohne  zu  finden,  dass 
diese  Wendung  den  Kantischen  Intentionen  entspricht,  ver- 
folgen wir  doch  die  eröffnete  Perspective.  „Wir  müssen  an- 
nehmen, heisst  es,  dass  das  Subject  von  vornherein  im 
Stande  ist;  alle  ^)  seine  sinnlichen  Eindrücke  in  den  Raum 
hineinzuversetzen";  mehr:  dass  es  unter  der  „Nöthigung"  dieses 
„intellektuellen  Gesetzes"  stehe.  Wir  fragen:  Was  für  ein 
Subject  doch?  Antwort:  jedes  menschliche  und  thierische 
„Individuum"  ^j.  Durch  „Veriäumlichung"  arbeiten  sie  „blosse 
Seelenzustände  des  Subjects  in  anschauliche  Objecte"  um; 
„meinethalben  angeleitet  und  unterstützt  durch  charakteristi- 
sche Localzeichen  ^j.  Nun  entsteht  das,  was  wir  äussere  Er- 
fahrung nennen  ....  Folglich  kann  der  Raum  überhaupt,  die 
Räumlichkeit,  nicht  erst  aus  der  Erfahrung  kennen  gelernt 
sein\     So  schliesst  sich  der  Cirkel. 

Und    wie   vollzieht   sich    näher    die    „Verräumlichung"? 
Antwort:    Das   anschauende  Subject  weist  sich  selbst  einen 


^)  Vgl.  ebenda  S.  101. 

')  S.  104  f. 

^)  S.  107. 

*)  Vgl.  0.  539  f.  567,  Anm.  l, 

')  Vgl.  S.  109  f.  118:    „..  .. 

selbst  die  Thierseele". 

")  S.   179  f.;  vgl.  ü.  S.  5G7.  673. 


wir  uDil  die   höheren  Thiere",  127: 


'>  • 


—     HB9 


bestimmten  Ort  in  seinem  Räume  an  und  bestimmt  „in  Ein- 
falt und  instinctiv"  ^)  von  den  durch  diesen  Punkt-)  gelegten 
Coordinatenachsen  aus  jedem  Andern  seine  Lage.  „Analoges 
gilt  von  der  Zeit"  ^). 

Weiter  wird  die  Causalität  in  Anspruch  genommen. 
Die  Anweisung,  die  alles  Geschehen  auf  eine  zugehörige 
Ursache  erregt,  wird  auf  „ein  apriori  gegebenes,  unsern 
Verstand  von  vornherein  beherrschendes  Gesetz  und  Be- 
dingung der  Möglichkeit  jeder  Erfahrung  und  ihres 
Gegenstandes"  gegründet.  Was  diese  kantianisirende,  aber 
vieldeutige,  wo  nicht  gar  disparate  Elemente  in  sich  ver- 
einigende Wendung  näher  meine,  geht  aus  der  hinzugefügten 
Erklärung  hervor,  dass  Schopenhauer  „in  diesem  Punkte 
Kanten  wirklich  corrigirt"  habe.  Es  ist  kein  Wunder,  dass 
für  die  so  corrigirte  Causalitätstheorie  auch  „vorkantische"  Phi- 
losophen als  Zeugen  herbeigerufen  w^erden  können  ^).  „Diesem 
Axiom  gemäss"  ist  der  Verstand,  heisst  es,  „a^:>r/or/ genöthigt, 
den  Eintritt  irgend  w^elcher  Empfindung  sofort  als  Wirkung 
irgend  welcher  Ursachen  aufzufassen".  Da  er  sich  selbst  an 
dem  Ereigniss  unschuldig  weiss,  „so  muss  er  auf  etwas  Anderes, 
von  ihm  Verschiedenes  schliessen".  Der  „apriori  zur  Dispo- 
sition" stehende  Raum  befähigt  ihn,  dies  Andere  sofort  ausser  sich 
zu  sehen:  und,  indem  er  die  Empfindun^squalitäten  ,hinausproji- 
cirt,  über  die  Einsiedelei  des  eignen  Selbst"  hinfortzukommen. 

Dieser  „Abriss  einer  Theorie  der  Genesis  objectiver 
Sinnesanschauung"  schliesst^)  mit  dem  aprioristischen  „Denk- 
princip,  dass  aller  w^arnehmbaren  Qualität  ein  Substrat  um 
als  Träger  derselben  zum  Grunde  liegen  müsse,  w^elches  auch 
beim  Wechsel  der  Qualitäten  und  Formen  beharrt.  Eine 
Beschaffenheit  ohne  Beschaffenes,  ein  Praedicat  ohne  Sub- 
ject *^),  ein  Attribut  ohne  Substanz  kann  nun  und  nimmermehr 

')  S.  109;  vo^l.  127,  wo  Descartes'  unbewusste  Mathematik  zu  Hilfe  ge- 
nommen wird,  p:egen  welche  Berkeley  einst  in  der  New  Theory  of  vision  seine  ver- 
nichtende Kritik  richtete.    Y^\.  Descartes,  Dioptr.  VI;  Berkeley  a.  a.  0.  Sect.  13  ff. 

-)  „Der  immer  im  Kopfe  des  Anschauenden  liegt"  (S.  110;  179). 

')  s.  m. 

')  S.  113.     Vgl.  0.  S.  529. 

^)  S.  115  ff. 

^)  Vgl.  0.  S.  1G7  Anm.  2.  620  f. 
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in  concreto  vorhanden  sein  .  .  .  Das  ist  offenkundig!"  So 
werden  denn  die  Sinnesenipfin düngen  bei  der  Projection  an 
fremde  Substanzen  vertheilt.  Früher  hiess  es:  Ich  bin  hell 
und  warm:  nun  heisst  es:  „die  Sonne  am  Himmel  scheint  hell 
und  warm":  wodurch  „dem  Priiicip  der  Subsistenz  Genüge" 
geschieht.  „Der  reifere  Verstand  nimmt  bei  höherer  Abstrac- 
tion  ein  gemeinsames  Substrat  um  aller  im  Raum  angeschauten 
Phänomene  an,  die  allgemeine  Substanz  aller  warnehmbaren 
Dinge:  dies  nennen  wir  die  Materie,  ...  die  nun  als  all- 
gemeines, freilich  nur  gedachtes  Substratum  alle  .  .  .  . 
empirisch  gegebenen  Phänomene  und  Processe  tragen,  ihnen 
subsistiren,  sie  an  sich  geschehen  lassen  muss:  und  in  aller 
Wandlung,  Metamorphose  .  .  .  .  unvermindert  und  unver- 
sehrt beharrt.  Ohne  diese  Unterschiebung"  blieben  die 
Qualitäten  .,subjective  Zustände  des  empfindenden  Individuums. 
Aber  kraft  der  geschilderten  Erkenntnissformen  hinaus- 
geschlossen (!)  in  den  Raum  werden  sie  zu  Eigenschaften 
der  ^Materie''.  Und  „nun  steht  das  ungeheure  Gesammtphä- 
nomen  der  materiellen  AVeit,  des  Makrokosmus.  der  Natur  da 
...  die  Aussenwelt  ist  da". 

Indem  wir  uns  von  dem  Erstaunen  über  diese  trans- 
cendentalpsychologische,  schopenhauerianisirende  Kosmogonie 
einen  Augenblick  sammeln,  fragen  wir  zunächst,  ob  denn  eine 
Erkenntniss  der  wirklichen  Ursachen  unserer  Empfindungen, 
der  objectiven  Welt,  einer  an  sich  seienden  Natur  damit  er- 
reicht sein  soll.  Nach  unserm  Idealisten:  Nein!  Die  proji- 
cirten,  an  eine  fremde  Substanz  veräusserten  Qualitäten 
bleiben  für  „die  tiefer  eindringende  Theorie  nur  subjective 
Erscheinungen.  Fehlte  jedes  warnehmende  Subject,  so  wäre 
sicherlich  diejenige  Natur,  die  uns  unsere  Sinne  praesentiren, 
verschwunden.  Die  empirische  Natur  ist  ein  Secret  unseres 
Geistes".  Auch  unser  Leib,  auch  unsere  Sinnesorgane  sind 
nur  „Erscheinung".  Es  ist  „eine  ganz  befangene,  verkehrte 
Meinung,  wenn  der  Mensch  glaubt,  er  bewohne  eine  leuch- 
tende, farbige,  klingende,  warme  Welt:  vielmehr  wohnt  diese 
in  ihm"  0:  —  trotz   aller   Projectionen    und   Translocationen 


»)  S.  119.  134.  141  fi".  148.  löO.  182. 


641 


also  immer  noch  „in  ihm"!     Die  Erkenntnissformen  a  priori 
haben  nur  eine  Illusion  geschaffen?! 

Doch  wieder  nicht  so  völlig.  Die  Voraussetzung  eines 
Andern,  Fremden,  Äusseren  bleibt  „gemäss  dem  apriori  fest- 
stehenden Axiom  der  Causalität"  i).  Dieselben  Kategorien 
und  Anschauungsformen,  welche  die  „gemeine  sinnliche  Natur- 
anschauung" schufen,  bringen  auch  „die  naturwissenschaftliche 
Theorie"  von  dem  „wirklichen  Sein  und  Geschehen"  hervor. 
„Nach  denselben  Kategorien,  in  denselben  Anschauungsformen, 
denen  gemäss  jeder  Mensch  die  empirische  Welt  anschaut, 
fingirt  sich  der  naturwissenschaftliche  Verstand  seine  ge- 
dachte Atomenwelt,  die  zahllosen,  einander  anziehenden  und 
abstossenden  Kraftpunkte  ....  den  zwischen  ihnen  ausge- 
gossenen Aether  .  .  .  ".  Aber  diese  Annahme  (oder  Fiction?) 
ist  nicht  von  „einer  für  ewig  unangreifbaren  Gewissheit". 
Wer  ihr  „gleiche  Dignität  mit  den  Thatsachen  beilegen  wollte, 
der  wäre  auf  dem  Holzweg"  -j. 

Was  bleibt  also  als  sicher  und  gewiss  bestehen?  Erstens 
,die  Thatsachen";  (d.  h.  doch  wohl  der  Inbegriff  dessen,  was 
jeweilig  in  einem  Bewusstsein  erscheint,  zusammen  mit  dem, 
was  nach  empirischen  Gesetzen  erscheinen  kann?)  Und  zwei- 
tens die  ^apriori  angenommene  (!),  aus  der  Einrichtung 
unseres  Verstandes,  aus  den  Kategorien  der  Causidität  und 
Substanz  fliessende  Überzeugung,  dass  überhaupt  irgend 
ein  objectiv  realer  Factor  existiren  müsse;  dass  irgend 
Etwas  (Y)  sicherlich  jene  Stelle  einnimmt,  die  man  sich 
provisorisch  von  der  heutigen  Atomistik  und  Aetherlehre  aus- 
gefüllt denkt,  in  Relation  zu  einem  gleichfalls  Unbekannten 
(Xj,  das  als  unser  Leib  erscheint".  Und  drittens  lässt  sich 
von  der  besagten  Relation  „sicher  behaupten",  dass  sie  im 
Stande  sein  muss,  „das  erkennende  Subject"^)  zu  nöthigen, 
«die  ihm  gelieferten  secondary  gualities  seiner  fünf  Sinne  grade 
in  diejenige  räumliche  Ordnung  hineinzuschauen,  welche  .  .  . 
in  seiner  phänomenalen  Sinnen  weit  factisch  herrscht"  ^). 

')  S.  148. 
2)  S.  150  f. 

^)  Verhält  sich  wie  zu  X? 
*)  S.  152  f. 
Laas,   Idealisniug  und  Positivismus.   III.  jj 
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Wenn  wir  den  Awiov  richtig  verstehen,  so  will  er  also  nun 
wirklich  das  Ding  oder  die  Dinge  an  sich,  die  er  in  seiner 
Erstlingsschrift  als  einen  fremden  Tropfen  im  Blute  des  Kriti- 
cismns  bezeichnet  und  mit  allem  Spott  beworfen  hatte,  nicht 
bloss  zulassen,  sondern  er  ist  „apriori"  von  ihrem  Dasein 
„überzeugt''.  Der  kritische  Leser  fragt  trotz  des  Apriori 
gewiss  doch  nach  dem  Grunde  dieser  grundlegenden  Über- 
zeugung. Und  diese  Dinge  an  sich  sind  auch  gar  nicht  so 
unbestimmt,  als  es  zu  Anfang  schien.  Zwar  Raum  und  Zeit, 
scheint  es,  düifen  auf  sie  nicht  angewandt  werden.  Aber 
Substanzen  sind  es,  und  in  Relation  stehen  sie  zu  einander, 
und  das  erkennende  Sabject  -  selbst  auch  ein  Ding  an  sich 
—  beeinflussen  sie:  also  so  etwas,  wie  ein  causal,  durch  in- 
fluxus  physicus  verknüpfter  Inbegriff  von  Monaden.  Aber 
wenn  dieses,  so  wird  ihren  Wechselwirkungen,  wde  bei  An- 
dern, doch  wohl  auch  die  Zeit  als  objectiv,  an  sich  seiende 
Existenzform  beigegeben  werden  müssen.  Was  ist  aber  die 
Zeit,  wenn  man  von  der  in  Subjecten  und  für  Subjecte  ge- 
gebenen jedesmaligen  Gegenw^art  und  ihrer  Verknüpf  barkeit 
mit  a  parte  ante  und  a  parte  post  in's  Unendliche  evolvir- 
baren  Reihen  absieht?  Und  muss  nicht  das  ganze  transcen- 
dente  Schema  um  seiner  Congruenz  mit  demjenigen  willen, 
was  in  unserer  empirisch  realen  AVeit  steckt,  einen  doppelten 
Verdacht  erwecken:  1)  dass  es  durch  Abstraction  aus  dieser 
gewonnen  ist;  und  2)  dass  es  dem  Idealisten,  der  seine  be- 
rückende Kraft  einmal  erkannt  hat,  für  das  zweite  Mal  kein 
grösseres  Vertrauen  gewähren  könne:  so  dass  er  auch  in 
seinen  transcendenten  Fictionen  über  die  „Einsiedelei  des 
eigenen  Selbst"  nicht  hinausgelangt? 

Für  uns  sind  wirklich  alle  auf  „Erklärung"  des  empiiisch 
Realen  gerichteten  Vorstellungen  dem  Aufbau  und'  Habitus 
dieses  Realen  selbst  entnommen.  Aber  da  wir  die  Elemente 
desselben  von  vornherein  nicht  zu  Modificationen  des  Subjects 
machen,  sondern  ihm  „objectiv**  gegenüberstellen,  so  haben 
zwar  auch  wir  alle  Veranlassung,  diese  Objecte  im  Interesse 
der  inneren  Einstimmigkeit  und  universalen  Giltigkeit  für  ein 
Idealbe wusstsein  zu  bearbeiten.  Aber  wir  thun  es,  ohne 
Gefahr   zu   laufen,   in  „Illusionen"    hangen  zu  bleiben  oder 
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Unendlichkeiten  zu  errichten,  die  keinen  Ausgangspunkt  und 
kein  aufreihendes  Subject  besitzen.  Wir  kennen  keinen 
Raum  und  keine  Zeit  anders  als  für  ein  Bewusstsein  und 
seine  Lebemomente  und  Lebesituationen:  objectiver  Raum 
und  objective  Zeit  sind  uns  für  ein  „Bewusstsein  überhaupt": 
ansetzend  zunächst  bei  Punkten,  wie  sie  in  dem  Zustand 
individueller  Subjecte  jeweilig  gegeben  sind.  Welche  ersten 
Anfangspunkte  des  in^s  Unendliche  fortsetzbaren  Prozesses 
nicht  ausschliessen,  dass  die  Bearbeitung  der  Erfahrung 
Gründe  findet,  andere  Centralpunkte  für  zweckmässiger  zu 
halten,  z.  B.  an  die  Stelle  anthropocentrischer  eine  helio- 
centrische  Raumbetrachtung  einzuführen.  Von  Räumen  in 
Subjecten  haben  w^ir  keinen  Begriff. 

Die  Causalität  war  für  Kant  der  Haupthebel,  um  den 
Empfindungsinhalten  ihre  „objective"  Zeitstelle  zu  sichern. 
Dazu  brauchte  er  ihre  Äpriorität.  Sie  ist  Bedingung  für  die 
„Möglichkeit  der  Erfahrung  ^  Unser  Idealist  ist  trotz  des 
sattsamen  Hohns,  den  er  wiederholt  über  den  Empiristen 
J.  St.  Mill  ausgiesst,  nicht  übel  gewillt,  der  „kritischen 
Empirie  des  Naturforschers"  den  Satz  zu  verdanken,  „dass 
Ersclieinung  auf  Erscheinung  nach  constanten  Regeln  folgt, 
gleiche  Ereignisse  Gleiches  nach  sich  ziehen" i):  was  ja  auch 
angesichts  des  Ursprungs  der  die  Ereignisse  bindenden  Special- 
gesetze  nur  das  Vernünftige  ist;  und  er  verlangt  von  der 
„Relation"  seiner  transcendenten  Halbunbekannten,  dass  sie 
das  Subject  nöthigen,  die  Sinnesqualitäten  „gerade  in  der- 
jenigen zeitlichen  Aufeinanderfolge  warzunehmen,  welche 

factisch  herrscht:  Wir  müssen  zuerst  den  Blitz  sehen  und 
dann  den  Donner  hören,  diese  Reihenfolge  ist  uns  aufge- 
nöthigt  und  lässt  sich  nicht  nach  Willkür  umkehren". 
Welche  Bemerkung,  obwohl  nicht  gerade  zu  völliger  Klarheit 
elaborirt,  doch  so  viel  sicher  stellt,  dass  er  der  Kantischen 
Verwerthung  der  Kategorien  für  die  „Möglichkeit  der  Er- 
fahrung- höchstens  einmal  den  Ausdruck  zu  entnehmen  wusste. 
So    würde    dieser   durch    Benutzung    schopenhauerscher   und 
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physiologischer  Motive  herausgestellte  „Idealismus"  von  Kant 
schwerlich  als  „transcendental*'  bezeichnet  worden  sein.  — 

Zehn  Jahre  später  finden  wir  unsern  Kantianer  noch  für 
die  Frage  interessirt,  worin  „der  bleibende  Ertrag  des  Kan- 
tiaiüsnuis"  bestehe  ^).  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  heisst 
es-),  wolle  „ein  Inventarium  der  Erkenntnisse  a  priori  liefern". 
Solchen  Erkenntnissen  werden  die  bekannten  Attribute  der 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  zugeschrieben:  „dergestalt, 
dass  eine  in  ihren  Intellectual formen  uns  homogene  Intel- 
ligenz (deren  Erkenntnissinhalt  dabei  ....  von  dem 
unsrigen  ....  gänzlich  disparat  sein  mag)  das  contradicto- 
rische  Gegentheil  dessen,  was  für  uns  apriori  feststeht 
ebenso  undenkbar  finden  muss  als  wir".  Kant  habe  „gleich- 
sam den  Gattungstypus  der  menschlichen  Intelligenz 
herauszupräpariren"  versucht,  mit  derselben  „Überzeugung" 
an  diese  Aufgabe  herantretend,  „wie  der  Naturforscher  an 
die  Erforschung  des  materiellen  Universums  ....  nämlich, 
dass  der  Process,  den  er  untersuchte,  von  höchsten,  allge- 
meinsten und  letzten  Gesetzen  beherrscht  sei  ...  .  Er  be- 
diente sich  dabei  derselben  Methode  wie  Newton  .... 
Er  verfuhr  analytisch  ....  wie  Newton  durch  regressive 
Schlüsse  zur  Gravitation  gelangt,  von  der  alle  kosmische 
Bewegung  ermöglicht  wird,  so  Kant  zu  den  reinen  Erkennt- 
nissformen apriori,  von  denen  alle  wirkliche  und  schein- 
bare (!)  Erkenntniss  ermöglicht  wird". 

Der  Leser  hat  zu  diesen  Eröffnungen  sich  gewiss  schon 
selbst  unserer  früheren  Bemerkungen  über  Kants  Methode 
erinnert^).  Und  „Erkenntnisse"  als  Processe  anzusehen  wird 
ihm  wie  uns  bei  Giltigkeitsfragen  ein  schiefer  Gedanke  sein. 
Er  wird  endlich,  wie  wir,  an  den  scheinbaren  Erkenntnissen 
Anstoss  genommen  haben.  Unser  Kantianer  dachte  dabei 
w^ahrscheinlich  an  die  auch  von  Kant  angezweifelte  meta- 
physische   Erkenntniss    aus   reiner    Vernunft.     Aber   wenn 


')  Analysis  der  Wirklichkeit  -,  S.  235:   ,, 
Stäben,  soiiilern  am  Geist  .  .  .  .". 
')  S.  232  ff. 
^)  Vgl.  0.  S.  510  ff. 
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wir  auch  illusionäre  Erkenntnisse  haben:  was  kann  es  da 
nutzen,  den  Gattungstypus  der  menschlichen  Intelligenz 
„herauszupräpariren":  falls  wir  nicht  zugleich  Normen  und 
Kriterien  erhalten,  wirkliche  von  vermeintlicher  Einsicht  zu 
scheiden? 

Unser  Kantianer  hat  einen  andern  Zweifel.  Nämlich 
den,  ob  diejenigen  Intellektualgesetze,  auf  welche  Kant  bei 
seinem  Auflösuagsversuch  kommt,  wirklich  „die  höchsten 
sind":  aber  auch  dieser  Zweifel  irritirt  ihn  nicht.  Jedenlalls, 
meint  er,  w^erden  „die  höchsten  —  welche  es  auch  sind  — 
ebenso  sehr  für  den  Erkenntniss a et  des  Subjects  als  für  das 
erkennbare  Object,  d.  h.  für  die  empirisch  phänomenale  Welt, 
schlechthin  massgebend  sein  müssen  in  dem  nämlichen  Sinn, 
wie  die  in  meinem  Auge  herrschenden  dioptri sehen  Ge- 
setze ebenso  sehr  für  meinen  subjectiven  Sehact,  als  für  die 
von  mir  gesehene  Gestalt  und  optische  Beschaifenheit  der 
mir  sichtbaren  Aussenw^elt  schlechthin  (a  priori)  mass- 
gebend sind.  Der  a  posteriori  gegebene  Erfahrungsstoff 
muss  sich^)  in  sie  fügen,  um  überhaupt  für  uns  zum  er- 
kennbaren Gegenstand  w'erden  zu  können.  Ohne  ihre 
Anwendbarkeit  und  Anwendung  auf  die  Data  der  Sinnlich- 
keit würde  eine  Anschauung  und  Erfahrung  unmöglich 
sein,  welche  doch  thatsächlich  ist.  Ihnen  kommt,  weil  uns 
dieses  empirische  Weltall  nur  durch  das  Medium  des 
erkennenden  Bewusstseins  und  das  Prisma  der  eigenen  In- 
telligenz sieht-  und  erkennbar  ist,  eine  nicht  bloss  individuell- 
psychologische, sondern  transcendentale  Bedeutung  zu.  Das 
war  es,  was  die  Vernunftkritik  wollte.  Hierin  finde  ich  ihren 
tiefsten  Wahrheitsgehalt"  '^). 

D.  h.  Der  Wahrheitsgehalt  der  Kantischen  Theorie 
liegt  hiernach  in  einer  Ansicht,  welche  die  Erkenntniss 
a  priori  von  der  Organisation,  um  nicht  gar  zu  sagen  Instru- 
mentation oder  Bewaffnung  der  geistigen  Substanz  abhängig 


')  Wie  zu  verstehen?  Sonst  „muss"  doch  nicht  jeder  Stoff  in  Formen 
sich  fügen I  Oder  muss  er  als  conditio  sine  qua  non,  wenn  er  für  uns  „erkenn- 
bar" werden  soliy 

2)  S.  234  f.;  237  f.  Vgl.  S.  223.  2ö5  (Kaleidoskop);  240  (die  Gesetze 
der  Perspective);  o.  S.  547  f. 
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macht,  in  deren  Bewnsstsein  alle  Erfahrung  und  \Vissen- 
schaft  zu  erscheinen  hat:  Was  erstens  die  empiristische 
Frage  hervorruft,  durch  welche  Mittel  die  Homogeneität  der 
einzelnen  „erkennenden"  Substanzen  nachgewiesen  und  ihre 
Constanz  für  die  Zukunft  verbürgt  werden  soll;  was  zweitens 
die  Erkenntniss  zu  einem  Naturproduct  macht,  das  möglicher 
Weise  von  Organisation  zu  Organisation  wechselt:  was  diittens 
über  dem  Spiel  mit  dem  Worte  Gegenstand  die  vitale  Frage, 
die  Frage  Kants  ausser  Acht  lässt,  was  von  den  „erkennbaren 
Gegenständen",  die  ja  alle  nur  unsere  „Vorstellungen"  sind, 
objectiv  sei;  w^as  endlich  den  Scrupel  hervorruft,  ob  denn 
nicht  auch  die  wechselnden  Qualitäten  und  ihre  erfahrungs- 
mässigen  Zusammenhänge,  als  auf  der  Keactionsweise  des 
Subjects  beiuhend.  für  a  priori  zu  gelten  hätten.  Ist  nicht 
z.  B.  die  Farbe  a  priori? 

Antwort^):  „Der  Farbe  kann  allerdings  insofern  eine 
Art  von  Aprioiität  zugeschrieben  werden,  als  sie  in  unseren 
specifischen  Sinnesenergien  präformirt  liegt,  und  ein  in  sinn- 
licher Hinsicht  uns  homogenes  Snbject  den  räumlichen  Gegen- 
stand ohne  diese  Qualität  nicht  sehen  kann  . . .  wie  ich".  Aber 
„diese  Sorte  von  Apriorität"  sei  „ganz  relativ  und  secundär 
im  Vergleich  zu  der  des  Raumes":  „Intelligenzen"  mit  ganz 
andern  Sinnesenergien  würden  auch  im  Raum  anschauen:  und 
unser  Idealist  kann  „auf  Grund  genauester  Selbstbeobachtung 
versichern",  dass  er  Figuren,  z.  B.  ein  Quadrat  ohne  alle 
Farbe  vorzustellen  im  Stande  sei;  „zügelt  man  die  Phantasie, 
so  wird  die  Retina  nicht  gereizt,  so  tritt  auch  keine  Fär- 
bung ein". 

Ich  discutire  die  angefülirte  psychologische  Thatsache 
und  Theorie  hier  nicht.  Was  damit  für  die  Aprioritätsfrage 
geleistet  werden  soll,  ruht  offenbar  nicht  auf  der  „Oi'ganisa- 
tion"  des  Subjects.  sondern  auf  der  theils  nachweisbaren, 
theils  vorausgesetzten  und  leicht  vorstellbaren  weiteren  All- 
gemeinheit der  räumlichen  Vorstellungsweise.  Der  Posi- 
tivist würde  wünschen,  dass  nur  sie  in's  Spiel  gebracht  wäre. 
Auch    unser    Idealist    sagt:     „Der    wesentliche    Unterschied 
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zwischen  Erkenntnissen  apriori  und  aposteriori  liegt  gar 
nicht  in  der  verschiedenen  Art  ihrer  psychologischen  Ent- 
stehung, sondern  in  dem  grundverschiedenen  Modus  der 
Evidenz:  In  jedem  Fall  ist  3  X  3  =  9  und  nicht  unter  ab- 
sondei  liehen  Umständen  auch  einmal  =  972-  Ein  rein  a  poste- 
riori gewonnener  Satz,  z.  B.  der.  dass  das  Wasser  bei  einer 
Temperatur  von  0^  R.  gefriert,  kann  trotz  zahlloser  Bei- 
spiele von  der  nächsten  Stunde  widerlegt  werden:  jeder 
Chemiker  kann  tief  unter  dem  Gefrierpunkt  flüssiges  Wasser 
aufweisen"  0-  Grund:  „Jener  erste  Satz  wurzelt  fest  in 
typischen  Intellectualgesetzen;  wer  ihn  verstünde,  ohne  ihn 
sofort  ein  für  alle  mal  zu  glauben,  der  wäre  für  uns  ein 
Verrückter"-).  Sätze  solcher  Art  sind  „offenbar  mit  der 
eigenthümlichen  Natur  unserer  Intelligenz  solidarisch  ver- 
knüpft, so  dass  durch  ihre  Aufhebung  oder  Negation  zugleich 
die  Vernunft  aufgehoben  oder  annihiiirt  würde  "^).  Mit  ihnen 
, verknüpft  sich  die  feste  Überzeugung,  dass  der  objective 
Sachverhalt  ihnen  stets  und  unter  allen  Bedingungen  ent- 
sprechen muss  und  eine  Ausnahme  davon  unmöglich 
ist^):  und  der  subjectiven  Anticipation  entsprechend  wird 
jene  Überzeugung  von  den  Thatsachen  stets  bestätigt: 
und  könnte  nur  dann  widerlegt  werden,  wenn  die  Welt  mit 
unserm  Verstände  zugleich  völlig  aus  den  Fugen  ginge: 
wenn  sie  sich  z.  B.  plötzlich  aus  einer  Welt  von  drei  Dimen- 
sionen in  eine  solche  von  vieren  verwandelte;  —  dann  aller- 
dings!" Wer  den  zweiten  Satz  nicht  glaubte,  „wäre  nur 
Ignorant  oder  Skeptiker,  aber  nicht  verrückt"  ^). 

Wir  machen  einige  Gegenbemerkungen:  Schwerlich  kann 
ein  Physiker  bei  normalem  Luftdruck  „tief  unter  dem 
Gefrierpunkt  flüssiges  Wasser  aufweisen".  Ferner:  wenn  auch 
der  A priorist  die  Möglichkeit  nicht  abzuwehren  weiss,  dass 
plötzlicli  „die  Welt"  mit  sammt  unserem  Verstände  aus  den 
Fugen    ginge,    dass  sich   die  dreidimensionale  Welt  in  eine 
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vierdimensionale  Welt  verwandeln  könnte:  was  verbürgt  dann 
sein  Raum  als  „Intellektualform"  die  Geometrie  mehr  als 
der  des  Empiristen,  der  ihn  als  die  „Form"  aller  warnehm- 
baren  Objecte  fasst.  Und  soll  die  Möglichkeit  der  Ver- 
standes- und  Weltrevolution  auch  auf  Sätze  wie  3  X  3  =  9 
ausgedehnt  werden?  Hier  zeigt  sich  zwischen  arithmetischer 
und  geometrischer  „Apriorität"  noch  selbst  ein  Unterschied 
(den  übrigens  unser  Autor  anderswo  selbst  aneikennt)  ^). 
Wir  unsererseits  glauben,  dass  so  lange  Zählen  Zählen  ist, 
und  dreidimensionaler,  euklideischer  Raum  sich  selbst  gleich 
und  Grundlage  aller  Wahrnehmbarkeiten,  so  lange  auch 
Arithmetik,  reine  und  angewandte  Geometrie  keine  Veran- 
lassung haben,  weder  vor  öder  Zweiflerei  sich  zu  fürchten, 
noch  den  Kantianismus  herbeizurufen. 

Hören  wir  unsern  Kantianer  noch  ein  wenig  in  Beziehung 
auf  die  in  der  .Organisation  unserer  Intelligenz"  nach  unserer 
Ansicht  versteckt  liegende  „Seele".  „Es  heisst,  das  wahre 
Verhältniss  auf  den  Kopf  stellen,  wenn  man,  mit  den  dog- 
matischen Aprioristen,  die  immanenten  Intellectual- 
formen  einer  Seelensubstanz  inhaeriren  lässt,  während  viel- 
mehr umgekehrt  jene  Intellectualformen  das  Prius  und  die 
fundamentale  Voraussetzung  sind,  welcher  die  Seele  ihr  ge- 
dachtes Dasein  verdankt,  als  welche  ja  selbst  erst  ein  (gleich- 
viel ob  legitimes  oder  illegitimes)  Gedankenproduct  des 
erkennenden  Bewusstseins  ist"-). 

AVir  acceptiren  gewiss  die  Auflösung  der  gespenster- 
haften „Seele'*  gern:  aber  wir  besorgen  nun,  dass,  wenn  an 
die  Stelle  der  psychischen  Substanz  „das  erkennende  Be- 
wusstsein"  tritt,  noch  mehr  jede  Veranlassung  verschwinden 
werde,  die  Cardinalschemata  alles  empirischen  Seins:  Zeit, 
zählbare  Vielheit.  Raum,  causale  Verknüpfung  dem  „Subject" 
mehr  als  den  Objecten  zuzuschreiben  —  auch  wir  kennen  ja 
Objecte  nur  vor  und  in  Beziehung  auf  Bewusstsein  — ;  ab- 
gesehen   davon,    dass    unter    dem    neuen    Gesichtspunkt    die 


^)  S.  2.30;   vgl.  S.  77  un«l   aus  der  späteren  Schrift  (leilanken  und  That- 
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Organisation  nichts  mehr  findet,  w^oran  sie  —  als  Organisa- 
tion —  haften  möchte. 

Unser  Autor  explicirt  seine  Meinung  ^veiter  so:  „Indem 
der  Philosoph  auf  das  Erkennen  reflectirt,  also  auf  jene 
Art  des  Vorstellens  und  Denkens,  welche  von  der  sub- 
jectiven  Überzeugung  begleitet  wird,  es  correspondire 
ihr  ein  objectiver  Sachverhalt,  d.  h.  sie  enthalte  Wahr- 
heit: indem  er  ferner  die  Thatsache  bemerkt,  dass  häufig 
etwas  für  wahr  gehalten  wird,  obwohl  es  nicht  wahr  ist, 
sieht  er  sich  gedrungen,  die  Kriterien  der  Wahrheit 
aufzusuchen,  und  dabei  eröffnet  sich  ihm  als  ein  ganz  neues, 
an  Werth  über  den  psychologischen  Gesetzen  in  souveräner 
Höhe  und  Unantastbarbeit  schwebendes  Gebiet  das  der  Er- 
kenntniss-Gesetze: ....  Normen,  kategorische  Vor- 
schriften, bei  deren  Einhaltung  der  Gedanken  verlauf  die 
Wahi'hoit  trifft,  bei  deren  Verletzung  er  sie  verfehlt"  ^). 

Völlig  richtig  diese  Unterscheidung;  aber  schwerlich  zu- 
reichend, die  Eigenthümlichkeiten  des  Kantischen  Idealismus 
zu  decken.  Wer  kennt  und  anerkennt  nicht  die  „Normen" 
des  Gedankenverlaufs,  welche  in  den  „logischen  Gesetzen" 
begründet  liegen,  und  wie  sie  letzten  Grundes  auf  das  Prin- 
cipium  identitatis  zurückführen?  Wer  kennt  nicht  die  methodo- 
logischen Vorschriften,  welche  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung ihre  Correctheit  und  den  höchsten  Grad  von  Frucht- 
barkeit sichern?  Aber  was  haben  diese  Principien,  Normen 
und  Methoden  mit  der  Kantschen  Transcendentalphilosophie 
zu  thun?  Und  Wahrheit?  Was  ist  Wahrheit,  als  einerseits, 
formaler  Seits,  die  logische  Übereinstimmung  der  Gedanken 
unter  sich,  und  anderer  Seits  die  Übereinstimmung  unserer 
Meinungen  mit  den  wargenommenen  (oder  nach  verbürgten 
Gesetzen  der  Verknüpfung  der  sinnlichen  Welt  warnehmbaren) 
Objecten?  Allerdings  bedürfen  jene  Gesetze  und  diese  Wahr- 
heit —  der  Seele  nicht;  aber  sie  liegen  auch  ausser  dem  Be- 
reich des  transcendentalen  Idealismus. 

Man  mag,  sagt  unser  Idealist-),  „die  Erkenntnisse  a  priori 
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nach  wie  vor  mit  Leibniz  als  idees  innees^  bezeichnen;  ja 
das  psychologische  Apriori  auch  physiologisch,  „sozusagen 
fleischlich''  auffassen  ^):  „da  man  denn  ererbte  Dispositionen 
des  Gehirns  annehmen  mag.  von  denen  der  intellektuelle  Pro- 
cess  im  menschlichen  Individuum  ebenso  functionell  abhängen 
würde,  wie  das  Sehen  und  Hören  des  Individuums  von  der 
ererbten  Organisation  seiner  Augen  und  Ohren.  Als  granum 
salis  gehört  zu  dergleichen  Auffassungen  nur  immer  der  Zu- 
satz, dass  alle  empirisch-physiologischen  Hypothesen  über  die 
organische  Grundlage  der  psychologischen  Vorgänge  bereits 
in  der  Sphäre  des  erkennenden  Bewusstseins  entsprungen 
sind  und,  von  dessen  Intellectualformen  beherrscht,  sich 
eben  bloss  auf  Phänomene  beziehen". 

Wie  schwer  ist  es  doch,  so  elastischen  Ausdrücken  und 
schlüpfrigen  Ansichten  beiziikommen!  Hält  man  ihnen  vor, 
das  sie  die  Existenz  der  Seele  involviren,  so  schlüpfen  sie 
auf  Normen  der  \yahiheit  aus:  will  mau  diese  universal  fassen, 
so  wird  Einem  wie  etwas  Specielles,  Besonderes  die  Intellek- 
tualform  unsers  Bewusstseins  -)  in  den  Weg  geworfen.  Wir 
sehen  die  Normen  der  Logik  als  in  sich  selbst  gegründet 
und  für  alles  Denken  und  Erkennen  verbindlich  an:  wir  finden 
in  den  arithmetischen  Gleichungen  ebenfalls  nichts,  was  von 
Besonderheiten  unserer  „Intelligenz^^  oder  unserer  Wirklich- 
keit abhängig  wäie;  was  in  ihnen  behauptet  wii'd,  ist  mit  und 
in  den  Begriffen  und  in  den  Rechnungsanweisungen  der  Zeichen 
implicite  enthalten  und  seine  Giltigkeit  reicht  —  völlig  uni- 
versal —  über  das  ganze  Bereich  der  Anwendbarkeit  dieser. 
Die  geometrischen  Relationen  entwickeln  sich  aus  der  in  den 
grundlegenden  Axiomen  gezeichneten  Natur  des  Raumes  und 
den  durch  die  Definitionen  angegebenen  Constructionen.  Man 
kann  andere  Räume  denken,  auch  analytisch  bezeichnen:  vor- 
stellen und  warnehmen  können  wir  nur  in  unserm  Raum;  nur 
ihn  kennen  wii':  nur  er  würde  von  dem  Aprioristen  als  eine 
specifische  „Intellektualform"  zwar  nicht,  aber  Anschauungs- 
form vielleicht  zu  bezeichnen  sein;  für  uns  ist  er  die  Form 
der  Warnehmungsobjecte. 

0^'?l    0.  S.  535  f.  622. 

-)  Oder  i;ar  , unser  intellektuelles  Wahrheitsorg  an"  (S.  253j, 
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Über  die  Zeit  waren  die  früheren  Auslassungen  unsers 
Autors  mehr  corollarisch  und  gelegentlich.  In  der  „Analysis" 
handelt  ein  besonderes  Capitel  über  siibjective.  objective  und 
absolute  Zeit  0-  Wir  bezweifeln,  dass  es  kantisch  sei;  da 
Avir  aber  mit  dem  Verf.  der  Meinung  sind,  dass  die  entschei- 
dende Frage  keineswegs  sei,  ob  kantisch  oder  nicht,  sondern 
allein  ob  wahr  oder  falsch  ^),  so  kann  es  uns  vielleicht  um  so 
lehrreicher  sein. 

Ausgegangen  wird  von  der  berühmten  —  vielen  Idealisten 
so  anstössigen  —  absoluten  Weltzeit  der  Newtonschen  Schule: 
.  .  .  aeqnabiliter  fluit  .  .  .  fluxus  temporis  absoluti  mutari 
nequit.  Die  Schwierigkeiten  derselben  treiben  den  Autor  auf 
den  psychologischen  Ausgangspunkt  dieser  Idealconception 
zurück:  auf  die  Form  des  eigenen,  psj^chischen  Veränderungs- 
spiels. Dieser  „psychologischen  Zeif  fehlt  die  Gleichmässig- 
keit  und  die  Zälilbarkeit  der  Momente:  „also  die  beiden  Grund- 
factoren einer  zuverlässigen  Zeitschätzung  und  Chronometrie^) 
...  Es  würde  daher  .  .  .  eine  absurde  und  sinnentstellende 
Missdeutung  sein'',  wenn  man  die  Kantsche  „Apriorität  der 
Zeit  so  auffassen  wollte,  als  sei  nach  ihr  die  snbjective  Zeit 
massgebend  für  den  Lauf  des  objectivcn  Geschehens  .  .  . 
Jene  Apriorität  (welche  Kant  freilich  oft  genug  auch  Sub- 
jectivität  nennt,  wodurch  unzählige  Missverständ- 
nisse seiner  Lehre  veranlasst  worden  sind,  und  worin 
sogar  ein  theilweises  Selbstmissverstehen  liegt)  — 
jene  Apriorität  bedeutet  ....  nichts  Anderes,  als  das  für 
uns  und  für  jede  uns  homogene  Intelligenz  streng  All- 
gemeine und  Noth wendige,  das  Nichtanderszudenkende, 
das,  wovon  unser  Geist  und  sein  Erkennen  schlechthin 
geleitet  und  gelenkt  wird  (wie  die  Materie  und  ihre  Be- 
wegungen vom  Gravitationsgesetz),  welches,  über  dem  em- 
pirischen Subject  und  seinem  empirischen  Ob  je  et  gleich 
erhaben  und  für  beide  gleich  massgebend,  alle  Erfahrung 
und  ihren  Gegenstand  durchaus  beherrscht"^). 

')  S.  87  ff 

^)  S.  75:  vgl.  S.  70. 

•^)  S.  96. 

^)  S.  97  f.    Vgl.  0.  S.  523,  Anm.  h.  52-3j  Anm.  9. 
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Wir  acceptiren  diese  Ablehnung  der  Subjectivität  für  die 
Kantische  Zeit  und  die  Gleichsetzung  ihrer  Nothwendigkeit 
für  Subject  und  Object  zugleich;  wie  sie  zur  Newtonschen 
Zeit  sich  verhalte  und  wie  es  mit  dem  Nichtandersgedacht- 
werdenkönnen  steht,  müssen  wir  nun  sehen. 

Der  Idealist  spinnt  geistreiche  Gedanken  K.  E.  v.  Bär's 
über  die  verschiedenen  „Geschwindigkeiten''  der  individuellen 
Zeiten  verschiedener,  wirklicher  und  fictiver  Intelligenzen 
aus  0^  Wer  sich  in  diese  Gedanken  vertiefe,  werde  „seinen 
mit  der  Muttermilch  eingesogenen  naiven  Glauben  an  die 
absolute  Realität  unserer  menschlichen  Zeit  (und  zeitlichen 
Sinuenwelt)  wanken  und  stürzen  sehen:  Unsere  subjective, 
menschliche  Zeit  und  ISTaturauffassung  ist  demnach  ebenso, 
wie  die  Zeit  und  die  Naturauffassung  der  Eintagsfliege  und 
wie  die  jedes  anderen  endlichen  Wesens  ein  höchst  bornirtes, 
von  immanenten,  speeifischen  Schranken  einer  bestimmt  ge- 
arteten Intelligenz  determinirtes  Zerrbild  des  Weltlaufs". 

Wir  sehen,  das  Ergebniss  erwägend,  von  der  Homonymie 
und  Elasticität  des  Terminus  Intelligenz  hier  ab  und  consta- 
tiren,  dass  Wesen  die  —  Avie  wir  glauben  voraussetzen  zu 
dürfen  —  dieselbe  Raumanschauung  haben,  denselben  Vorgang 
zeitlich  verschieden  gliedern  und  schätzen:  ferner  dass  die 
subjective  Zeitbestimmung  nur  eine  „bornirte"  sei.  „Abstra- 
hirt  man  aber*'  fährt  unser  Idealist  fort,  „von  allen  Schranken, 
denkt  man  sich  die  unendliche,  allgegenwärtige  Weltintelligenz 
der  Gottheit  .....  was  wäre  für  sie  überhaupt  Zeit?"  -) 
—  Also,  sagen  wii*  uns,  das  Gelesene  beherzigend:  nicht 
bloss  unsere  Zeitschätzung  ist  individuell,  resp.  specifisch 
beschränkt:  sondern  wir  müssten  den  Gedanken  fassen,  dass 
die  Zeit  selbst  es  wäre.     Was  wird   dann   aber,  fragen  wir, 


')  S.  y9  ff.:  „Die  Scliiielligkeit  des  Empfiiitleiis  uml  der  willkürlichen  Be- 
wegung, also  des  geistigen  Lebens,  scheint  bei  verschiedenen  Thierea  ungefähr 
der  Schnelli<j[keit  ihres  I^ilsschlags  proportional  zu  sein.  Da  nun  z.  B  beim 
Kaninchen  der  Pulsschlag  vier  mal  so  schnell  erfolgt  als  beim  Rinde,  so  wird 
auch  jenes  in  derselben  Zeit  viermal  so  schnell  em[)tinden  ....  überhaupt 
viermal  so  viel  eileben  als  das  Rind  ....  und  danach  richtet  sich  das  ver- 
schiedene subjective  (frundmass  der  Zeit  in  jedem  dieser  Wesen".     (S.  100). 

-)  S.  loi 
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aus  dem  Nichtandersdenkenkönnen,  dem  Apriori?  Die  Ana- 
lysis  bricht  selbst  ab:  „Doch  lassen  wir  das  vorläufig  .  .  . 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  objectiven,  astronomischen 
Zeit?""  Wir  fassen  sie  in  objectiven  Symbolen,  in  sichtbaren, 
periodischen,  gleichförmigen  Bewegungen  auf.  Das  ergibt 
aber  blosse  Approximationen  und  —  einen  Cirkel.  „Die  Ge- 
schwindigkeit der  Erdachsendrehung,  mithin  der  Sterntag,  ist 
keineswegs  genau  constant".  Und:  „Wann  ist  ein  Körper 
gleichförmig  bewegt?  Dann,  wenn  er  in  gleichen  Zeiten 
gleiche  Raumstrecken  zurücklegt!  ^).  Hier  kommt  denn  nun 
die  theoretische  Nothwendigkeit  der  Newtonischen  absoluten 
Zeit  zu  Tage.  Sie  ist  .  .  .  ein  Postulat  .  .  .:  mit  der  ab- 
soluten Bewegung  -)  und  dem  absoluten  Raum  .  .  .  eine  Trias 
unentbehrlicher  Hypothesen  .  .  .,  auf  welchen  das  ganze, 
fein  gegliederte  Lehrgebäude  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft ruht".  Diese  absolute  Zeit  Newtons  lässt  sich 
—  wir  schalten  ein:  gerade  wie  der  Raum  der  Geometrie  — 
in  gewisse  Sätze  entwickeln,  die  ihre  Natur,  sozusagen  ihren 
Charakter  ausprägen:  z.  B.  den  von  der  «übiquität":  Es  gibt 
nur  Eine  Zeit  und  dieselbe  ist  überall  im  Räume.  Unser 
Autor  nennt  diese  Sätze  „Wahrheiten  a  priori'':  „wenn  sie 
von  jedem  menschlichen  Verstände  als  allgemein  und 
nothwendig,  als  selbstverständlich  und  an  sich  evi- 
dent anerkannt  werden,  so  geht  hieraus  hervor,  dass  unsere 
Intelligenz  von  der  reinen  Zeitidee  schlechthin  beherrscht 
Avird,  oder,  wie  Kant  sagt,  dass  die  Zeit  eine  Anschau- 
ung s  fo  r  m  apriori  ist "  ^). 

So  wäre  also  die  Newtonsche  Zeit  Kants  Zeit  a  priori  I 
Eine  ganze  Reilie  von  Fragen  und  Bedenken  entquellen 
dieser  Gedankenführung:  die  wichtigsten  sind  für  uns  folgende: 
Erstens:  woraufhin  kann  diese  Zeit  noch  in  irgend  einem 
relevanten  Sinne  das  Praedicat  „subjeetiv"  tragen,  da  sie 
sowohl  die  ideale  Vollendung  des  durch  objective  Vorgänge 


')  S.  103  f.    Vgl.  0.  S.  22  f. 

-)  f)    h.   wo   der   Lagenwechsel   auf  das  „Weltachsensystem' 
scheint;  vgl.  a.  a.  0.  S.  131  ff. 
3;  S.  101  f.     Vgl.  ü.  S   454  f. 
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Dargestellten  ist,  als  auch  an  erster  Stelle  zur  wissenscliaft- 
liclien  Bearbeitung  des  Objectiven,  der  Natur  dient? 
Zweitens:  diese  absolute,  objective  Zeit  hat  doch  wohl  nun 
keinen  Theil  an  der  Variabilität  der  subjectiven  Zeitge- 
schwindigkeiten und  Zeitnmsse?  Mögen  sie  also  specifisch 
bornirt  sein:  diese  Newtonsche  Zeit  ist  doch  wohl  für  alle 
„Wesens  die  überhaupt  in  sich  oder  ausser  sich  Verände- 
rungen erleben,  von  universaler  Bedeutung:  es  liegt  also  kein 
Grund  vor,  sie  auf  den  „menschlichen  Verstand"  zu  beschränken. 
Die  Verschiedenheit  jener  sulvjectiven  „Geschwindigkeiten" 
kommt  ja  überhaupt  erst  durch  die  verschiedene  Art,  Inhalte 
zusammenzufassen  oder  auseinanderzuziehen,  in  die  immer 
gleiche  Normalform.  Drittens:  Sind  die  aus  dieser  Zeit  her- 
vortretenden Wahrheiten  „a  priori"  von  logisch-arithmetischer 
oder  geometrisch-phronomischer  Apiiorität?  Die  Ausdrücke 
„selbstverständlich",  „an  sich  evident"  scheinen  für  die  erste 
zu  sprechen.  Es  müsste  denn  sein,  dass  objectives  Sein  ohne 
Veränderung  und  Subjecte   ohne  Bedürfniss  des  Zeitschemas 

„denkbar"  wären. 

Unser  A priorist  wirft  selbst  in  Beziehung  auf  die  Zeit 
noch  folgende  Frage  auf:  „Darf  man  ihr  eine  transcendente 
Realität  zuschreiben?"  ')  Ihm  ist  die  Antwort  zweifelhaft, 
„weil  die  theoretische  Unentbehrlichkeit"  der  Zeit  „doch  zu- 
nächst nichts  weiter  beweist,  als  dass  eine  der  unsrigen 
homogene  Intelligenz  an  sie  in  ihrem  x^nschauen  gebunden 
ist".  Indem  wir  hierzu  nur  bemerken,  dass  das  nicht  etwa 
von  subjectiver  Organisation  abhängt,  sondern  dass  natürlich 
jede  „Intelligenz"  an  sie  „gebunden  ist",  die  Veränderungen 
erlebt  und  an  objectiven  Bewegungen  ähnliche  Approximationen 
vollzieht,  wie  wir:  verfolgen  wir  den  Schluss  d<:-r  Abhandlung 
über  die  Zeit. 

Nachdem  sie  an  einer  Reihe  instructiver  Fictionen  die 
Abhängigkeit  der  Zeit  von  äusserem  und  innerem  Wechsel 
klar  gemacht  hat,  versetzt  sie  uns  wieder  ^)  „in  jene  supponirte 
Allintelligenz,    gegen  deren  Denkbarkeit  sich  eben  so  wenig 


')  S.  105. 

2)  S.  109.     Vgl.  dazu  als  Nachtrag:  (jredaiiken  und  Thatsachen,  S.  19. 


I 


einwenden,  als  über  ihr  Vorhandensein  ausmachen  lässt:  Sie 
würde  vermöge  ihrer  räumlich-zeitlichen  Allgegenwart  den 
gesammten  Weltprocess  mit  einem  einzigen  Blicke  über- 
schauen .  .  .  Das  Analogon  oder  Surrogat  unserer  Zeitvor- 
stellung .  .  .  wäre  offenbar  gar  kein  Fliessen,  sondern  .  .  .  . 
ein  .  .  .  stehendes  Jetzt  ....  Daher  bleibt  es  denn  zweifel- 
haft, ob  Zeit,  zeitliche  Succession  .  .  .  nur  intellektuelle  An- 
schauungsform oder  auch  metaphysische  Existenzform  sein 
mag".  Aber  selbst  das  allgegenwärtige  Bewusstsein  würde 
doch,  wenn  überhaupt  ihm  gegenüber  so  Etwas,  wie  Welt- 
process, Geschehen,  Entwickelung,  Genesis,  Lebenslauf  ob- 
jectiv  wird,  in  diesen  Objecten  die  Zeitform  enthalten  denken. 
Man  könnte  diese  ideale  Intelligenz  vielleicht  von  innerem 
Wandel  und  der  ,  subjectiven"  Zeit  freimachen,  aber  nicht  von 
der  objectiven  Zeit,  die  in  allem  objectiven  Wechsel  enthalten 
bleibt,  vou  welcJier  Geschwindigkeit  die  Apprehension  des 
hyperbolischen  Idealbewusstseins  auch  gedacht  werden  mag: 
falls  man  es  nicht  bei  dieser  Wendung  der  Sache  zu  einem 
Wesen,  das,  über  subjective  Zeit  erhaben,  sich  doch  der  ob- 
jectiven Zeit  bewusst  Aväre,  vorzöge,  die  ganze  geistreiche 
Fiction  doch  undenkbar,  nämlich  in  sich  widersprechend,  un- 
logiscli  zu  finden.  Dann  würde  die  Zeit  unter  Voraussetzung 
des  Wechsels  eine  logische  Noth wendigkeit  sein,  wie  die 
unendliche  Zahlenreihe  unter  Voraussetzung  des  Zählens. 

Der  Idealist  kommt  „zu  folgendem  Ergebniss"  ^):  „Die 
absolute  Zeit  Newtons  existirt  zunächst  nur  als  mathenutischer 
Gedanke,  unentbehrlich  für  die  Phoronomie  und  reine  Me- 
chanik. Der  Mathematiker  gewinnt  diesen  Begriff  durch 
Abstraction  von  der  empirischen  Zeit,  deren  Einheiten 
nicht  für  constant  gelten  können".  —  Der  Positivist  hat  gegen 
dies  Ergebniss  des  Kantianers  nur  noch  die  für  die  Haupt- 
sache unwesentliche  Erinnerung  zu  machen,  dass  Abstraction 
ein  ungeeigneter  Ausdruck  für  Etwas  ist,  was  auf  Idealisirung 
beruht. 

Das  Recht,  „diese  ideale  Zeit  an  Stelle  der  veränder- 
lichen empirischen  Zeit  als  Hülfsbe griff  zu  substituiren", 

')  S.  110  f. 
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wird  zugestanden:  aber  es  wäre  „eine  ganz  krasse  Gedanken- 
losigkeit, wenn  der  Metaphj^siker  sie  als  etwas  transcendent 
Reales  hypostasiren  wollte"  0-  ^^^ii*  würden  unsererseits  eine 
Scheidung  machen:  gibt  es  transcendent  leale  Veränderungen, 
so  steckt  in  ihnen  auch  Zeit;  aber  zu  hypostasiren  ist  sie 
weder  im  Diesseits  noch  im  Jenseits;  sie  ist  nur  im  Geschehen. 

„Allerdings  aber  kann  unsere  Intelligenz  sich  des  Ge- 
dankens nicht  erwehren,  dass  wenn  etwa  zuerst  jedes  Ge- 
schehen aufhörte ,  dann  aber  wieder  anzuheben  versuchte "), 
diesem  Versuch  kein  Hinderniss.  insbesondere  nicht  etwa  der 
Mangel  der  Zeit  sich  in  den  Weg  stellen  winde.  So  bleibt 
also  nach  Abstraction  von  allem  Geschehen  ....  die  Idee 
der  objectiven  Möglichkeit  eines  Geschehens  und  einer  Suc- 
cession  ....  Diese  Idee  scheint  mit  der  Organisation 
unserer  Intelligenz  unzertrennlich  und  solidarisch  ver- 
knüpft zu  sein;  ein  Umstand,  den  man  in  Kantischer  Ter- 
minologie als  die  A  priori  tat  der  Zeit  bezeichnen  kann". 
Der  Idealist  sieht  sich  „hieimit  wieder  einmal  an  den  Grenzen 
der  menschlichen  Vernunft"  ^). 

Ich  kann,  aufrichtig  gesagt,  weder  die  Situation  so  ent- 
sagungsvoll finden,  —  es  ist  ja  der  gewöhnlichste  und  unbe- 
strittenste Erfolg  der  subjectiven  Eifahiung.  zur  Erwartung 
des  Ahnlichen  zu  reizen  --  noch  mag  ich  über  diesen  sozu- 
sagen bloss  noch  teiuninologischen  Kantianismus  in  eine  Dis- 
cussion  eintreten.  Mir  genügt  die  Abhängigkeit  unserer 
wissenschaftlichen  Voistelluug  einer  gleichmässig  fliessenden 
Zeit  von  einer  Idealisirung  objectiver.  nicht  gemachter,  son- 
dern entgegengenommener  Erfahrungen,  um  auch  in  der  Zeit- 
lehre im  grundsätzlichen  Antikantianismus  zu  verharren.  — 

Nach  einer  spätei*en  Veröffentlichung  unseis  Autors,  die 
wir  schon  ein  paar  Mal  berührten  ^),  stellt  sich  die  Kantsche 
Hypothese  als  »ein  gewisses  Hausrecht  unserer  Intelli- 
genz" dar.  nach  welchem  „sich  die  für  uns  vorhandene  em- 


')  S.  111. 

^)  Die  S.  108  f.  reproducirte  Geschichte   vom  Dornröschen   kann   den   Fall 
Yeranschaulichen. 
3)  S.  112. 
*)  Vgl.  0.  S.  648  Amu.   1:  G54  Anm    2. 


pirische  Natur  richten  muss,  wenn  sie  überhaupt  für  uns 
vorhanden  sein  will":  mag  übrigens  unser  Bewusstsein 
materialistisch  als  „Summationsphänomen"  oder  idealistisch 
als  „Ureinheit"  angesehen  werden:  „Was  uns  erscheinen  soll, 
das  muss  sich  denjenigen  Gesetzen  unterwerfen,  durch  welche 
die  Erscheinungsfähigkeit  für  uns  bestimmt  und  ein- 
geschränkt wird"  ^). 

Welches  sind  diese  Gesetze  der  Möglichkeit  des  „Erschei- 
nens". Der  Idealist  kleidet  die  Antwort  in  eine  „schematische 
Stufenordnung  der  deductiven  Wissenschaften"  ein.  Er  zählt 
auf  A:  die  Wissenschaften  der  reinen  Denknoth wendigkeit; 
I.  Logik,  II.  Allgemeine  Mathematik  oder  reine  Grössenlehre; 
B:  Wissenschaften  der  intuitiven  Nothwendigkeit;  Illa:  Geo- 
metrie: III b:  Chronometrie;  IV:  Phoronomie.  Sie  werden 
als  „apriorisch"  bezeichnet-). 

Wir  sehen  unsererseits  nicht  ein,  weshalb  die  in  diesen 
Wissenschaften  vorzutragenden,  entweder  selbstevidenten  oder 
vermittelst  selbstevidenter  Denkfortschritte  demonstrirbaren 
Nothw^endigkeiten  von  dem  „Hausrecht"  des  Subjects  mehr 
als  von  der  Natur  der  Objecte  abhängig  sein  sollen;  zumal 
der  erste  Gedanke  sie  gar  zu  leicht  zu  einer  Relativität 
herabsetzt,  die  andere  Nothwendigkeiten  für  andere  „Intelli- 
genzen" offen  lässt.  In  Wahrheit  beherrschen  sie  gleich  sehr 
das  Sein,  das  gewisse  Voraussetzungen  der  Anwendbarkeit 
erfüllt,  wie  das  Denken.  Nicht  weil  die  Natur  „innerhalb 
der  Grenzen  menschlicher  Intelligenz"")  liegt,  sondern  sie  muss 
wie  jedes  Sein,  das  in  zählbarer  Vielheit,  in  räumlichen  Ge- 
stalten und  in  zeitlichem  Wandel  insonderheit  Ortswandel 
sich  darstellt,  den  logischen  und  mathematischen  Axiomen 
und  ihren  Derivatis  sich  fügen.  Sie  sind  nicht  um  einer 
relativen  „Subjectivität",  sondern  um  ihrer  absoluten  „Selbst- 
evidenz" willen  apriori,  d.  h-  nothwendig.  abseits  und  vor  er- 
fahrungsmässigen  Einzelproben  giltig.  Sie  bedürfen  keiner 
besonderen  „Deduction". 


')  a.  a.  0.  S.  37 
2)  a.  a.  O.  S.  49. 
^)  S.  43. 
Laas,    Idealismus  und  Positivismus    III. 
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Unter  dem  Titel  C:  Wissenschaften  der  realen  Noth- 
wendigkeit  kommt  ein  Anderes,  nämlich  das  „Princip  der 
Cdusalität"  oder  der  Gesetzmässigkeit  „des  realen  Geschehens" 
zur  Besprechung.  Es  wird  als  „hypothetisch",  d.  h.  als  „nicht 
ohne  Rest  in  die  vorerwähnten'*  Nothwendigkeiten  auflösbar, 
aber  als  „Fundamental Voraussetzung"  aller  „Theorie 
des  natürlichen  Geschehens"  bezeichnet.  Anderswo  wird  von 
seiner  „unbewiesenen  und  unbeweisbaren  A 11  gemeingilt ig- 
keit"  gesprochen,  die  aber  doch  allem  darauf  Basirten  keine 
der  , intellektuellen  Nothwendigkeit  blosser  Gedanken  aequi- 
valente  Gewissheit "  zu  verleihen  vermöge.  Ja  die  „Über- 
zeugung von  einer  wirklich  strengen  Naturgesetzlichkeit"  sei 
auf  eine  „Elite"  beschränkt.  Aber  sie  sei  doch  „das  unent- 
behrliche Fundament  aller  wissenschaftlichen  Forschung", 
welche  denn  aber  auch  diese  ihre  „Voraussetzung,  soweit 
sie  immer  vordringen  mag,  überall  bestätigt"  finde  ^).  Ich 
wüsste  nicht,  was  der  Positivismus  gegen  diese  Auseinander- 
setzungen Wesentliches  zu  erinnern  hätte.  Aber  von  Kant 
sind  sie  völlig  abgekommen. 

Fügt  man,  wird  weiter  bemerkt,  „dem  bisherigen  Ge- 
dankenmaterial'' den  empirischen  Massenbegrift',  das  Trägheits- 
gesetz (gleich  dem  allgemeinen  Causalprincip  «eine  durch 
ihre  Fruchtbarkeit  legitimirte  Hypothese"),  ferner 
den  Hilfsbegriff  der  vis  acceleratrix  und  den  nicht  streng  be- 
weisbaren Satz  vom  Kräfteparallelogramm  hinzu,  so  entsteht 
(Y.)  die  Wissenschaft  der  concreten  Massenbewegung.  Wir 
haben  auch  gegen  diese  Aufstellungen  nichts  zu  bemerken; 
aber  sie  bedürfen  wiederum  des  Kantianismus  nicht. 

Und  wie  steht  es  mit  dem  Substanzaxiom?  müssen 
wir  etwa  noch  um  seinetwillen  auf  Kant  zurückgehen?  Lieb- 
mann: „Der  Satz  von  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  ist 
nicht  ein  Axiom,  nicht  eine  an  sich  evidente  Wahrheit,  nicht 
ein  den  Principien  der  Logik  und  der  Mathematik  ebenbürtiger 
Grundsatz  a  priori.  Andererseits  ist  er  aber  auch  nicht  eine 
experimentelle  Wahrheit,  nicht  ein  allgemeines  empirisches 
Naturgesetz".    Man  könne  ihn  nicht  durch  Identität  des  Ge- 

')  S.  5  f. 


wichts  beweisen;  dasselbe  wechsele  mit  der  Entfernung:  es 

sei  nicht  die  Substanz.     „Thatsächlich  gibt  es  keine  einzige 

empirisch  warnehmbare  Eigenschaft  körperlicher  Dinge,  die 

unter  allen  Umständen  verharrte:  aber  sie  ändern  sich  nach, 

soweit  unsere  Erfahrung  reicht,  unveränderlichen  Gesetzen"; 

z.  B.  dem  Gravitationsgesetze.     Nun  wird  „die  veränderliche 

Eigenschaft  des  Gewichts  als  Product  zweier  Factoren  auf- 

gefasst,  deren  einen  man  sich  als  constant  denkt  (die  Masse), 

während  man  sich  den  anderen  als  variabel  denkt"  (nach  dem 

Gravitationsgesetz).     So  ist  „die  Constanz    der  Masse    eine 

Hypothese",  welche  das  Gravitationsgesetz  zu  ihrem  Correlat 
hat '). 

Auch  diesen  Entwickelungen  finden  wir  nichts  Wesent- 
liches entgegen-  oder  auch  nur  hinzuzusetzen.  Wer  aber  mag 
sie  noch  für  kantisch  halten?  Wir  möchten  uns  fast  der  Hoff- 
nung hingeben,  dass  dieser  Kantianer  doch  noch  allmählich 
in  die  Bahnen  des  wohlverstandenen  Empirismus  gerathen 
werde,  so  sehr  ihn  vorläufig  gewisse  Voreingenommenheiten 
gegen  einzelne  Vertreter  dieser  Richtung  daran  zu  hindern 
scheinen. 

In  der  allerjüngsten  Schrift,  die  den  Titel  „die  Klimax 
der  Theorien"  führt,  schärft  der  Autor  mit  —  für  uns, 
denken  wir,  unnöthigem  —  Nachdruck  ein,  dass  die  Wendung 
„empirische  Erkenntniss"  doppelsinnig  sei,  indem  sie 
entweder  auf  den  psychologischen  Ursprung  oder  den  Geltungs- 
bereich gehe.  Es  sei  eine  „Confusion"  zu  glauben,  dass 
„durch  P:insicht  in  die  Entstehungs weise  eines  Gedankens 
zugleich  ein  Urtheil  über  dessen  objective  Giltigkeitssphäre 
gewonnen  werden  könnte".  Und  weder  beweise  der  Er- 
fahrungsiirsprung  die  ausschliessliche  Anwendbarkeit  auf  Er- 
fahrbares, noch  die  letztere,  dass  der  Gedanke  „auch  aus  der 
Erfahrung  entsprungen  sei".  Ja  für  die  „Erkenntnisskritik", 
da  sie  es  nur  mit  der  „Giltigkeitsgrenze"  zu  thun  habe,  sei 
die  psychogenetische  Untersuchung  gleichgiltig"  2). 


')  a.  a.  0,  S.  63  f.    V^H.  S.  13  f.  die  Bemerkungen  über  eleu  Satz  von  der 
Eihaltun;:  der  Kraft. 

2)  S.  73  f.;  vgl.  S.  78.  101.  104.     Oben  S.  174  ff.  516  ff. 
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So  nützlich  wir  unsererseits  die  letztere  finden,  um  ge- 
wisse „erkenntnisskritische"  Vorurtlieile  (z.  B.  über  Kategorien 
und  Axiome)  zu  zerstreuen,  —  eine  Gleicligiltigkeit  in  dieser 
Beziehung  haben  wir  häufig  genug  sich  bitter  rächen  sehen  — : 
so  hat  sie  doch  auch  für  uns  nur  praeparativen  Werth;  und 
es  hindert  uns  nichts,  der  erkenntnisstheoretischen  Lebensfrage 
nach  der  Giltigkeit  und  eventuell  ihren  Grenzen  unsere  volle 
Aufmerksamkeit  und  Theilnahme  zu  widmen. 

Nach  unserm  Autor  „stösst"  nun  „die  genauere  Analyse 
auf  ein  System  über  jeden  möglichen  und  wirklichen  Beob- 
achtungsinhalt hinausreichender  .  .  .  .  Prae missen,  durch 
deren  Anwendung  auf  Warnehmungsdata  erst  dasjenige  zu 
Stande  gebracht  wird,  was  im  wissenschaftlichen,  theil weise 
auch  im  alltäglichen  Sinne  Erfahrung  heisst".  Er  gibt  diesen 
„Praemissen"  auch  den  Namen  von  Interpolationsmaximen. 
Praesumtionen  ^).  Man  geht  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  sich 
dabei  an  Herbarts  „Formen"  und  Lotze's  „Vor  üb  er  Zeu- 
gungen'' erinnert-). 

Unsers  Kantianers  Praesumtionen  sind  folgende  vier: 
1)  das  Princip  der  realen  Identität  der  als  identisch  ange- 
sehenen Warnehmungsobjecte:  2)  der  Continuität  ihrer  Existenz 
trotz  des  Aussetzens  in  der  Warnehmung;  o)  der  Gesetzlich- 
keit: 4)  der  Continuität  alles  Geschehens.  Später  werden 
aus  früheren  Veröffentlichungen  ^)  erinnerungsweise  sämmt- 
liche  Gesetze  der  Arithmetik,  Geometrie,  Chronometrie  und 
Phoronomie,  sowie  die  „überempirischen  Vorstellungsschemata 
des  absoluten  Raumes  und  der  absoluten  Zeit  als  Doppel- 
schauplatz absoluter  Bewegung"  noch  hinzugefügt**). 

Dem  positivistischen  Leser  kommt  bei  diesen  Namen  und 
Eröffnungen  von  vornherein  der  Scrupel,  woraufhin  eigentlich 
irgend  ein  vorgefasster  Gedanke  Giltigkeit,  woraufhin  er  sie 
sogar  über  jeden  „möglichen  Beobachtungsinhalt"  hinaus  haben 
möchte:  und  ferner,  ob  die  angeführten  Sätze  alle  gleichen 
Charakters  seien? 
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Gelten,  fragt  er,  die  ontologischen  Vorüberzeugangen  in 
demselben  Sinn  und  Recht  apriori  wie  die  logischen  und 
mathematischen  Gesetze?  Unser  Autor  erklärt  selbst:  Nein. 
Denn  sie  können  nicht  „durch  die  Undenkbarkeit  des  contra- 
dictorischen  Gegentheils  legitimirt  werden".  Gelten  sie  also 
etwa  auf  Grund  der  Erfahrung?  Wiederum:  Nein.  „Schon 
deshalb  nicht,  weiP  sie  „zugestandenermassen^)  das  Feld  des 
Beobachtbaren  erklecklich  transcendiren"  ^).  Die  reine  Er- 
fahrung gibt  uns  anstatt  des  identischen  Dinges,  das  wir  an- 
setzen, der  Sonne  z.  B.,  durch  die  Zeit  getrennte  Warneh- 
mungen;  nirgends  jene  Continuität,  die  wir  annehmen:  immer 
nur  abgerissene  Bruchstücke  und  anstatt  causaler  Zusammen- 
gehörigkeiten unzählige  Zufallsspiele.  Nimmt  man  daher  alle 
„subjectiven"  Zuthaten  aus  der  Erfahrung  fort,  so  haben  wir 
nur  noch  einen  „pulverisirten  Leichnam"  vor  uns  ^). 

Wir  entgegnen:  Aber  wenn  jene  Voraussetzungen  weder 
a  priori  gelten,  wie  die  Logik  und  Mathematik,  noch  empirisch 
bewährbar  sind:  was  sind  und  bedeuten  sie  denn?  Was  gibt 
es  neben  jenen  beiden  Möglichkeiten  für  ein  Tertium  .^  —  Das- 
selbe wird  einmal  einigermassen  dunkel  „theoretisch"  genannt: 
„Das  Princip  der  Causalität  ist  nicht  empirisch,  sondern  theo- 
retisch" 0-  Sonst  heissen  die  bezüglichen  Sätze,  nach  deren 
Recht  wir  fragen,  „unentbehrlich";  und  sie  werden  als 
„zum  Behuf  der  Erfahrung  vom  Verstände  supponirt" 
vorausgesetzt'').  Unter  dem  elastischen  Ausdruck  „Verstand" 
wird  dabei  „die  Gesammtheit  der  Intellektualfunctionen 
zusammenbegriifen,  durch  welche  das  Material  blosser  War- 
nehmungsdata auf  bestimmte  Weise  geordnet,  ergänzt,  in 
Verbindung  gesetzt,  objectiv  gedeutet  und  so  in  die  Form 
eines  articulirten  Thatbestandes  hineingebi'acht  wird"^'). 

Ohne  uns  bei  der  beanstandbaren  Gleichsetzung  von  ob- 


')  Zugestandermassen?  angeuommenermassen! 
2)  S.  83. 
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jectiver  Deutung  und  Ordnung  (oder  Articulation)  aufzuhalten, 
stellen  wir  die  Frage  nach  dem  Recht  dieser  Proceduren. 
Da  dai'f  wohl  das  Wort,  welches  unser  Autor  von  seiner 
vierten  Praesunition  verlautbart.  als  mehr  oder  wenig(^r  von 
allen  geltend,  herangezogen  werden.  Sie  sei,  heisst  es,  „nur 
dann  logisch  legitimirt,  wenn  man  sie  ganz  universell  als 
objectiv  giltigen  Obersatz  für  die  Tntejpretation  und 
intellektuelle  Zusammenfassung  empiiisch  gegebener 
Zustandssuccessionen  behaupten  zu  dürfen  glaubt"  ')• 

Ich'würde  nun  freilich  meinei'seits  eine  „logische"  Legiti- 
mation in  dem  nicht  finden,  was  „man  behaupten  zu  dürfen 
glaubt".  Wichtiger  aber  als  dieser  Stillapsus  scheint  mir  der 
offenkundige  Eückfall,  der  mit  dem  Einsetzen  des  „Ver- 
standes", seinen  „Functionen"  und  Leistungen  in  die  —  psy- 
chologische Betrachtungsweise  stattfindet.  Da  wird  es  erlaubt 
sein  zu  wiederholen,  was  wir  von  der  Genealogie  dieses  „Ver- 
standes" denken:  zumal  wir  über  die  theoretische  Uuent- 
behrlichkeit  seiner  Suppositionen  kaum  verschieden  von  dem 
Idealisten  urtheilen. 

Uns  wächst  der  Verstand  mit  allen  seinen  Literpolationen 
und  Deutungen  aus  der  Natur  der  Urthatsachen,  aus  der 
reinen  Erfahrung  selbst  hervor.  Wären  die  ursprünglichen 
Data  des  Bewusstseins  auch  noch  so  incohaerent  und  variabel: 
sie  müssen  zu  jenen  Suppositionen  die  Möglichkeit  enthalten 
und  die  Veranlassung  bieten.  Sie  erwachsen  uns  unter  dem 
Anreiz  sich  entwickelnder,  aus  Bedürfnissen  sich  entwickelnder 
Gedankeumotive:  wiederum  auf  Grund  jener  Thatsachen.  Und 
sie  haben  uns  genau  soviel  Recht,  als  sie  einerseits  diese 
Bedürfnisse  befriedigen  und  diesen  Motiven  entsprechen,  und 
als  sie  andererseits  mit  den  fragmentarisch  und  veränderlich 
gegebenen  Materialien  vereinbar  sind.  Und  alle  stehen  unter 
der  Fatalität  des  Survival  of  the  fittest. 

Der  Punkt,  wo  der  vorläufig  restbleibende  Gegensatz  der 
Erkenntnisstheorien  liegt,  lässt  sich  von  hier  aus  leicht  illu- 
striren.    Da  wir  fortdauernd  Alles,   auch  jene  vier  „Inter- 
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polationsmaximen"  unter  den  Einfluss  und  die  Controle  des 
absolut  Gegebenen,  der  „reinen  Erfahrung",  stellen,  so  kommt 
uns  der  Gedanke  romantisch  vor,  mit  dem  unser  Idealist  un- 
aufhörlich spielt,  als  würde  eine  andere  „Intelligenz"  als  die 
menschliche  zu  andern  Interpolationsschemata  und  folgeweise 
zu  einer  andern  Erfahrung  oder  Natur  gelangen. 

Ich  halte  es  für  wichtig  diesen  geistreichen,  aber  gefähr- 
lichen und  im  Grunde  doch  spielerischen  Gedanken  noch  ein- 
mal im  Wortlaut  der  jüngsten  Schrift,  die  uns  beschäftigt, 
vorzuführen.  S.  96  heisst  es:  „Die  specifisch  menschliche 
Erfahrung  ist  ein  Accidens  der  specifisch  menschlichen  Geistes- 
constitution  .  .  .  . :  demgemäss  wird  sie  von  der  Erfahrung 
eines  in  sinnlicher  Hinsicht  zwar  uns  gleich  organisirten.  zu- 
gleich aber  intellektuell  uns  heterogenen  Wesens  ....  ver- 
schieden sein  müssen  und  zwar  nach  der  Proportion  dieses 
intellektuellen  Unterschieds".  S.  98:  „Unsere  vier  Inter- 
polationsmaximen" sind  „ebensoviele  Charakterzüge  der  typisch- 
menschlichen Geistesconstitution  ....  Nicht  jede  Intelligenz 
braucht  der  unsrigen  gleich  constituirt  zu  sein.  Nicht  für 
jede  Intelligenz  daher  muss  dieselbe  Erfahrung  und  dasselbe 
empirische  Weltbild  zu  Stande  kommen,  welche  für  uns  als 
Factum  gegeben  sind".  S.  112:  „Unsere  Gedanken  über  das 
absolut  Reale  würden  selbst  im  denkbar  günstigsten  Fall, 
nämlich  bei  ...  .  vollkommener  Übereinstimmung  ihrer  Con- 
sequenzen  mit  der  thatsächlich  gegebenen  Erscheinungswelt, 
nichts  Anderes  enthalten,  als  die  Art  und  Weise,  wie  sich 
jenes  Reale  für  eine  Intelligenz  von  specifisch  menschlicher 
Geistesconstitution  repraesentiren  kann". 

Gedanken  dieser  Art  halten  wir  für  romantisch  und 
spielerisch,  weil  sie  das  Subject  zum  Autokraten  über  die 
Thatsachen  machen  und  für  die  eröffneten  andern  Möglich- 
keiten weder  Anhalt  noch  Verwendung  vorzubringen  wissen. 
Sie  sind  aber  ausserdem  gefährlich,  weil  sie  den  festen  Be- 
stand des  Factischen,  das  uns  gegenüberliegt,  zu  etwas  Neben- 
sächlichem herabdrücken.  Und  doch  will  auch  unser  Idealist 
„von  dem  zuversichtlichen  Vertrauen  getragen"  sein,  „es  gebe 
als  festen,  realen  Untergrund  unserer  wechselnden,  discreten, 
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fragiiieutanschen  Wariiehmungsreihen  eine  sich  selbst  getreu 
bleibende  Natur  der  Dinge"  ^). 

Eben,  weil  wir  dies  unsererseits  auch  glauben,  können 
wir  uns  nicht  dazu  herbeilassen,  die  Bänder  und  Klammern 
dieser  Natur  dem  jeweiligen  Spiel  solcher  und  solcher  „In- 
telligenzen" zu  überlassen,  sondern  sind  der  Meinung,  dass, 
mag  die  menschliche  Intelligenz  auch  in  der  Aultassung  des 
Gegebenen  von  Zeitalter  zu  Zeitalter  sich  wandeln,  erstens 
dieser  Wechsel  innerhalb  gewisser  Grenzen  bleiben  und  nach 
Gesetzen  verlaufen  muss;  und  zweitens,  dass  es  doch  nur  Eine 
Art  der  Apperception  gibt,  welche  in  sich  und  mit  den  That- 
sachen  absolut  harmonisch,  welche  die  adaequate  ist;  und 
dass  diese  Eine  Art,  ein  Ideal  unsers  Strebens.  unter  dem  un- 
wandelbaren Zwange  der  reinen  Erfahrung  und  des  Harmoni- 
sirungs-  und  Erklärungsbedürfnisses  unseres  Verstandes  all- 
mählich immer  vollkommener  hervortreten  w^erde. 

In  diesem  Sinne  geben  wir  den  „erfahrungstiftenden 
Maximen"  der  Idealisten  weder  eine  „überempirische  Natur *", 
noch  eine  „problematische  Beschatienheit"  -) ,  sondern  linden, 
dass  sie  dasjenige  immer  correcter  und  erschöpfender  auszu- 
sprechen streben,  w^as  der  Ergänzung  der  wirklichen  Er- 
fahrung durch  die  „mögliche"  und  der  „Erklärung"  des  ge- 
sammten  Inbegriffs  des  Wirklichen  und  Möglichen  gemäss  ist. 

Im  leibnizschen  Sinne  für  Angeborenheiten  plädirend, 
zieht  unser  Idealist  die  Analogie  der  Natur  im  Pflanzen- 
und  Thierreich  zum  Beleg  heran:  „aus  dem  Kirschkern 
wächst  immer  nur  ein  Kirschbaum,  aus  dem  Gerstenkorn 
immer  nur  Gerste"  ^).  Aber  wenn  damit  angedeutet  werden 
soll,  dass  die  menschliche  Erkenntniss  —  oder  wie  wir  viel- 
leicht der  gegebenen  Direction  folgend  sagen  dürfen  —  der 
menschliche  Interpolationstypus  in  seiner  specifischen  Aus- 
prägung durch  die  Generationsfolgen  sich  forterbe,  so  kön- 
nen wir  unsererseits  nicht  anders,  als  auch  diese  seine 
typische  Constanz   als  etwas  aus  jener  „Natur  der  Dinge" 
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Hervorgetretenes  anzusehen,  die  der  Idealist  wie  wir  voraus- 
setzen und  die  uns  zwangvoller  wie  ihm  (und  ohne  trans- 
cendente  Hinteigedanken)  in  der  reinen  Erfahrung  gegeben 
erscheint. 

Der  Cirkel,  den  diese  Wendung  voraussetzt,  ist  ein  noth- 
wendiger. 

Immer  aber  müssen  wir,  soweit  wir  die  Geschichte  der 
„Intelligenz"  auch  zurückverfolgen,  ein  starr  Thatsächliches  — 
wir  nannten  es  die  reine  Erfahrung,  wir  könnten  es  auch  das 
reine  Object  nennen  —  ihr  gegenüber  ansetzen:  ein  Thatsäch- 
liches. an  welchem  sie  sich  —  apprehendirend,  appercipirend, 
interpolirend  u.  s.  w.  —  zurechtzufinden  hat. 

Über  diesen  Gegensatz  -  unser  Autor  gibt  ihm  einmal 
den  kantianisirenden  Beinamen  „  transcendental"  ^),  mit 
dem  wir  hier  nichts  anzufangen  wissen  —  über  ihn  (etwa  mit 
schellingschen  Identitäten  und  Indiffei'enzen)  hinwegzukom- 
men, das  halten  wir  wieder  für  romantisch.  Hier  liegen 
uns  die  unübersteiglichen  Schranken  des  „menschlichen  Er- 
kenntnisstypus". 


30.   Schluss. 

Als  ich  meine  philosophischen  Überzeugungen  in  prin- 
zipiellen Gegensatz  zu  so  hoch  gefeierten  Namen  stellte,  wie 
Piaton  und  Kant;  als  ich  dem  von  unzähligen  Stimmen  ge- 
feierten Idealismus  den  Krieg  zu  erklären  schien;  als  ich 
meine  Ansichten  mit  den  unendlich  oft  an  den  Pranger  ge- 
stellten Apophthegmen  eines  der  verächtlichen  athenischen 
Sophisten  in  historischen  Zusammenhang  setzte;  als  ich  eine 
gewisse  Voiiiebe  für  den  fast  frivolen  Skeptiker  David  Hume 
verrieth;  als  ich  die  eigene  Lehre  unter  dem  Titel  Positivis- 
mus einführte:  musste  ich  in  einem  Zeitalter,  wo  Devisen  oft 
mehr  wirken  als  Argumente,  wo  alle  Formen  der  i^iexdßaaig 
eig  allo  yhog,  welche  tendenziöse  Rhetorik  erfunden  hat, 
auf  das  üppigste  wuchern,  avo  man  sich  daran  gew^öhnt  hat, 


')  S.  43.    Vgl.  0.  S.  515. 
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eingenommeneu  Besitz  mit  allen  Mitteln  der  Eigenliebe  und 
Rabulistik  zu  vertheidigen,  auf  mancherlei  Missverständnisse 
und  dialektische  Fechterstreiche  gefasst  sein. 

Aber  so  sehr  ich  gewisse  Gestaltungen  des  „Idealismus" 
selbst  hochhalte  '),  so  kann  ich  es  doch  nicht  bereuen,  von 
vornherein  den  Gegensatz  mehr  als  die  Verwandtschaft 
markirt  zu  haben.  Ich  finde  auch  jetzt  einige  der  gerühmte- 
sten Species  dieser  Gattung  von  Lebens-  und  Weltansichteu 
nicht  bloss  mehr  oder  w^eniger  untriftig,  sondei'u  auch  ge- 
fährlich, culturgefähilich.  Und  je  länger  ich  auf  den  Ge- 
brauch des  Wortes,  insonderheit  in  Deutschland,  achte,  um  so 
deutliclier  sehe  ich,  dass  es  gar  zu  oft  als  bequeme  Hand- 
habe deren  sich  einstellt,  denen  Gedanken  und  Kenntnisse 
fehlen,  oder  deren  Sache  irgend  eine  faulige  Stelle  hat.  Es 
schillert  in  allen  möglichen  Farben  und  kann  doch  immer 
darauf  rechnen,  ein  blindes  Gefühl  mindestens  des  Wohl- 
wollens hervorzurufen.  So  hof!'e  ich  denn  doch,  dass  es  im 
Grunde  eher  zur  reineren,  adaequateren  Erkenntniss  der 
Sache,  die  hier  vertreten  wird,  beitragen  mag.  ^venn  dieselbe 
sich  nicht  bloss  dieser  rhetorischen  Stütze  entschlug,  sondei-n 
sogar  gegen  das  Idol  nationaler  Voreingenommenheit  feindlich 
gerichtet  schien. 

Und  sollte  es  Jemand  einfallen,  die  Anknüpfung  der  in 
diesem  Werke  vertretenen  Lehren  an  Protagoras  durch  alle 
die  Ideenassociationen  und  fast  instinctiv  gewordenen  Ab- 
neigungen, welche  sich  an  die  Sophisten  überhaupt  und  an 
des  Protagoras  .utUgov  äv(/Qctmoc  gehängt  haben,  zu  verdäch- 
tigen und  rhetorisch  herabzusetzen,  so  steht  zu  erwarten, 
das  Nachdenklichere  und  Unbefangenere  die  gewöhnliche  Dar- 
stellung der  Sophisten  immer  gewissenhafter  durch  die  Grotes 
und  Anderer  balanciren  und  modificiren  werden  2). 

So  traurig  es  ist,  aber  Thatsache  ist  es  doch,  dass  man 
heut  zu  Tage  innerhalb  gewisser  Kreise    schon  gegen   eine 

')  \gl  1.  B.l.  S.  12;  0.  S.  4  f. 

■-)  Vgl.  die  Monographie  von  \V.  Halbtass:  Die  Berichte  des  Piaton  und 
Aristoteles  üher  Protagoras  in  Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  XIII  und  dazu 
P.  Natorp,  Forschungen,  S  1  ff.:  sowie  meinen  Bericht,  Vierteljahrssehr.  f.  w. 
Ph.  Bd.  VIII,  S.  479  ff. 
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Lehre  auch  dadurch  einnehmen  kann,  dass  man  sie  als  einen 
Import  aus  England  oder  Frankreich  bezeichnet  M:  sie  er- 
scheint damit  als  ebenso  inoriginell,  wie  unpatriotisch.  Und 
die  unsrige  hat  leider  Verwandtschaften  mit  Condillac  und 
den  Encyclopädisten,  mit  Hume  und  Mill  zusammen:  und  sie 
nennt  sich  gar  nach  einem  Worte  des  Franzosen  Comte!  So 
wenig  auch  solche  Schachzüge  bei  Vertretern  echter  Wissen- 
schaft verfangen  können,  so  darf  es  dem  Verfasser  darum 
doch  vielleicht  nicht  verübelt  werden,  wenn  er  sein  Verhält- 
niss  zu  den  genannten  Ausländern  theils  noch  einmal  in  Er- 
innerung bringt  -),  theils  näher  determinirt. 

Am  ähnlichsten  ist  das  Unternehmen,  welches  mit  diesem 
Paragraphen  zum  Abschluss  kommt,  der  Millschen  Examina- 
tion  of  Sir  William  Hamiltons  philosophy '^j ,  die  durch  ihre 
ausführliche  Kritik  der  vielgewundenen  Gedankenläufe  eines 
der  belesensten  und  geschultesten  Idealisten  und  seiner 
Schüler  sich  sehr  merklich  vor  den  einfacheren,  ich  möchte 
fast  sagen  harmloseren,  darum  aber  auch  unwirksameren 
Schriften  eines  Condillac  oder  Hume  auszeichnet.  Das  vor- 
liegende Werk  ist  insofern  auch  durchaus  nicht  „originell", 
als  es  durch  jene  Arbeit  angeregt  worden  ist.  Aber  immer- 
hin hat  es  abgesehen  von  inhaltlichen  DiÖerenzen,  wovon  weiter 
unten,  einige  Eigenthümlichkeiten.  Es  heftet  sich  nicht  an 
Eine  Person  und  Schule;  es  hotft  für  umfassender  und  in 
manchen  Stücken  auch  für  eingehender  gehalten  werden  zu 
können.  Es  zeigt  die  Streitfrage  —  hierin  nun  völlig  einem 
hervorstechenden  Zuge  des  deutschen  Geistes  folgend  —  in 
ihrem  vollen,  historisch  verwurzelten  und  verzweigten  Cha- 
rakter. Es  berücksichtigt  nicht  bloss  die  logische,  sondern 
auch  die  ethische  Seite  der  Differenz  ^j.    Es  zieht  vor  Allem 


0  Vgl.  0.  S.  528  f.  553.  569. 

2)  Vgl.  1.  Bd.  S    -49;  183  Anm.  2. 

•')  Vgl.  1.  Bd.  S.  16  f. 

^)  Den  inoralpsychojogischen  Capiteln  der  Millschen  Examination 
entsprechen  liesondore  Abhandlungen  (Vierteljahrssehr.  f.  wiss.  Ph.  B  I.  W — VI) 
unsererseits.  Auch  der  Glaube  und  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
haben  eine  ausführliche  Erörterung  erfahren.  (V^gl.  Kants  Stellung  in  der  Ge- 
schichte des  C'onflicts  zw.  Gl.  u.  Wissen  1881;  Vierteljahrssehr.  Bd.  Vil,  1  ff.). 
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in  den  eikenntnisstlieoretisclien  Fragen  diejenige  Auctorität, 
welche  an  sich  und  gegenwärtig  ganz  besonders  die  grösste 
Bedeutung  hat,  nämlich  Kant,  viel  tiefer  in  die  Discussion, 
als  es  Mill  jemals  möglich  gewesen  wäre:  dieselbe  nicht 
bloss  befehdend,  sondern  so  sehr  als  möglich  auch  im  eigenen 
Interesse  ausbeutend. 


Zu  den  naheliegendsten  Einwendungen,  welche  der  vor- 
liegende Band  zu  erwarten  hat,  gehört  gewiss  der,  dass  er 
unzulänglich  sei,  die  Skepsis  und  sonstige  wissenschafts- 
feindliche Tendenzen  niederzuhalten.  Es  scheint  daher  ange- 
messen, besonders  zu  zeigen,  wie  man  sich  von  dem  hier 
vertretenen  Standpunkte  aus  der  bei'ufensten  und  bestechend- 
sten Anwandlungen  dieser  Art  erwehi'en  mag. 

Als  David  Hume  die  Seelensubstanz  in  ein  Bündel 
oder  gar  in  einen  Fluss  von  „Perceptionen"  auflöste,  blieb 
nach  Abzug  der  provocatorischen  Form,  die  er  seiner  Nega- 
tion gab,  und  der  desultorischen  Zuthaten,  die  er  daran  hängte, 
dem  „Ich"  noch  Halt  genug,  um  unseren  Weltvorstellungen, 
wie  unserer  Verantwortlichkeit,  die  man  bedroht  glaubte, 
sichere  Grundlagen  zu  verschalten.  Worauf  auch  immer  es 
wxnterhin  —  ich  meine  metaphysisch  oder  anatomisch-physio- 
logisch —  gegründet  werden,  und  was  für  Streit  darüber  ent- 
stehen mag:  die  Thatsache  bleibt,  dass  trotz  des  Flusses  der 
psycliischen  Inhalte  das  individuelle  Leben  der  zur  Wissen- 
schaft wie  zum  gemeinnützigen  Handeln  Berufenen  auf  eine 
durchgängige,  centiale  Einheit  Beziehung  hat,  in  ausreichen- 
der Continuität  sich  hält  und  in  der  Reproducibilität  des  Ver- 
gangenen, sowie  in  der  totalen  oder  annähernden  Constanz 
und  Identität  des  Charakters  aller  eigenen  und  fremden  Zu- 
rechnung, die  erfordert  wird,  offen  steht:  sowie:  dass  diesem 
foinialen  und  materialen  Ich  gegenüber  aus  partiell  incohae- 
renten  und  variablen  Warnehmungsfragmenten  ein  immer 
harmonischer    zusammenstimmender    Inbegriff    von    Warneh- 


Die  bezüglicheu  Aufsätze  sind  als  Excurse  und  Ergänzungen  zu  dem  vorliegen- 
den Werke  gedacht.  Zusammen  enthaUen.  diese  Veröffentlichungen  die  Grund- 
linien eines  philosophischen  Systems. 
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mungsmöglichkeiten  sich  herauspräpariren  lässt.  Wir  können 
die  metaphysisch  -  anatomische  Seite  des  Bewusstseins  völlig 
ausser  Acht  lassen,  ohne  durch  die  erlebten  Thatsachen  mit 
den  Gedanken  von  der  Einheit  der  Welt  und  der  Identität 
des  Ich  in  unüberwindliche  Verlegenheit  zu  gerathen.  — - 

Gewiss  hat  das  Causalitätsschema  in  der  willent- 
lichen Bewegung  und  den  ihr  entgegentretenden  Widerständen 
einerseits  und  in  der  regulären  Abfolge  gewisser  Erscheinungs- 
reihen den  Quellpunkt  und  ersten  Entwickelungsanreiz  i). 
Gewiss  kann  , Erfahrung"  keine  absolute  ,Noth wendigkeit " 
der  Naturgesetzlichkeit  verbürgen.  Gleichwohl  reicht  sie 
hin,  zu  Anfang  mit  anthropomorph  getrübten-),  später  mit 
wissenschaftlich  gereinigten  Causalbegriffen  aller  Forschung 
die  Voraussetzung  zu  Grunde  zu  legen,  dass  jede  Ver- 
änderung ihr  gesetzmässiges  Antecedens,  ihre  Ursache  habe; 
und  dass  sich  das  ganze  Veränderungsspiel  der  Natur  in  ge- 
setzmässige  Beziehungen  elementarer  Agentien  müsse  auf- 
lösen lassen.  Wobei  der  Begriff  des  Agens  mit  sammt  der 
Substantialität,  die  ihm  unterliegt,  wiederum  seine  Wurzel  in 
einer  anthropomorphen  Conception,  in  der  Projection  des 
eigenen  Ich  hat.  Und  nichts  kann  hindern,  dass  jene  Voraus- 
setzung, je  unwidersprochener  seitens  der  Thatsachen  sie 
bleibt,  und  je  fruchtbarer  sie  sich  bewährt,  und  je  noth- 
wendiger  sie  als  regulative  Maxime  ist,  einen  fortschreitend 
immer  axiomatischeren  Charakter  annimmt:  wenn  auch  nie- 
mand das  Band  sieht  (oder  tastet),  w^elches  diese  Causalreihen 
zusammenhält.  So  dass  Wendungen,  wie  die  von  J.  St.  Miir^' 
als  ob  man  ja  nicht  , wissen"  könne,  ob  wir  in  entfernten 
Fixsternregionen  nicht  auf  chaotische  und  absolut  tumultuari- 
sche  Veränderungen  stossen  würden,  zumal  seit  den  Tagen 
der  ersten  Spectralanalyse,  allmählich  fast  allgemein  und  mit 
Recht  zu  den  erkenntnisstheoretischen  Wunderlichkeiten  ge- 
zählt werden.  — 

Nicht  besser  ist  über  die  mathematischen  Bizarrerien 
Mills  und  die  ihnen  verwandten  Helmholtzens  zu  urtheilen: 

')  Vgl  0.  S.  525  flF. 
2)  Vgl.  0.  S.  61G  fr. 
*')   Vgl.  aber  auch  o.  S.  571. 
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obwolil  manclimal  die  letzteren  Jemandem  gefallen,  der  an 
den  ersteren  mit  Recht  Anstoss  nimmt.  Wir  haben  nach  dem, 
was  oben  S.  581  ff.  auseinandergesetzt  ist.  hier  nur  über  iMilKs 
Vorstellungsweise  noch  ein  Wort  zu  sagen.  Wir  sind  durchaus 
anderer  Meinung  als  er.  Die  „Gesetze"  der  Zahlen  ^)  folgen 
nicht  aus  irgendwelchen  Manipulationen  an  Steinclien  und 
Äpfeln,  sondern:  wie  hilfreich  auch  concrete  Dinge  zur  Ver- 
lebendigung der  Anschauung  sein  mögen:  das  Entsclieidende 
liegt  in  dem  intuitiven  Setzen  und  Veibinden  von  Eins  zu 
Eins,  sowie  in  der  systematischen  Articulation  der  so  ent- 
stehenden Reihe:  und  die  reale  Giltigkeit  unserer  Rechnungen 
ruht  auf  der  ausserhalb  jedes  Zweifels  liegenden  Identität 
der  vorgestellten  und  wargenommenen  Einheitsverbindungen 
oder  Zalilen. 

Reihen  wir  daran  sofort  das  Nötliige  zur  Abwehr  des 
ausgearteten  Empirismus  in  Beziehung  auf  die  Geometi'ie! 
Im  Räume,  in  dem  Inbegriff  aller  Entfernungen  von  drei  auf- 
einander rechtwinklig  stehenden  Cooidinatenachsen,  liegen  alle 
geometrischen  Gesetze,  Axiome  wie  Lehrsätze,  beschlossen. 
Diesen  Raum  in  eine  andere  als  die  thatsächlich  vorliegende 
Beziehung  zum  Subject  zu  setzen,  so  dass  irgendwelche 
„Apriorität"  desselben  herauskäme,  ist  durch  nichts  geboten. 
Er  ist  nicht  sowohl  „subjective'*  Foim.  als  Form  der  Objecte 
des  Subjects,  Form  seiner  Anschauungen.  Er  ist  in  keiner 
zulässigen  Weise  als  im  Subject  enthalten  zu  bezeichnen. 
Jedes  individuelle  Subject  ist  vielmehr  in  ihm:  im  centralen 
Ausgangspunkt  aller  seiner  Riclitungs-  und  Distanzbestim- 
mungen ist  es. 

Arithmetik  und  Geometrie  bleiben  unter  dieser  Auf- 
fassungsweise so  „nothwendige"  oder  «ewige"  Erkenntnisse, 
wie  bisher:  auf  anschaulicher  Evidenz  ruhend.  — 

Jüngst  hat  sich  in  England  im  Gegensatz  zu  dem  in 
Oxford    vertretenen    Hegeischen    Idealismus  -)    eine    Wieder- 


')  Wenn  nicht  der  Ausdruck  ,. Gesetz"  überhaupt  inadaequat  scheint  für 
Urtheile,  welche  nichts  Fremdes,  Willkürliches,  Po>itives,  Undurchsichtijjes  an 
sich  haben,  sondern  sich  unter  Voraussetzung  der  Zahlenreihe  letztlich  in 
selbstevidente  Identitätserklärunsen  auflösen  lassen.     Vgl.  o.  S.  15*2  ff. 

2)  Vgl    E.  Caird,  Hegel,  1883  p.  V. 
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erneuerung  und  Weiterbildung  der  Hume'schen  Skepsis  auf- 
gethan,  die  schon  oben  einmal  0  berührt  wurde.  Der  Positi- 
vismus hat  allen  Grund,  dieselbe  von  sich  fern  zu  halten. 

Ausdrücken,  wie  unveränderliche  Wahrheit,  absolute  Ge- 
wissheit wird  dort  keine  Bedeutung,  welche  es  auch  sei  -), 
zugestanden.  Nicht  bloss  die  Warnehmungen  wechseln^): 
auch  die  Vernunft  ist  wandelbar.  Alles  Denken  ist  ein  Mittel, 
das  Leben  den  Lebensbedingungen  anzupassen  ^) :  der  Erfolg 
bestimmt  seinen  Werth.  Es  ist  von  der  jeweiligen  „Orga- 
nisation" abhängig,  wie  die  Verdauung.  Die  Gesetze  der 
Zahl  werden  zweifellos  dieselben  bleiben,  solange  der 
Mensch  derselbe  bleibt;  aber  das  gilt  auch  von  den  Ge- 
setzen der  Verdauung  '').  Das  Identitätsgesetz  A  =  A  ist  so 
wenig  nothwendig,  dass  es  nicht  einmal  denkbar  ist^):  alles 
Denken  geht  entweder  auf  blosse  Differenz  oder  auf  Identität 
mit  Differenz  ').  Das  Millsche  Axiom  von  der  Gleichförmig- 
keit des  Naturlaufs '^)  ist  nicht  bloss  unbeweisbar,  sondern 
auch  den  Thatsachen  widersprechend.  Die  Welt  wird  immer 
zusammengesetzter;  die  Natur  schreitet  fort.  Die  Menschheit 
wird  einmal  unfähig  werden,  sich  den  Umständen  anzupassen 
und  zu  „denken";  ja  sie  wird  überliaupt  vom  Planeten  ver- 
schwinden ^). 

Wir  notiren  kurz,  was  auf  Grund  unserer  bisherigen 
Auseinandersetzungen  hierauf  zu  sagen  w^äre.  Dies  etwa: 
Freilich  gibt  es  keine  absoluten  Identitäten.  Selbst  die  ein- 
ander ähnlichsten  Inhalte  sind  als  concrete  Vorkommnisse 
mindestens  durch  Zeit  und  Raum  getrennt.  Aber  letztere, 
wie  andere  „Umstände"  sind  für  unsere  Gedankengleichungen 
unzählige  Mal  auch  völlig  bedeutungslos.     Ein  Begriffsinhalt, 


')  Vgl.  S.  50G  Anm.  2. 

-)  No  meaning  v\hatsoever  (a.  a.  0.  p.  94). 

•'')  p.  24. 

•»)  Vgl.  0.  S.  662.  • 

^)  p.  289;  vgl.  0.  536. 

«)  p.  2G2. 

'y  p.  263. 

"")  Vgl.  0.  S.  176.  236  f.  603. 

■')  p.  12  4  ff. 
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ein  Urtheil  sind,  was  sie  sind,  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem 
Ort  und  für  jeden  Menschen:  selbst  die  Bezweifelung  ja  Wider- 
legung und  Negirung  eines  Urtlieils  setzt  zuvörderst  voraus, 
dass  es  als  Substrat  dieser  Über-  oder  Nachurtlieile  in  allem 
Relevanten,  in  seinem  logischen  Gehalt  bleibe,  was  es  war. 
Jedes  Denken  ferner,  auch  das  skeptische  wird  durch  die 
logische  Verbindlichkeit  oder  Pflicht  beherrscht,  1)  innerhalb 
desselben,  d.  h.  hier  eines  zusammengehörigen  Räsonnements 
denselben  Terminus  immer  in  demselben  Sinne  zu  gebrauchen; 
2)  nichts  einer  einmal  aufgestellten  Behauptung  Wider- 
sprechendes zuzulassen  oder  gar  den  AViderspruch  in  ein 
Urtheil  selbst  aufzunehmen.  Diese  Gesetze  der  formalen 
Wahrheit  sind  die  Bedingungen  alles  Denkens  und  Beweisens, 
durch  kein  Denken  und  Beweisen  annullirbar,  weil  in  jedem, 
das  darauf  ausginge,  sie  zu  beseitigen,  schon  im  Princip  ent- 
halten. Sie  sind  unveränderlich,  absolut.  Und  ebenso  un- 
zweifelhaft, weil  wiederum  mit  dem  Denken  selbst  gegeben 
und  für  alles  Denken  selbstevident,  sind  gewisse  logische 
Rechte:  1)  das  Recht,  für  den  vorliegenden  Fall  Aequivalentes 
(unter  Absehen  von  den  jetzt  und  hier  irrelevanten  Unter- 
schieden, z.  B.  bei  Zahlengleichungen  von  den  Unterschieden 
der  Constitution  der  Formeln)  für  einander  zu  substituiren: 
2)  das  im  Dictum  de  omni  ausgedrückte:  3)  die  sprach-  und 
denkgerechte  Zusammenziehung  der  gegebenen  Relation  zweier 
logischen  Momente  (S,  P)  zu  einem  dritten  (M),  z.  B.  wenn 
ich  S  den  Onkel  von  P  nenne,  weil  P  der  Sohn  von  M,  der 
selbst  ein  Bruder  von  S  ist  ^). 

Zu  diesen  logischen  Unverbrüchlichkeiten  kommen  andere. 
Was  wir  mit  mathematischer  Berechtigung  von  den  Zahlen 
und  den  vorgestellten  geometrischen  Idealgebilden  aussagen 
und  syllogistisch  entwickeln,  ist  von  allem  Concret- Realen 
giltig,  was  den  Voraussetzungen  entspricht.  Die  arithmetischen 
Wahrheiten  folgen  nothwendig  aus  dem  Aufbau  der  Zahlen- 
reihen: die  geometrischen  aus  der  uniformen  Natur  des  drei- 
dimensionalen Raumes  -).  — 


')  Vgl.  0.  S.  153.  170  flf.  517. 

-)  Vgl.  o.  S.  505;  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  VlI,  257  f. 


Die  objective  Welt  setzen  wir  den  subjectiven  „Appre- 
hensionen"  0  gegenüber  als  ein  allgemeingiltiges  Vorstellungs- 
gebilde, in   welchem  jede  Raum-  und  Zeitstelle  einen  quali- 
tativ  und  intensiv  einzig  bestimmten  Inhalt  hat,  und  welches 
in  der  Zeit  nach  Gesetzen,  die  von  Raum  und  Zeit  als  solchen 
unabhängig  sind,  sich  wandelt  %    Es  ist  keine  Frage,  dass  dies 
Gebilde  der  Kantischen  Weltvorstellung,  wie   er  sie  von  der 
transcendentalen  Einheit  der  Apperception  und  den  Kategorien 
und  Grundsätzen  abhängig  dachte  %  sehr  ähnlich  sieht.    Für 
uns  ist  diese  gesetzlich  verknüpfte  Welt  nicht  vom  „Subject", 
sondern  von  fremdem,  uns  Alle  gleich  sehr  und  in  "derselben 
Richtung    beeinflussendem    Zwange    abhängig:    und    sie    ist 
für  unser  Bewusstsein  ein  Ideal,    das    erst  allmählich  unter 
dem  gleichbleibenden  Anreiz  der  primitiven  Thatsachen  gegen 
wüste  Phantasien  anderer  Art  sich  durchgerungen  und  allge- 
meinerem Zutrauen  empfohlen  hat.     Jetzt  aber  sind  Sätze, 
wie:  dass  jode  Veränderung  ihre  Ursache  habe,  dass  auch  das 
scheinbar    zufälligste    Spiel    sich    ohne    Rest  in  causale  Zu- 
sammengehörigkeiten auseinander  nehmen  lassen  müsse:  dass 
^   in  allen  Veränderungen  die  Materie,  sowie  die  wirkungsfähige 
Energie  constant  sei:  dass  nichts  in  der  Welt  selbständig  und 
isolirt,  sondern  unmittelbar  oder  mittelbar  allseitig  verbunden 
und  determinirt  sei:  Sätze  dieser  Art  sind  uns  zu  allverbind- 
lichen AufFassungsweisen   und  Forschungsmaximen  geworden. 
Und  noch  nie  ist  durch  exact  beobachtete  und  wohl  constatirte 
Thatsachen  Grund  gegeben  worden,    an   ihrer  Durchführung 
zu  verzweifeln.     Niemals  endigt  z.  B.  eine   wissenschaftliche 
Untersuchung  mit  dem  Geständniss,   hier  sei   keine  Ursache 
vorhanden,  sondern  eventuell  höchstens  mit  dem.  sie  sei  vor- 
läufig  noch  nicht  zu  entdecken.     Niemand  leugnet,  dass  der 
Mensch  unter  wechselnden  Bedingungen  lebt  und  unter  ihnen 
selbst  sich    ändert.     Aber  sie    und   er  wechseln    nach   Ge- 
setzen.   Und  in  allem  Wechsel  bleibt  Etwas  immer  constant; 
neben  der  bleibenden  Beziehung  auf  dasselbige  Ich  vor  Allem' 


')  Vgl.  0.  S.  384  ff. 
-)  Vgl    0.  S.  586  ff. 
^)  Vgl.  0.  S.  380.  391  f. 
Laas,   Idealismus  und  Positivisniu=!.  III. 
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die  Mö-lidikeit,  die  subjectiven  Apprehensionen  immer  wieder 
auf  dieselbe  Eine  objective  Welt  hinauszuführen.  _ 

Die  Variabilität  der  individuellen  Warnehmungen  ist  eine 
unbezweifelbare  Thatsache  >)•  Aber  unter  objectiver  We  t 
oder  Natur  verstehen  wir  auch  nicht  den  Inbegriff  der  facti- 
schen  -  Ott  genug  einander  diametral  widerstreitenden  - 
Warnehmungen  wechselnder  Individuen.  Sondern  1)  muss 
das  Factische  bis  in's  Unendliche  hinein  durch  das  nach  be- 
setzen  des  Zusammenhangs  eventuell  Warnehmbare,  Mögliche 
completirt  werden;  und  2)  setzen  wir  einen  Inbegriff  unter 
gleichen,  unter  „normalen"  Bedingungen  möglicher  Percep- 
Lnsobjecte  voraus,  die  zu  Grunde  legend  wir  auch  die  fac- 
tischen  Warnehmungen,  meist  unter  Zuhilfenahme  der  Fiction 
von  der  Ansichrealität  jener  Objecte  (oder  ihres  atomistischen 
Substrats),  causalgesetzlich  zu  „erklären"  uns  bemuhen. 

Und  auch  diese  wissenschaftliche  Unternehmung  hat  bisher 
so  erfolgreichen  Fortgang  gehabt,  dass  wir  uns  durch  Ein- 
fälle und  Provocationen  sogenannter  Skepsis  nicht  stören  zu 
lassen  brauchen. 


Eine  gewöhnliche  Gefahr,  in  die  empiristische,  wie  auch 
kantianisirende  -)  Erkenntnisstheorien  leicht  gerathen,  ist  die 
einer  übertriebenen  Schätzung  und  Anwendung  der  Psycho- 
lo<.ie  der  individuellen  wie  generellen,  die  Culturgeschichte 
ein^geschlossen.  Der  hier  vertretene  Positivismus  hat  nach 
voifiegenden  (gedruckten  und  «<=hnftlichen)  Äusserungen  von 
Freunden  und  Gegnern  allen  Grund,  auch  diese  Gefahi  aus- 
drücklich bei  Seite  zu  tlmn. 

Wenn  wir  unsere  Kategorien  und  Axiome  psychogenetisch 

abzuleiten  versuchen,  wenn  wir  unsere  O'-^n^gf-  J^  ^r- 
klärungsweisen  unter  das  Gesetz  des  Survival  of  the  Attest 
stellen  wenn  wir  vielfach  auf  den  Erfolg  Berufung  thun: 
0  nuiss  das  schlechterdings  den  Verdacht  nicht  erwecken, 
als  ob  wir  zwischen  dem,  was  naturgesetzhch  wird  und  dem, 


1)  Vgl.  0.  S.  8  ff. 

2)  Vgl.  0.  S.  Jlü  ft'. 
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was  giltig  ist,  als  ob  wir  zwischen  Psychologie  und  Er- 
kenntnisskritik nicht  zu  unterscheiden  wüssten. 

Confusionen  und  Sophistereien  sind  ebenso  gut  Natur- 
producte,  wie  logische  Schlüsse:  aber  nur  die  letzteren  „gel- 
ten". Es  gibt  richtige  und  falsche  Rechnungen:  so  sehr  beide 
sich  nach  psychologischen  Gesetzen  herauswickeln.  Es  gibt 
Eine  Wahrheit  neben  der  Vielspältigkeit  der  Meinungen.  Es 
gibt  Eine,  in  sich  zusammenhängende  objective  Welt  neben 
der  unendlichen  Variabilität  und  Zerrissenheit  der  Einzel- 
warnelimungen.  Es  gibt  Eine  beste  Art,  Causalzusammen- 
hang,  Erklärung  in  alles  Erlebbare  und  in  alles  als  objectiv 
Vorstellbare  zu  bringen.  Es  gibt  Eine  beste  Art  zu  handeln, 
zu  leben:  Ein  persönliches  und  allgemeines  summum  bonum '). 

Wogegen  wir  streiten,  das  sind  diese  Überzeugungen 
nicht;  wir  sehen  ebenso  gut  wie  Andere  ein,  dass  solche 
Giltigkeitsansprüche  und  Werthbezeichnungen  innerhalb  des 
unerbittlichen  Triebwerkes  der  psychologischen  Processe 
Normen,  Directiven,  Ideale  voraussetzen.  Wogegen  wir  strei- 
ten, das  ist  die  Meinung  derer,  welche  diese  Normen  und 
Ideale  ohne  principielle  Scheidung  einer  bauschigen  soge- 
nannten Vernunft  unterstellen;  welche  ihr  philosophisches 
Geschäft  an  ihnen  beendigt  zu  haben  glauben,  wenn  sie  ihr 
magisches  Apriori  darüber  aussprechen:  oder  welche  uns  mit 
„absoluten  Zwecken"  überstürzen,  ohne  zu  sagen,  warum  sie 
absolut  seien  oder  wie  sie  solche  Praetension  begründen 
wollen  ^). 

Zunächst  sind  unseres  Erachtens  die  Gebiete  zu  unter- 
scheiden, auf  welchen  Giltigkeitsansprüche  der  Urtheile  auf- 
treten. Auf  dem  einen  sind  dieselben  leichter  und  einfacher 
zu  begründen  als  auf  den  andern.  Sie  können  unmöglich  alle 
auf  Einen  Strich  behandelt  werden. 

Die  formale  Wahrheit  muss  schon  anders  behandelt 
werden  als  die  materiale.  Die  erstere  ist  sehr  einfach  durch 
die  Selbstverständlichkeiten   der   formalen   Logik   bestimmt, 


')  Ob  auch  Ein   höchstes  „Schönes":    diese  Frage   lasse  ich  hier  aus  dem 
Spiel.     Vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Ph.  VIII,  15  f. 

-')  Vgl.  a.  a.  0.  S.  17;  Schopenhauer  4  f.  W.,  W.  W.  I,  39. 
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welche  nur  darum  zur  Dignität  von  Normen  aufsteigen,  weil 
wir  gelegentlich  nachlässig,  verworren  und  böswillig  im  Denken 
sind.  Mögen  wir  um  sie  wissen  und  mögen  wir  sie  ausdrück- 
lich formi'^'en  können  oder  nicht:  sie  gelten,  weil  sie  tauto- 
logisch  oder  analytisch  sind.  Kant  war,  wie  von  Niemand 
be^zweifelt  wird,  derselben  Meinung  ^). 

Um  so  überraschender  ist  es.  wenn  jüngst  ein  Kantianer 
von  so  bewusster  Übereinstimmung  mit  dem  Meister,  wie 
Professor  Windelband-),  um  dem  Tadel  zu  entgehen,  die 
verschiedenartigsten  Axiome  in  gleicher  Weise  behandelt  zu 
haben,  jetzt  die  Meinung  vertritt,  dass  auch  die  logischen 
Gesetze  .^synthetisch"  seien  ^):  „Wenn  der  Satz  des  Wider- 
spruchs verbietet,  dasselbe  zu  verneinen,  was  bejaht  wird,  so 
liegt  es  nicht  in  dem  blossen  Begriffe  der  Bejahung,  nicht 
verneint  werden  zu  dürfen  ...  .  Die  logischen  Sätze  be- 
stimmen,  wie  ein  richtiger  Begriff,  ein  richtiges  Urtheil,  em 
richtiger  Schluss  beschaffen  sein  muss".  Der  Antikantianer 
Maass  habe  ganz  recht  gehabt,  wenn  er  die  speciellen  Regeln 
des    Schlussverfahrens    sämmtlich    für    synthetisch    gehalten 

habe.     ü.  s.  w.  •      -i    i    i 

Abgesehen  davon,  dass  ein  Kantianismus,  wie  doch  be- 
ansprucht wird,  schwerlich  noch  als  mit  der  Philosophie  des 
Meisters  .,identisch"  angesehen  werden  kann,  der  den  mühsam 
errungenen  und  zähe  festgehaltenen  Unterschied  Kants  zwi- 
schen Logischem  und  Ontologischem  an  der  vitalsten  Stelle^) 
aufhebt:  abgesehen  ferner  davon,  dass  ich  mir  als  Nominalist 
innerhalb  der  formalen  Logik  von  einem  „richtigen"  Begriff 
keinen  Begriff  machen  kann:  sollen  denn  nun  wirklich  Satze, 
wie  A  =  A,  sei  es  dass  dieses  Princip  als  Leitfaden  der 
analytischen  Urtheile  oder  als  Verbot  aller  Qui  pro  quos  im 
Schliessen  verstanden  wird;  und  wie,  dass  wenn  zwei  logische 
Momente  einem  dritten  gleich  sind,  sie  unter  einander  gleich 
sind  und  dass  was  (distributiv)  von  Allen  gilt  auch  von  jedem 
Einzelnen  gilt  u.  s.  w.,  bloss  darum,  weil  sie  selbstverständlich 

o'vgl  Vierteljahrsschr.  a.  a.  0.  S.  9  f.    Philos.  Monatshefte,  1881,  S.  167  f. 

2)  Vgl.  Präludien,  S.  VI. 

3)  Philos.  Monatshefte  a.  a.  0. 
')  Vgl.  0.  S.  27G  ff. 
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und  in  sich  selbst  gewiss,  nach  aussen  die  Unachtsamkeit 
und  Rabulistik  reguliren,  für  „synthetisch"  gelten?  bloss 
darum,  wtü  das:  A  soll  -  A  sein  in  dem  „Soll"  ein  Plus 
von  Behauptung  über  A  ist  =  A  enthält?  Soll  dieses  Plus 
auf  eine  Linie  kommen  mit  dem  andern,  das  beispielsweise  in 
dem  Causalitätsaxiom  über  die  Veränderung  hinaus  zu  seiner 
Ursache  führt? 

Ich  finde  in  dieser  Ausdehnung  des  berühmten  Kantischen 
Terminus  auf  dasjenige  Gebiet,  im  Gegensatz  zu  welchem  er 
concipirt  war,  keinen  glücklichen  Einfall.  Im  Übrigen  muss 
es,  abgesehen  von  dem  (doch  mehr  oder  weniger  gleichgiltigen) 
Ausdruck,  in  der  Sache  bei  der  gemeinsamen  Überzeugung 
bleiben,  dass  die  logischen  Gesetze  über  allem  Streite  er- 
haben stellen,  sowie  dass  sie  die  fundamentalen  Voraus- 
setzungen aller  Gedanken  sind,  welche  auf  Wahrheit  An- 
spruch erheben  wollen.  Was  wir  unter  formaler  Wahrheit 
verstehen,  ist  logische  Widerspruchslosigkeit. 

Und  auf  diesen  „Strich",  finde  ich,  lassen  die  ontologi- 
schen  Urtheile,  um  den  mathematischen  hier  vorbeizugehen  ^), 
sich  nicht  behandeln:  wenigstens  grösstentheils  nicht;  denn 
es  gibt  auch  hier  Selbstverständlichkeiten,  welche  den  logi- 
schen in  nichts  nachstehen. 

Zu  ontologischen  Urtheilen  rechne  ich  auch  die.  welche 
über  subjective,  individuelle,  momentane  Zustände  Behauptung 
thun.  Neben  Selbstverständlichkeiten,  wie:  dass  alle  meine 
Erlebnisse  mir  zugehören,  dass  was  mir  angenehm  schmeckt, 
für  mich  auch  angenehm  ist  u.  dgl.,  gibt  es  auch  hier  Urtheile, 
welche  umständliche  Erwägungen  iiöthig  machen,  Meinungs- 
verschiedenheiten veranlassen  können,  synthetisch  sind.  In 
welchen  Punkt  der  objectiven  Zeitreihe  z.  B.  das,  was  ich 
heute  oder  gestern  hier  empfand,  einzuordnen  sei:  kann  so- 
wohl streitig  werden,  als  auch  ruht  es  auf  der  subtilen  Unter- 
scheidung und  Vorentscheidung  über  subjective  und  objective 
Zeit  und  auf  der  Annahme  causaler  Abhängigkeit  des  psycho- 
logischen Geschehens  von  Processen  einer  vorausgesetzten 
objectiven  Welt.     Wenn  nun  der  Positivist  diese  Vorbegriffe 


')  Vgl.  0.  S.  G72;    Vierteljuhrsschr.,  a.  a.  0.  S.  II  f. 
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und    Praesumtionen«,  um  sie  sich  verständlich  zu  machen   in 
die  dialektische  Phänomenologie  oder  psychogenetische  Ent- 
wickelung   der  Culturgeschichte  verflüssigt,   so  ist  er  damit 
^ift  gemeint,    ihnen    ans    dieser   Arbeit    Giltigkeit   zuzu- 
führen   er  behandelt  sie  wie  seine  Gegner  als  die  Voraus- 
setzungen für  die  bezüglichen  chronologischen  Urtheile  ob- 
iectiver  Art;  dieselben  setzen  sie  gerade  so  voraus,  wie  die 
logenannte  formale  Wahrheit  die  formale  Logik     A^er  aUer- 
dings  vor  dem  Aberglauben  einer  besonderen  Znthat  des  Sub- 
jeets  glaubt  er   sich    durch   derartige  Vor-  und  Nebenun  er- 
slchnngen  zu   bewahren.    Und  es  wird  ihm  nicht  einfallen, 
d^ese  loraussetzungen  mit  dem  öden  A  =  A  auf  Eine  Linie 
zu  stellen,  wenn  er  sie  in  höchst  complicirten  und  langwierigen 
Processen  aus  der  gegebenen  Natur  der  Erlebnisse  hat  her- 

vortreten  sehen.  ,  ^  -    j.- 

Wichtiger   als    objective   Zeitangaben    über    subjectives 
Geschehen  sind   die  ontologischen  Aussagen  über   den    „ob- 
iectiven«  Ranminhalt  in  der  objectiven  Zeit.    Dieselben  setzen 
das  Vorhandensein  einer  für  alle    giltigen,    aller  Individuen 
Apprehensionen  beherrschenden  objectiven  Welt  voraus    Was 
sie  sagen,  ist  nichts  weiter  als  Bestimmung  über  die  Theil- 
inhalte  derselben:  kein  Wunder,  wenn  sie  sie  selbst  voraus- 
setzen     Gewiss  ist  nun  die   genealogische  Betrachtung  dar- 
über    wie    solche   Voraussetzung   überhaupt    hat    entstehen 
können,  nicht  befähigt,  die  bezüglichen  objecüven  Urtheile 
selbst  zu  begründen.     Aber  vor  idealistischen  Ubersdnyang- 
lichkeiten  kann  sie  behüten,  zumal  wenn  sie  die  Wurzel  und 
die   erste  Form   dieser  Voraussetzung   in   einer   offenbar  so 
irrigen  Annahme  entdeckt,  wie  die  vulgärrealistische  der  Ur- 
zeit   und  unserer  Kindheit  ist,   nämlich:   dass  die  Dinge  an 
sich  so  sind,  wie  wir  sie  warnehmen.    Und  sie  wird  die  Natur 
des  ursprünglich  Gegebenen  mehr  in  Anspruch  nehmen  lehren, 
als  etwa  die  „Organisation  unserer  Intelligenz^    Denn  fragt 
man  nun  nach  dem  letzten  Grunde  unserer  objectiven,  die 
äussere  Natur  oder  Welt  betreffenden  Urtheile,  welche  zu- 
nächst das  Dasein  einer  solchen  voraussetzen,  so  kann  man 
nichts  weiter  anführen,  als  die  Angemessenheit  der  Urthat- 
sachen  und  dessen,  was  aus  ihnen  vor  dem  Eintritt  unserer 
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reflexiven  Thätigkeit  in  psychomechanischer  Blindheit  auf- 
gebaut wird,  als  die  Angemessenheit  des  Gegebenen  zur  An- 
reizung  und  Bewährung  solcher  anticipatio  mentis.  Was  zu 
Grunde  liegt,  ist  eine  „Idee",  aber  nicht  eine  in  unserem 
Geiste,  sondern  in  den  Dingen  angelegte:  wenn  man  nicht 
dem  „Geiste"  eine  über  allen  nüchternen  Sprachgebrauch 
weit  hinausführende,  so  zu  sagen  romantische  Anwendung 
geben  will. 

Jüngst  hat  ein  Idealist,  dem  ich  für  die  Kennzeichnung 
und  historische  Recognoscirung  der  hier  spielenden  Gegen- 
sätze eine  ganz  besondere,  hie  und  da  sogar  fast  zur  Hyper- 
aesthesie  gesteigerte  Feinfühligkeit  beimesse,  den  „Grund- 
gedanken" der  von  ihm  vertretenen  Richtung  in  Piatons 
Phaedon  (99  E)  markirt  ^).  Es  ist  die  bekannte  Stelle,  wo 
der  platonische  Sokrates,  an  dem  Erfolg  der  Warnehmung 
und  Erfahrung  verzweifelnd,  von  den  Gegenständen  zu  den 
Begriffen  und  Gedanken  ßoyotg)  die  Zuflucht  genommen  zu 
haben    erklärt:    edo^e  S>'^   {not  x^^i«t    .  .  .   iv  ixeivoig    axoneXv 

riov  6  VT  CD  V  T^v   dltj&siav v7io^efX€vog    exacrrote 

?.6yov  ov  av  xQivo)  eqQißfiBvedrarov  slvai^  a  fxev  äv  /tot 
Soxfi  Toino)  ^vjiKpcüveTv,  Ti&rjf^n  wg  d^rj&'q  övta.  Auch  wir 
wissen  die  erkenntnisstheoretische  Bedeutung  von  Hypothesen 
und  Idealbegriffen  wohl  zu  würdigen.  Aber  wenn  wir,  um 
hier  nur  von  letzteren  zu  reden,  die  Idealbegriffe  einer  ob- 
jectiven Zeit  und  Welt  unsern  ontologischen  ürtheilen  unter- 
und  gegenüberlegen,  so  finden  wir  ihre  „Stärke"  letztlich 
nicht  in  einem  eigenartigen  geistigen  Ursprung  oder  sub- 
jectiven  Geschmack,  sondern  in  ihrer  Ordnungs-  und  Er- 
klärungsergiebigkeit für  die  unmittelbar  gegebenen  That- 
sachen,  die  ihre  Anwendbarkeit  zulassen,  wie  dieselben  aus 
ihnen  ihren  Ursprung  genommen  haben.  — 

Viel  schlimmer  als  mit  den  ontologischen  Ürtheilen  steht 
es  mit  dem  letzten  Grunde  der  objectiven  Giltigkeit  unserer 
moralischen  Normen:  aber  darum  sind  auch  sie  gerade 
ganz  besonders  im  Stande,  gegen  die  idealistischen  Aprioritäts- 
träume  bedenklich  zu  machen.     Gewiss  beziehen  wir  in  der 


')  Vgl.  F.  Natorp,  Forschungen,  S.  166. 
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Aussage,  dass  Etwas  objectiv  „gut^'  sei,  diest'S  Etwas  gerade 
so  auf  ein  Ideal,  wie  in  den  Urtlieilen  über  objectives  „Sein"; 
auch  denken  wir  in  mehr  oder  weniger  bestimmten  Umrissen 
und  concreten  Gestaltungen  dieses  Ideal  auch  aus,   etwa  als 
einen  Zustand  des  Friedens,  der  friedlichen  Zusammenarbeit 
im  Dienste  der  Cultur  oder  der  höchsten  Leidminderung  und 
der  gerechtesten  Gütervertheilung   unter   allen   sympathisch 
oder  durch    gemeinsame  Interessen   verbundenen  I^ebewesen 
unter  dem  Regime  des  Menschen:  und  wir  nennen  etwa  Hand- 
lungsweisen und  Charakterforuien  gut,  welche  diesem  Ideal 
entsprechend,  förderlich  oder  nothwendig  sind.    Auch  uns  ist 
ein    solches    Ideal    letztes    Princip    aller    Werthschätzungen, 
wie  Piaton  es   einst   von    seiner   Idee    des  Guten    dachte  ^). 
Aber   sowie   wir  uns  klar    zu  machen    versuchen,    wie    weit 
denn    die    sympathische    Gemeinschaft    ausgespannt    werden 
soll,   oder  was  wir  unter  Cultur  verstehen,   woran    wir    die 
Grade    des  Wohls  und  Wehes    messen    wollen,    und   in   wie 
weit  wir  denn  sicher  wissen,  ob  solche  und  solche  Gesinium- 
gen  die  vorausgesetzten    allgemein    segensvollen   Wirkungen 
haben,  begreifen   wir  sofort   das  Schwankende,  Verschwom- 
mene   und   Unfertige    unsers    Ideals.      Und    wenn    wir    dann 
weiter  an  dem  Lauf  des  Lebens  und   der  Geschichte  nach- 
weisen können,  wie  sich  unter   dem  Druck  socialer  Bedürf- 
nisse und  Strebungen,    unter  der  Belehrung    unzähliger,    das 
Eigenwohl   und    unsere    Sympathien   verletzender    Übel   und 
unter  den  Nothwendigkeiten   der  socialen  Coexistenz  sowohl 
ethische  Ideale  wie  Einzelprädicationen  allmählich   erst  ent- 
wickeln, und  wie  dieselben  nach  Ort  und  Zeit  sich  wandeln, 
so  werden   wir  ja  zwar  nicht   aufhören,  das  allgemein  und 
dauernd  Segenspendende,    und  zwar  gerade  darum,    weil  es 
allgemein  und  dauernd  ist,  vor  dem  temporär  und  individuell 
Angenehmen  durch  Werthprädicate   auszuzeichnen:    aber  mit 
dem  Gefühl  werden  wir  es  thun,  dass  wir  dabei  nicht  unter 
ursprünglichen  Regungen   stehen,    sondern   unter  der   Macht 
von  Stimmungen  und  Wünschen,   denen  erst  ganz  allmählich 
jener  absolute  Werth  zugewachsen  ist.   der  uns  jetzt  leitet: 

>}  Vgl.  2.  Bd.,  S.  219  ff.;  o.  S.  2G  f, 


und  dass  die  Motive,  welche  zur  Conception  des  Begritfes 
eines  „Guten"  im  Gegensatz  zum  Angenehmen  geführt  haben, 
eine  noch  sehr  viel  reinere,  consequentere  und  vollkommenere 
Ausgestaltung  desselben  zulassen:  ohne  dass  wir  bei  der 
Variabilität  und  Launenhaftigkeit  der  Gefühle  und  Recepti- 
vitäten  verbürgen  könnten,  damit  je  zu  Etwas  zu  gelangen, 
was  auch  nur  annähernd  den  Vergleich  mit  jener  objectiven 
Welt  aushielte,  auf  welche  alle  unsere  Empfindungen  so  zu 
sagen  radial  und  eindeutig  hinweisen,  und  die  in  ihrer  vor- 
ausgesetzten immanenten  Gesetzmässigkeit  zusammen  mit 
einigen,  wie  wir  glauben,  hinlänglich  festgelegten  Bruch- 
stücken einen  völlig  sicheren  Bestand  normativen  resp.  ex- 
cludirenden  Charakters  darbietet.  Es  wird  vielleicht  niemals 
gelingen,  das  Maximum  socialer  Wohlfahrt  und  die  für  die- 
selbe noth wendigen  Gesetze  des  Handelns  und  Formen  der 
Gesinnung  so  unzweideutig  und  wohlerkennbar  auszugestalten, 
wie  wir  die  objective  Welt  als  Massstab  unserer  ontologischen 
Urtheile  vor  uns  haben. 

So  gewiss  ich  bin,  dass  diese  Darstellung,  welche  zwar 
der  materialen  Wahrheit  und  der  moralischen  Werthschätzung 
in  der  objectiven  Welt  und  dem  summum  bonum  absolute 
Normen  und  Ideale  vorhält,  diese  selbst  aber  aus  dem  Ge- 
gebenen an  der  Hand  zum  Theil  höchst  complicirter  Motive 
erst  erwachsen  lässt,  von  Neuem  unter  das  Verdict,  eine 
bloss  psychologische  Erkenntnisstheorie  zu  sein,  fallen  wird: 
so  sehe  ich  doch  meinerseits  in  Beziehung  auf  die  höchsten 
Massstäbe  aller  ontologischen  und  Werthurtheile  selbst  wirklich 
keinen  andern  Weg,  über  sie  zu  verständigen,  als  den  Hin- 
weis auf  das  Dass  und  Wie  sie  aus  den  Urthatsachen  nach 
Entwickelungsgesetzen  zu  der  absoluten  Bedeutung  empor- 
gestiegen sind,  die  ihnen  nun  in  allem  „Erkennen"  und  „Ur- 
theilen"  beigemessen  wird  und  noth  wendiger  Weise  beige- 
messen werden  muss,  wenn  wir  nicht  in*s  Bodenlose  sinken 
sollen.  Es  bleibt  dem  Positivisten  letztlich  eine  glückliche, 
in  den  Gegebenheiten  gegründete  Thatsache,  „dass  es  mög- 
lich ward,  den  Gedanken  zu  fassen  und  fortzuführen,  aus 
wechselnden  Empfindungsmaterialien  verschiedener  Individuen 
durch  fortschreitende  Reductionen  eine  gemeinsame  für  alle 


I 
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im  Denkverkehr  stehenden  Subjecte  gemeinsame  Welt"  als 
letzte  materiale  Norm  aller  unserer  ontologischen  Urtheile 
herauszupräpariren ;  sowie  durch  ein  System  von  Werth- 
urtheilen  dem  Willen  fühlender  Wesen  in  der  Richtung  auf 
ein  Gutes  Impulse  zu  verleihen,  welches  das  collective  Lei- 
densmass  zusammengehöriger  Gemeinschaften  auf  ein  Mini- 
mum herabmindern  und  ihr  Wohl  auf  ein  Maximum  erhöhen 

möchte. 

Im  Übrigen   ist  jener  Gedanke    doch  sehr   viel   anders 
constjtuirt  als  dieser.     Jener  ruht  auf  unsern  Empfindungen, 
dieser   auf  unsern   Gefühlen;    jener   wird   uns   aufgedrängt, 
diesen  bringen  wir  so  zu  sagen  frei  hervor:    die  Sympathie, 
Rücksichten  auf  die  Zukunft  und  gesellschaftliche  Bedürfnisse 
sind  seine  Antriebe:  dort  finden  wir  uns  unter  fremdem,  sach- 
lichem Einfluss;  hier  gilt  immer  noch  der  berufene  Satz  ndv- 
tcov  pfor^/mrcov  tiSTQov  avd^Qmnog:  unser  moralisches  Ideal  ist 
menschlich  determinirt  ^).    Mit  jenem  gelangen  wir  zu  be- 
reits viel  gesicherteren  Überzeugungen  als  mit  diesem.     Wir 
sind  unendlich  viel  gewisser,  dass  unsere  Empfindungen  sich 
einstimmig  auf  eine  objective  Natur  zurückführen  lassen,  die 
nicht  bloss  selbst  in  sich  gesetzmässig  ist,  sondern  auch  eine 
gesetzmässige  Ableitung  der  Empfindungen  selbst  gestattet, 
als  wir  es  verbürgen  können,  dass  unser  Streben,  alle  unsere 
Handlungen   durch  ein  moralisches   Ideal  zu  reguliren,    sich 
harmonisch  und  systematisch  durchführen  lassen  werde.    Wir 
sehen  uns  noch  fortwährend  unter  dem  Wachsen  der  Einsicht 
in  die  gesetzlichen  Causalzusammenhänge  genöthigt,    sowohl 
unsere  Ziele,  wie  die  zu  ihnen  nothwendig  scheinenden  Mittel 
und  Bedingungen  veränderlich  zu  gestalten,  vorläufig  zumeist 
den  Zeit-   und  Ortssitten    ergeben;    während  die  Natur,    an 
welcher  wir  unsere  objectiven  Wirklichkeitsurtheile  messen, 
in  festen  Umrissen  und'Partial-Ausführungen  vor  uns  dasteht. 
Ja  wir   können    in    Beziehung    auf   letztere,    um    sie    immer 
besser  kennen,   d.  h.   aus  dem,  was  in  den  Warnehmungen 
liegt,  herauswickeln  zu  können,  so  inhaltsreiche  und  fast  ver- 
wegene Sätze  als  regulative  Maximen  aufstellen,   wie:  dass 
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die  Wirkung  der  Ursache  nicht  bloss  aequivalent  sondern  im 
Grunde  gleich  sein  müsse. 

Wenn  wir  nun  diesen  Sachverhalt  bedenken,  so  will  es 
uns  als  ein  Zeichen  gewisser  Unreife  oder  Naivetät  erscheinen, 
wenn  man  immer  noch  für  die  Objectivität  aller  Urtheile  Ein 
und  dasselbe  Princip  sucht:  wenn  man  von  vornherein  logische, 
ontologische  und  moralische  Behauptungen  auf  Eine  Manier 
behandelt  und  etwa  gar  Piatons  idealistische  Trias  des  Währen, 
Guten  und  Schönen  als  selbstverständlich  absolute  Zw^ecke  an 
die  Spitze  aller  philosophischen  Betrachtung  stellt. 

Wir  haben  gesehen,  welche  Breite  und  Tiefe  des  Inter- 
esses innerhalb  der  bisherigen  Erkenntnisslehre  die  Theorien 
der  Warnehniung^)  besitzen.  In  dieser  Beziehung  nun 
muss  die  hier  vertretene  positivistische  Doctrin,  welche  die 
Empfindungen  als  gegeben  annimmt  und  die  objective  Welt 
als  ein  Ideal  allgemeiner  Beziehung  aus  ihnen  herauswickelt, 
nicht  bloss  äusserst  ungenügend,  sondern  wie  eine  völlige 
Verkehrung  der  natürlichsten  Interessen  erscheinen.  Der 
Erkenntnisstheoretiker  gewöhnlichen  Schlages  will  wissen, 
wie  Empfindungen  und  Warnehmungen  selbst  entstehen; 
wie  sie  producirt  werden.  Ich  fürchte,  dass  er  schier  un- 
willig wird,  wenn  man  ihm  anstatt  dessen  zwar  gesetzliche 
Abhängigkeiten  zugibt,  von  dem  Productionsprocess  aber 
nichts  zu  wissen  erklärt  und  das  regierende  Momentum  der 
Abhängigkeit  als  eine  aus  den  Empfindungen  selbst  heraus- 
gestellte —  Vorstellung  bezeichnet.  Und  ich  besorge  weiter, 
dass  es  sehr  schwer  halten  wird,  ihn  von  seinen  schwärme- 
rischen Aspirationen  abzubringen  oder  auch  nur  die  entgegen- 
gesetzte Meinung  völlig  deutlich  zu  machen,  ohne  dass  er 
sofort  in  berechtigten  Unternehmungen  gestört  zu  sein  glaubt. 

Vielleicht  ist  es  immer  noch  am  wirksamsten,  wenn  man 
mit  der  niederschlagenden  Bemerkung  beginnt,  dass  bisher  nie 
Jemand  gezeigt  hat  oder  jemals  zeigen  wird,  wie  Bewusst- 
sein  gemacht  wird,   oder  wie  Bewegungsprocesse  in  Empfin- 


')  Vgl.  2.  Bd.  S.  222  f. 


i)  Vgl.  1.  Bd.  S  154  f.;  0.  S.  80  ff.  523;  533  ff.  557  ff.  563  ff.  572  ff.  598  ff. 
G13  ff.  633  ff. 
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danken  unisclilagen  ^).  Selbst  wenn  Jemand  durch  chemische 
Synthesen  einen  Organismus  produciren  könnte,  von  dem  er 
nach  Analogie  glaubte  annehmen  zu  dürfen,  dass  er  mit  em- 
pfindungsfähigem Bewusstsein  begabt  sei,  würde  er  nicht  die 
reale  Entstehung,  sondern  nur  die  gesetzliche  Abhängigkeit 
begriffen  haben.  Sobald  man  aber  darauf  verzichtet,  der 
letzteren  ich  weiss  nicht  was  für  ein  Phantom  der  ersteren 
unterzuschieben,  ist  der  Positivist  zu  allen  wissenschaftlich 
verbürgbaren  Causalverbindungen  erbötig.  Er  statuirt  wie 
die  Andern  physische  Medien  und  physiologische  Reize, 
chemische,  elektrische  u.  s.  w.  Processe  in  den  zuleitenden 
Nerven,  Apperceptions-  und  Willenszeiten,  um  die  „persön- 
lichen Differenzen"  zu  erklären;  er  fühlt  sich  wie  die  Andern 
durch  die  Gesetze  der  Veränderungen  in  der  objectiven  Zeit 
gebunden:  er  ist  jeder  Untersuchung  über  die  organischen 
Bedingungen  des  Bewusstseins  im  Allgemeinen,  wie  seiner 
einzelnen  Inhalte  geneigt;  den  Munk  -  Goltzschen  Erörte- 
rungen über  die  wahrscheinlichen  psychischen  Folgen  ihrer 
operativen  Gehirneingriffe  geht  er  mit  schuldigem  Interesse 
nach  u.  s.  w. 

Aber,  sagt  der  Gegner,  unter  der  absurden  Mental- 
reservation, dass  objective  Welt,  Ätherschwingungen,  Mole- 
cularprocesse ,  Atome,  objective  Zeitabläufe  u.  s.  w.  nur  — 
supplementäre  Vorstellungen  neben  der  einzigen  Realität  des 
hie  et  nunc  im  Bew^usstsein  direct  oder  indirect  Gegebenen 
sind! 

Da  darf  denn  vielleicht  unsererseits  die  Frage  dagegen- 
gew^orfen  werden:  was  denn  die  Natur  und  ihre  warnehmbaren 
oder  vorgestellten  Inhalte  w^ohl  noch  anders  „sein"  könnten 
als  Vorstellungen,  ich  meine  Bew^usstseinsobjecte.  Wohl  uns, 
w^enn  wir  diese  unsere  Vorstellungen  so  zu  bilden  vermögen, 
wie  sie  am  besten  zur  „Erklärung"  und  gesetzmässi.',en  Ver- 
knüpfung des  Gegebenen  taugen! 

Wir  sind  gewiss,  wie  Andere,  von  der  ehemals  Berke- 
leyschen  Naivetät  w^it  entfernt,  als  stellten  unsere  War- 
nehmungsvorstellungen    schon    als    solche    einen    gesetzlichen 


^ 


')  Vgl.  Kants  Aaalogieu,  S.  136. 
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Ablauf  dar^):  wir  sind  so  gut  wie  irgend  Jemand  davon 
überzeugt,  dass  die  Gesetzlichkeit  erst  herauskommt,  wenn 
wir  aus  Erinnerungen  und  mittelst  Analogien  das  Wargenom- 
mene fortwährend  durch  das  Warnehmbare  completiren  und 
alles  W^arnehmbare,  aller  individuellen  Zufälligkeiten  ent- 
kleidet, auf  die  Beziehung  zu  einem  allgemeinen  Normal- 
bewusstsein  reduciren.  Und  wenn  wir  die  so  herauskommende 
„natura  rerum"  durch  mechanische,  physische,  chemische, 
physiologische  Gesetze  beherrscht  finden,  so  sind  wir  weit 
davon  entfernt,  den  für  uns  bindenden,  zum  Theil  ausser- 
ordentlichen, fremdartigen  Charakter  dieser  Gesetze  zu  über- 
sehen. Aber  wie  wir  nun  darum,  weil  unsere  Empfindungen 
causaliter  letztlich  auf  diese  „Natur"  zurückw^eisen,  und  w^eil 
sie  durch  Gesetze,  die  von  uns  nicht  geschaffen  sind,  gebunden 
ist,  ihr  selbst  eine  „Realität"  zuerkennen  sollen,  die  nicht  in 
unsern  Empfindungen  steckt,  sondern,  wie  man  sich  ausdrückt, 
„an  sich"  ist:  das  wissen  wir  doch  nicht  begreiflich  zu 
finden. 

Was  „Realität"  in  jedem  gegebenen  Moment  für  mich 
sei,  thut  sich  durch  ein  unmittheilbares  Fundamentalgefühl 
kund;  wir  wissen  nicht,  wie  es  „gemacht"  wird.  Was  Rea- 
lität in  allgemeinem  Sinne  empirisch  sei,  das  ist  psychisch 
der  Inbegriff'  alles  factisch  in  und  vor  Individualbewusstseinen 
Erscheinenden:  das  ist  physisch  der  Inbegriff  aller  angemessen 
zu  innerer  Übereinstimmung  reducirten  Warnehmbarkeiten 
für  ein  Bewusstsein  überhaupt.  Diese  allgemeinere  empirische 
Realität  ist  in  jedem  Lebemoment  implicite  enthalten  und 
bei  hinlänglicher  Einsicht  und  Gew^andtheit  jederzeit  aus  ihr 
evolvirbar.  Was  Realität  an  sich  anders  sei  oder  sein  könne, 
als  dieselbe  allgemeine  empirische  Realität  unter  Abstraction 
von  dem  Normalbewmsstsein,  in  dem  sie  gedacht  wird,  ist 
nicht  abzusehen. 

Und  es  hindert  Einiges,  aus  dieser  Abstraction  eine  reale 
Selbständigkeit  zu  machen.  Erstens  woraufliin  auch?  Und 
zweitens:  Die  Natur  der  Warnehmbarkeiten  nöthigt  uns,  die 


')  Vgl.   Principles  of  hum.  knowledge  §§  20.  30  u.  o.     Kants  Analogien, 
S.  165;  308  Anm.  209. 
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Möglichkeit  einer  endlosen  Fortsetzung  des  in  Raum  und 
Zeit  Gegebenen  von  dem  Hier  und  Jetzt  aus  anzusetzen. 
Solche  Unendlichkeit  des  Progresses  hat  gar  keine  Schwierig- 
keiten, wo  wir  eine  Gegenwart  und  ein  centrales  Achsen- 
system und  ein  den  Process  nach  Belieben  fortsetzendes  Be- 
wusstsein  zur  Verfügung  haben.  Aber  wenn  wir  eine  actuelle, 
in  sich  selbst  gegründete  Unendlichkeit  an  die  Stelle  setzen: 
wie  mag  sie  „sein"  können?  wie  soll  nun  z.  B.  die  unend- 
liche Vergangenheit  „sein",  zum  Abschluss  gelangt  sein^)? 
Und  überhaupt:  w^er  mag  den  Gedanken  einer  an  sich  seien- 
den Raum-Zeit- Welt  ausdenken? 

Aber,  wird  der  naive  Realist  einwenden,  das  reale  Sein 
und  Geschehen  kann  doch  nicht  erst  mit  dem  Auftreten  des 
Bewusstseins  anfangen  sollen! 

Zwar  weiss  der  Positivist  nicht,  ob  Bewusstsein  je  ab- 
solut entstanden  ist,  da  er  bewusste  Wesen  nur  aus  anderen 
derselben  Art  hervortreten  sieht  und  er  über  das  Ende  der 
Skala,  an  welcher  er,  wie  Andere  auch,  die  verschiedenen 
Bewusstseinarten  herabgleiten  lässt,  keine  sichere  Kenntniss 
hat.  Aber  selbst  gesetzt  es  könnte  irgend  Jemand  sicher 
machen,  dass  Bewusstsein  absolut  zu  werden  vermöchte:  so 
würde  die  Realität,  welche  von  uns  aus  vor  diesen  ersten 
Anfang  unserer  Geschichte  zu  verlegen  und  bis  ins  Unend- 
liche zurückzuverfolgen  wäre,  keine  grössere  Schwierigkeit 
bereiten,  als  jede  physische  Realität  für  mich  in  der  Zeit, 
wo  ich  sie  nicht  warnehme.  Wie  die  Sterne  von  uns  auch 
für  die  Zeit  als  leuchtend  vorgestellt  werden,  wo  wir  schlafen, 
so  werden  wir  auch  alle  vorbewussten  Perioden  des  Kosmos 
und  der  Erde  so  vorstellen,  als  wären  wir  dabei  gewesen: 
unbesorgt  darum,  ob  Etw^as  und  was  während  der  Zeit  wohl 

„an  sich"  war. 

Wir   w^erden  alle    in    eine    räumlich  -  zeitlich  -  materielle 

„Welt"  hineingeboren,   die   nach  Gesetzen  sich  wandelt,  von 

der  wir  durch  gesetzlich  bestimmte,  organische  Vermittelungen 

Empfindungen,    Warnehmungen    erhalten,    und    auf    die    wir 

nach   unserm  Willen    organisch    bedingte   Wirkungen  auszu- 


')  Vgl.  Schopenhauer,  W.  W.  II,  594. 


Üben  vermögen.  Die  Relation  zu  ihr  liegt  in  jedem  indivi- 
duellen Bewusstsein:  wie  viel  davon  und  welcher  Art  es  zum 
actuellen  Bewusstsein  kommt,  das  hängt  von  organischen 
Prädispositionen  und  causalgesetzlich  vermittelten  Gelegen- 
heiten ab. 

Diese  Ansicht  ist  eben  so  weit  entfernt  von  windigem 
Phänomenismus,  wie  von  crassem  Realismus.  Sie  hat  sich 
schlechterdings  losgemacht  von  dem  Erbübel  des  erkenntniss- 
theoretischen Idealismus,  ich  meine  der  Lehre  von  der  Supe- 
riorität  des  Subjects.  Sie  kennt  kein  Subject  ausser  im 
Gegensatz  zur  Welt:  und  sie  lässt  die  Welt  nicht  in  den 
Subjecten  sein,  sondern  fasst  sie  als  den  gemeinsamen  Be- 
ziehungsgegenstand Aller.  Aber  auch  der  empirischen  Welt 
gibt  sie  kein  selbständiges  Dasein:  welches  immer  wieder  die 
unbeantwortbare  Frage  hervorrufen  würde,  wie  es  in  uns 
hineinspazieren  möchte.  Sie  heftet  dieselbe  von  vornherein 
an  den  Grund  des  Bewusstseins.  Beide:  Weltwarnehmung 
und  Subject  treten  zugleich  empor;  beide  jeweilig  individuell 
modificirt;  beide  zu  allgemeinen  Gestaltungen  zu  läutern: 
jene  zur  objectiven  Natur,  dieses  zu  einem  „Bewusstsein 
überhaupt". 

Für  eine  w^ahrhaft  „kritische"^)  Philosophie,  welche  wie 
alle  Wissenschaft  an  der  rechten  Stelle  die  ars  nesciendi  zu 
üben  wünscht,  ist  Weiteres  zu  wissen  und  zu  sagen  nicht 
möglich. 


Immer  von  Neuem  werden  gegen  eine  so  resignirte  Philo- 
sophie die  heftigsten  Vorwürfe  und  feierlichsten  Gering- 
schätzungen laut  werden.  Man  wird  etwa  sie  „bornirt"  nennen. 
Man  wird  ihr  Verkümmerung,  ja  Verhöhnung  unserer  edelsten 
Gefühle  und  Triebe  vorwerfen.  „Erkennen"  wolle  man; 
Erkenntniss  aber  sei  mehr  als  erleben,  warnehmen,  sich  er- 
innern: vergleichen,  messen,  analysiren,  summiren,  von  Ahn- 
lichem auf  Ähnliches  schliessen,  Wesentliches  vom  Unwesent- 
lichen   sondern  u.   dgl.     Erkenntniss    suche    das    absolute 


')  Vgl.  0.  S.  514  f. 
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Sein,  suche  den  Grund,  das  Princip,  das  Wesen  der  erfahr- 
baren Tliatsachen  und  ihrer  Gesetze. 

Es  mag  hier  nur  noch  einmal  kurz  darauf  hingewiesen 
werden,  was  den  Positivisten  liindert,  sich  auf  diesen  Weg  zu 
begeben.  Erstens  vestigia  terrent.  Wenn  er  erwägt,  wie 
Alles,  was  seit  den  Zeiten  der  Eleaten  in  metaphysischer 
Absicht  unter  dem  Anspruch  auf  Wissenschaft  vorgebracht 
worden  ist,  theils  nichts  w^eiter  war,  als  die  naive  Verselb- 
ständigung der  materiellen  Raum -Zeit-Welt,  welche  nach 
unserer  Ansicht  immer  in  Relation  zu  einem  Bewusstsein  ge- 
dacht werden  muss,  theils  vorgeblichen  Denknothwendigkeiten, 
in  Wahrheit  aber  gewissen  Bedüifnissen,  vor  Allem  dem  Ein- 
heitsbedürfniss  entsprungene  Phantasien:  und  wie  x^lles,  was 
zur  Uberbrückung  des  fundamentalen  Gegensatzes  aller  em- 
pirischen Ei'kenntniss,  ich  meine  des  Objects  und  Subjects, 
ersonnen  ward,  foitdauenivl  in  höchst  dunklen  und  überdies 
doch  immer  noch  dem  erfahrbaren  Sein  entlehnten  Begriffen, 
wie  Wesen,  Substanz  u.  dgl.  sich  bewegte,  überdies  ausser- 
ordentlich leicht  und  bequem  sich  darbot,  weil  in  diesen  Re- 
gionen „nichts  hindert"  ^);  wie  aber  doch  die  Ansätze  in  die 
mannigfachsten  Antinomien  hinausliefen-):  so  wird  er  bedenk- 
lich sein,  einen  Weg  fortzusetzen,  den  soviel  Misserfolge  und 
Einbildungen  kennzeichnen.  Und  wenn  er  dann  zweitens  be- 
denkt, dass  schon  der  Begriff  einer  „erkennbaren  absoluten 
Realität"  in  sich  widersprechend  ist,  und  wie  zu  keinem  Ge- 
danken —  und  beträfe  er  selbst  das  Absolute  —  andere  Be- 
griffselemente  als  empirisch  gewachsene  zur  Verfügung  stehen 
können,  und  wie  weiter  die  Aufgaben,  welche  der  empirischen 
Erkenntniss  gestellt  sind,  selbst  in's  Unendliche  laufen,  so 
wird  er  schon  mit  Rücksicht  auf  eine  gesunde  Zeit-  und  Kraft- 
ökonomie sich  principiell  von  jenen  phantastischen  Ausflügen 
in's  Übersinnliche  fern  halten.  Er  wird  begreifen,  dass  hier 
nichts  gewusst  werden  kann.  Hypothesen  kann  man  ent- 
werfen :  aber  die  Voraussetzungen  über  das  etwaige  Verhält- 
niss  zwischen    übersinnlichem   und   sinnlichem    Sein,   welche 


0  Vgl.  0.  S.  114  Anra.  3:  548. 
•)  Vgl.  0.  S.  278  ff. 
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allein  eine  Verification  derselben  durch  Erfahrung  gestatten 
würden,  lassen  sich  selbst  nicht  verificiren.  Und  so  bleibt 
allen  wirklichen  oder  vermeintlichen  Begünstigungen  solcher 
Ahnungen  und  Annahmen  durch  Daten  der  Erfahrung  nur  der 
Werth,  den  man  jenen  Voraussetzungen  selbst  glaubt  bei- 
messen zu  können;  d.  h.  ein  wissenschaftlicher  nicht. 


Je  mehr  in  moderner  Zeit  sich  Ansichten  dieser  Art 
über  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Metaphysik 
durchsetzen,  um  so  lebhafter  machen  sich  zwei  unmittelbar 
oder  mittelbar,  bewusst  und  unbewusst  aus  der  kantischen 
Philosophie  hervorgesprossene  Lehrmeinungen  über  das  Ab- 
solute  und  Übersinnliche  ^)  geltend,  die  der  hier  vertretene 
Positivismus  zwar  für  unschädlicher  hält,  als  die  Aspirationen 
auf  Metaphysik  als  Wissenschaft,  von  deren  Nothwendigkeit 
oder  Nutzen  er  sich  aber  auch  nicht  überzeugen  kann. 

Die  erste  ist,  dass  das  Ding  an  sich,  das  Absolute  u.  s.  w. 
zwar  nicht  erkennbar  sei,  dass  es  aber  jedenfalls  „sei";  es 
sei  dasjenige,  wovon  wir  uns  in  unsern  Warnehmungen  ab- 
hängig, bestimmt  fühlen.  Diese  Ansicht  ist  ungefährlich,  weil 
sie  principiell  darauf  verzichtet,  die  Zeit  damit  zu  vergeuden, 
das  Jenseitige  mit  wissenschaftlichen  Operationen  zu  um- 
kreisen. Aber  was  sie  nutzen  solle  und  was  wissenschaftlich 
sie  nothwendig  mache,  ist  auch  nicht  abzunehmen.  So  gut 
überhaupt  jede  Möglichkeit  fehlt,  etwaige  Voraussetzungen 
über  das  Verhältniss  von  Jenseits  und  Diesseits  zu  be- 
weisen, so  fehlt  auch  jedes  Mittel,  die  Nothwendigkeit  einer 
übersinnlichen  Realität  selbst  zu  erhärten.  Es  genügt,  War- 
nehmungsvorstellungen  von  anderen  zu  unterscheiden;  es 
zwingt  nichts,  aus  den  charakteristischen  Eigenschaften  der 
ersteren,  z.  B.  daraus,  dass  wir  uns  in  ihnen  abhängig,  be- 


0  Die  Kantische  Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und  Noumenon  hat 
nicht  einmal  in  den  Kreisen  der  Schule  selbst  hinlängliche  Beachtung  gefun- 
den (vgl.  0.  S.  343  Anin.  3;  G29);  geschweige  denn  dass  Nicht-Kantianer  sich  zu 
derselben  hingezogen  fänden.  Wo  von  absoluter  Realität  die  Rede  ist,  ist  sie 
immer  im  Sinne  des  Kautischen  Dinges  an  sich  als  Etwas,  was  der  empirischen 
Realität  entspricht  und  ihr  zu  Grunde  liegt,  gedacht. 

Laas,  Idealismus  und  Positivisraus.   III.  44 
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stimmt  fülilen  ^),  Anweisun<?en  auf  ein  Bestimmendes,  das  an 
sich  wäre,  zu  entnehmen.  Wenigstens  gibt  es  kein  Mittel, 
solchen  Schlüssen  Stringenz  zu  verleihen.  Es  gibt  keine 
Denknothwendigkeit,  welche  hindern  könnte,  die  sich  perpe- 
tuirende  Correlation  von  Subject  und  Object  für  das  einzig 
Reale  zu  halten.  Zumal  das  absolut  Reale  etwas  ist,  was 
sich  zwar  leicht  aussprechen  lässt,  was  aber  nicht  bloss,  wie 
die  hier  vorliegende  Ansicht  selbst  zugesteht,  unerkennbar, 
sondern  auch  unvorstellbar  ist.  Was  empirische  Realität  sei, 
lässt  sich  durch  alle  Phasen  der  Entwickelung  dieses  Be- 
griffes, sagen:  von  dem  absolut  Realen  können  wir  uns 
schlechterdings  keine  Vorstellung  machen.  Wenn  gleichwohl 
Vorstellungen  dafür  ausgeworfen  werden,  so  müssen  es  in- 
adaequate  sein.  So  bleibt  für  die  ganze  Position  wissen- 
schaftlich nur  der  Werth  einer  vagen  Möglichkeit. 

Aber  selbst  solche  reicht  der  zweiten  Lehrmeinung,  von 
der  hier  zu  handeln  ist,  noch  zu.  Nach  derselben  ist  das 
Reale  an  sich  kein  Gegenstand  des  Verstandes  und  Wissens, 
sondern  des  Glaubens,  des  Gefühls,  der  Ahnung,  der  Phan- 
tasie. Und  Glaube  und  Phantasie  bevölkern  nun  je  nach  Be- 
dürfniss  das  Reich  des  Übersinnlichen  mit  Gestalten  und  Be- 
ziehungen, die  nichts  weiter  sein  können  als  Kachbilder.  Ana- 
loga irdischer  Dinge  und  Verhältnisse,  Anthropomorphismen: 
was  denn  auch  von  einigen  der  aufgeklärtesten  Vertreter 
dieses  Standpunktes  ehrlich  zugestanden  wird  2). 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  unter  hinreichender 
kritischer  Reserve  diese  Ansicht  der  Wissenschaft  in  ihrem 
empiristischen  Siegeslaufe  keine  wesentlichen  Hemmungen 
oder  Schädigungen  bereiten  kann.  Und  sie  kann  zu  ihrer 
Empfehlung  auf  mancherlei  gröbere  und  feinere  Nützlichkeiten 
hinweisen,  die  wir  nicht  verkennen  =^).  Ja,  diese  Metaphysik 
des  ahnungsvollen  Glaubens  gewissen,  insonderheit  weiblichen 


')  übrigens  haben  wir  dies  Gefühl  bei  gewissen  Trieben  noch  viel 
intensiver;  es  ist  nicht  von  ungefähr,  dass  Piaton  den  tQ(og  z.  B.  als  einen 
Gott  oder  Dämon  bezeichnet  hat. 

2)  Vgl.   0.  S.  248  fr.  548. 

3)  Vgl.  2.  Bd.  S.  y5  f. 
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Naturen  verreden,  das  würde  heissen  sie  der  edelsten  Er- 
hebung und  des  schönsten  Trostes  berauben. 

Andererseits  lässt  sich  aber  auch  nicht  leugnen,  dass  je 
transcendenter  ein  Glaube  ist,  er  in  demselben  Masse  mehr 
die  Schwärmerei  und  den  Fanatismus  erregt^);  zweitens  dass 
alle  unsere  menschlichen  und  moralischen  Aufgaben  im  Dies- 
seits liegen^);  drittens  dass  Temperamente,  die,  nüchtern  und 
prosaisch,  sich  an  diese  irdischen  x\ufgaben  halten,  auch  ihren 
Glauben  haben  können  ^),  wenn  auch  einen  ausschliesslich  dem 
erfahrbaren  Sein  zugekehrten;  und  dass  sich  der  übersinnliche 
Glaube  solchen  Temperamenten  schwer,  oft  gar  nicht  mit- 
theilen lässt:  ohne  dass  sie  darum  im  Durchschnitt  schlechter 
wären  und  weniger  nützten  als  die  Andern.  Mögen  jene  mehr 
Geduld  haben,  so  werden  diese  sich  durch  Fassung  auszeich- 
nen; mögen  jene  gemüthvoller  trösten  können,  so  werden  diese 
vielleicht  wirksamer  zu  helfen  wissen. 

Gesunder  Idealismus  ist  jedenfalls  auch  ohne  Ausflüge 
in  s  Transcendente  und  ohne  transcendentale  oder  romantische 
Kräuselungen  möglich. 


0  Vgl.  2.  Bd.  S.  97  f. 

2)  Vgl.  0.  S.  629. 

8)  Vgl.  Kants  Stellung,  S.  62  ff. 
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Alphabetisches  Sach-  und  Personenregister 

zu  allen  drei  Bänden. 


NB.  Die  markirten  Zahlen  bezeichnen  die  besonders  wichtigen  Stellen. 

1.  Sachregister. 


A. 

Absolut  (unbedingt,  das  Absolute,  das 

Unb.)  I,  73.  81.  100  f.  103  f.  112  f. 

115  ff.    127.    130.    132.   136  ff.  IGO. 

193.    196.    202.    221.    212.    245  f. 

n,   22.    1G3.     III,   21.  48.  50.   75. 

79.  90.  98.  132.  139.  141.  145.  222. 

228  f.    234  f.    248.   297.   312.  403. 

450.  652  f.  672.   675.  680  f.  687  ff. 
Achtung  IL  137.  235.  280.  339. 
Adiaphora  II,  242. 
Aetiologie,    aetiologisch    I,    118.    177. 

260  f.    III,  245.  246  \  266. 
Agathometrie  II,  26  f.  35.  187  f.  190. 
analytisch  I,  135.    III,  253.  315.  441. 

510.  513.  515.  644.  676. 
Anamnesis  I,  56.     II,  85. 
angeboren;  vgl.  ideae  iunatae. 
An  sich    (Ding   an  sich)  I,  83.  93  f. 

137  f.  209.    III,  36.   49  f.   60.  78. 

134.    140.    328.    334  f.  341  ff.    398. 

458.  502.    534  f.    549.   564  ff.    568. 

590  ff.  599  f.   614.  622.  626.  629  f. 

633.  642.  685  f. 
Anstrengung  I,  56.    II,  176.  220. 


Apperception   I,   72.    120.    160.    UI, 

286.  362  ff.  398.  476.  673. 
approximativ    (Approximation)    I,   82. 

124.  200  f.  260.    II,  191.    III,  22. 

24. 
apriori  I,  56.  64.  67.  69  ff.  114.  129. 

131.    134.    148  f.     III,    145.    168  f. 

178.  249.  315.  319  ff.  329.  420.  425. 

486.   503.   523.   525  ^   528.   532  f. 

536.  542.  564.  568  ff.  577.  598.  600. 

603  f.  606.  610  f.  615.  617  f.  625. 

632  f.  638  f.  643  ff.  651.  653  f.  656. 

675. 
Apriorismus  I,  5.  14  f.  101.  162.    III, 

539.  593.  626. 
Arithmetik    I,    67.     III,    154.    255  f. 

325  f.  442  ff.  585  f.  618.  647  f.  650. 

670. 
Ascetik  I,  8.  59.     II,    11.  68  f.  77  ff. 

90.  209.  211.  231.  282. 
Association    I.   52.     II,    180«.   365  f. 

380.  396.    III,  43.  361.  539.  567. 

637. 
Atom,  Atomistik  I,   91  ff.   166 2.  229. 

242.    III,    24.   26.    76.   78  ff.    133. 
248.  376  f.  553  ff.  633.  641. 
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Autonomie  I,  127.  136.  147.  151.  160. 

173.    II,  141  ff  151.  159.  161.  223. 
Axiom  I,  64.  68.  92.   106.  110.   116. 

127  f.  130  f.  134.    III,  96.  127.  152  f. 

166.  170.  176.  183.  186.  192.  253  ff. 

271  f.  320  f.  375  ff  482  ff.  673. 


B. 

Bediirfniss  I,  47.  165.  248.    II,  175  f. 

III,  2.  32.  131  ff.  162.  188. 
Begriff  I,  70.  162.  203.  243.  250.  256. 

261.    II,   76.    III,  30  f.   33.   148  f. 

248.  275.  409.  460. 
Bestimmung   I,    71.      II,    108.    116  f. 

137  f.  140.  249.  345. 
Bewegung  I,  89.  177  f.  208.  210.    III, 

25.  28  f.  77.  90.  92.  335. 
Bewusstsein  überhaupt  III,   47  ^.  50. 

53  f.  93.  139  f.  262.  265.  267.  287  ^ 

295».  364.  449.451.  454.  457.  473. 

477.  487.  502.  591.  601  f.  630.  643. 

685.  687. 

C. 

Casuistik  II,  225  f. 

Causalitätsaxiom    vgl.  Ursache    I,   64. 

130.   133.   256  f.    III,   175  f.   185. 

381.  388  f.  495  ff.  525  ff.  542.  575  ff. 

594.  603  ff.  624.  641.  658.  669.  673. 

682  f. 
Common    sense    III,    7.   35.   39.    44. 

48.  51. 
Conflict    der    Pflichten    (und    Rechte) 

II,  261  ff. 

Continuität   (Continuum)    I,    140.     II, 

243.    III,  381.  390.  475.  637.  668. 
Goordinatenachsen  I,  94.    III,  51.  53. 

70.   74.   80  Anm.    92  f.   425.   448. 

455.   580.    587  f.    593.   639.    653  2. 

686. 
Correlation    von    Subject   und   Object 

I,  18.  179  ff  193.  218.  237.    II,  78. 

III,  48.  50.  62.   65.   130.   137.  248. 
423.  458.  632.  690. 


B. 

Deduction  (deductiv)  I,  99.  106  f.  114. 

121.  130.  132.  134.  162.  244.     III, 

355  ff.  360  ff.  545.  607.  609.  612. 
Definition  I,  106.  110.  244. 
Denken  I,  64.  70  f.  88  f.  144  f.   II,  71. 

76.    III,  106.  315.  371. 
Denknothwendigkeit    I,     59.    89.    92. 

129  f.  132.  136.  1372.   III,  55.  145. 

170.  176  f.  179.  181.  185.  188.  202. 

217.  219.  234.  252.  400. 
Dialektik  I,  57.  84.  105.  109  ff.  162  ff. 

244  f. 
Ding  I,  211.    213  f.    III,    10  ff.    18  f. 

33.  43.  73. 
Dogmatismus  I,  109.  111  f.  114.  145. 

III,  137.  152.   270.  276.   282.  298. 

313.  383.  400. 

E. 

Egoismus  II,    17  f.    89.    145.    173  ff. 

185  ff.  194  ff.  199  ff.  227.  231. 
Ehe  (Familie,  Haus)   II,   11.   57.   ßQ. 

114.  135.  172  f.  340  f. 
Ehre  (Würde)  II,    134  ff.    147  f.   233. 

280.  317.  334  f. 
Eigenthum  II,  57.  66.  378. 
Einheit   (Eins)    I,    66.    71.    77.    109. 

III,  249.  381.  470.  474. 
Empfindung  I,   39  f.   50  f.    136.    189. 

III,  38  ff.  44.  46.  66.  453.  455.  485. 

530  f.  533.  536  ff.  563  f.  574  f.  598  f. 

607.  634.  636. 
Empirismus  I,   14.   27.  69.   118.   255. 

in,  6.  313.  570.  593.  606.  659.  670. 

674. 
EntWickelung  I,  49.  165.   III,  96.  135. 

410. 
Erfahrung  I,  42  f.   70.  143.  158.  172. 

III,  322.    362  ff.    380.   383  ff.   392. 

403.  424.  428  f.  475  f.  483.  514  f. 

530.  564.  576.  620.  631.  638.  643. 

663.  665. 
Erkenntniss  (erkennen)  I,  26.  72.   lEI, 

75.    145.    153.    220.    314  ff.   342  f. 
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360  f.    371.    410.    439  f.    534.    540. 
627.  644  f.  640.  650.  687  f. 

Erkcmitnisstheorie  I,  24.  III,  1  IT. 
erklären  (Erklärung)  I,  Ol.    166.    III, 

41.  81  f.  88.  02.  07.  131.  135.  138. 

107.  642.  674.  684. 
Erschciniüjor  J,  28.  83.  04.  136.  130. 

142.  145  f.  173.  182.  18G.  244.    11, 

77.    03.     III,    186.    222.   264.  328. 

337  f.    340  f.    366.    308.   458.   476. 

534.  547.  627.  620.   633.  610.  657. 
Erwartung  I,  41.  71.    III,  33.  Q')C^. 
Ethik  (Moral)   I,    23  f.    67.   05  f.   117. 

148.  223.  227.  241.  II,  1  ff.  73.  76. 

87  ff.    108.    110.    130.    182.    208  f. 

222  ff.  244  ff  314.     III,  437  f. 
Evidenz  I,    10.    III,    153.    165.    160. 

172  ff.    178.    370.    632.    647.    657. 

670. 
Ewig  (Ewigkeit)   I,  67.  106.   127.     IJ, 

220.     III,  630. 

F. 

Fiction  III,  134  f.  130.  142.  160.  226. 

240.  250.  205.  506.   611.  614.  641. 

654  f.  674. 
Form  I,  54.   50.    70.    103.   120.  145. 

232.     III,    410.    421  f.    474.    588. 

501  ff 
Fortschritt  II,  236  ff.  356. 
Frau  (Stellung  der  Frau)  II,  57.  6Q. 

114.   133  ff.  249  ff   286.   312.    III, 

107  5. 

Freiheit  I,  122.  160.  173.  175.  II, 
129.  161  ff  370.  III,  4.  97.  100  f. 
135.  137  271.  311.  556.  576  f. 
627  f. 

O. 

Gedächtniss  (Erinnerung,  Reproduction) 
I,  40  f.  43.  45.  47.  51.    III,  32.  68. 

361  f.  606.  637. 

Gefühl  I,  40.  178«.  180  f.  II,  31  ff 
ni,  40.  44  f.  65  f.  452  f.  540.  634. 

Geometrie  I,  67.  III,  257  f.  325  f. 
442  ff  572.  581  ff  610.  648.  650.  670. 


;    Gerechtigkeit  (gerecht)  I,  231.  11,  3  ff 

21.  28.   55  ff    59.   64  f.  85.   172  f. 

178.  283.  288  ff     III,  135. 
Gesetzlichkeit  alles  Geschehens  I,  53. 

255.     III,  125.  176  ff.  603.  682. 
Gesichtssinn  I,  40.    III,  553  ff  557  ff 
Gesundheit  II.  38.  46  f.  G{j.  80.  175. 

193  f. 
Gewissen  I,  140.   II,  143.  148  ff  229  f. 

236.  280  f.  330. 
Gewohnheit   (Gewöhnung)    I,  42.     II, 

102.  108.  320  ff    III,  321.  606. 
Giltigkeit  I,  24.  83  f.    80.    223.  237. 

II,  8  ff.   30.   120.   130.   212  ff   221. 

234.    III,    14.    25.    145.  384.   386. 

302.    418.    616  f.   631.   644.   650  ff 

675. 
Glaube  I,  27.  60.  173  ff  248.    II,  81  ff 

96  ff   301  ff.     III,    41.   45.    141  f. 

163.    177.    102.    222  '.   250  ff  263. 

267.  314.  458  \  556.  667  *.  600  f. 
Gluckseligkeit   (Eudämonie,    Seligkeit) 

II,    7.   21.  40.    50  f.  62  f.   88.  100. 

102.  108  ff.  232  f. 
Gott  I,  63.   66.   60.   108.   113.  116  ff. 

121  f.    148  f.    173  ff     II,    OOff.   95. 

232.  346  f.  352.    IM,   157  ff  167  -. 

212  ff  217  ff.  248.  272.  274  f.  205  ff. 

312.  410. 
Grund,  Satz  vom  zureichenden  Grunde 

I,  117.  132.    III,   160  ff   164.  243. 

271.  400.  578. 
Gut  (das  Gut)  I,  24.  27.  81.  85.  05. 

100.    117  f.    175.    223  f.    234.   244. 

245  ff  261.    II,  21  f.  24.  29  ff.  39  ff 

70  ff.  00  f.  210  f.  219  ff.     III,  108. 

675.  680  f. 
Handlung  (Actus,  Activität,  Thätigkeit) 

I,   71.   80.   101  f.    111.    144.   151  ff 

177.    III,  06.  112.  155  f.  168.  262. 

351.    309  f.    402.    495.   503  ff   581. 

501.  610. 


H. 


Heteronomie  II,  141.  151.  150   209. 
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I. 

Ich  (Selbst)  I,  71.  05.  181.  187.  215  ff 

II,  102.  III,  36.  43.  47.  52.  62. 
67  f.  73  f.  81.  88.  285  ff  371.  401. 
481.  560  f.  506.  613  f.  623.  608  f. 

ideae  innatae   I,  63  f.   m.    126.    131. 

III,  151  f.  155.  333.  614.  640  f. 
Idealismus  (Idealist)  I,  5.  7.  10  ff.  21. 

46.  181.  185.   187.   l'^O    274  f.    II, 

24.  67  ff.  70.  143.  170.     III,  1.  4\ 

5  f.  34ff.  56'.  98ff.  230.317.  346  f. 

302  ff.  306.    403  f.    413.    416.  451. 

534  f.   503  ff    508.    600.    622.  620. 

632.  634  f.  644.  640.  652.  655.  664  ff. 

670.  687.  601. 
Idee  (Ideal)  I,  5.  26  f.  56  f.  73.  76  ff 

91.    97.    103.    158.    242  ff.     II,   22. 

69  ff  128.   192.  234.    III,  2.  36  ff. 

40.  40.  86.  205.  298.  410.  626.  628. 

673.  675.  679  f. 
Identität  (Identitätsprincip)  L  66  ff.  77. 

89  f.  93.  100  f.  116  f.  127.  132.  134. 

161  f.  106.  100.  220.  232.  240.  240. 

III,   12.   10.   43.    104  f.   122.   152  f. 

157.  163.  170.  183.  100.  201  f.  253  f. 

271.   203  ff   400.  411.   649.    660  f. 

671  f. 
Illusion      (Sinnestäuschung,      Schein, 

Traum,   Ilallucination)   I,    75.    228. 

235.   251  ff    II,    10.    III,   0.   58  \ 

64  f.  71  f.  84  f.  338  f.  456.  478.  505. 

636.  641. 
Induction  III,  177.  510  f.  625. 
infinitesimal  I,  50.    III,  25. 
Instinct  I,  140.    II,  143.  145.    III,  45. 

210. 
intelligibel;  vgl.  übersinnlich. 
Interesse    I,    52.    165.    206.   254.     II, 

174  ff  103.  20Sf.  211.  III,  2.  606. 

K. 

Kategorien  I,  73.  77.  05.  232.   III,  81. 

352  ff  363.  428  ff  460  ff.  524.  530. 

543.  580.  620.  624.  631.  641. 
Kirche  II,  239.  342  f.  391  ff.   ^^I)  ^^'^'• 


Klugbeit  {(fQoi^tjfftg)  II,  25  ff.  54.  81. 

106.  177.  103.  201  ff.  273  f. 
Kraft  I,    80.   92.   94.    157.   177.  202. 

111,  29.  53.  86  f.  89.  02.   110.  120. 
405.  555.  588.  597.  620  f.  658  f. 

Kriterium   I,    75.    83.    85.    120.    228. 
II,  40.    III,  10.  12.  430.  645.  640. 

L. 

Leben  II,  80.   178.  361.    III,   100  ff. 

110. 
Leib  I,  57.  65.    II,  77  ff    III,  69  f. 

94.  526  f.  530.   551  f.   560  f.   600  f. 

624. 
Letzte  Thatsachen,    Gesetze  u.  s.  w. 

I,  51.  115  ff.   151  \    III,  230.  678. 
680. 

Liebe    (Barmherzigkeit ,     Wohlwollen) 

II,  96.   130.    173.    197.    232.   283. 
288  ff  387. 

Localzeichen  III,  540.  567  f.  573.  638. 
Logik  I,  67.  233.  238.  249.    III,  154. 

170.  183.  189.  253.  2G4.  272  f.  408. 

507.  649  f.  657.  672.  675  f. 
Lüge  IIj  137. 
Lust  (augenehm,  Gemiss,  Iledonismus) 

II,  22  ff  29  ff.  38  f.  62  f.  76  f.  102. 

112.  175.  184. 

M. 

Mass  (messen)  I,  198  ff  206.  259.    II, 

27.   41.   235.    287.    III,   20  ff    04. 

587  f. 
Materialismus  I,  6.  10.  13  f.  79.     III, 

3.  53.  93  ff.  107.  235.  620  ff. 
Materie    I,    108.   114.  244.    III,  42  f. 

74.  123  f.  148.  263  f.  542  ff.  640. 
Mathematik  I,  58.  82.  95  '.  98  f.  111. 

113  f.  225.  245.    III,  166.  174.  189. 

192.  319.  323  ff.  348.  376  ff  442  ff. 

448.  567.  601  f.  618.  624.  657.  669  ff. 

672. 
Mechanismus  I,  80.    II,  86.  140.  161  f. 

168.    III,  4.  95  ff.   112.  127.  134  f. 

137.  223.  229.  267.  311.  401.  550. 

ß22. 
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Meinung  I,  27.  41.  48.  80.  82.   108. 

191.  223.  2G0.    III,  147. 
Mensch  (das  Mass  der  Dinge)  I,  27  ff. 

34  f.    192  2.    194.   219.   228.  264  f. 

II,  19.    III,  682. 

Mensch  und  Thier  I,  40.  45.  50.  55. 
58.  65.  67.  71.  103.  156  Anm.  158  f. 
164  f.  173.    II,  53.  134.  140.  254  ff. 

III,  3  f.  107  f.  149.  152.  333.  428. 
622.  624.  626.  638. 

Metageometrie  III,  155.  442.  450.  581  ff. 
metaphysich  (Metaphysik);  vgl.  über- 
sinnlich  I,    64.    67.    91.    109.   112. 

114.  117.  168.  174.  II,  94.  III, 
181  f.  248.  271.  275  ff.  324.  350. 
437.  548  ff.  688  f. 

Möglichkeit  I,  92.  94.  96.  121  ff  175. 
177  f.    209.    III,   82.   88.    95.   97. 

115.  122.  153.  166'.  193.200.  281. 
312  f.  315  f.  322  f.  330.  375.  382  f. 
467  f.  483. 

Monade,  Monadologie  III,  113.  201  ff. 

642. 
Monismus  I,  166.  III,  96.  98.  139. 
Moral;  vgl.  Ethik. 

N. 

Nativismus  I,    5.  III,   539.   558.   564. 

572  f.  606. 
Natur  I,    143.    148  f.  '203.    II,   4.  6. 

47  f.  50.  52.  57.  99  ff.   113  ff.  175. 

233.    238.    III,    19.    27  f.    54.    94. 

267.  364.  370.  372.   380.  410.  455. 

473.  476.  478.  505  f.  560.  565.  614. 

624  f.  635.  640.  664.  682.  685. 
Nemesis  II,  204.    III,  5. 
Norm  I,  76.  83.  101.  126  ff  245.  250  ff. 

U,    9.    32  f.    217.     III,    149.    649  f. 

675.  679. 
Nothstand  (Nothwebr)  II,  265  ff. 
Nothwendig    (Nothwendigkeit)    I,    67. 

73.  103.  106.  121  ff.  127.  164.  260. 

U,  37  f.   176.     III,   154.   157.    170. 

173.  216.  299.  302*.  312.  315.  319. 

321.  356.  375  f.  382.  388  f.  409.  411. 


420  f.   437.  445  f.  460.  468  f.  511. 

566  ff.  625  ff.  631.  651. 
Noumena  I,  173.     III,  2.  342. 
Nutzen    (Utilitarismus)    I,    232.    234. 

268  ff.  II,  26.  112.  118.  174.  183  ff 

203. 

0. 

Object   (Gegenstand,    objectiv)  I,  72. 

231.  237.     III,  34.  46.  66  ff  350  f. 

360.  366  ff  454.  457.  469.  480.  525. 

530  ff.  543.  547.  565.  596.  616.  623. 

626.  633.  635.  646.   673.  678.  680. 
Occasionalismus  I,  65.     III,  593. 
Ontologie    (ontologisch)    I,    108.   116. 

127.  131.  133.  135.   143.  14.5.  233. 

240  f.    II,  83.    III,  132.  168.  192  f. 

212  ff  254.  264.  272  f.   296.  301  ff. 

676  f. 
Optimismus   I,   247.    II,   355  ff    III, 

197  ff  221. 
Ordnung  II,  41.  51  f.  212.  215  f.  218f. 

229.  235. 

P. 

Paedagogik  (Erziehung)  II,  58.  69  ff. 
92  f.  103  f.  147.  157.  192.211.228. 

230.  310  ff.  346  ff  368  ff  385  f.  394  f. 
Persönlichkeit    (Person)    I,    71.    196. 

II,  87.  135.  137  f.    III,  292  ff. 
Perspective  (perspectivisch)  I,  75.  87. 

200  ff    III,  17  ff.  46.  72.  455. 
Pessimismus    I,    247.     II,   79.  355  ff. 

III,  221. 

Pflicht  (vgl.  Sollen)  II,  63.  104.  153. 

207.  212.  240  ff.  251  ff.     III,  672. 
Physik,   physisch    lU,    38.  73.  258  ff. 

291  f.  340.  457  f.  685. 
Physiologie  III,  522.  535.  556  f.  597. 

601.  622.  650. 
Positivismus  I,  183  ff  188  ff  195.  211. 

213.  217.   II,  2.  60  f.  78.  93  ff  108. 

119.  133.  169  f.  226  ff.  354.    UI,  5  f. 

33  ff  45  f.  48  f.  51  f.  75.  82.  87  f. 

107'.   109.    115.   125  ff.   130  f.   134. 

136  ff.  140.  144.  170.  181.  194.  196- 
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202.  204.  216  f.  249.  262.  273.  277  f. 

295.  308.  407«.  415.  512.  520.  534. 

538  f.  553.  555.  591.  597.  630.  634. 

636.  646.  655.  658.  665.  674.  677. 

683  f.  686.  688  f. 
Postulat  I,  64.  89.  97.  103  f.  122.  131. 

192.    III,  162.  249.  260. 
potentia  (Potenzialität)  I,  56.  67.  79. 

111.  177.    III,  142.   185.  187.  200. 
praestabilirte  Harmonie  I,  65.  III,  123. 

196.  624. 
Princip  I,  43.  67  f.  83».  100.  110. 115. 

128  f.  131.  194.  196.220.  237.   III, 

111.  126  f.  147.  376  f. 
Psychologie  (psychisch,  psychologisch) 

I,  203  ff.    II,  65  f.  151  ff.  156.  171  f. 

213.   228.    III.  12  f.   31  f.   73.   97. 

168.  223.  291  f.  417  f.  430  ff  435  f. 

441.   451  f.   458.    479.    509.  516  ff. 

674  f.  681.  685. 
Psychogenetische      Betrachtungsweise 

I,  49  f.  175.  229.  241.  III,  63  f. 
176.  354.  373.  437.  516.  526.  659  f. 
674  f. 

rationalisiren  I,  103.  118  ff.  123.  164. 

II,  11.  III,  230.  243.  245.  399. 
469. 

Rationalismus;  vgl.  Vernunft  I,  5.  46. 
63.  66  f.  69.  72.  88.  101.  129.  161. 

III,  5.  144  ff.  242  ff.  267  ff.  317. 
319. 

Raum  I,   50.  120.    III,   154  f.   174  f. 

192.  257  f.  327  ff.  419  f.  421  ff.  444  ff. 

505.  566  f.  573.  586  ff.  596  ff.  602. 

609  f.   619.  626.  635.  638.  643.  650. 

670. 
Realität;  vgl.  Sein. 
Realität  der  Aussenwelt  I,  217.    III, 

40  ff.  53.  57  f.  60  f.  63  ff.  83  ff  92  f. 

96.  238  f.  262  ff.  686. 
Receptivität  I,  70.  144.  156.  158. 
Recht  II,   21.    62  f.    130  f.    135.    173. 

181.  207  f.  211  f.  217  f.  222.  239  ff. 

III,  672. 


Reduction  (Simplification)  I,   50.  52. 

91.  117.    III,   16 f.  24.  46.  78.  81. 

88.  125.  134.  163.  245. 
regulativ  (regulative  Maxime)  I,   131. 

III,  131.  134.  176.  232  f.  250.  260. 

283  f.  309  f.  555  f.  578.  673.  682. 
rein  I,  57.  59.  64  f.  69.  71.  101.  109. 

114f.  121.  131.  146.  148. 159.  171  ff. 

175.  245.  261.    II,  32  f.  35  ff.  76. 

163  f.    III,  319. 
Reiz   I,    1552.    181.    III,  37.  82.  88. 

224.  266.  457.  558.  563  f.  573'^.  590. 
Relation,    relativ,    Relativismus   I,   6. 

29.  33.  35  ff  92  ff.  137.  176  ff.  196. 

232.    II,   39.  121.    III,   5.  8.  10  ff 

16  ff.  23  f.  50.  55.  112. 
Religion    (Frömmigkeit,    religiös)    II, 

90  ff.   94  ff.   281  f.  308.  339.  390  f. 

III,  314. 
Reproduction ;  vgl.  Gedächtniss. 
Romantik,    romantisch  I,    10.  15.  19. 

103  f.  134.  167.  199.  211.    II,  118. 

355  f.    III,  5.  397.  401.  407 ».  408. 

416.  520.  532.  552.  629.  663.  665. 

679. 

S. 
Schönheit  (schön)  I,  234.  241.   II,  22. 

39.  43  ff.  125  ff.    132  f.   322  ff.  356. 

III,  26.  675  K 
Schöpfung  III,    77  f.  125.   185.  204  f. 

234.  241.  280  f.  381.402.409.  493. 
Scholastik  (scholastisch)  I,  100. 109  ff. 

150.  194. 
Sclave  (Sclaverei)  II,  Ulf.  118. 
secundäre  Qualitäten  I,  190.    III,  37  f. 

76.    80.    87.    119.    122.    125.   240. 

3382.  536.  641. 
Seele  I,  79.  94.  243.  II,  78  ff.  83  f. 

86  f.  III,  43.  100  ff.  110  f.  131.  168. 

201  f.  223  ff.  235.  268.  285  ff.  564. 

571  f.  627.  648.  668. 
Sein    (Dasein,    Realität,    Wirklichkeit, 

Existenz)  I,  32.  35.  37.  59.  64.  66. 

68.  75.   77.  79  f.  83.  85.  89.  95  f. 

108  f.  122.    126  f.    129.  135  f.    139. 


-^  098  — 


142  ff.  IßO.  186  f.  190  \  107.  202. 

210  ff.  225  f.  232  ff.  230  ff.  243  f. 

'>(;0.  HI,  29.  34  f.  40.  47.  54  f.  57. 

50.  75  ff.  115.  127.  132  ff.  137  ff. 

141  ff.  145.  154.  157.  1G8.  182.  101. 

193.  215  ff.  220.  222  f.  225.  227  f. 

233  f.  247  f.  266.  271  ff.  283  f.  295  f. 

312.  374  f.  379.  382.  300  f.  400. 

458  f.  467.  471.  544^  540.  610  f. 

680.  684  ff.  688  ff. 
Selbstmord  IT,  91.  115  f.  358 f. 
Sensualismus  I,  6.  10.  13  f.  27  ff.  33. 

39  ff.   50.   63.  86.  89.  91.  07.  176. 

188.  222.  220.    II,  22.    III,  3. 
Skepsis,  Skeptiker,  Skepticismus  I,  18. 

74.  87.  93.  137.  177.    II,  1  f.  15  ff. 

III,  1.  3  ff.  42.  314.  507.668.674. 
Solipsist    (Solipsismus)    I,    238.     III, 

35.  52.  65.  139  f.  263.  502. 
Sollen  II,  21.  45.  90.  106.  163.  166. 
168  f.   206  f.    210.    213.   226.   228. 

244.  330. 
Sophrosyne  II,  20.  25.  28.  42. 52.  177. 

104.  273. 
Spontaneität     ( Selbstthätigkeit ;     yg;\. 

Handlung)    I,    54.   70  f.  102.  150  ff. 

181.  275.  II,  86.  III,  00  ff.  474. 
Spiritualismus  I,  5.  10.  III,  100  ff. 
Staat   II,    12  f.    21.    55  ff.    08  f.    103. 

170.  181.  373  ff.  380  f.    III,  667^. 
Subject,    subjectiv,    Subjectivität   III, 

320  ff.   333.    336.    330  f.  366.  368  f. 

371.  422  f.  443  f.  447  ff.  475  ff.  481. 

504.  518  f.  523  f.  533  ff.  536  f.  542. 

547.  540.  558.  562.  508.  631  ff.  641f. 

651  f.  657.  663.  687. 
Subjectivismus   I,   20  f.   33.   35.  38  f. 
86.    02.    177.    ISlf.    II,   30.    III, 

548.  632.  640. 

Substanz  (Substanzaxiom)  I,  64  ff.  73. 
83.  130.  172.  II,  83  f.  Ill,  73.  77. 
100  ff.  133.  138.  203  f.  374.  380. 
386  ff.  486  ff.  542  ff.  600  f.  621.  630  ff. 

658  f. 
Syllogismus  (Syllogistik)  I,    106.  132. 

III,  163.  189.  676. 


Sympathie  (sympathisch)  II,  1  0.  186  f. 

191.  105  f.    201.    203.    20    f.  315  f. 

337  ff.    III,  140  f. 
synthetisch     (Synthesis,    synthetische 

Urtheile)  I,  60.  71.  131.    135.  143. 

160.  162.    III,  172.  186.  253.  276  f. 

315.  310  ff.    335.  348  f.   400.  441  f. 

478.  484.  510.  564.  568.  608  f.  631. 

637.  676. 
System  (systematisch,  systematisiren) 
I,    99.    114.     123.    132.    160.      II, 
293.    III,  138.  163.   172.  398.  408. 
471. 


T. 

Teleologie,   teleologisch,    physicotheo- 
logisch  I,  5.    118.  246  ff.  261.    II, 
112.  138.     III,    107  f.  210  ff.   220  f. 
245  f.  270.  206.  300  f.  414. 
Thatsache  (Thatsächlichkeit)  I,  86.  120. 
124.  160  f.  183.  188.206.  213.  217. 
238.    II,  164  f.    111,5.  20.  30.  32. 
55.  76.  137  f.  141.   155.  230.  243  f. 
401.  403.  407*^.  411.  415.  441.  446  f. 
468  f.  641.  681. 
Theologie  I,  116.  174. 
transcendental     (Transcendentalphilo- 
sophie)  I,  70.  72.   121.   131.    U2  f. 
III,  316  f.  334.  360.  383.  399.  408. 
414.  471  f.   475.   480.    514  f.  644  f. 

665. 
Trunksucht  II,  366.  370.  ^ 
Tugend  (Tugenden)   I,    93.    II,    105. 

226.  270  ff. 


IJ. 

übersinnlich,  intelligibel,  transcendent 

(Ytd    An    sich)    1,   56.  50.  70.  76^. 

79!    102.    120.    159.    166  f.    169  ff. 

247.    260.    263.     II,    71  f.    76.    96. 

111,  2.  222.  226.  360.  437.  566.  592. 

599  ff.  626  ff.  654.  688  ff. 
Übervölkerung  II,  363  f. 
unbewusst  III,  336'.  401.  568.  575. 

622.  635  ff.  639 '. 
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Unsterblichkeit    R,    81  ff.     III,   206  ff. 

236.  285  ff.  629. 
unendlich  I,  64.  66.  73.  88.  125.  27  J. 

II,  78.  110.  239.355.  381.    III,  49. 

282  ff.    328.    412.   420.   450  f.   566. 

642  f.  686.  688. 
Ursache  (Causalität)    I,    64.    66.    73. 

172.  234.  239.     III,  133.  248.  321. 

352.  374.  465.  529  K  543.  580.  597. 

604.  621  f.  639.  641.  643.  669. 
ürtheil  I,  27.  41.  47.  80.  231  ff.    III, 

25.   315.   353  ff.   460  ff.    607.    621. 

624.  637  \  672. 

y. 

Variabilität  I,  30.  33.  75.  83.  85.  87. 

188.  192.  196.  200  f.  214  f.   II,  2  f. 

15  ff.    38  f.   157.    190.  224.    III,  5. 

8  ff.  41  f.  112.  455.  674. 
Veränderung   I,   89.    92.    130.   140  ff. 

III,  78.  281.  388.  493  f. 
Verbindlichkeit  (Verpflichtung)  II,  17  ff. 

21.  50.  226. 
Vererbung  II,  228.    III,  606. 
Vermögen  I,  49.  55.  50.  70.  80.  206  f. 

II,  156.   170 f.    III,  334.  336.  361. 
399.  419.  423.  431.  440.  472. 

Vernunft  (Geist,  Denkseele)  I,  55.  59. 

63  ff.  81.  88  f.  95  ff.  101.  103.  108. 

126  ff.   134.   142.    144.    151  ff.    167. 

192.  199.  230.  243.  246.    II,  52  ff. 

101  f.  106.    143.   159  ff.   234  f.     III, 

2  f.   112.    120.    145  ff.    164  f.    170  f. 

178.  184.  231.  242  f.  247.  261.276. 

279  ^  298.  319.  408.675. 
Verstand;  vgl.  Vernunft  I,  70  f.  158  f. 

III,  359.  392.  397.  411.  418.  474. 
521.    531.    533.    603.    625.    639. 

661  f. 
Vorstellung  I,  28.  41.     III,  48  f.  622. 


624. 


W. 


Wahrheit   (wahr)   I,   24.   27.  63.   66. 
68  f.  75.   80  f.  97.  222.  226.  228  ff. 


236  f.  246.  267.  271.  II,  22.  36  f. 
122.  III,  12.  25.  27  f.  31.  34  f. 
145  ff.  215.  243.  439.  649.  672.  675  ff. 

681. 
Wahrscheinlichkeit  III,  128.  130.  467. 

597.  608  f.  625  ff. 
Warnehraung ,      Warnehmungstheorie 

I,    26.   30.  40.   74  ff.   154  ff.   176  ff. 

191.  208.    III,    13  ff.    37.  44  f.  58. 

80.  120.  266.  344  ff.  446.  457.  525  ff. 

533  ff.  557  ff.  563  ff.  572  ff.  596.  598  ff. 

633  f.  639.  683  ff. 
Wechselwirkung  I,  92.96.   III,  225  ff. 

357.  374  f.   381.  390  f.  465.  498  ff. 

564.  591.  604.  614. 
Weisheit    (der    Weise)    II,    88.    177. 

291  ff.    III,  192. 
Welt;   vgl.  Natur  lU,  17  ff.  27.  32  f. 

38.  40  f.  46  ff.  50  f.    55.   62  f.  74  f. 

89  ff.  96.111.150.  177.  248  f.  271  f. 

279  f.  454  f.   473.   502.   562  f.  570. 

592.    598  f.    631.    636.    640.   647  f. 

669.  673  ff.  677  f.  681.  686  f. 
Werth  I,  233.   241.  247.   255.  265  ff. 

II,  34  ff.  38  f.  43.66.  212,221.242. 

III,  12.  26  f.  680  ff. 

Wesen   I,   63.    83.    137  ff.    209.    244. 

261  f.    II,  47  f.  101.    III,  182.  226. 

228.  548  ff.  609  ff.  614.  619.  623. 
Widerspruch  (Satz  des  Widerspruchs; 

vgl.  Identität)  I,  75.  89.   123.   135. 

138.  140  f.  160.    II,  120.  233.    10, 

171.  184.  223.  227.  241.  264  f.  400. 

408.  672.  676. 
Wissenschaft  I,  26.   43.   75.   80.   97. 

99.  105  ff.  112.  114  f.  173.248.259. 

263.  272.    II,  326  ff.   III,  23  f.  230. 

314  f.  358.  438  f. 

Z. 

Zahl  I,  77.  232.    III,  154.  174.  373  f. 

443.  618.  670. 
Zeit  I,  120.    III,  10.  22.  90.  154.  174. 

327  ff.  372.  374  f.  380.  386  ff.  419f. 

424.   485  ff.    566.    594.    598.    619. 

642  f.  651  ff.  677. 
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Zufall    (Zufälligkeit,   contingentia)    I, 
100.119.   III,  U8.  19G.  208.  470. 

478.  006. 
Zurechnung  (Verantwortung)  H,  IGG  IT. 

III,  99.  128.  134  f.  607^ 


Zweck  (Zweckmässigkeit;   vgl.  Teleo- 
logie)I,  52.  71.122.  131.173.261. 

11,49.  100  f.    111,311.  023. 


2.  Personenregister, 


A. 


C. 


Anaxagoras  II,  52^  '.    HI,  78. 

Anaximenes  I,  91. 

Aristoteles  I,  7.  24.  43  f.  59^60^78. 

84  96».  105  ff.  115  if.  118.  127. 

151  ^  152.  179  ^  261.  II,  88.  99  ff. 

182.  285  f.  294'.  373 2.  III,  5.  25. 

66».  72'.  77.  90.  100  f.  103.  112'. 

118  ff.  146  ff.  188  =^  195.  251.  269. 

489'.  497.  553-. 
Augustinus  I,  8.  153.  II,  1— 


B. 

Bacon,  Fr.  II,  238. 
Bar,  K.  E.  v.  III,  652. 
Bancroft,  G.  H,  391 '. 
Baumgarten,  A.  III,  164. 

Beltrami  111,  581. 

Bentham,  J.  I,  1?5.  206  '.  II,  26.  144  '. 
174.    182  ff.   224  f.   255.   272.  316. 

367. 
Berkeley  I,  181.  185^  213.    HI,  16'. 
37    39.  42.  46.   51.   56'.   63.  85'. 
112  f.   329^.   393.  549-.  566.  639', 

684  f. 
Bernard,  Cl.  HI,  446  ^ 
Boethius  I,  8. 
Brown,  Th.  I,  50.  202. 
Bruno,  G.  I,  8.    HI,  632 '. 
BülfiDger,  G.  B.  HI,  206  f. 


Cabanisl,  10.    111,522.  535  f. 

Cantor,  G.  III,  283^ 

Cicero   I,   147.    H,    125.   149.   154'. 

161.  270'.    III,  130. 
Clarke,  S.  II,  120f. 
Classen,  A.   HI,   491  ^   539'.    540^ 

Anm.  318'.  330.  333.355.  361. 
369 0.  373.  379^.  382^.  387.  389  . 
3914  417  ff.  443'-.  448'.  471.472'. 
492.'503ff.  511  f.  527^528 '.548^ 

557.  613.  615.  629  ^ 
Comte,  A.  I,  183^.   II,  397 MH,  667. 
Condillacl,   7  MO.   46  ff.   50  ^   155. 

190 '.    HI,  66  f.  667. 
Copernicus  I,   69.  72.  186'-.    HI,  27. 

91.632'. 
Cousin,  V.  I,  S\  10.  73.    lH,  167 -. 
Crusius,   Chr.  A.   I,  68f.  129  f.    III, 

164 f.  271.  272=^. 
Cudworth,  R.  II,  120. 
Cumberland  II,  232. 

D. 

Darwin,  Ch.  I,  5^  49.  165'.    H,   19. 

108.  145 ^    HI,  552.  555. 
DemokritI,   5^.  13  f.    75«.   91.    110. 

142.  166^  229.    III,  78  f.  100. 133. 

145. 


701     — 


Descartes  I,   8.  17  f.   63.   129.   153  f. 

156'.  166.  181.  185.    H,  254.  343. 

III,   82.   35  ff.   39.  47  f.  51  f.  6I2. 

133.   155  f.    192.    393.    530  \    533. 

5492.  614.  639'. 
Diogenes  (von  Apollonia)  III,  112'. 
Drobiscb,  W.  I,  5'.  73.  1402.  146=^. 
Du  Bois-Reymond  III,  136  f. 
Dühring,   E.   I,   3  2.   147   Anm.     III, 

n\ 

Dumout,  L.  I,  190'. 

E. 

Eberhard,  J.  A.  III,  164. 
Empedokles  I,  5^  110.    III,  78.  145. 
Epicur  I,   44.    II,   113.    174  ff.  204 '. 

314'. 
Erasmus  II,  260. 
Erdmann,  B.  III,  291^.  573^.  5812.  *f. 

5822.  5841.  5853.  537 '.  5882.  590  ff, 

601. 
Eudemos,  I,  235'. 
Eudoxus  III,  90. 
Euler,  L.  I,  1692.  171'. 

F. 

Fechner,  G.Th.  1, 150  Anm.  206 '.  274^ 

II,  158'.    III,  1022.*.  133. 
Feuerbach,  L.  II,  18. 
Fichte,  J.  G.  I,  123  f.  141  Anm.  143. 

160  ff.    n,   360.   3642.    III,  34P. 

398  ff.  413  ff  474'.  477'. 
Fick,  A.  III,  416'.  5572.  597  ff.  623. 
Fischer,   K.    I,   2'.    HI.  318\  359  ^^ 

401^.  513  f. 

Galilei  I,  13.  256.    IH,  232.  28.  91. 

327'.  4462. 
Gassendi  I,  44.  154'. 
Geoffroy  St.  Hilaire  III,  552. 
Gauss  III,  581. 
Goethe  I,  6«.  7^.    H,  115.  134.    III, 

529. 
Goltz,  Fr.  III,  684. 
Grote,  G.  III,  666. 


Grotius,  H.  II,  113.  244'. 
Guyau,   M.   I,   184   Anm.     II,   1742. 
III,  629'. 

H. 

Haeckel,  E.  III,  95  f.  124*. 

Halbfass,  W.  III,  6662. 

Hamilton,  W.  I,    16.  52.  127  f.  ISS^. 

III,  35 '.  183  ff.  238  ff.  263.  667. 
Hartmann,  Ed.  v.  I,  5\    II,  I52.  119. 

1422.    239.    III,  369  ^ 
Hegel  I,  9.  11'.  73.  143.  162 f.    III, 

2532.  3262.  408  ff.  413.  415.  670. 
Helmholtz,    H.   I,   2\   533.    93.  209. 

III,  832.    1013.   416».    427.   443  3. 

4562.  540*.  5572.  57-2  ff.  593.  600  ff. 

623.  633.  669. 
Helvetius   II,   174.    182.   184  f.    298. 

367.  368 '. 
Heraklit  I,  30  ff.  191  ff.  198  ff.  208  ff. 

m,  1. 
Herbart   I,   32.    7'.   9.  50.   Sl^  89. 

134  ff.  182. 205. 207. 258 '.   II,  127  ff. 

294'.    III,  82.  11.  13=^.  167'.  222  f. 

264  f.  274  ^  416  ff.  463*.  464 '.  495  ^ 

499'.  565.  571.  607  \  627«^.  660. 
Herbert  (von  Cherbury)  H,  113.    IH, 

151'. 
Hobbes,   Th.   I,    185.   223.    II,   12  f. 

145.  231.  272. 
Horwicz,  A.  I,  190  ^ 
Huber,  J.  I,  1492. 
Hume,   D.    I,  13.  16'.  45'.  129.  183. 

184   Anm.  185.    190^.   213  ft.  221. 

U,  15\  271.    III,  2.  13.  322.  39ff. 

49.  52  f.  63.  272 ^  323  f.  500.  529. 

543.  631.  665.  667  f. 
Hutcheson,  Fr.  II,  144  f. 

I. 

Jacobi,  F.  H.  I,  198.    III,  397. 
Jacobson  III,  587 '^ 
Janet,  P.  IH,  962.  101.  107  ff.  129. 
Jevons,  St.  I,  184  Anm. 
Ihering,  R.  v.  I,  I652.    II,  116.  131'. 
1732.  205.  297'.  349. 
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K. 

Kallippos  III,  90.      _^   ^,   ,,   „    ,, 
Kantl,  l'.2^•3■■'»^6-.7^•8•^l• 
14.   16'.   24.   45-^   65.   «9  ff.   W3. 
113 ff.  U9ff.    125.129.130.    33. 

136.  141  Anm.  ^^^'l'^Klf, 
151'.  '.  157  ff.  163  ^  16b.  168«- 
181  f.  184  ff.  203  f.  230  f.  275.    I, 

W   I14f.  123  f.  126  ff.  136  ff.  141. 
13  .  11*1.  »-        _    ^^^,   .^    204'. 

242 '. 
266'. 
2911. 
350  f. 


33i;f. 

453^ 
506  ff. 


14',tff.  160ff.  170  f.  190'.  • 
206 -.209.  211.  224'.  225- 
249=.  250.  253.  257  '.  259*. 
071.  278'.  285'.  286*.  290' 
m304'.331f.  338    342', 

363=.  368'.  384'.    ^^^'  \^: .^^^.^^ 
56ff.  63f.92.in.123.12o-.  133. 

134     146.    156.    165  ff.    222.   245. 

265'.'    270  ff.   397  ff.   413.   410  ff. 

436  ff.  522-665  (passim).  668.  689. 
Kep„>er,J.lII,27.90f^  „I_ 

Kirchmann,   J.   U-  ^-   ^^>   ^"^ 

1*21 
Krause,  A.  III,  279=.  318*.  320 

334.  344=.  355=.  369 ^  3.  <' 

475'    489=.  492=.   503 -.  *■ 
512f.  573=.  575'.  584;.  588' 

Krohn,  A.  I,  7*.  263.    H,  H"- 
Kroman  III,  589  ^ 

1. 

Lamavck  III,  95.  552. 
Lambert.  J.  H.  I,  206'. 
La  Mettrie  III,  95.  124. 

Y'^'lVt'  I    16.    II,  1B8.    III, 
'^fl^.3m3'^^.443.557.585. 

613  ff.  633. 
La  Rochefoucauld  II,  145.  201 

Lasswitz,  K.  III,  3J92. 

Lazarus,  M.  I,  1^5-. 

Lehmann,  R.   HI,   330'^   360*.  516'. 

T  ^>^^.''  ,  9.  4^  8  14.  16'.  24.  50 f. 
66f.94'.  126.  129.  132{.  15-.171  • 
248.    11,193.368'.    Hl,  27 f.  51. 


fi<?   71'    113  f.   123.    152  fr.    189  ff. 
246  28•2^329'.^340^377^446^ 

463=.  578.  606.  650.  664. 
I«I,2.    ni35.        ^^^,,, 

Liebmann,   0.  1,    ^  •     ^^'' 

4262.  463^  630  ff. 
Lipsius,  R.  A.  III,  248.  249-. 
Lobatschesvsky  III,  581    584. 
Locke  1,14.  16^46.  63  03^1f^m 

209.  213.     II,  15^  134-  232-  ^08  . 
III,  37.  39.  63.  83  ff  95   lini^^- 
122.  130.  205.  549'^.  5.5   b  4 
Lotze,II.  I,   128f.l5o-.l(^^;.^^- 

130  i    148.167  ff.  224  ff  246.  251. 
259.'268f.292.294.563ff6l4f. 

617.  633.  660. 
Lucrez  III,  102  f. 
Luther  II,  260.    lH,  120. 


M. 

Maass  III,  676. 
Maimon,  Sal.  I,  50 2. 
Maine  de  Biran  I,  10.^ 
Malebranche  1,  8.  185. 

Melanchthon  III,  151*- 

UM    TTl    107  2.  208  ff.  290. 
Mendelssohn,  M.  Ui,  i^^ 

4.592 
Michaelis,  C.  Th.  I",  442*. 
Hill,   J.  St.  I,   13.    16.  51  f.  53  .04. 
893.  93.  137^.  183.  225  .1.    82. 
onoi     UI   74».  138'.  150'.  Ib:)  • 
256f.  262«.  555.  559'.  5713.  ,85f. 
643.  667  ff. 
Minghetti,  M.  H,  393. 
Montaigne,  M.  H,  15"- 

Morselli,  U.  H,  358  f. 

Müller,  Joh.  m,  556«.  574.  633. 

Munk  III,  684. 

N. 

Mägeli  III,  555». 

r>     TII      ä2     79.    80'.    oO\ 

^'^^:[45"'l93.2?3'.299.304. 
666.  679  >. 
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Newton   I,    13.    186.    III,   92.   498. 
644.  651.  653  f. 

0. 

Oldenberg,  II.  I,  148. 
Origenes  I,  8. 

P. 

Paley  II,  233. 

Parmenides  I,  32.  88  ff.  126.  13G.  142. 

167. 
St.  Paulus  I,  147.    II,  141. 
Peipers,   D.   I,   7.  196.    199  f.  225. 

249  f.  254  ff. 
Platou  1 ,   5  ff  55  ff.   63.  69.  74  ff.  94. 

96.  97  ff.  110.  118.  126.  142.148. 

151.  158.  166.   171.  173.  176  ff. 

182. 191  ff.  200  ff  208  ff  218  ff.  226  f. 

229  ff.   242  ff.   249  ff.   264  ff.  268  ff. 

II,  If.    7  ff.   20  ff.   182.  363.  364. 

III,  Iff.  7.  14.  34.  90.  100.  103. 
117.  G.  146.  314.  395  f.  497.  614. 
628  f.  665.  679  f.  683.  690. 

Plotin  III,  104  ff. 

Protagoras    I,  13  f.  19.  27  ff  85  f.  93. 

176.179.181.186.  188.  193  f.  210  f. 

217  f.  223  f.  226ff.  241  f.  263f.  268ff. 

271  ff.    III,  1.  QQ(^' 
ProudhoD,  II,  18. 
Pythagoras  I,  5.  110.    II,  27.  191. 

B. 

Rehmke,  J.  III,  38. 

Reid,  Th.   III,   39.   44  ff.   529.   530. 

533.  537. 
Reimarus,  H.  S.  III,  164.  207  f.  217  ff. 
Reinhold,  K.  L.  I,  123.    III.  397  f. 
Renan,  E.  III,  130. 
Riehl,  A.  I,  230.  III,  354. 
Riemann,  III,  581. 

Rousseau,  J.  J.  I,  125.  198.    II,  114. 
Royer-Collard  I,  10. 
Rümelin,  G.  II,  247.  .364.  385. 

S. 

Schelling  I,   9.  112.  123.  143.  151. 

246.    III,  145.  403  ff.  413.  665. 


Schiller  I,  6.   II,  117.134.   III,  529. 

553.  628  f. 
Schleiermacher  I,  9. 112.  246.   II,  210. 

259. 
Schneider,  0.  III,  333.  444.  516. 
Schopenhauer    I,     5.   7.    9.    151. 

182.    11,118.154.329.   111,195. 

278.    279.    283.    291.    311.  . 

359.    369.  .    433.   436.   463. 

466.  486.491.  499.  522 ff.  575. 

595.   597  f.   603  f.   615.    617.    630. 

633.  639  f.  643.  686  . 
Sextus  Empiricus  I,  75.  83.  87.  93. 

II,  15.    III,  8. 
Shaftesbury  II,  126. 
Sherlock,  W.  II,  393. 
Shute,  R.  III,  506.  671. 
Sigwart,  Chr.  I,   156  Anm.    III,  30. 
131.  138.247.428.430.486. 
498.  528.  561.  562. 
Smith,  Ad.  II,  152.  185. 
Sokrates  I,  95  f.  126.  149.    ü,  7.  26. 

148.  203.    ni,  99.  414. 
Sommer,  H.  III,  563. 
Spencer,  11.  I,  141  Anm.    III,    165. 
Spinoza  I,  112  f.  156.  246.    II,  255. 

III,  123  f.  141 .  398.  551.  628. 
Stadler,    A.    III,   318.   355.    359. 
381.  387.  435.  449.  453.  471. 
472.  485.  487.  503.  527.  557. 
613.  623. 
Steinbuch  III,  558. 
Staudinger,  F.  111,347.  369.  436. 
Steinthal,  H.  I,  155. 
Stewart,  D.  III,  585. 
Stirner,  M.  II,  17  ff.  197.  207, 
Stumpf,  K.  III,  568. 
Swedenborg  I,  168. 

T. 

Taine,  H.  III,  15.  20.  71.  74. 
Tertullian  II,  10  f. 
Thaies  I,  91.    III,  99. 
Thomas  (von  Aquino)  II,  12. 
Trendelenburg,   A.  I,   2'.  4.  7.  62 
Anm.  146. 
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V. 


Vaihinger,   H.   III,   35'.  276^.  3185. 

3205.  3213.  436'.  474«.  613'- 
Volkelt,  J.  III,  13  3. 
Volmy,  Fr.  Graf  II,  3G8 ». 
Voltaire  III,  95, 

W. 

Waitz,  Th.  I,  1403.    III,  223  f. 
Whewell,  W.  III,  585. 
Wilhelm  (von  Occam)  II,  12. 
Windelband,  W.  III,  414^.  676. 
WollT,  Chr.  I,  Ulf.  117  f.  123.  127. 


133.  141  Anm.    II,  116  f.  126.   III, 

164.  206».  313  ■< 
WoUaston,  W.  II,  122. 
Wordsworth,  W.  III,  117  3. 
Wimdt,    W.   I,  190«.    III,  202.    2P. 

22^.  23'.  24'.  2.  31 '.  2532.  48G3. 

4873.  4882.  4942.  5404. 

Y. 

Young,  Th.  ni,  574. 

Z. 

Zeller,  Ed.  I,  7'.  12'.  202.  m,  3034. 
Zöllner,  J.  C  Fr.  III,  101  \  575. 


I 


Druck  von  G.  Bernstein  in  Berlin. 


.^spw*-' 


COLUMBIA  UN 


■•*»#*  .:;;||r». 


VERSI 


0032198116 


■^'Ä'*^ 


.>mif^ 


